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ONSOZ

Hakkin1 aramak, bir bagkasinda hakki oldugunu iddia etmek insanlik tarihi ile
aynidir. Insanlik oldugu miiddetge de devam edecektir. Bir kimsenin, hakkini hakimin
oniinde talep ettigi 6rnekler Kur’an ve Siinnet’de mevcuttur. Islam’m gelmesiyle
beraber Hz. Peygamber’in insanlarin arasindaki c¢ekigsmeleri dinlemesi, ihtilaflari
gidermesi ve hiikiim vermesi Islam hukuk tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu
Islami hukuk birikimi Osmanlnin son donemlerine kadar devam etmis tanzimatla

beraber batililagsmanin da etkisiyle Mecelle-i Ahkami Adliye’de viicut bulmustur.
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Kitabl’d-Dava kismunin Mecelle metni transkribe edildi. Serh boliimiindeki
orneklemelerden konunun anlasilmasini saglayacak kadari ¢alismamizda kullanildi.
I[slam hukukundaki; Davanin sihhat sartlari, karsi dava agmak, hasim olanlar ve
olmayanlar, tendkuz ve mirur-1 zeman basliklarinin meri hukuktaki karsiliklar1 tespit
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0z

Tanzimat Donemi kanunlastirma faaliyetleriyle beraber Osmanli Devleti adliye
teskilatinda batinin da etkisiyle bazi reformlar yapilmistir. Bunlarin igerisinde en
onemlisi Ahmed Cevdet Pasanin baskanligindaki Mecelle-i Ahkadm-1  Adliye
calismasidir. Hazirlanisi itibari ile batidan etkilenmeyen ve yerli olan bu eserin birgok
serhi vardir. Onlardan biri ve en meshuru Ali Haydar Efendi’nin “Durer(’l-Hiukkam
Serhu Mecelleti’l-Ahkam’” adli eseridir. Bu eserin ilk basim1 1892-1898 yillar1 arasinda
on alt1 kitap olacak sekilde yayimlanmustir. ikinci basimi ve galismamizin kaynagi olan
eser, 1911 yilinda Istanbul’da dért cilt olarak basilmistir. Igerik acisindan Islam ve
Osmanli hukuku kiilliyat1 mahiyetindeki bu eserin on dordiincii kitabi Kitabi’d-Dava
calismamizin ilgili boliimidir. Bir mukaddime, iki bab olan dava kitabindaki alt
basliklardan, Davanin Sihhat Sartlari’nda, davaci ve davalinin uymas: gereken sartlar
on bes maddede agiklanmistir. Aleyhine dava agilan kisinin Kars1 Dava (Def”) agmak
istediginde dava sekilleri ve uymas1 gereken kurallar iic maddede agiklanmigtir. Hasim
Olanlar ve Olmayanlar bashigi altinda dava siirecinde husumeti s6z konusu olan taraf
ve aslen hasim olmayan taraf hakkindaki sartlar on li¢ maddede agiklanmistir. Davanin
gecerli olma sartlarindan tendkuzda, davacinin davasinin seyrini olumsuz ydnde
etkileyecek birinci sozii ile celisen ikinci bir soziin sdylenmesi olup on lic maddede
aciklanmistir. Son alt basligimiz, kazanilmis bir hakki veya dava agabilmeye engel
olan sureyi ifade eden (Murlr-1 zeman) zaman asimidir. Siireleri konularina goére
farklilik gosteren, bir ay, iki yil, on yil, on bes yil ve otuz alt1 yil gibi zamanlar ifade

eden zaman asimi1 on alti maddede agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ali Haydar Efendi, Dava, Diirerii’l-Hiikkdm, Hasim, Islam
hukuku, Mecelle
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ABSTRACT

Along with the legalization activities of the Tanzimat period, some reforms
were made in the judicial organization of the Ottoman state with the influence of the
West. The most important of these is the Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye work headed by
Ahmed Cevdet Pasha. There are many commentaries on this work, which is not
influenced by the west and is local in terms of its preparation. One of them and the
most famous is Ali Haydar Efendi's work called Dureri'l-Hikkam Serhu Mecelleti'l-
Ahkam. The first edition of this work was published between 1892 and 1898 in sixteen
books. The work, which is the second edition and the source of our study, was
published in Istanbul in 1911 in four volumes. The fourteenth book of this work, which
is in the nature of a corpus of Islamic and Ottoman Law in terms of content, is the
relevant part of our study "Kitdbu'd-Dava". The conditions that the plaintiff and the
defendant must comply with are described in fifteen articles in the Subheadings of the
case book, which consists of an introduction and two chapters. When the person
against whom a lawsuit is filed wants to file a Counter-Case (Def"), the forms of the
lawsuit and the rules to be followed are explained in all three articles. Under the
leadership of the Adversaries and Non-Adversaries, the Charter conditions of the
hostile party and the non-adversarial party in the litigation process were explained in
three articles. In Tenakuz, one of the conditions for the validity of the case is that the
plaintiff says a second word that contradicts complainant's first statement, which will
negatively affect the course of their case, and is explained in thirteen articles. Finally,
it is the statute of limitations, which refers to a vested right or the period of time that
prevents the ability to file a lawsuit (MirQr-1 zaman). The statute of limitations, which
varies depending on the subject and refers to periods such as one month, two years, ten
years, fifteen years and thirty-six years, is explained in sixteen articles.

Keywords: Ali Haydar Afandi, Case, Durar al-Hukkam, Hostile, Islamic Law, Majalla
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ARASTIRMANIN KONUSU

Islam hukuk kiiltiiriinde yargilama ile alakali konular “dava, beyyinat, kaza”
gibi basliklarla “edebii’l-kadi veya adabu’l-kaza” gibi miistakil eserlerde incelenmistir.
Osmanli devletinin son donemlerindeki kanunlastirma faaliyetleri ile beraber dava
acmak ve dava sureci ile ilgili hikimler Hanefi mezhebi esas alinarak mecelle-i
ahkami adliyenin on dordiincii kitabinda toplanmigtir. Calismamizin konusu, Ali
Haydar Efendi’nin Hicri 1330 yilinda dort cilt olarak basilan “Direrd’l-Hukkam Serhu
Mecelleti’l-Ahkédm” adli eserinin doérdiincii cildinin on dérdiincii kitabr olan Kitabii’d-
Dava’'nin giiniimiiz Meri hukuk ile karsilastirilmasi, benzerlikleri ve farkliliklarinin

ortaya konulmasidir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calismamizin amaci, Ali Haydar Efendi’nin “Durerd’l-Hiukkém Serhu
Mecelleti’l-Ahkdm” adli eseri esas alinarak Islam hukukuna gore dava agmak isteyen
kisinin ve davalinin nasil bir yol takip edecegi, nelere dikkat etmesi gerektigi, hangi
sartlarda agilan davanin gecerli oldugu veya olmadiginin giinimuz meri hukuktaki
karsiligin ortaya koymaktir. Kitdbu’d-Dava’nin bes alt basligi olan dava agmanin
sartlar1, kars1 dava agmak, hasim olanlar ve olmayanlar, tenakuz ve murur-1 zemanin
iki hukuk sistemi arasindaki benzerlik ve farkliliklarini tespit ettigimiz bu ¢alismanin

Islam muhakeme alaninda arastirma yapacaklara faydali olmasi amaglanmustir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamiz, giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolumde Ali Haydar
Efendi’nin hayati, tahsili, yaptigi gorevler ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci
boliimde “Klasik Islam Hukuku nda Dava” bashigi altinda; yargi/kaza, Islam 6ncesi ve
sonrasi muhakeme ustli, davada seri kaynaklara miiracattaki siralama, davada
hakimin tutumu, davanin tanimi, mesruiyeti ve dava cesitleri ile ilgili bilgiler verilerek
bu boliim tamamlanmustir. Ugiincii ve ¢alismanin ana boliimiinde ise her maddede Ali
Haydar Efendi’nin serhinden 6nce Mecelle metni latinize edilerek verilmistir. Kaynak
eser olarak Islam hukukundan Ali Haydar Efendinin Hicri 1330 yilinda dért cil olarak

basilan “Durer(’l-Hikkédm Serhu Mecelleti’l-Ahkédm™ adli eseri, meri hukuktan ise
15



Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Vakiflar
Kanunu, Mera Kanunu’ndan kanun maddeleri verilmistir. Meri hukukla alakali
konularin anlagilmasi agisindan Medeni Usul Hukuku alaninda yazilmig eserlerden
Hakan Pekcanitez, Ismail Ercan, Ramazan Arslan gibi yazarlarm eserlerinden

faydalanilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Tanzimat Doénemi’yle kanunlastirma faaliyetleri batinin da baskisiyla hizla
hayata gegirilmistir. Ahmet Cevdet Pasa’nin baskanliginda hazirlanan Mecelle-i
Ahkami Adliye bunlardan biridir. 29 Ekim 1923 tarihli Cumbhuriyetin ilant ve onu
takip eden 3 Mart 1924 tarihli hilafetin kaldirilmasina kadar bu kanun yiiriirliikte
kalmistir. “Eski hukuk sisteminin” ihtiyaca cevap vermedigi gerekcesi ile batili
ilkelerden iktibas ederek hukuk sisteminin tamamu ile degistirilmesi karar1 verilmistir.
743 sayil Tiirk Medeni Kanunu, Isvigre Kanunu &rnek almarak 4 Ekim 1926 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Degisen Osmanli/islam hukuku ve yerine getirilen giinimiiz
hukukundaki yargilama siirecinde “davanin sihhat sartlar, karsi dava agmak, hasim
olanlar ve olmayanlar, tendkuz ve mirur-: zeman™ gibi basliklarin karsilastirilmasi,

benzerlikleri ve farkliliklarin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismamizin kapsam ve sinirlari; Ali Haydar Efendinin Hicri 1330 yili basimli
“Durert’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam™ adli dort ciltlik eserinin ddérdinci
cildinin 14. Kitab1 olan “Kitabi’d-Dava” kismidir. 63 madde iki bab olan bu kisimda
Mecelle metinleri latinize edilerek verilmistir. Ali Haydar Efendi’nin Serh yaptigi
kissm  Tiirtkgeye c¢evrilmis, calismamizin boyutlarini  asacagir diisiincesi ile
orneklemelerin hepsi alinmayarak konunun anlasilmasi i¢in yeterli olacak kadarina yer
verilmistir. Islam yargilama hukuku dava siirecindeki tespit ettigimiz bazi basliklarin
meri hukuktaki karsiliklari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 5737 sayili Vakiflar Kanunu

ve 4342 sayili Mera Kanunu’ndan verilmistir.
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GIRIS

Dureri’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Ali Haydar Efendi’nin Mecelle
lizerine yaptig1 ilk serh calismasi degildir. Ik serh calismasi, Mekteb-i Hukuk ve
Medresetii’l-Kudat gibi yiiksek okullarda ders olarak okuttugu, Mecelle’nin ilk 100
maddesi olan “Killi kaideler” ve “Kitab(’l-Bly0” bolumunun eksikliklerini gidererek
kaleme aldig1r “Durerl’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-A*lam” adli eserdir. Dureri’l-
Hukkam’dan once Mecelle lizerine yaptigi bir diger serh calismasi ise alt1 kitaptan
olusur. “Mirkati’l- Mecelle” admi verdigi bu eser; Vekale, Sulh ve’l- ibra, Ikrar,
Dava, Beyyinat ve’t-Tahlif ve Kaza kitaplarindan ibarettir. Ali Haydar Efendi’nin
Mecellenin tamamini serh etti§i ve hazirlanis1 itibari ile Islam ve Osmanl hukuku
kiilliyati mahiyetinde olan “Durerd’l-Hukkam Serhu Mecelleti’I-Ahkam™ adli eseri

calismamizin ana kaynagidir.

Calismamiz, Ali Haydar Efendi’nin mecelleyi fikih kitaplarindan yararlanarak
serh ettigi, Hicri 1330 yili basimli “Direr0’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkém” adli
eserinin 4. Cildinin 14. Kitab1 olan “Kitabl’d-Dava” bolumudir. Yargilama hukuku ile
alakali olan bu kitap, bir mukaddime ile iki baptan olusur. Birinci bapta; davanin
sthhat sartlari, kars1 dava agmak (def”), hasim olanlar ve olmayanlar ve tenédkuz olmak
lizere dort alt baslik vardir. Ikinci bapta ise; (miirur-1 zeméan) zaman asimi alt baslig
vardir. Bu iki baptaki alt basliklarin giiniimiiz hukukundaki karsiliklarina benzerlik ve

farkliliklarina ¢alismamizda yer verilmistir.

Gunlimiz hukukundan; Tark Medeni Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tiirk Borglar Kanunu, Vakiflar Kanunu ve Mera Kanunu’ndan karsiliklar: verildi. Yeri
geldikge, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Medeni Usul Hukuku alaninda yazilmis
kitablardan faydalanildi. Arastirmalarimizin neticesinde giiniimiizde ayn1 eser igin bu

usulde bir ¢alisma yapilmadigi goruldu.

Mecellenin serhleri arasinda en meshuru, islam ve Osmanli hukuk tarihimizde
onemli bir yere sahip olan “Dureri’l-Hukkam Serhu Mecelleti’I-Ahkdm™ adli bu eser,

tizerine daha birgok arastirma yapilmayi ve gliniimiize kazandirilmay1 hak etmektedir.

17



1. ALI HAYDAR EFENDI

1.1. Hayati

Islam hukuku tarihinde Ali Haydar Efendi ismiyle meshur ii¢ adet miiellif
bulunmaktadir. Onlardan biri ve Osmanli devletinin yetistirdigi meshur hukukgulardan
Ali Haydar Efendi, 18 Nisan 1853 tarihinde Giircistan’in Batum sehrinde dogmustur.!
Bazi kaynaklarda kendisi gibi Islam hukukgusu olan diger iki Ali Haydar Efendi ile
karigtirilmaktadir. Ayirt edebilmek igin vefatlarindan sonra yaslarina veya dogum
yerlerine nispet edilerek adlandirilmiglardir. Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’nin
hayati? ile ilgili bilgi vermeden 6nce diger iki Ali Haydar Efendi hakkinda kisaca bilgi
vermek yerinde olacaktir.

Yasca biiyiik olmasi sebebiyle “Biiyiik Haydar Molla”®

diye meshur olan Ali
Haydar Efendi, 1837 yilinda Istanbul’da dogmustur.* Fikih ve Feraiz hocaligi, adliye
miifettisligi, hakimlik, Temyiz Mahkemesi bagkanlig1 ve vefatina kadar devam edecek
olan, Osmanlhdaki egitim-6gretim miifredatlarinin planlandigi Meclis-i Kebir-i Maarif
baskanlig1 gibi devletin ¢esitli kademelerinde idari ve hukuki gérevlerde bulunmustur.®
Arap ve Osmanli edebiyatinda ihtisas sahibi,® fakih ve bir divan olusturacak kadar
siirleri bulunan sair Ali Haydar Efendi (biiyiik) 1866 yilinda Anadolu Kazaskerligi
payesine layik goriilmistiir. Her ne kadar ¢ok siir yazmasiyla bilinse de onun asil
sOhreti hukuk mektebinde okutmus oldugu fikih ilmi ve Usll-i Fikih derslerinden
kaynaklanmaktadir. “Haydar Molla” veya “Biiyiik Haydar Efendi” diye anilmasi

Mecelle sarihi Batum’lu Ali Haydar Efendi’den yasca biiyiik olmasindandir.’

! M. Akif Aydin, “Ali Haydar Efendi, Kiigik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Tiirkiye Diyanet Vakfi, (fstanbul, 1989), 2/396-397; Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemas: flmiye
Ricalinin Teracim-i Ahvali (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig
Yaynlari, 1996), 317-318; Taha Parla, Turk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi (Anadolu Yayincilik,
1983), 1/244.

2 Ali Aslan Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayat: ve Hukukgulugu”, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, (2010), 28, 329-350.

8 Omer Nasuhi Bilmen, Islam Hukuk Tarihi, ed. Kemal Yildiz, - Hiiseyin Okur, (istanbul: Semerkand
Yayinlari, 2019), 94; M. Akif Aydin, “Ali Haydar Efendi, Blyik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1989, 2/396.

4 Ahmet Eksi, “Biiyiik Ali Haydar Efendi Nasuhizade”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 6 (2005),
115-118.

5 Aydin, “Ali Haydar Efendi, Biiyiik”, DIA, 2/396.

® Bursalt Mehmed Tahir vd., Osmanli Miiellifler; (istanbul: Meral Yaynevi, 1975), 1/281.

7 Aydin, “Ali Haydar Efendi, Biiyiik”, DIA, 2/396.
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Ikinci meshur Ali Haydar Efendi ise Ahiskali Serif Efendi’nin ogludur.® 1866
yilinda Ahiska’da dogan Ali Haydar Efendi, fatih dersiamhg,® fetvahane
miisevvitligil® ve huzur dersleri!! basmuhatapligi gérevlerinde bulunmustur.'? 1915
yilinda dénemin Seyhiilislam1 Hayri Efendi (6. 1921) ve aym donemde fetva emini®®
olan Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’nin 1srar1 ile mecellenin tadili icin fetvehane
binyesinde kurulan, fikih ve fetva kitaplarindan fetva mecmuasi tertip etmekle gorevli
Te’lif-i Mesail heyetine baskanlik etmistir.!* Ahiskali Ali Haydar Efendi’nin hukuk¢u
kimliginin yaninda tasavvufi yonii de bulunmaktadir. Istanbul Carsamba’da bulunan

Naksibendiye Tarikat1 Halid el-Bagdadi (8. 1827) ekoliiniin Ismet Efendi tekkesinde

miirsitlik yapmistir.*®

Calismamizin konusu ve eserini inceleyecegimiz kisi Mecelle sarihi (kiguk)
Ali Haydar Efendidir. Nasthizade®® olarak bilinen, Us(l-i Fikih ilminde meshur olan
Ali Haydar Efendi’den yasca kiiclik oldugundan “kii¢iik” nitelemesi ile ayirt edilir. Ali
Haydar Efendi’nin babasi1 Istanbul’da uzun yillar hocalik yapmis olan Mehmed Emin
Efendi’dir (6. 1910). Dedesi Osman Efendi (6. ?), biiyiik dedesi Cineli Ahmet Aga’dir
(6. 1828). Ilmiyeden'’ sayilan babasi 1876 yilindaki Osmanli Devleti ilk anayasa

calismasi olan “Kantin-1 Esasiyi”!® tertip eden heyetin icerisinde yer almaktadir.

8 Cemal Bayak, “Haydar Efendi, Ahiskali”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi, (istanbul, 1998), 17/27-28; Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Ilmiye Ricalinin
Teracim-i Ahvali, 316-317; ihsan Senocak, /lk Devrin Ulu Hocas: Ali Haydar Efendi (Istanbul: Ravza
Yayincilik, 2017), 23.

® Medreselerde dgrencilere, camilerde halka agik ders verme yetkisine sahip miiderris igin kullanilan
unvan. Mehmet Ipsirli, “Dersidm”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DiA), Tiirkiye Diyanet
Vakfi, (Istanbul, 1994), 9/185-186.

10 Fetva odasina gelen sorular (mesele) miisevvidler tarafindan fetva formuna sokulur ve bunlar temize
¢ekmekle gorevli olan miibeyyiz tarafindan yazildiktan sonra seyhiilislama takdim edilirdi. Ferhat Koca,
“Fetvahane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi, (Istanbul, 1995),
12/496-500.

11 Osmanlilar’da 1759’dan 1924 yilinda hilafetin kaldirilmasina kadar ramazan aymda padisahin
huzurunda yapilan tefsir dersleri. Mehmet Ipsirli, “Huzur Dersleri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DiA), Tiirkiye Diyanet Vakfi, (istanbul, 1998), 18/441-444.

2 Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Iimiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 316-317.

13 Koca, “Fetvahane”, DIA, 12/496-500.

14 Bayak, “Haydar Efendi, Ahiskali”, DIA, 17/27-28; Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemas: Ilmiye
Ricalinin Teracim-i Ahvali, 316-317; Senocak, Ik Devrin Ulu Hocasi Ali Haydar Efendi, 39-45.

15 Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi flmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 316-317; Senocak, Ilk
Devrin Ulu Hocast Ali Haydar Efendi, 21.

16 Aydin, “Ali Haydar Efendi, Biiyiik”, DIA, 2/396.

17 Osmanli Devleti’nde egitim, yargi, fetva ve diyanet teskilatini olusturan medrese menseli ulema simfi.
Mehmet Ipsirli, “Ilmiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi,
(Istanbul, 2000), 22/141-145.

18 1876 yilinda kabul edilen Osmanli Devleti anayasasi. Kanéin-1 Esasi Osmanli Devleti’nin sonuna
kadar yiiriirliikte kalmistir. M. Akif Aydin, “Kantin-1 Esasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi (istanbul, 2001), 24/328-330.
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Mekke’de hakimlik, Izmir’de naiblik yapan Mehmed Emin Efendi Anadolu
kazaskerligi gorevinde de bulunmustur.!® Ali Haydar Efendi, soyadi kanununun

yiiriirliige girdigi 2 Ocak 1935 tarihinden itibaren Arsebiik soyadini kullanmigtir.?

1.2. Tahsili

Ali Haydar Efendi ilk egitimini dogdugu yer olan Batum sehrinde ald.
Ogrenimine Istanbul’da Hiinkar Imami olan Resid Efendi’den sehadetname almakla
devam etti.?* O dénem Seyhiilislamliga bagl olan Mekteb-i Niivvab’da, 1908 yilinda
“Mekteb-i Kudat”, 1909’dan itibaren Medresetii’l-Kudat (Hukuk fakiiltesi)?? olarak
anilan medresede fikih, feraiz, fenn-i sak gibi dersleri okuyup 1877 yilinda
sehadetname alarak kad1 oldu.?® Ali Haydar Efendi iyi derecede Tiirkce, Arapca yeterli

derecede de Farsca bilirdi.

1.3. Yaptig1 Gorevler

Ali Haydar Efendi Batum’da baslayip Istanbul’da devam eden ilmi tahsilinden
sonra devletin iist kademelerinde cesitli gdrevlerde bulunmustur. Ilk memuriyeti 27
yasinda iken 1 Nisan 1880°de Burdur iline naib olarak atanmasi ile baslamigtir.?
Buradaki gérevi yaklasik 32 ay kadar siirmiistiir.?® Sonrasinda 10 Mart 1883 tarihinde
Usak’ta naiblige baslamigsa da bu gorevi 3 ay kadar kisa slirmiis ve terfi ederek
Denizli sancagi naibi olmustur.?® Daha sonra 3 Eyliil 1884 tarihinde on yil siirecek

olan istinaf mahkemesi tiyeligine getirilmistir. Bu gorevle beraber 29 Ekim 1884

19 Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayat1 ve Hukukgulugu”, 28, 329-350.

20 Hac1 Mehmet Giinay, “Son Devir Osmanli Hukukcusu Kiigiik Ali Haydar Efendi (1853-1935) Hayati,
Ilmi Faaliyetleri ve Eserleri”, Islam Hukuku Arastrmalari Dergisi 6 (2005), 179-188; Topguoglu,
“Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayat1 ve Hukukculugu”, 28, 329-350.

21 Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemas: Ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 317; Parla, Tiirk ve Diinya
Unluleri Ansiklopedisi, 1/244; Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayat: ve
Hukukg¢ulugu”, 332.

22 flhami Yurdakul, “Mekteb-1 Niivvab”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi, (Ankara, 2019), 2/240-241.

28 Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Ilmive Ricalinin Teracim-i Ahvali, 317; Talip Ayar, Osmanli
Devletinde Fetva Eminligi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2014), 222.

24 Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 318; Ayar, Osmanli
Devletinde Fetva Eminligi, 222.

% Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Iimiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 318.

% Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Iimiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 318.
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tarihinden itibaren hukuk mektebinde Mecelle ve Usdl-i Muhakemat-1 Hukikiye

derslerinde hocalik yapmustir.

Ali Haydar Efendi’nin hukuk ilmindeki kabiliyeti, yazmis oldugu eserler ve
erdemli kisiligi donemin Istinaf Mahkemesi Hukuk Dairesi baskan1 Refik Bey’in
dikkatlerini ¢ekmis ve Ovgiilerini almistir. 11 Haziran 1894 tarihinde adliyenin
enciimen onay ile Istanbul Biddyet Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi baskanligina
atanmustir.?” Kurum igindeki terfi silsilesi geregince 7 Ocak 1895 tarihinde Bidayet

Mahkemesi bagkanligina terfi etmistir.

Ali Haydar Efendi ilmi ehliyeti ve mesleki liyakatindan dolay1 6 Subat 1899
tarihinde Istinaf Mahkemesi Hukuk Dairesi baskanligina, 20 Mayis 1900 tarihinde
Temyiz Mahkemesi iiyeligi gorevlerine getirilmistir. Yine bu mahkemede Hukuk
Dairesi iiyeligi, baskanligt ve Temyiz Mahkemesi bagkanligi yapmistir. Uzun bir
zaman yerine getirdigi ilmi hizmet karsiliginda 25 Kasim 1913 tarihinde donemin
Padisah1 Sultan Resad’mn emri ile birinci dereceden maarif nisani almigtir.?8
Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi tarafindan 18 Mart 1914 tarihinde Fetva eminligi
gorevine getirilmistir. 18 Agustos 1916 tarihinde yiiriitmekte oldugu Fetva eminligi
gorevinden emekli olmustur. Ali Haydar Efendi faziletli kisiligi ve iistiin c¢abalar
sonucunda Sultanin buyrugu ile riitbesi iiglincii riitbeden birinci riitbeye
yiikseltilmistir.?® Anadolu Kazaskerlik riitbesi de Rumeli Kazaskerlik ritbesine

yiikseltilmistir.

Ali Haydar Efendi fetva emini iken Osmanli Devleti 1. Diinya savagina girdi ve
14 Kasim 1914 tarihinde “Biiyiik cihad” anlaminda Cihad-1 Ekber ilan edildi. Cihad ile
ilgili Arapca, Urduca ve Farsca fetvalar hazirlanip bu dillerin konusuldugu yerlerdeki
misliimanlara gonderildi. Biitiin miisliimanlarin  katiliminin  hedeflendigi Cihad
fetvastm Ali Haydar Efendi fetva emini olarak Fatih camiinde okudu.®! Kisa bir

donem, 11 Kasim 1918- 21 Ocak 1919 tarihleri arasinda Adliye Bakanlig1 da yapan

21 Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 318; Ayar, Osmanli
Devletinde Fetva Eminligi, 223.

28 Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 318; Ayar, Osmanli
Devletinde Fetva Eminligi, 223.

2 Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast Ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 318; Ayar, Osmanli
Devletinde Fetva Eminligi, 223.

30 Ayar, Osmanli Devletinde Fetva Eminligi, 223.

3t Ayar, Osmanli Devletinde Fetva Eminligi, 223; Ismail Hami Danismend, /zahli Osmanl Tarihi
Kronolojisi (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971), 4/419-420.
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Ali Haydar Efendi, Medine’yi savunmay1 terk etmek istemeyen Fahrettin Pasa’ya

Sultanin sehri terki hususundaki iradesini bizatihi elden teslim etti.?

Ali Haydar Efendi adli gorevlerinin yani sira uzun siire miiderrislik de
yapmustir. Osmanli’da memur yetistirmek icin agilan Miilkiye Mektebi’nde on iki yil,
kad1 ve hakimlerin yetistirildigi Medresetii’l-Kudat’ta®® bes y1l ve Hukuk Mektebi’nde

ise otuz y1l Mecelle,3* Vakiflar Hukuku ve Kavanin derslerini vermistir.

1.4. Eserleri

Ali Haydar Efendi, adli ve hukuki gorevler, Bidayet ve Temyiz Mahkemesi
bagkanligi, Fetva eminligi, Kazaskerlik, Mulkiye Mektebi, Medreseti’l-Kudat ve
Hukuk mektebindeki uzun yillar siiren 6gretim faaliyetlerinin yani sira ¢ok degerli
eserler de kaleme almis bir ilim adamidir. Telif calismalari igerisinde en meshuru
“Durerd’l-Hikkam Serhu Mecelleti’I-Ahkam’ isimli eseridir. Bununla beraber birgok
kitap ve Ceride-i Adliye’de®® yayimlanmis hukuki makaleleri de bulunmaktadir.®’
Asagida goriilecegi tizere telif ettigi eserler incelediginde Ali Haydar Efendi gok
degerli bir hukukgudur.

1.4.1. Mirkatu’l-Mecelle

Mirkatu’l-Mecelle alt1 kitaptan olugan bir eserdir. Ali Haydar Efendi bu eseri
Mecelle serhini kaleme almadan once telif etmistir. Bu alt1 kitap: Mecelledeki 11. kitap
olan Vekale kitab1, 12. kitap Sulh ve’l- ibra kitab1, 13. kitap Ikrar kitabi, 14. kitap
Dava kitabi, 15. kitap Beyyinat ve’t-Tahlif kitabi1 ve 16. kitap Kaza kitabindan
miitesekkildir. Eser, Medrese-i Hukuk mecmuasinda tefrika edilerek 1881-1882 yillar

32 Ayar, Osmanli Devletinde Fetva Eminligi, 223-224.

8 Bilmen, Islam Hukuk Tarihi, 94-95.

% Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Donemi Osmanl: Ceza Hukuku Uygulamas: (istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2017), 88.

35 Hasan Basri Erk, Meshur Tiirk Hukukculari, (Istanbul, 1954), 371.

% “Osmanli Devleti Adliye Nezareti tarafindan ¢ikarilan ve Cumhuriyet doneminde Adalet
Bakanligi’nca degisik adlarla yayim siirdiiriilen dergi.” Hulusi Yavuz, “Ceride-i Adliyye”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi, (Istanbul, 1993), 7/404-405.

37 Bilmen, Islam Hukuk Tarihi, 95; Erk, Meshur Tiirk Hukukculart, 372; Parla, Tirk Ve Diinya Unlileri
Ansiklopedisi, 1/244; Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi Ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 317.
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arasinda yayimlanmustir. Diirerii’l-Hiikkdm’a gore muhtasar sayilan bu eseri Ali

Haydar Efendi ders takriri olarak kaleme almustir.®

1.4.2. Risale-i mefk(d

Mefkud, terim anlami olarak kisinin sag mi 6lii mii oldugu hakkinda bilgi
alinamadig1 durumu ifade eder.*® Kayip olan kisinin kendisini ve hukuki bag1 olanlar:
ilgilendiren bu durum, Islam alimleri tarafindan ele alinmis ve bu konuda fetvalar
verilmistir. Ali Haydar Efendi de bu risaleyi fiirQ fikihta daginik boliimlerde yer alan
fetvalardan meshurlarini derleyerek kaleme almistir. Eserin sonug¢ boliimiinde mefkud
olan sahsin haniminin bagkasi ile evlenmesi i¢in; Malikiler dort yil gegmesinin sart
oldugunu, Hanbeliler ise savas gibi yasamin zor oldugu sartlar s6z konusu olmasi
halinde dort yil beklendikten sonra vefat hiikmiiniin verilecegi goriisiindedir. “Mefkud

kanun taslagi™*°

niteliginde olan bu risaleyi genisce okumak isteyenler Ahmet
Akgundiz’in “Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyatt” ve Omer Faruk
Habergetiren’in kaleme aldig1 “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi ve Mefkud Risalesi”

adl1 makaleye bakabilirler.*!

1.4.3. Serh-i cedid li-kadnQni’l-arazi

Tanzimat’tan sonra gerceklesen hukuki diizenlemeler igerisinde yer alan Arazi
Kanunnamesi 6 Haziran 1858 tarihinde ylrirlige girmistir. “Cografi ve kavramsal

acidan kapsamli ilk arazi kanunu olma 6zelligini tasir.”*? Islam alemince kabul géren

3 fsmail Narin, Ali Haydar Efendi’nin Hayat: Ilmi Sahsiyeti ve Eserleri (Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, Yiksek Lisans Tezi, 2001), 36.

3 Ahmet Akgindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiillivati (Diyarbakir: Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 279; Tiirk Hukuk Liigat: (Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1991), 223;
Besir Goziibenli, “Mefkiid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi,
(Ankara, 2003), 28/353-356; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar,
2019), 355.

40 Omer Faruk Habergetiren, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi ve Mefkud Risalesi”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 22 (2013), 493-516.

4 Akgundiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiillivat, 279; Habergetiren, “Mecelle Sarihi Ali
Haydar Efendi ve Mefkud Risalesi”, 493-516.

42 Musa Giimiis, “Osmanli Devleti’nde Kanunlastirma Hareketleri Ideolojisi ve Kurumlar1”, Tarih Okulu
Dergisi 14 (2013), 163-200.
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bu kanunnameye serhler de yazilmistir. Bu serhlerden biri de Ali Haydar Efendi’nin

1904 yilinda yazmis oldugu bu eseridir.*

1.4.4. Muvézaa ve’l-istiglal

Iki boliim, 115 maddeden olusan risale, Ali Haydar Efendi’nin Mecmua-y1
Cedide’de yayimlanan dort makalesinden biridir. Riséle; bey’, ikrar ve ferag gibi
muamelatta tasarruf hakkini baskasina devretmek ile alakalidir. Risale giiniimiizde
latinize edilip sadelestirilerek Sabri Erturhan tarafindan 2005 yilinda tekrar

yayrmlanmustir.*®

1.4.5. Teshilu’l-feraiz

Ferdiz konusu ilk dénemlerden gunumuze fikih kitaplarinda ayr1 bir baslik
olarak “Kitabu’l-Feraiz” ismi ile yer almistir.*® Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de yer
almayan konulardan birisi de ferdiz (miras hukuku) konusudur.*” Ali Haydar
Efendi’nin Mecelle’de yer almayan konular ile ilgili ayr1 bir ¢abasinin oldugunu
“Kitabu’n-Nafakat” ve “Kitabu’l-Istihkak” gibi miistakil risalelerinden anliyoruz.*® O

eserlerden biri de Teshilu’l-Feraiz’dir.*®

1.4.6. Tavzihu’l-muskilat fi ahkami’l-intikalat

Ali Haydar Efendi’nin iki ayr1 kitap olarak telif ettigi bu eserde ilk Kitap;
gayrimenkul mallarin intikali hakkindaki gegici kanun hiikiimlerinin serhi, ikinci kitap

ise kisilerin gayrimenkul mallardaki tasarrufu hakkindaki gecici kanun hiikiimlerini

43 Ali Haydar Efendi, Serh-i cedid li-kantini’l-arazi (istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1321-
1904).

4 Akgindiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, 370; Albayrak, Son Devir Osmanl
Ulemast Ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, 317.

% Qabri Erturhan, “Muvézaa ve Istiglal”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 5 (2005), 267-296;
Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayati1 ve Hukukgulugu”, 342.

4 Ali Bardakoglu, “Feraiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi,
(istanbul, 1995), 12/362-363.

47 Bu eser, Orhan Ceker tarafindan sadelestirilip notlar eklenerek Tekin Kitabevi tarafindan Konya’da
tarihsiz olarak yaymlanmustir.

8 Narin, Ali Haydar Efendi’nin Hayati: Ilmi Sahsiyeti ve Eserleri, 66; Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali
Haydar Efendi’nin Hayati ve Hukukgulugu”, 342.

® Erk, Meshur Tiirk Hukukcular:, 372.
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konu edinen kitaptir. Ikinci kitaptaki konularmn ilk baskis1 1911 yilinda Adalet
Dergisi’nin (Ceride-i Adliye) 94 ve 95. sayilarinda yaymmlanmustir.>® fkinci baskist
Istanbul Sirket-i Miirettibiye matbaasinda 1921 yilinda yapilmistir.>!

1.4.7. el-Mecm@’ati’l-cedide fi’l-kutubi’l-erba’a

Ali Haydar Efendi’nin dort ayri1 kitabi birlestirerek meydana getirdigi bir
eserdir. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’ye ek olarak hazirlanan bu dort kitap her biri farkli
olan: Ibra (yiikiimli durumdan beri olmak/aklanmak), muviza’a ve istiglal
(danisiklilik), mefkad (yasayip, yasamadigina dair bilgi olmayan kayip kisi), ve
istihkak (baska birinin elinde olan bir mal i¢in hak iddiasinda bulunma) konularindan

olusur. Eserdeki son ii¢ boliim miistakil bir risale olarak basilmustir.>?

1.4.8. Tatbikat-1 ser’iyye dersi

Hukuk fakiltesinde okutulan derslerdendir. Dava sirecinin mahkemece nasil
sonuclandigi, dava raporlart gibi hukuki konularin uygulanmasimi ele alan® ders
notlarindan olusmaktadir. Bes bolim ve 134 sayfa olan bu eser 1917 yilinda

[stanbul’da basilmistir.>*

1.4.9. Kitdabi’n-nafakat

Eserin tam ismi el-CuzU’l-evvel mine’l-Ahkami’s-Ser’iyye fi’l-Ahvali’s-
Sahsiyye Kitdbu’n-Nafakat’dir. Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi doneminde

fetvahaneye bagli Telif-i Mesail subesince terciime ve telif edilen eserin birinci cildi

50 Narin, Ali Haydar Efendi’nin Hayati [lmi Sahsiyeti ve Eserleri, 75; Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali
Haydar Efendi’nin Hayati1 ve Hukukgulugu”, 343.

51 Ali Haydar Efendi, Tavzihu’l-miiskilat fi’l-ahkami’l-intikalat (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaast,
1339-1921).

52 Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayati ve Hukukgulugu”, 343; Halis Demir, -
Soner Dogan, Gok Medrese Ilahiyat Arastirmalar: 8 (Ankara: Soncag Akademi Yayinlar, 2021), 48.

58 Erk, Meshur Tiirk Hukukculari, 372.

5 Ayse Aktas, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Surtt Ilmine Dair Eserleri Uzerine Bir Inceleme”,
Ihya Uluslararasi Islam Arastirmalar: Dergisi 6/2 (2020), 770.
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olan nafaka konusu Ali Haydar Efendi tarafindan hazirlanmistir.>® Nafaka ile alakali

ilk kanun olma 6zelligine sahip olan bu eser 1915 yilinda istanbul’da yayimlanmistir.

1.4.10. Deyn’in sOret-i edas1 ve icarenin ehad-1 Akideynin vefati

halinde adem-i infisah1 hakkindaki ahkam

Bu eser iki ayr kitaptan meydana gelmektedir: Bu kitaplardan ilki, “Risale fi
Kazai’d-Dilyiin ve Iktizauh”, ikinci kitap ise “Risale fi Hakk-1 Ademi Infisahi’|-Icdre

bi’l-Mevt”dir. Eser, 1917 yilinda Istanbul’da yayimlanmustir.>®

1.4.11. Risale-i mihimme

Bey’, hibe ve ferag gibi konularin islendigi bir eserdir. Eserde arazi kanununun
diizeltilen 114. maddesinin yaninda, vakfa gelir getiren diikkan, ev gibi iki kira bedelli
tasinmaz mallar ile vakfedilmis olan menkul ve gayrimenkul mallardaki tasarruf
haklarmin devri konusundaki kanun agiklanmaktadir.®” Eser 1921 yilinda Istanbul’da

yayimlanmistir.

1.4.12. Teratibi’s-sunaf fi ahkami’l-vuk(f

Vakiflar ile alakali fikhi hiikiimlerin ele alindigi eserde konular maddeler
halinde sistematik bir sekilde hazirlanmistir. Iki cilt olan eser Arapgaya da terciime

edilmistir.>®

1.4.13.  Kitdb’l-mebahisi’l-muhimme  fi’t-tatbikéati’s-ser’iyye ve’l-
huklkiyye

Ali Haydar Efendi fetva emini oldugu donemde Medresetl’|-Kudat’in ders
cetvelinde olan “Tatbikéatl s-Ser iyye ve’l-Huklkiyye dersini vermis ve bazi ders

5 Mehmet Ipsirli, “Hayri Efendi, Mustafa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi, (Istanbul, 1998), 17/62-64.

% Topcuoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayati ve Hukukgulugu”, 344.

5" Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayati ve Hukukgulugu”, 344.

%8 Topcuoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayati ve Hukukgulugu”, 344.
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notlar1 ilaveleri ile Ceride-i Ilmiyede nesredilmistir. Eser, baz1 eklemeler ile on bir

boliim olarak Istanbul’da basilmistir.>®

1.414. Emvél-i gayr-i menklle ve teminat ve izale-i suy®’

kanunlarimin serhi

Eser, ¢esitli donemlerde Ceride-i Adliye’de yayimlanan makalelerden olusan
Uc kitaptan meydana gelmektedir. Birinci kitap; gayrimenkul mallarin tasarrufuna dair
kanun maddelerinin agiklanmasi, ikinci kitap; gayrimenkul mallarin bor¢ karsiliginda
giivence istemine dair gegici kanun hakkinda, tiglincii kitap ise; gayrimenkul mallar ile
birlikte kullanma yetkisi olunan gayrimenkul mallarin taksimi hakkindaki gegici

kanunun maddelerinden olusur.°

1.4.15.  Kitabi’t-talak

Ug cilt, bir mukaddime ve 25 babtan olusan bu eser basilmamistir. Diyanet
Isleri Baskanlig kiitiiphanesinin yazma eserler kisminda 1. C. 177; 2. C. 182; 3. C. 187

demirbas numaralar ile kayithdir.%

1.5. Makaleler

Ali Haydar Efendi’nin 1909-1914 yillar1 arasinda Ceride-i Adliye’de

yayimlanan makalelerinden olusmaktadir.

a) Mehakim-i nizamiye vezaifinin takyidi baslikli makalede seriata ait konularin
disindaki davalara bakan mahkemeler® olan Nizamiye Mahkemeleri’nin

hizmetlerinin sinirlandiriimasindan bahsedilmistir.®3

% Ali Haydar Efendi, Kitabii’l-mebahisi’l-mihimme fi't-tatbikati’s-ser ‘iyye ve’l-hukukiyye (Istanbul:
Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1924-1340).

8 Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayat1 ve Hukukgulugu”, 345.

81 Narin, Ali Haydar Efendi’nin Hayati [lmi Sahsiyeti ve Eserleri, 67.

62 M. Macit Kenanoglu, “Nizdmiye Mahkemeleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (DIA),
Tiirkiye Diyanet Vakfi, (Istanbul, 2007), 33/185-188.

83 Ali Haydar Efendi, “Mehakim-i Nizamiye Vezaifinin Takyidi”, Ceride-i Adliyye 1 (1327-1909), 25-
217.
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b)

¢)

d)

f)

9)

h)

Zilyedin hari¢ aleyhine men-i tedruz da’vasi, arazi-i emiriyede hakk-1
karar ve murQr-u zaman baslikli makalede dava, mirf arazi ve zaman asimi1

konulari ele alinmistir.5

Ayn-1 miisterekin kazaen taksimi baslikli makalede miisterek bir malin,
hakimin takdiri ile taksim edilmesini konu edinmistir. Ayrica makalede
hukukgularin taksim konusunda ihtilaf ettigi ve {ic gruba ayrildigindan
bahsedilmektedir.®®

Hukuk-i adiye-kefalet, teminat baslikli makalede alacakli olan sahsin
mahkeme karar1 ile ihtiyati haciz tedbiri almasi, kefalet ve teminat gibi

konulara deginilmistir.®®

Mesele-i hukdkiyye baslikli makalede verilen borcun istenmesi durumunda

bor¢lunun tutumu ile alakal: hiikiimden bahsedilmektedir.®’

Mesele-i hukukiyyenin cevabi baslikli makalede verilen borcun istenmesi
durumunda bor¢lunun delil getirerek alacaklinin davasini defetmesi gecerli olur

mu sorusuna verilen hilkiimden bahsedilmektedir.®®

Usal-i istima-i dava baslikli makalede bir davanin baslangicindan sonuna

kadar mahkemece uyulmasi gereken noktalara dikkat ¢ekilmistir.®°

Fasiden satilan malin haczi baslikli makalede hacizin, borgluyla {i¢iincii sahis

arasindaki satis1 bozmas1 konusu agiklanmaktadir. °

Bir suale cevap baslikli makalede ise haczedilen bir malda baskasinin hak

iddia etmesi sorusuna cevap verilmektedir.*

Meséai’l-i hukukiye hakkinda irdd olunan dort suilin cevabi baslikli
makalede igerisinde dort meselenin ¢ozumu istenen bir mektuba cevap

verilmistir.”

64 Ali Haydar Efendi, “Zilyedin Hari¢ Aleyhine Men-i Tearuz Da’vasi, Arazi-i Emiriyede Hakk-i Karar
ve Mirur-u Zaman”, Ceride-i Adliyye 3 (1328-1910), 91-95.
8 Ali Haydar Efendi, “Mesele, Ayn-1 Miisterekin Kazaen Taksimi”, Ceride-i Adliyye 4 (1328-1910),

132-133.

86 Ali Haydar Efendi, “Hukuk-i Adiye-Kefalet Teminat”, Ceride-i Adliyye 5 (1328-1910), 169-171.
67 Ali Haydar Efendi, “Mesele-i Huktkiyye”, Ceride-i Adliyye 14 (1328-1910), 583-585.

88 Ali Haydar Efendi, “Mesele-i Huklkiyyenin Cevabi1”, Ceride-i Adliyye 15 (1328-1910), 623.

89 Ali Haydar Efendi, “Usil-i Istima-i Dava”, Ceride-i Adliyye 15 (1328-1910), 663-666.

0 Ali Haydar Efendi, “Fasiden Satilan Malm Haczi”, Ceride-i Adliyye 22 (1328-1910), 953-956.

L Ali Haydar Efendi, “Bir Suale Cevap”, Ceride-i Adliyye 27 (1329-1911), 1271-1272.
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1) Suél adli makalede ¢oziimii istenen iki meseleye cevap verilmistir.”®

i) Es’ile-i kdndniye ile ecvibesi baslikli makalede bazi hukuki meselelerdeki

sorulara cevap verilmistir. "

J) Bir suilin cevabi1 mahkemeye sunulan, ortaklarin hak tstiinligii ve tapu hakki

ile ilgili agilan dava hakkinda bir yazidir.”™

K) Sevm-i sira sevm-i nazar adli makale, satilacak bir mala fiyat belirlemek
(Sevm-i Sira) ve satin alinacak bir mali gormek veya baskasina gostermek igin

saticidan istenmesi (Sevm-i Nazar)’® hakkindadir.”’

I) El-ifséh fi-mesail-i ademi’l-infisdh baslikli makalede kira sozlesmesi
yapildiktan sonra kiraci veya kiraya veren veya her ikisi de vefat etmesi
durumunda kira s6zlesmesinin fesholup olmayacagi hakkinda bilgi

verilmektedir.’®

m) Emvaél1 gayr-1 menkdlenin tasarrufuna aid mevad-1 kanuniyeye dair
tesrihat gayrimenkul mallarin tasarrufu hakkinda kanun maddeleri derginin 85-

92. sayilarinda agiklanmistir. "

n) Eshas-1 hiikmiyenin emval-i gayr-1 menkiileye tasarruflarina dair kanun-i
muvakkat baslikli makalede, Osmanli ve cemaat vakiflarinin tasinmaz
mallarindaki tasarruflar1 hakkinda gegici kanun diizenlemeleri yapilip derginin

94-95. sayilarinda yayimlanmistir.

0) Emval-i gayr-1 menkulenin deyn mukabilinde teminat irdaesine dair kanun-

i muvakkat hakkinda bashkli makalede, gayrimenkul mallarin borg

72 Ali Haydar Efendi, “Mesai’l-i Hukukiye Hakkinda frad Olunan Dért Sudlin Cevabr”, Ceride-i Adliyye
30 (1329-1911), 1502-1510.

3 Ali Haydar Efendi, “Suél”, Ceride-i Adliyye 32 (1329-1911), 1648-1653.

™ Ali Haydar Efendi, “Es’ile-i Kana@niye ile Ecvibesi”, Ceride-i Adliyye 42 (1329-1911), 2173-2177.

> Ali Haydar Efendi, “Bir Sualin Cevabi”, Ceride-i Adliyye 43 (1329-1911), 2229.

6 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi,
1980), 6/12; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 505.

" Ali Haydar Efendi, “Sevm-i Sird Sevm-i Nazar”, Ceride-i Adliyye 101 (1332-1914), 5527.

8 Ali Haydar Efendi, “el-ifsah fi-mesail-i ademi’l-infisah”, Ceride-i Adliyye 106 (1332-1914), 5773-
5776.

™ Ali Haydar Efendi, “Emval-i Gayr-i Menk{lenin Tasarrufuna Aid Mevad-1 Kanuniyeye Dair
Tesrihat”, Ceride-i Adliyye 92 (1331-1913), 5107-5113.

8 Ali Haydar Efendi, “Eshas-1 Hiikmiyenin Emval-i Gayr-i Menkileye Tasarruflarina Dair Kanun-i
Muvakkat”, Ceride-i Adliyye 94 (1331-1913), 5195-5208.

29



karsiliginda teminat gosterilmesi hakkinda gegici kanun maddesi diizenlemesi

yapilip derginin 96-99. sayilarinda yayimlanmistir. 8!

0) Emval-i gayr-1 menkule kanunu, bi’l-istirak tasarruf olunan emval-i gayr-1
menkdlenin taksimi hakkinda Kkanun-i muvakkattir adli makalede,
gayrimenkul mallarin ortaklar arasindaki taksimi hakkinda gegici kanun

diizenlemesi yapilip derginin 100-103. sayilarinda yayimlanmustir.5?

1.6. Durer®’l-hiikkdm serhu mecelleti’l-ahkam ve 6zellikleri

Ustiine bircok serh calismasi olan Mecelle-i Ahkdm-1  Adliye’nin
hazirlanmasinda en etken faktor Tanzimat Donemi’yle baglayan kanunlagtirma
faaliyetleridir.®® Islam hukukgularindan olusan ve baskanligini Ahmed Cevdet
Pasa’nin yaptig1 bir komisyon tarafindan 1869 yilinda baslayip peyderpey hazirlanan,
genel itibari ile borglar, esya ve yargilama hukuku esaslarini igeren eser, 1851 madde

ve 16 kitap halinde 1876 yilinda tamamlanmigtir.%*

Calismamizin kaynagi olan “Dureri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam” adli

eserden bagka serhler de vardir. Bunlar;

a) Abdussettar Efendi; “Mecelle Serhi Tesrih” (Istanbul 1296),

b) Mesud Efendi; “Mirat-: Mecelle” (istanbul 1297/1299 r),

c) Selim b. Riistem el-Baz; “Serhu’l-Mecelle” (Beyrut 1888-1889, Istanbul 1305,
Beyrut 1406/1986),

d) Hafiz Mehmed Ziyaeddin; “Mecelle-i AhkAm-1 Adliyye Serhi” (istanbul 1312),

e) Haci Resid Pasa; “R0hu’l-Mecelle” (Istanbul 1326-1328),

f)  Muhammed Halid el-EtasT; “Serhu’l-Mecelle” (islamabad 1406/1986),

81 Ali Haydar Efendi, “Emval-i Gayr-i Menkulenin Deyn Mukabilinde Teminat iraesine Dair Kanun-i
Muvakkat Hakkinda”, Ceride-i Adliyye 96 (1332-1913), 5291-5301.

8 Ali Haydar Efendi, “Emval-i Gayr-i Menkule Kanunu Bi’l-istirak Tasarruf Olunan Emval-i Gayr-1
Menkilenin Taksimi Hakkinda Kanun-i Muvakkattir”, Ceride-i Adliyye 100 (1332-1914), 5469-5480.

8 Ahmet Simsirgil - Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle (Istanbul: Ktb Yayinlari,
2009), 50.

8 Fahrettin Atar, Fikih Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2021),
494; M. Akif Aydm, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIiA),
Tirkiye Diyanet Vakfi, (Ankara, 2003), 28/231-235.
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0) Kuyucaklizade Atf Efendi; “Mecelle Serhi” (Istanbul 1311-1318). Atf

Efendi’nin vefatindan dolay: “Kitabii’s-Sirket”e kadarin1 kaleme almugtir.%

Ali Haydar Efendi de yillarca hukuk fakiiltesinde (Mekteb-i Hukuk) ve hakim
yetistirmek icin kurulan® Medresetii’l-Kudat gibi yiilksek okullarda ders olarak
okuttugu bu esere serh yapilmasina karar vermis ve ilk olarak eserin ilk 100 maddesini
kapsayan kdlli kaideleri (Kavaid-i kiilliye) ve aligveriste yapilan akitleri konu alan
“Kitabl’l-Biiyd” boliimiiniin eksikliklerini gidererek yeniden yazmistir. Medrese-i
Hukuk Mecmuasi’nda yayimlanan bu esere “Durerl’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-
A‘lam” adin1 vermistir.8” Mecelle iizerine yapmis oldugu bu ilk serh denemesi bir ders
takriri mahiyetinde oldugu i¢in miiellif tarafindan yeterli goriilmemistir. Mecellenin

fikhi nakillerini topladig1 Fevaid-i Eminiyye adli eserde fikhi goriisler gosterilmistir.®

Ali Haydar Efendi eseri gézden gecirip Fetvahane-i Ali/ Hey’et-i iftaiyye ile
hukuk fakiiltesinde edindigi deneyimler ve Onerilen tavsiyeler dogrultusunda
maddelerin izahli sekli ile fikhi goriislerin  verildigi Fevaid-i Eminiyye’yi
birlestirerek yeni bir serh kaleme almistir. “Durerl’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-
Ahkédm” ad1 ile ilk defa 1892-1898 yillar1 arasinda on alti kitap olacak sekilde
yayimmlanmstir. 1911 yilinda Istanbul’da 4 cilt olarak basilan eser, Filistinli Fehmi el-
Hiiseyni (6. 1940) tarafindan Arapga cevirisi yapilmistir. Eser, Hayfa, Gazze ve

Kahire’de de basilmustir.®

1.6.1. Eserin ozellikleri

Mecelle’nin tam bir serhi olan bu eser hazirlanis itibari ile Islam ve Osmanl
hukuku kiilliyati mahiyetindedir. Eser, bablar, bolimler ve maddeler halinde
islenmistir. Maddeleri serh ederken ilgili diger maddeler ile baglantisin1 kurmus ve
hiikiimleri bir biitiinliik igerisinde islemistir. Istifade ettigi, seri hiikiimlerin kaynag
olan fikih ve fetva kitaplarini, risaleleri belirtmistir. Bu sekliyle eser, Mecelledeki killi

kaideler (Kavaid-i kiilliye), kisi hukuku, borglar hukuku, ticaret ve usul hukuku

& Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 28/231-235.

8 Mehmet Ipsirli, “Medresetii’l-Kudat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi, (Ankara, 2003), 28/343-344.

8 Ahmet Akgiindiiz, “Direri’’l-Hikkam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi, (Istanbul, 1994), 10/28-29.

8 Akglndiiz, “Dureri’l-Hikkam”, 10/28-29.

8 Akglndiiz, “Dureri’l-Hikkam”, 10/28-29.
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konularimi kapsayan fikih kitab1 kimligindedir. Ali Haydar Efendi, klasik fikih

kiilliyatinda olup da mecellede olmayan mevzulara da eserinde yer vermistir.*

Ali Haydar Efendi yeri geldik¢e Osmanli’daki hukuki uygulama ve orneklere
atiflar yaparken bazen de bunlar tenkit etmektedir. Hanefi Mezhebi’nin muamelat
konusunda ¢ok degerli bir hazinesi mahiyetinde olan bu eserde,91 ender de olsa Safii,

Maliki ve Hanbeli mezhebinden de goriislere yer verilmistir.

Fikih kitaplarindan nakledilen hiikiimlerde ihtilaf s6z konusu oldugunda
mecellenin hangi hiikkmi tercih ettigini veya etmesi gerektigini belirtmistir. Fikih
kitaplarinda olmayan hiikiimlerde ise hazir bulunan fetvalar1 aktarmis, iizerine hukuki
bir hiikiim bulunmayan meselelerde ise dogrudan kendisi ¢oziime gitmistir. Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye iizerine yapilan serhlerin igerisinde en hacimli ve en meshuru olan bu
eser, Islam hukuku alaninda calisma yapanlarin yaninda diger hukuk alaninda ¢aligma

yapanlar i¢in de basvurulmasi gereken bir kaynaktir.%

% Akglindiiz, “Durerii’l-Hikkam”, 10/28-29.
% Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, 367.
92 Akglndiiz, “Durerii’l-Hikkam”, 10/28-29.
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2. iISLAM HUKUKUNDA DAVA

Davanin tanimi, mesruiyeti ve ¢esitlerine gegmeden Once davada yargi/kaza,
cahiliye dénemi muhakeme usulii, Islam muhakeme usulli, davada seri kaynaklara

miiracaattaki siralama ve davay1 yliriiten hakimin tutumuna yer verecegiz.

2.1. Davada Yargy/Kaza

Yargi/Kaza’nin islevi; toplumda kargasa, ihtilaflar ve diigmanliga sebebiyet
verecek olaylar1 hukuki agidan bu ise yetkili kisiler tarafindan usuliine uygun bir
bigimde ¢oziime kavusturmaktir. Fikihta ise “Aralarinda husumet bulunan taraflarin
husumetlerinin ~ sonlandirilmasi, anlasamayan kisilerin aralarinin ~ bulunmasi
demektir.”® Kaza islevi, bireylere yeni haklar kazandirmayip daha 6nce tanmmis
haklar1 ortaya koyar.®* Kaza islevinin sorunsuz islemesi haksizliga ugrayan icin bir
dayanak, haksizlik yapan igin bir yaptirmdir.®® Bu sayede ictimai hayatta diizen
saglanacagindan toplumda anarsi, kargasa olmayacak, her hak sahibi hakkini alacak;
tyiligin emredilip, kotiiliigiin yasaklanmasi ile de nihai hedef olan adalet gergeklesmis
olacaktir.®® Kaza islevinde hak ile hikim vermenin o6nemini Imam Serahsi
(6.483/1090) su sekilde ifade etmistir: ““Hak ile hiikim vermek Allah’a imandan sonra

en kuvvetli farzlardan birisi ve en yiice ibadetlerdendir.”%

2.2. Cahiliye doneminde muhakeme

Islam &ncesi Mekke Arap toplumunda diizenli ve istikrarli bir hukuk anlayisi
yoktu.%® Kabileler ve gocebelerden olusan toplumda ortaya cikan gekisme ve
anlasmazliklar, kabilelerin ileri gelenlerinin, hakemlerin ve kahinlerin orf ve adete

dayanarak verdigi kararlarla ¢oziilmeye calisiliyordu.®® Goérevlendirilen hakemler orfi

% fbn Abidin, Muhammed Emin, Reddi’l-muhtdr ‘ale’d-dirri’l-muhtdr serhu tenviri’l-ebsar (Riyad:
Alemi’l-Kdtib, 1423-2003), 8/20.

% Fahrettin Atar, Islim Adliye Teskiliti Ortaya Cikisi ve Isleyisi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi,
2020), 51.

% Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 8/210.

% Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1413-1993), 16/60.

%7 es-SerahsT, el-Mebs(t, 16/59.

% Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Irfan Yaymevi, 1978), 42.

9 Atar, Islam Adlive Teskildt: Ortaya Cikisi ve Isleyisi, 55.
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ve kisisel bilgilerine dayanarak hiikiim veriyor; kahinler ise kura ve fal ¢ekerek, kus
ucurarak ve gaipten haber vererek hiikiim veriyorlardi.’®® Devamli bir hakemlik
miiessesesi olmadigindan taraflarin ortaklasa karar verdigi asil bir kisi hakem olarak
secilirdi.’®®  Sifahi olan ve 6rfi bagliliktan baska hicbir baglayiciligi olmayan bu
kararlar, ¢cogu zaman kabilesi gii¢lii olanlar tarafindan taninmazdi. Ceza ve hukuk
alaninda tanzim edilmis bir kanun olmadigindan hakemlerin verdigi kararlar bir anlam
ifade etmemekte,’%? bir {ist mahkeme vasfinda olan istinaf veya temyiz yolu
bulunmamaktaydi.'® Kureysli bazi kabilelerin, zayiflara ve haksizlifa ugrayan
insanlara yardimci olmak amaci ile anlagtifi ve Peygamberimizin de (sav) ovgii ile
bahsettigi Hilfii’l-Fudil’iin o donemde haklarin alinmasina yardimci olan bir islevi

vardr. 194

Islam éncesi cahiliye toplumunda ortaya ¢ikan anlasmazliklarda bu saydigimiz
¢Ozlim yollar1 en ragbet edilenleriydi. Bundan baska ¢6ziim yollar1 da vardi onlar;
anlasmazliga diisen iki tarafin aile reislerinin araya girmesi, buradan bir ¢&ziim
cikmazsa kabile reislerinin devreye girmesi, bu da sonu¢ vermezse kabilelerin
mazlumlar1 koruyup kollamak i¢in kurduklart Hilf(i’l-Fudiil Cemiyeti’ne bagvurulmas,
¢Oziime ulasmak icin Mekke’nin ileri gelenleri tarafindan Darunnedve’de alinan
kararlar, Mekke’de “Sefaret” gibi idari vazifesi olanlarin aracilik yapmasi gibi yollar

Islam 6ncesi arabuluculuk uygulamalarma drnektir.%®

2.3. islam hukukunda muhakeme

Islam &ncesi muhakemelerde hakemlerin verdigi bazi kararlar, ¢ogu zaman
mazlum, zayif ve ailesi gii¢sliz olan taraflart memnun etmiyordu. Hz. Muhammed’e
(sav) peygamberligin verilmesiyle durum degisti. Hz. Muhammed (sav) Allah’tan

aldig1 vahiy ile hiikiim verip insanlar arasinda adli sistemi olusturuyor, cahiliye donemi

100 Atar, Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikist ve Isleyisi, 83.

101 Muhammed Hamidullah, Zslam Peygamberi, gev. Tug, Salih (Ankara: Yeni Safak, 2003), 2/917.

102 Atar, Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikist ve Isleyisi, 83.

103 Muhammed Hamidullah, Isiam Peygamberi, 2/917.

104 Fahrettin Atar, “Kaza”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi,
(Ankara, 2022), 25/113-117.

105Adem  Arslan, “Islam Oncesi Cahiliye Dénemi Muhakeme Hukuku”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi 9/47 (2016), 1020-1033.
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muhéakeme usuliiniin ¢arpikligina son vererek gii¢lii, zayif olduguna bakmaksizin hakki

hak sahibine veriyordu.%

Davacinin davayr a¢gmasiyla baslaylp kararin {ist mahkeme olan temyiz
mahkemesinde sonuglanana kadar gegen siirecte hakimin ve taraflarin uymasi gereken
kurallara muhakeme usulii denir.2%” Ortaya ¢ikan anlasmazlik ve cekismelerde Hz.
Peygamber ve Mislimanlarin nasil tavir sergileyecegi ayet-i kerimelerde
aciklanmistir. Hz. Peygamber’in sahsinda ve tiim hakimlerin hiitkim vereceklerinde

Allah’1n indirdigi ile hiikiim verilmesi, taraflarin isteklerine uyulmamasi istenmistir. 1%

Avyet-i kerimedeki “Allah’in indirdigi ile hiikiim ver!” lafzim Imam Serahsi
“Hak ile hukim vermek™ olarak agiklamistir. Hak ile hiikiim (Allah’in indirdigi)
verilmesiyle adaletin saglanacagi, bu sayede goklerin ve yerin ayakta duracagi, her
akilli insanin da zulmiin ortadan kalkmasmi istedigini Kitabu’l-Mebs(t’da

zikretmistir.*%°

Fikih ve Fikih Usili gibi ilimlerde 6nemli bir yere sahip olan el-Karafi’de (0.
684/1285)'1° taraflar arasindaki anlasmazliklarin ¢oziime kavusmasini Allah’mn
istedigini, insanlar arasindaki anlasmazligi ¢c6zmek i¢in gorevlendirilen hakimlerin bir
nevi Allah adina hiikiim verdigini, verilen hiikkmiin/kararin da baglayiciligin1 Allah’tan

aldigini sdylemistir. !

Fikih ve Tefsir alaninda eserler vermis, Osmanli doneminde seyhiilislamlik
yapmis olan Ebussuiid Efendi (6. 928/1574) ,1!2 sahitlik yapacak bir miiminin, kendi
aleyhine, ana-baba, yakin akraba, zengin-fakir de olsa his ve hevasina uymamasi,

113 istenen ayet-i kerimeyi su

adaletten sasmamasi ve adaleti dimdik ayakta tutmasi
sekilde tefsir etmistir: “Aleyhine sahitlik edilen kisi zengin ve giiglii biri ise onun

hosnutlugunu kazanmak ve ondan gelecek zarardan emin olmak, fakir birisi ise ona

196 Atar, Islam Adliye Teskildt: Ortaya Cikisi ve Isleyigi, 86.

107 Ahmet Yaman - Halit Calis, Islam Hukuku (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2019), 124.

108 Kur’an Yolu Meali, cev. Hayrettin Karaman vd., (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1, 2016), el-Maide
5/8.

109 ps-Serahst, el-Mebsit, 16/60.

110 Yunus Apaydin, “Karafi, Sehiabeddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi, (Istanbul, 2001), 24/394-401.

111 Ehi’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misti el-Karafi, el-/nkam fi temyizi’l-
fetava ani’l-ahkdm ve tasarrufati’l-k&di ve’l-imam, ngr. Abdulfettah Eb0 Gudde (Beyrut: Mektebi’l-
Matbuati’l-islamiyye, 1416-1995), 30-31.

112 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissulid Efendi”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi, (Istanbul, 1994), 10/365-371.

113 en-Nisa, 4/135.
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actyarak hiikiim vermek adaleti yerine getirmemektir ki bu da zuliimdiir. Varlikli ve
meshur da olsa, yoksul da olsa Allah’in, onlara hiikiim veren veya sahitlik yapandan
daha yakin oldugu, hiikiim verirken veya sahitlik ederken arzu ve heveslerden uzak
olunmas: gerekir.” seklinde tefsir etmistir.'* Mahkemeye sunulan delillerin en
istiinlerinden sayilan sahitligin 6nemini ortaya koyan el-Miknasi’nin (6. 917/1511) su
soziinii Fahrettin Atar “Islam Adlive Teskilat:” adli kitabinda zikretmistir. “Sdhit

gercek kadidir; kadi ise basit bir icracidir. '

2.4. Muhakemede Seri Kaynaklara Miiracaattaki Siralama

[slam muhakemesinde hakim kendisine getirilen bir davayr ¢dziime
kavusturmak icin 6nce kitap (Kur’an) sonra Siinnet sonra da Icmaya bakar, bu ii¢
kaynakla davayi1 sonuglandiramazsa kendi goriisiiyle (igtihat ederek) davayr ¢oziime
kavusturur. Bunun ic¢in hakimin miigtehit olmasi gerekir.'*® Davay1 ¢oziime
kavusturmak i¢in bagvurulan kaynaklarin siralamasi Ebd David ve Tirmizi’de gegen

hadislerde goriilmektedir.t’

Resiilullah (sav) Muaz’1 (ra) Islam dinini dgretmek ve hakimlik yapmasi igin
Yemen’e gonderirken su sualleri sormustur. “Aralarinda karar vermen igin sana bir
sorun geldiginde nasil davranirsin?” Muaz b. Cebel (ra) “Allah’in (cc) Kitabi’ndaki
hikimler ile hikam veririm” dedi. Bu cevap Uzerine Hz. Muhammed (sav) “Sana
gelen meseleyi Allah’in Kitabi’nda bulamazsan ne yaparsin?” diye sordu, Muaz b.
Cebel (ra) “Allah ResOli’nin sunneti ile amel ederim.” Tekrar Peygamberimiz (sav)
“O meselenin ¢dzUmind benim sinnetimde de bulamazsan ne yaparsin?”’ diye
sorunca, Muaz b. Cebel (ra) “Meseleyi ¢ozmek icin kendi goriigiim ile hiikkiim veririm”
dedi. Allah Reslii (sav) Muaz b. Cebel’in (ra) verdigi bu cevaplardan dolayr ¢ok

sevindigini su sozlerle dile getirdi. “Restliillah’in temsilcisini, Allah’in (cc) ve

14 Epissulid Efendi, Irsddii’l-akli’s-selim ila mezéya’l-kitabi’l-kerim, nsr. Abdiilkadir Ahmed At
(Riyad: Mektebeti’r-Riyad, 1974), 1/795-796.

1S Atar, Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikist ve Isleyisi, 389.

116 Merginani, Burhaneddin, el-Hiddye serhu biddyeti’l-mibtedi”, ngr. Abdiisselam Abdiilhadi Sennar
(Dimagk: Darii’l-Feyha, 2019), 3/255; Ebi’l-Fazl Mecdiddin Abdullah b. Mahmdd b. Mevdid el-
Mevsili, el-Thtiyar li-ta Iili’I-muhtar (Beyrut: Dari’I-Kitiibi’I-ilmiyye, 1419-1998), 2/83.

17 Eb( David es-Sicistant, Stinen-i Ebi David, nsr. Siddik Cemil el-Attar (Beyrut: Darii’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2005), “Akdiye”, 11; Eb( Ts& Muhammed b. Tsa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cami u’l-
kebir, nsr. Bessar Avvad Marif (Beyrut: Daru’l-Garbu’l- islami, 1996), “Ahkam”, 3.
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Restlii'nlin - memnun kaldig1 seyi yapmakta muvaffak eden Allah’a (cc)

hamdolsun.”118

Hz. Peygamber (sav) Mekke doneminde gilin gegtikge sayilari artan
miisliimanlarin devlet bagkaniydi. Miisliimanlar bir olayla karsilasinca nasil bir yol
takip edecegini ondan ogreniyorlardi.’'® Cagimiz Islam alimlerinden Muhammed
Hamidullah (1908-2002) Mekke dénemindeki miisliimanlar1 kastederek “Iki kisi
arasinda ihtilaf veya anlagmazliktan dolayr Hz. Muhammed’den (sav) bu anlagmazlik
icin aralarinda hakem olup hiikiim verilmesi istenen bir olaya rastlamadim; goriintise

93120

bakilirsa bu sekilde bir olay olmamustir. seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra Islam devletini kurup tiim
halki kapsayici bir anayasa olusturdu. Bu anayasa ile daha once yiirlirlikte olan kural
ve kaideler kaldirilmis oldu.'?! Allah ve Resilii bir iste hiikiim verdiginde o hiikmii
kabul etmemek, itiraz etmek veya o hiikmii bagka bir hakime goétiirmenin yollar
kapandi. Verilen hiikkmiin baglayiciligi Kur’an-1 Kerim’de Ahzab Suresi 36. ayette agik
bir sekilde goriilmektedir.1?2

Hz. Ebu Bekir’in halifeligi déneminde Islam muhakeme/yargilama usuliinde
Kur’an ve Siinnet ilk basvuru kaynagiydi. Hz. Ebt Bekir kendisine gelen bir davayi
¢oziime kavusturmak igin ilk 6nce Kur’an’a bakiyor eger o dava ile ilgili ¢6zim
Kur’an’da varsa uyguluyor, yoksa Allah Resilii’niin slinnetine bagvuruyordu. Orada
da bir ¢oziim bulamazsa sahabilerin ileri gelenlerinden ilim ehli olanlarin o konu

hakkindaki goriislerine basvuruyordu.'?

Halifeligi doneminde adliye teskilatinda 6nemli gelismeleri hayata gegiren Hz.
Omer (ra),’?* atadigi vali ve hakimlere adli bir olayla karsilastiklarinda nasil
davranacaklar1 konusunda mektuplar yazmistir.'>® Bu mektuplardan &ne ¢ikanlari; Hz.

Omer (ra) tarafindan Kiife’ye kad1 olarak atanan ve orada 60 sene gibi uzun bir siire

118 Ep(l Dav(d, Stinen-i Ebi Davad, “Akdiye”, 11.

19 Atar, Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikist ve Isleyisi, 87.

120 Muhammed Hamidullah, Isidm Peygamberi, 2/918.

121 Atar, Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikist ve Isleyisi, 90.

122 g]-Ahzab, 33/36.

123 Atar, Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikist ve Isleyisi, 124.

124 Atar, Islam Adliye Teskildt: Ortaya Cikuisi ve Isleyisi, 127.

125 Atar, Islam Adliye Tegskilati Ortaya Cikist ve Isleyisi, 143; Nasi Aslan, Islam Hukukunda Yargilama
Etigi ve Ilkeleri (Ankara: Ismat Matbaacilik, 2005), 115.

37



hakimlik yapan Siireyh’e (Kadi Siireyh)'?® yazilan mektup, digeri ise Basra valisi Ebu
MUsa el-Es’ari’ye'?’ yazilan mektuptur.'?® Islam muhikeme/yargilama usuliinde ¢ok
onemli bir yere sahip olan bu mektup metnine Serahsi el-Mebsit adli eserinin
Kitabi’l-Kada béluimiinde,'? Hanbeli Mezhebi alimlerinden ibn Kayyim’in I’lamu’l-

130 yer vermistir. Giiniimiizde Islam hukuku alaninda eserler

Muvakki’in isimli eserinde
vermis bazi yazarlar da Hz. Omer’in (ra) Ebu Musa el-Es’ari’ye (ra) yolladig
mektubun metnine eserlerinde yer vermistir.!3! Biz de &nemine binaen Islam
muhakeme usuliinde ayrintili bilgi veren bu mektup metninin terciimesini “Davay1

yiiriiten Hakimin Tutumu” baslig1 altinda verecegiz.

2.5. Davayl Yiiriiten Hikimin Tutumu

Davada hikim verecek hakimin tutumu da davayr olumlu-olumsuz yonde
etkiler. Hakimin hakkaniyetten sagsmamasi ve objektif tutum sergilemesi adaletin tesisi
icin 6nemlidir. Ornegin hakimin kizgm ve 6fkeli halde iken karar vermemesi, davaci
ve davaliy1 dikkatle dinlemesi, sorusturmanin salahiyeti i¢in varsa sahitlerin sahitligine

basvurmasi davayi ¢6ziime kavusturma agisindan ¢cok énemlidir.

Hakimin karar verecegi andaki ruhsal durumu davayi etkileyeceginden Hz.
Peygamber “Hakim oOfkeli iken davaya bakmasin, taraflar arasinda hiikiim
vermesin!”**? buyurmaktadir. Davay: yiiriitecek hakimin tutumu ile alakali bizlere
bilgi verip 151k tutan, Hz. Omer’in (ra) Ebu Misa el-Es’ari’ye (ra) gonderdigi mektup

metninin tercimesini énemine binaen bu bélimde veriyoruz.
Bismillahirrahmanirrahim

a) Allah’m kulu, Miiminlerin Emiri Omer’den Abdullah b. Kays'a (Ebu Musa el-

Es'ari) Allah'in selami senin izerine olsun.

126 Siikrii Ozen, “Kadi Siireyh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet
Vakfi, (Istanbul, 2001), 24/119-121.

27 M. Yasar Kandemir, “Ebt Musa el-Es‘ari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA),
Tiirkiye Diyanet Vakfi, (Istanbul, 1994), 10/190-192.

128 Atar, Islam Adliye Teskilati Ortaya Cikist ve Isleyisi, 373.

129 ps-Serahst, el-Mebs(t, 16/60-65.

130 {bn Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakki’in ’an rabbi’l-’alemin, nsr. Muhammed Abdusselam
Ibrahim (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Timiyye, 1411-1991), 1/67-68.

181 Abdiisselam Ari, “Hz. Omer’in Ebi Musa el-Es’ari’ye Gonderdigi Mektubun Yargilama Hukuku
Acisindan Analizi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 2 (2003), 85-99; Aslan, Islam Hukukunda
Yargilama Etigi ve Ilkeleri, 115-117; Atar, Islam Adliye Teskildt: Ortaya Cikisi ve Isleyisi, 374-376.

132 Eh( Davad, Stnen-i Ebi Davad, “Akdiye”, 9.
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b)

¢)

d)

f)

9)

h)

Yargi gorevi kuvvetli bir farz, tdbi olunmasi beklenen bir slinnettir. Sana bir
dava getirildigi zaman onu adamakilli dinle/anla. Dava senin tarafindan
acikliga kavustugunda hiikmiinii vererek kararini uygula. Cilinkii uygulanmayan

bir hakkin (hiikmiin) sdylenmesinin hi¢bir faydasi yoktur.

Muhékeme meclisinde taraflarin oturma diizeni ve muhakeme esnasindaki
bakislarinda iki tarafa da esit ol. Giiglii olan taraf senden tarafgirlik beklemesin,
zayif olan taraf ise iimitsizlige kapilip adaletin konusunda iimitsizlige

diismesin.

Davasini (delillerle) ispat etmek davaciya, (davacinin istemesi halinde) yemin

etmek (iddiay1 reddeden) davaliya gerekir.

Insanlar arasinda helali haram, harami helal kilmadiktan sonra arayr bulmak

(baris) caizdir.

Diin verdigin karardan sonra tekrar iyice diisiinlip verdigin kararin dogru
olmadig1 kanaatine ulasirsan seni hakka donmekten katiyen geri tutmasin.
Ciinkii hakki higbir sey batil kilmaz. Bil ki hakka donmek yanlis olam

stirdiirmekten daha hayirlidir.

Hiikkmii Kur’an ve Siinnet’de olmayan bir davada kalbinde siiphe olursa
dikkatlice diisiin. Benzer dava ve olaylar1 arastir. Sonra bu benzer olaylar1 kiyas
et. Senin kanaatine gore Allah katinda daha sevimli, hakkaniyete daha yakin

buldugun karar ver.

Hak iddiasinda bulunana, bu iddiasmi kanitlayabilecek 6lciide siire ver. iddia
eden kisi bu siire zarfinda delil getirebilirse hakkini alir, aksi takdirde aleyhine

karar ver.

Miisliimanlar sehadette adildirler. Yalniz bir sugtan dolay1 kendisine had cezasi
uygulanan, yalanci sahitlik yaptig1 bilinen veya aralarinda akrabalik bagi
olanlar miistesna. Siiphesiz ki sirlar1 ancak Allah bilir. Delillere (zahire)

bakarak hiikiim verdiginizde Allah sizden sorumlulugu kaldirmstir.

Muhakeme aninda taraflara sinirlenip sesini yiikseltmekten sakin, islerin
yogunlugundan ve taraflarin kendini savunurken szl uzatmalarindan bikkinlik
gosterme. Allah (cc) muhdkeme aninda hakimin bu gibi durumlarda goérevini
layiki ile yerine getirmesine karsilik ahiret rizig1 verir. Her kim ki Allah’a (cc)
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olan kullugunda aleyhine de olsa niyeti halis olursa, Allah da (cc) onun diger
insanlarla iliskilerinde onu korur. Her kim Allah’1in bilmesine ragmen diinyalik
menfaatlerden dolayr kendisini insanlara sevecen/cana yakin gostermeye
caligirsa, Allah (cc) ona hiddetlenir (onu rezil eder). Ciinkii Allah (cc)
kullarinin yaptig1 salih islere riza gosterir. Allah’in (cc) hayatta rizik ve ebedi

alemde karsilik beklemeden verecegi miikafat hakkinda ne zannedersin?
1)  Ve’s-selam.!33

Hz. Omer (ra), Ebu MUsa el-Es’ari’ye (ra) gdnderdigi bu mektupla yarg
gorevinin 6nemini belirtirken, iki kisi arasinda hiikiim verecek hakimin uymasi
gereken kurallara dikkat ¢ekmistir; Muhakeme esnasinda taraflara karsi adil olmasini,
karar vermeden Once iyice diisiinmesini, aradigi hilkmii Kur’an ve Siinnet’te
bulamadiginda benzer olay ve davalara kiyas etmesini, diin verdigi kararin yanlig
oldugunu diisiindiigiinde yeni ve dogru karara yonelmesinin daha isabetli oldugunu

sOylemistir.

2.6. Davanin Tanimi

Dava (ss=2) kelimesi “d-a-v” kokiinden tiiremis olup, liigatte bir¢ok anlamda
kullanildig1 goriilmiistiir. Bunlardan 6ne ¢ikanlarin bazisini kisaca aktarmak, kelimenin
1stilah agisindan anlasilmasina katki saglayacaktir. Ornegin kisinin  glla & US 580 aell
axludl cles” soziinde oldugu gibi dua etmek, veya Allah Teala’ya yonelmek, 13 * Lels,
i L) a5 4335 00 V7 ayetin de sevk etmek, 1 “a3ldl s I ) se s 4957 ayetinde ve ¢ e 13
Gagli sl ) S3a) ” hadisin de ise ¢agirmak anlaminda kullanilmistir.*3® Harfi cerlerden
< ile kullamldiginda “x 43> ” ciimlesinde oldugu gibi isimlendirmek,” . ile
kullanildiginda ise “g_rall & s’ Orneginde gorildiigl ilizere geride birakmak

manasinda kullanilmistir.?®  Arastirmamizin konusu olan dava kelimesinin lugavi

133 gs-Serahst, el-Mebs(it, 16/60-65; Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmii’l-muvakki’in "an rabbi’l-’&lemin,
1/67-68; Vehbe ez-Zihayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletihi (Dimagk: Darii’l-Fikir el-Muasir, 2014),
8/28-29.

134 Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firlizabadi, el-Kamiisii I-muhit
(Beyrut: Miessetir Risale, 1426-2005), 1/1282.

135 Epij’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzur, Lisanii’l-arab
(Beyrut: Daru Sadur, ts), 14/259; el-Fir(zabadi, el-Kamiisi’I-muhit, 1/1283.

136 Thn Manzur, Lisanii’l-Arab, 14/260; el-FirGzabadi, el-Kamiisi’|-muhit, 1/1283.

137 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, 14/261.

138 el-Fir(izabadi, EI-Kamdsi ’I-Muhit, 1/1283.
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anlamlar1 arasinda istilah anlamiyla dogrudan oOrtiisen anlami * 4ey W aul (gsea”
aciklamasinda gegen, iddiaya konu olan seyin ismi anlami oldugu gériilmektedir.!3®
Istilahtaki kullanimi ise bir kisinin diger kiside olan belirli bir hakki veya zimmeti

talep etmesidir.24°

Hi¢ kusku yok ki acilan her davada davali taraf dinlenmeden davacinin
iddiasmna gore hiikiim verilse, bir¢ok hak sahibi hakkini alamayarak magdur olur.
Magduriyetlerin yasanmamas1 adina Peygamber Efendimizin (sav) uyarilar1 vardir.}4
Dava kelimesinin ¢ogulu (deavi, deva)dir. Ornegin bir kimse baska bir kimseden
hakimin huzurunda “Su mal benimdir.” demesi veya vekilin “Bu mal miivekkilimin

2

malidir.” demesi veya veli olan birinin “Bu mal velisi oldugum c¢ocugundur.”
demesidir. Hak talebinde bulunan kisiye muddei, kendisinden hak talep edilen
kisiye/davaliya muddeé aleyh, davaya konu olan hakka middea veya middeé bih

denilir.14?

2.7. Davanin Mesriiyeti

Davanin mesruiyeti Kitdb (Kur’an), Peygamber Efendimizin (sav) Sunneti ve
Icméa-1 {immet ile sabittir. Kur’an-1 Kerim’de yargilama ve hiikiim vermekle alakali
ornekler mevcuttur. Nisa sfiresi 58. ayette “Insanlar arasinda hiikmettigimiz zaman
adaletle hikmetmemizi,’** Maide siresi 8. ayette “Allah icin hakki ayakta tutmamiz,
sahitlik ettigimizde adaletli olmamiz, herhangi bir topluluga olan kinimizin bizi
adaletsiz davranmaya itmemesi ve adaletli olmanin takvaya daha uygun oldugu

belirtilmistir.”***  Stra stresi 15. ayette ise A& J2¥ & Allah (cc) Hz.

139 Thn Manzur, Lisanii’l-Arab, 14/257.

140 gs-Serahs’, el-Mebsat, 17/30; Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisl, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki - Abdilfettah
Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru ilmi’l-Kittb, 1417-1997), 14/275; Karafi, Ebi’l-Abbas Sehabeddin
Ahmed b. Idris b. Abdiirrahman, ez-Zahire, nsr. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1994), 5/11.

141 Sayet insanlara sadece iddia etmelerinden dolayr hak verilmis olsaydi bazilar, kimilerinin kanlarini
ve mallarin1 dava edeceklerdi. Lakin yemin etmek davaliya gerekir. Ebii’l-Hliseyn Muslim b. el-Haccéc
b. Muslim el-Kuseyri, Sahih-i Muslim, ngr. R&id b. Sabri b. Ebi Ulfe (Riyad: Daru’l-hadara, 1436-2015),
“Akdiye”, 1.

142 Cevdet Yavuz, “Dava”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi,
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 9/12-16.

143 en-Nisa, 4/58.

144 el-Maide, 5/8.
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Peygamber’den (sav) ¢agrisina devam edip onlarin arzularina uymamasini ve onlara

soyle demesini emretmistir “Bana aranizda adil davranmam emredildi...”4

Bu ayetlerde hak ve adaletin tesisi i¢in birtakim tedbir ve yasaklardan s6z
edilmis, davalarin siireci ve nihayeti ile ilgili hiikiimler getirilmemistir. Kur’an-1
Kerim’de yargilama orneklerinden Hz. Davut ile Hz. Siileyman’in (as) zarar goren
ekin hakkinda verdikleri iki ayr1 yargi hiikmiinden bahsedilmektedir.’*®  Yusuf
stiresinin 26. ayetinde, kadinin (Ziileyha) akrabalarindan olan bir kiginin, Hz. Yusuf
(as) ile kadimin arasinda gecen olayda gordiigii delillerden yola c¢ikarak hiikiim

vermesinden bahsedilir.14’

Allah Resilii (sav) Medine’de devlet bagkani, hakim ve yargida en Ust mercii
olmasi sifatiyla birgok davayr dinleyip hiikkme baglamis, insanlar arasindaki husumet
ve ihtilaflart gidermistir. Beseri iliskilerin oldugu her yerde hak-hukuk mucadelesi var
olmustur. Hz. Peygamber de insanlar arasinda adaleti tesis etmek, karsilagilan
problemleri ¢oziime kavusturmak igin hak talep eden kisiyi (middei) ve kendinden hak
talep edilen kisiyi (miidded aleyh) dinlemis, aralarindaki husumeti taraflarin

beyanlarina gore ¢oziime kavusturmustur.

Miminlerin annesi Ummi Seleme (ra) validemizden rivayet olunduguna gore
hasim olan iki kisinin arasinda Hz. Peygamber’in (sav) hiikiim vermesi i¢in taraflarin
delillerini dinledigi ve bu delillere gore hiikiim verdiginden bahsedilir.}*® Hadisten;
hiikiim verecek olan Hz. Peygamber’in de diger insanlar gibi beser oldugu, insanlarin
iclerinde gizlediklerini bilemeyecegi anlasilmaktadir. Taraflar1 dinlerken, delilini
digerine gore daha iyi anlatabilen, etkili, giizel ve ikna edici konusabilen tarafin
zahirde hakli olacagini, davali ve davacinin delillerini hadkime sunarken vicdanina
bagvurmalarini, iman ile aldatmanin bir arada bulunmayacagina vurgu yaparak asil

mahkemenin ahirette oldugunu hatirlatmigtir.

145 eg-Stira, 42/15.

146 e]-Enbiya, 21/78-79.

147 ysuf, 12/26-27.

148 “Siz bana hasim (davaci ve davali) olarak geliyorsunuz. Bazimzin delili digerinden daha etkili
olabilir. Kimin lehine onun sdziiyle, kardesinin hakkinda bir sey i¢in (yanilarak) karar vermigsem onu
almasm. Ciinkii ona verdigim aslinda atesten bir parcadir.” Buhari, Muhammed b. Ismail, EI-Camiu’s-
Sahth, nsr. Muhibbu’d-Din el-Hatip (Kéhire: el-Matbaatu’s-Selefiye, 1400-1980), “Hiyel”, 10.
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Hagr stiresi yedinci ayette Allah (cc) kullarina, Hz. Peygamber’in verdigini
(emrettigi) almalarimi, yasakladiklarindan da sakimalarmi istemistir.'*® Her ne kadar
ayet-i kerime savas sonucunda dagitilan ganimet mallardaki Allah Res0lU’nin
tasarrufuna razi olmak gerektigi manasini tagisa da daha kapsamli olarak Allah

Resilii’niin siinnetinin baglayiciliginin delillerindendir.

Ashab-1 kiram da Resdlullah’in (sav) ahirete irtihalinden sonra aradiklar
hiikmii/¢6ziimii Kur’an’da bulamadiklarinda siinnete bagvurmuslardir. Hz. Ebu Bekir,
kendisine gelen bir davada hiikiim vermek istediginde ilk olarak Kur’an-1 Kerim’e
bakmistir. Eger davayr ¢oziime ulastiracak hikkmii Kur’an’da bulursa uygular,
bulamazsa Hz. Peygamber’in slinnetine yonelmistir. Orada da bir ¢6zim bulamazsa
¢ikar, "Bana suna benzer bir sorun geldi, sizler bu konuda Hz. Peygamber’in (sav) bir
hiikiim verdigini biliyor musunuz?" diyerek insanlara danismistir. Onlar da bazen
etrafinda toplanir, Hz. Peygamber’den duyduklar1 bir s6z varsa sdylemislerdir. Hz.
Ebu Bekir de; "Aramiza, Peygamberimiz’den (sav) gelen bilgileri koruyan kimseleri
var eden Allah’a (cc) siikiirler olsun!" demistir. Aradigi hiikmii Kur’an’da ve
Peygamberimizin siinnetinde bulamadiginda sahabenin ileri gelenleriyle toplanip

istigsare etmis ¢ikan kararla hiikiim vermisgtir.'*

Rivayetlerden anlasildigi tlizere iki taraf arasinda hiikiim verilecegi zaman her
tUrli 6n yargidan ve duygusalliktan uzak bir sekilde, once birinci kaynak Kur’an-1
Kerim ile hiikiim verilecek, eger onda bir hiikiim bulunmaz ise Allah Resilii’niin
siinnetine bagvurulacaktir. Islamiyet’in iki biiyiik kaynagi Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamber’in siinnetinde bulunmayan hiikiimlerde icma-i Ummet devreye girecektir.
Yine ayni sekilde Yemen’e dini 6gretmek ve hakimlik yapmasi igin gonderilen Muaz
b. Cebel’in,®! karsilasacag: bir mesele ile alakali nasil bir yol izleyecegi konusu Islam

muhakeme kultlri ve 6zellikle kaynak hiyerarsisi bakimindan bizlere 11k tutmustur.

Beseri hayatin her alaninda insanlarin birbiri ile miinasebeti birgok hukuki
sorumluluklar1 meydana getirir. Bu sorumluluklar1 yerine getirdigimiz oranda
problemlerle karsilasmayiz, aksi takdirde taraflar haklarini hakim 6niinde savunurlar.

Hiikiim verecek kisi (hakim) oniine gelen bu problemleri ¢oziimsiiz birakamaz. Ciinkii

149 el-Hasr, 59/6-10.

150 EbGi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. El-Fazl Ed-Darimi, Stinen ed-Darimi, thk. “Fevvaz
Ahmed Zemerli, Halid es-Seb’ el-ilmi” (Beyrut: Daru’1-Kiitbi’l-Arabf, 1986), “Mukaddime”, 20.

151 M. Yasar Kandemir, “Muaz B. Cebel”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi, (Ankara, 2020), 30/336-338.
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huzur, giiven ve adaletli bir ortamin saglanmasi ancak insanlar arasindaki meseleleri

cozerek elde edilir.

Toplumdaki kirginliklarin ¢ok fazla yasandigi ortamlardan birisi de alacak-
verecek davasidir. Bunun bir 6rnegi Hz. Peygamber’in kapisinin niinde yasanmis ve
Restlullah (sav) olayr su sekilde ¢oziime kavusturmustur. Hz. Aise (ra) rivayetine
gore: Hz. Peygamber (sav) evinin 6niinde alacak davasi yiiziinden taraflarin seslerini
yiikselterek tartistiklarini duymustu. Borcu olan taraf, borcunu ddemekte zorlandig
icin alacaklidan alacagi borcun birazindan vazge¢mesini ve hosgoriilii davranmasini
istiyordu. Alacakli ise yemin ederek bu teklifi kabul edemeyecegini sdyliiyordu.
Alacaklinin bu s6ziinii duyan Hz. Peygamber (sav) evinden ¢ikti ve sOyle dedi: “Bir
lyiligi yapmamak i¢in Allah adina yemin eden kim?” Alacakli kisi: “O benim ya
Resllallah!” diye cevap verince Efendimiz, “Borcunu 6¢demekte zorlanan kisi nasil
odemek istiyorsa onu kabul et!”'®? buyurdu. Goriildiigi gibi dava ¢oziimsiiz
birakilmamis, alacakli kisinin daha miisamahali davranmasi ve alacagi miktarin bir

kismindan vazgegmesi istenmistir.

Hz. Peygamber (sav) hangi durumda olursa olsun Misliman kisinin, zalimin
karsisinda, mazlumun yaninda olmasini istemis “Bir davada haksizliga/zulme yardimci
olan kisi, siiphesiz Allah’m (cc) dfkesine maruz kalir.”*®® buyurarak bunun aksine

hareket edenleri uyarmistir.

2.8. Hiikmi Bakimdan Dava Cesitleri

Yapisi itibari ile davalar ii¢ gesittir.® Birincisi, asli unsur olan riikiinlerinde
eksigi olmayan ve uygulanabilme niteligi olan (sahih) dava; ikincisi, asli unsur olan
riiklinlerinde eksigi olmayip sartlarinda eksikleri olan ve uygulanabilmesi eksik olan
sartlarin giderilmesine bagli olan fasid dava; ti¢ilinciisii ise riikiinlerinde ve sartlarinda

eksigi oldugu icin higbir sekilde gegerli olmayan batil dava.**

152 Buhari, EI-Camiu’s-Sahth, “Sulh” 10.

153 Eb(1 Dav(d, Stinen-i Ebi Davud, “Akdiye” 14.

154 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 8/86.

155 es-Serahsi, el-Mebs(t, 17/30; Eb( Bekr Alatddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-
Semerkandf, Tuhfetii’l-fukaha (Beyrut: Dari’I-Kiitubi’l-iimiyye, 1414-1994), 3/181; Vehbe ez-ZiihaylT,
el-Fikhii’I-Islami, 6/513.
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2.8.1. Sahih Dava

Asli unsur olan riikiin ve sartlarinda eksigi olmayan davaya sahih dava denir.
Davaci ve davalinin akilli olmasi gerekir. Soyle ki; delinin ya da dogruyu, yanlis1 ayirt

edemeyen kiiciik cocugun actig1 dava veya aleyhine agilan davalar gegersizdir.*>®

Davalinmn, dava konusunun ve miktarmin bilinir olmasi gerekir.'® Soyleki,
dava acan kisinin “Su mahalleden su kisi bana ait olan su cins ve miktardaki malimi

aldi.” demesi gerekir.

Aleyhine dava agilan davalinin mahkemenin goriilecegi yerde hazir bulunmasi
gerekir. Hanefi mezhebine gore mahkemeye gelmeyen taraflar zorla getirilir.
Mahkeme aninda hazir olmayan (gaip olan) kisi hakkinda hiikiim vermek sahih
degildir.'®® Safii mezhebindeki goriise gore her ne kadar hakimin huzurunda olmasi

gerekirse de'®

160

mahkemenin goriildiigii yerde olmayan davali hakkinda hiikiim vermek

caizdir.

Davaya konu olan seyin gerceklesme ihtimalinin olmasi gerekir.’®® Ornegin

b

kisinin kendisinden biiyiikk biri i¢in “Bu benim oglumdur.” diye iddia etmesi,
ger¢eklesme ihtimali olmamasi yoniiyle gegerli bir dava degildir. Buraya kadar olan

kisim davanin mahkemeye intikal edip daha goriilmeden dnceki sartlaridir.

Dava mahkemeye intikal edip goriilmeye bagladiginda aleyhine dava acilan
kisinin ikrar veya inkar yoniinde cevap vermesi gerekir. Ikrar etmesi durumunda dava
davaci lehine sonuglanacaktir. Davali inkar ettigi takdirde hakim davacidan delil

ister.?62 Davaci delil getiremezse hakim davacimin istemesiyle davaliya yemin teklif

156 K&sani, Alaiddin EbG Bekr b. Mes‘dd b. Ahmed, Bedaiu’s-Sané:*, nsr. Ali Muhammed Muavvaz -
Adil Ahmed Abdiilmevcdd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1418-1997), 8/411.

157 es-Semerkandi, Tuhfetli’l-Fukaha, 3/181; Ebi’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid
en-Nesefi, Kenzii’d-deka 'ik, nsr. Said Bektas, (Beyrut: Darul Besairi’l Islamiyye, 1432-2011), 494; ibn
Ferhlin, Burhaneddin, Tebsiratii’l-Hukkam Fi UsQli’l-Akziye ve Mendhici’l-Ahk&m, ngr. Cemal Marash
(Riyad: Daru Alemi’I-Kitiib, 1423-2003), 1/108.

1%8 gs-Serahst, el-Mebs(t, 17/39.

159 Mustafa el-Hin vd., el-Fikhii’l-menheci ald mezhebi Imam es-Safii (Dimask; Beyrut: Daru’l-Kalem;
Daru’s-Samiyye, 1413-1992), 8/205.

160 gs-Serahst, el-Mebs(t, 17/39.

161 Kiiveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanlig1 tarafindan yayimlanan fikih ansiklopedisi, el-MevsGatii’l-
fikhiyye (Kuveyt, 1404-1983), 20/307; Vehbe ez-Zihayli, el-Fikhii’I-Islami, 6/512.

162 es-Semerkandf, Tuhfetl’I-fukaha, 3/182.
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eder. Yemin etmekten kacinmasi (niikQl) durumunda ise davacinin iddiasi

dogrulanarak mahkeme davaci lehine sonuglanir. %3

Davada ¢eliski (tendkuz)®* olmamas: gerekir.'®® Davacinin énceden sdylemis
oldugu bir s6z veya fiilin daha sonraki s6z veya fiilleri ile ¢elismemesi gerekir.
Ornegin kisinin, bir miilkiin hibe oldugunu soyledikten sonra o miilkiin aslinda kendi

mali oldugunu séylemesi davacinin iki s6ylemi arasindaki tendkuza 6rnektir.

Aleyhine dava agilan kisi davanin gegerli olmasit durumunda bir sey ile ilzam
edilmesi gerekir. Aksi takdirde husumet olmayacagindan dava agmanin hukuki bir

anlami yoktur. 16

2.8.2. Fasid Dava

Yapist itibari ile sahih olup sartlarindaki bir eksiklikten dolayr hakim tarafindan
dinlenmeyen davaya fasid dava denir. Davalinin mahkemenin goriildiigii yerde
olmamasi, davaya konu olan seyin mechul olmasi gibi durumlar fasid davaya
ornektir-'®” Bu tiir davalarda hakim davacidan eksikligin giderilmesini ister, iddia

sahibi eksikleri giderdiginde dava sahih olur.

2.8.3. Batill Dava

Davanin sahih olabilmesi i¢in gereken riikiin/sartlar1 tasimayan davaya batil
dava denir. Hakim tarafindan dinlenmeyen ve 1slah1 da miimkiin olmayan bu davada,
davalmin (miiddeaaleyh) aleyhinde hiikiim verilmez.*%® Ornegin “Falanca kisinin iki

doniim tarlas1 var bir doniimiinii bana versin.” seklinde agilan dava batildir.

183 gs-Serahsi, el-Mebs(t, 17/31; Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Minhacu’t-talibin ve
umdetu’l-muftin, ngr. Muhammed Téhir Saban (Beyrut: Daru’l- minhac, 1426-2005), 577.

164 Celiski, sdzlerin birbirine uymamasi. iki delilden her birinin digerini ortadan kaldiric1 sekilde celiski
arzetmesi. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar, 2019), 566.

185 gl-Mevsiiati’l-Fikhiyye, 20/287.

166 Ali Haydar Efendi, Diireri’’|l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam (Istanbul: Tevsi-i Tabaat Matbaast,
1330), 4/234.

167 es-Serahst, el-Mebsat, 17/30; es-Semerkandi, Tuhfeti’l-fukaha, 3/181.

168 el-Mevsaatir’|-fikhiyye, 20/282.
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3. KITABU’D-DAVA MADDELERININ (1613-1675)
ACIKLAMALARI VE MERT HUKUKTAKI KARSILIGI

Ali Haydar Efendi dava kitabim1 bir mukaddime ile iki bab/boliim olacak
sekilde altmis tic maddede kaleme almustir. Birinci bab/bdlim; davanin sihhat sartlari,
kars1 dava agmak (def”), hasim olanlar ve olmayanlar ve tenédkuz olmak Uzere dort alt

baslik vardir. ikinci bapta/boliimde; (mirur-1 zeméan) zaman asimi alt bashig1 vardir.

3.1. Madde 1613: Dava Nedir

“Da‘va bir kimse diger kimesneden huzlr-: hdkimde hakkini taleb etmektir. Ol

kimse miidde‘7 ve o kimesneye mudde‘a-aleyh denilir.””1°

Ali Haydar Efendi Mecelle’yi serh ederken yeri geldik¢e bazi kelimelerin veya
tabirlerin izahin1 yapmistir. Bu maddede de davanin ne oldugunu agiklarken Mecelle
metninde gecen “hakimin huzurunda” olmasi sarti ve “hakkini” tabirlerine agiklik
getirmistir. Muh@keme esnasinda davacinin ve davalmin kim oldugu, davanin

kisimlari olan sahih, fasid ve batil davalar ile ilgili drnekler vermistir.

Dava; bir kimsenin, bagkasindan, hakimin 6nilinde kendi hakkini veya vekili
oldugu kisinin hakkin1 sdzlii veya yazili bir sekilde istemesidir. Ornegin, bir kimse
bagka bir kimseden hakimin huzurunda “Bu mal benimdir.” veya “Bu mal vekili
oldugum kisinindir.” yahut “Bu mal velisi oldugum kii¢lik cocugundur.” diyerek hak
talep etse, talep ettigi hakki kendisine veya vekili oldugu kisiye baglamis olur.

Agilan davanin “Héakimin huzurunda” olmasi gerekir diye belirtilmesi hakimin
huzurunda olmadigi durumlarda davanin gecerli olmadigma isarettir. Ornegin, bir
kimse bagka bir kimseden hakimin olmadig1 bir ortamda bir istekte bulunsa (iddia etse)
kendisinden hak talep edilen kisi bu istege/iddiaya cevap vermek zorunda degildir.
Hatta davali, hakimin olmadig1 bir ortamda davacinin iddiasina cevap vermeyip sessiz
kalsa, yemin etmese dahi yeminden kaginan veya borcunu ikrar eden durumuna

diismez.

169 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkam-z Adliyye (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1300), 556.
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Hakimin 6niinde hakkini talep edene davaci (miiddei), kendisinden hak talep
edilen kisiye de davali (miiddeaaleyh) denir. Davaci iddiasindan vazgecip husumeti
biraktiginda devam ettirmesi ve hakkini istemesi i¢in zorlanamaz. Davali ise husumeti

biraksa da davaya zorlanan kisidir. Dava ii¢ ¢esittir:

Sahih Dava: Bu davada davalinin hazir bulunmasi gerekir. Davalidan cevap
istenmesi, davalinin inkar etmesi durumunda ise davacidan delil istenmesi ve davaliya
yeminin zorunlu kilinmasi ve iddia edilen seyin hazir bulundurulmasi gibi hiikiimleri

icinde barindiran davadir.

Fasid Dava: Bu dava 6ziinde gegerli, dogru ancak harici bazi nedenlerden
dolay1 eksikligi olan bir dava turtudir. Davaya konu olan malin ne oldugu net bir
sekilde belirlenmemesi veya davacinin alacaginin sebebini agiklamamasi buna ornek
olarak verilebilir. Eksik kalan yoniin tamamlanmasi/engelin kaldirilmas: durumunda

gecerli bir davaya dontisiir.

Batil Dava: Oz itibari ile gecerli olmayan ve dizeltilmesi imkansiz olan
davadir. Bu davanin iizerine bir hiikiim gerekmez. Yani davanin gergeklesmesi halinde
davali aleyhine hiikiim verilmez. Ornegin, birisi “Arkadasim zengin, ben ise yoksulum,

bana zekat versin.” diyerek actig1 dava batildir.*"°

3.2. Madde 1614: Dava Konusu

“Miidde‘a, miidde*inin da‘va eyledigi seydir ki, miidde*a-bih daht denilir.””*"*

Dava konusu (Mudde‘a) davacinin iddia ettigi seydir. Buna Midde*a-bih de
denilir. Ali Haydar Efendi Mecelle’de kabul edilen tabirin “Midde‘d” oldugunu

belirtmistir.'"?

170 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/192-195.
171 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 556.
172 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/195-196.
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3.3. Madde 1615: Tenadkuz Nedir

“Tendkuz midde‘iden kendi da‘vasina mitendkiz, yani da‘vasimin butlanin

mdicib bir s6z sebkat eylemis olmaktir.””™

Tenékuz: Sozliikte bir soziin diger sozii tutmamasi/sdzlerin gelismesi demektir.
Davacinin, kendi davasinda birbirine uymayan, davasinin hukuken gegersiz olmasini
gerektirecek bir sozii sOylemis olmasidir. Diger bir ifade ile kisinin, hakimin
huzurunda delil getirdigi davasina zit bir s6zii daha once s6ylemis olmasidir. Celigkili
sOzii sdyleyen kisinin hakikaten veya miras birakan ile miras¢i1 gibi hiikmen tek kisi
olmasi gerekir. Celigkili sozlerden birini davact digerini de baskasi sOylese bu sozlerde
tenakuz/geliski olmadigindan tendkuz hiikiimleri gegerli degildir. Ali Haydar Efendi,
Mecelle’de gecen “s6z” tabirinin diger tendkuz c¢esitlerini kapsamadigini ve bu

yoniiyle eksik oldugunu, tendkuzun iki s6z arasinda oldugu gibi, fiil ile s6z ve sessiz

kalmak ile s6z arasinda da olabilecegini belirtmistir.t’*

3.4. Birinci Bab

Birinci bab dort alt bagliktan olusuyor: Davanin Sihhat Sartlari, Karst Dava

Acmak (Def-i Dava), Hasim Olanlar ve Olmayanlar ve Tenakuz.

3.4.1. Birinci Kisim 1616-1630 Maddeler
3.4.1.1. Davanin Sihhat Sartlar

Ali Haydar Efendi, dava agma sartlarinin dokuz oldugunu belirterek dava
acmak isteyen kisinin bu sartlar1 bilerek dava agmasi gerektigini, hatta davacinin
davasini tarif edemedigi durumlarda hakimin bu is i¢in birini gérevlendirip davaciya
dava ve husumet ile ilgili bilgi vermesinin gegerli oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili

bilgi miiellif tarafindan eserin on altinc1 kitab1 olan (Kitab-1 Kaza’da) verilmistir.

173 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 556.
174 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/196-198.
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a) Iki tarafin da akilli (akil) olmas1, mecnitin,*”® métuh®’® veya gayri miimeyyiz"’

olmamasi.
b) Davalinin kim oldugunun bilinmesi.
c) Davalinin mahkeme yerinde hazir bulunmasi.
¢) Davacimin dava ettigi (Midde‘a-bih) seyin bilinmesi.

d) Bir kimsenin kendisi ile alakali olup baskasina ait bir hakki1 s6ylemesi demek

olan ikrarm'’® miilkiyet sebebi olarak kabul edilmemesi.
e) Davacimin iddia ettigi seyin gergeklesme ihtimalinin olmasi.

f) Davanin mevcudiyeti durumunda davalinin bir seye mahkdm edilmesinin

1mkani.

g) Davanin mahkemede olmasi.

-

g) Davada ¢eliskinin olmamasi.

Bu sartlarin olmadigt veya eksik oldugu durumlarda agilan dava

dinlenmez/gecerli degildir.

3.4.2. Meri Hukuk

Toplum hayatinda asil olan, bireylerin birbirlerine kars1 olan hukuki haklarina
riayet etmeleridir. Genel manada hukuki haklara riayet; borclunun borcunu inkar
etmeyip zamaninda 6demesi, alim satim akdi yapanlarin akitten dogan sorumluluklar

yerine getirmesidir.1"®

Bireyin, kars1 tarafin hukuki hakkini ihlal ettigi durumda c¢ekisme ve
uyusmazlik s6z konusu olur. Hakki ihlal edilen taraf bu g¢ekisme ve uyusmazligi

anlasarak ¢ozemediginde devletin yetkili mahkemesinden ¢6zum talep edebilir. Hak

175 Akl hastasi, deli, sézleri ve davramslari normal olmayan kimse. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sézliigii, 351.

176 Bunak, suuru karigmus, anlayis: kit, konusmasi karisik. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
347.

17 Temyiz kudretine haiz olmayan yani yas kiigiikliigii. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii,
172.

178 Bir kimsenin kendisiyle ilgili olup, bagkasina ait bulunan bir hakki haber vermesi. Erdogan, Fikih ve
Hu{cuk Terimleri Sozliigii, 242. _ ) )

179 [lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1970),
163.
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ihlaline ugrayan birey dava agmaya zorlanamayacag gibi hakim de “davasiz yargilama
olmaz”*® ilkesi geregince davacinin talebi olmadig1 davaya bakamaz.'8! Meri hukukta
davanin sartlar1 Hukuk Muhékemeleri Kanunu’nun 114 ve 115. maddelerinde

diizenlenmistir.

3.4.2.1. Meri hukukta davanin sartlari

a) Turk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.

b)  Yarg: yolunun'® caiz olmasi.

€c) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalart; kanuni temsilin s6z konusu
oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f)  Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine
sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmig olmast.

g) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1)  Ayni davanin daha 6nceden acgilmig ve halen gérlilmekte olmamasi.

1) Aym davanin daha Onceden kesin hikme baglanmamis olmasi. Diger

kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hikiimler saklidir. &

Dava sartlari, davanin agilmasi i¢in degil, mahkemenin davanin esasina
bakabilmesi ic¢in gereklidir. A¢ilmig olan bir davada hakim, olmasi veya olmamasi
gereken dava sartlarin1 kendisi gozetebilecegi gibi taraflarda hakime bu konuda
yardimci olabilirler. Olumsuz dava sartlarindan birinin bulunmasi veya olumlu dava

sartlarindan birinin yoklugu sebebi ile dava esasa gegilmeden usulden reddedilir. 84

180 fsmail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014), 9.

181 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usll Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018), 199; ismail Ercan,
Medeni Usul Hukuku (istanbul: ikinci Sayfa Yayinlari, 2006), 185.

182 Higbir kimsenin uyruk oldugu mahkemeden bagka bir mahkeme oniine gikarilamamasi. Ejder
Yilmaz, Hukuk SozIiigii (Ankara: Doruk Yayinlari, 1976), 186.

183 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6100, md.
114/1-2.

184 Murat Atali, Medeni Usil Hukuku (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2018), 86.

51



Yukarida gecen Hukuk Muhdkemeleri Kanunu’nun 114. maddesindeki dava
sartlarin1; Mahkemeye iliskin dava sartlari, taraflara iliskin dava sartlari, dava

konusuna iligskin dava sartlari seklinde ti¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

Mahkemeye iligskin dava sartlarindan ilki Tiirk yargisinin yetkisinin iilke
sinirlart ile sinirli olmasidir. Ikinci olarak yargi yolunun dogru tespit edilmesi gerekir.
Konusu idari yargi olan bir davanin adli yargida agilamamasi yargi yoluna Ornek
verilebilir. Mahkemeye iliskin diger sartlar ise mahkemenin gorevli ve yetkili
olmasidir. Mahkemeye iliskin sartlardan birinin yoklugunda taraflara iligkin ve dava

konusuna iliskin sartlar1 incelemek gerekmez.*®®

Mahkemeye iliskin sartlar incelenip eksik olmadigi tespit ediltikten sonra
taraflara iligkin sartlar incelenir. Mahkemenin davayi esastan inceleyebilmesi igin
davada iki tarafin da bulunmasi gerekir. Hasmin olmadigi dava gecersizdir. Taraf
ehliyeti, dava ehliyeti ve davaya vekalet eden vekilin gegerli vekaletnamesinin olmasi
taraflara iliskin dava sartlarindandir. Taraflara iligkin sayilan bu sartlarin eksikliginde

veya yoklugunda mahkeme davanin esasina giremez. '8

Mahkeme ve taraflara iligkin dava sartlar1 incelenip eksik olmadigi tespit
edildiginde dava konusu seye iligkin sartlara bakilir. Davacinin agtig1 davada hukuki
acidan bir yararin olmasi gerekir. Davaci, agtigr dava ile ihlal edilen hakkini alabilecek
veya tehlikede olan hakkini koruyabilecekse bu davanin agilmasinda hukuki agidan
yarar vardir. Dava konusu ve taraflarin ayn1 oldugu ikinci davada ilk davadaki hiikmin
aynisi verilmisse ikinci agilan davanin esasina girilmez. Mahkeme ikinci agilan davay1
“ayn1 davanin daha onceden kesin hikme baglanmamis olmasi” sartt yoklugundan

esasa girmeden usulden rededer.®

3.4.2.2. Karsilastirma

Meri hukukta dava, “baskast tarafindan hakki elinden alinan/zarar géren veya
tehlikeye sokulan kiginin, bir daha tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege

yonelik, bu ihlalin ve tehlikesinin ortadan kaldirilmas: icin mahkemeden hukuki

185 Ercan, Medeni Usul Hukuku, 186; Pekcanitez vd., Meden? Us(l Hukuku, 200-201.
186 Ercan, Medeni Usul Hukuku, 189.
187 Ercan, Medeni Usul Hukuku, 190.
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koruma talep etmesidir.””*®® Davanin sartlari Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114
ve 115. maddelerinde diizenlenmistir. Davanin esastan incelenebilmesi i¢in genel
olarak her davada bu sartlar aramir. Hakim, dava sartlarindaki eksiklikleri
kendiliginden dikkate alabilecegi gibi taraflar da bu yonde hakimden talepte

bulunabilir.

Genel dava sartlari; mahkeme, taraflar ve dava konusuyla ilgili dava sartlari
seklinde ii¢ c¢esittir. Bu ayrimda, bir sartin olmamasi digerinin incelenmesine gerek
birakmiyorsa Oncelikli siralama su sekilde olmalidir; mahkemeyle ilgili dava
sartlarinin incelenmesi, eksiklik yoksa taraflarla ilgili dava sartlarinin incelenmesi,
yine eksiklik yoksa dava konusuyla ilgili dava sartlarinin incelenmesi seklinde
olmalidir.*®® Ciinkii mahkemeyi ilgilendiren sartlarda eksiklik olmasi durumunda taraf
ve dava konusu sartlarini incelemek gereksizdir. Mahkemeyi ilgilendiren sartlar tamam

olup taraf sartlarinda eksiklik varsa yine dava konusunu incelemek gerekmez.

Meri hukukta, islam hukukundaki gibi davanin dinlenebilmesi igin gereken
sartlarda bazi benzerlikler vardir. Taraflarin dava ve taraf ehliyetine sahip olmasi,
davanin yetkili mahkemece goriilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114 ve 115.
maddelerinde diizenlenmistir. Islam hukukunda davanin gegerli olmas1 igin gereken
sartlardan olan davalinin ve dava konusunun bilinir olmasi, iddia edilen seyin
gerceklesme ihtimalinin olmasi ve davanin mevcudiyeti durumunda davalinin bir sey
ile mahkim edilmesi sartt Meri hukukta dava dilekgesinin igerigi ile ilgilidir. Dava
dilekgesinin igerigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin 1. fikrasinda

diizenlenmistir.**

Islam hukukunda “sahih dava” denilen ve sartlarinda eksiklik olmayan davalar
hakim tarafindan dinlenir. Yapist itibari ile sahih olup sartlarindaki bir eksiklikten
dolayr hakim tarafindan dinlenmeyen fasid davalarda eksikligin giderilmesi ile dava
sahih olur. Meri hukukta da davanin sartlari, davanin esastan incelenebilmesi icin
davanin basindan sonuna kadar var olmalidir. Davanin sartlar1 ve dava dilekgesindeki

eksiklik hakimin incelemesi veya taraflarin ileri siirmesi ile tespit edilirse davaciya

188 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 199.
189 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 207.
19 HMK, md. 119/1.
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eksikligi gidermesi i¢in kesin siire verilir. Verilen siire i¢erisinde eksiklik giderilirse

dava dinlenir. Aksi taktirde dava esasa gecilmeden usulden reddedilir.

Islam hukukunda davalinin mahkemede olmas1 davanin dinlenmesi i¢in sarttir.
Meri hukukta ise taraflara belirlenen giin ve saatte mahkemede olmalari i¢in davetiye
gonderilir. Gegerli bir 6zrii olmadan mahkemeye gelmeyen tarafin yoklugunda

2 Islam hukukunda davanm sartlarindan olan tenakuzun

durusmaya devam edilir.*®
olmamasi, Meri hukukta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141. maddesinin 1-2.

fikralarinda diizenlenmistir.

3.5. Madde 1616: Davaci ve Davalinin Akilli ve Miimeyyiz Olmasi

“Muidde‘T ve midde‘a-aleyhin akil olmalari sarttir. MecnOnun ve sabi-i gayr-i
mumeyyizin da‘valar: sahih degildir. Fakat velileri ve vasileri bi’l-velaye ve bi’l-

vesye onlarin yerine midde‘? ve miidde‘a-aleyh olurlar.”%

Davaci ve davalinin akilli olmalart davanin gegerli olmasi igin sarttir. Akil
saglig1 yerinde olmayan (deli) ve temyiz ¢aginda olmayan ¢ocugun davalar1 gegerli
degildir. Bu sayilan sartlar kendisinde olmayan kisi davaci olursa, davali kendisine
yoneltilen iddialara cevap vermek zorunda degildir. Davali kendisine yoneltilen
iddialar1 inkar etse bile ispat gerekmeyecegi gibi ikrar ettiginde de davaci lehine
hiikiim verilmez. Bu sartlar1 tagimayan (gayri akil, gayri miimeyyiz) kisilerin aleyhine
velisi veya vasisi yokken dava etmesi veya bunlarin aleyhinde sahitlik etmesi gegerli
degildir. Ornegin, birisi mahkemede “Bu cocuk tas att1 ve camim kirildi 6desin.” diye
dava agsa gecerli degildir. Fakat velileri ve vasileri onlarin yerine davaci ve davali
olurlar. Hakim bunlarin velisi veya vasisi olamaz. Ciinkii bir kimse hem davaci hem de

hiikiim veren olamaz.®*

Ali Haydar Efendi, fukahadan bazilarinin, ticaret yapmasina izin verilmis olan

kiigiik cocugun aleyhine dava agan kisinin iddiasin1 delil veya ikrar ile ispat etmesi

191 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 207.

12 HMK, md. 147/2.

193 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 557.

194 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/198-199.
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gerektigini belirtmistir. Izin verilmis olan kii¢iik cocugun davaci veya davali oldugu
bir davada/muhdkemede velinin veya vasinin bulunmasi sart degildir. Mecelle
metninde gecen “Sabi-i gayr-i mimeyyizin” iyiyi koétiiden ayirt edemeyecek derecede
kicuk cocugun lehte ve aleyhteki davalarinin gegersiz oldugu belirtilmistir. Ali Haydar
Efendi, “Sabi-i mimeyyizin” her ne kadar iyiyi kétiiden ayirt edebilecek durumda olsa
da eger izin verilmemisse yani “Gayr-1 me’zun” ise davasiin gecerli olmayacagini
soylemistir. Ancak bu gibilerin velileri ve vasileri velayetle veya vesayetle davaci veya

davali olabilirler.1%

3.6. Madde 1617: Davalinin Malum Olmasi

“Muidde‘a-aleyhin ma‘lim olmas: sarttir. Bindenaleyh, midde‘l falan karye
ahalisinden la-ale’t-ta‘yin birinde yahut birkacginda su kadar kurus alacagim var dese
sahth olmaz. Miidde‘a-aleyhi ta‘yin eylemek 1azim gelir.”” %

Davalinin kim oldugunun bilinmesi davanin gegerli olmasi igin sarttir.
Dolayistyla davaciin “Falan kdyden biri veya birkac¢inda su kadar lira alacagim var.”
seklinde iddia etmesi gecerli degildir. Ornegin davaci, borg verdigi kisinin ddeme giinii
gelmis olmasina ragmen borcunu 6demedigini iddia ederek on kisilik bir gruba alacak
davasi agtiginda bor¢lunun o on kisiden hangisi oldugunu belirtmedigi miiddetce
davasi dinlenmez. Ancak davalimin tek kisi olmasi sart degildir. Ornegin bir kimse “Su
on kisiye verdigim 10 bin lira borcumu isterim.” diyerek a¢tigi dava gegerlidir. Ali
Haydar Efendi, dava acan kisinin, davaliy1 Dbelirlerken ismini bilmesinin
gerekmedigini, davalinin ismini bilmeden ag¢tifi davanin gecerli oldugunu

belirtmektedir.t®’

195 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/198-199.
196 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 557.
197 Ali Haydar Efendi, Direri’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/200.
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3.7. Madde 1618: Davalinin Mahkemede Hazir Bulunmasi

“Hin-i da‘vada hasmin huz(ru sarttir. Mudde*a-aleyh mahkemeye gelmekten
ve vekil géndermekten imtind* eyledigi takdirde olunacak mu‘amele Kitab-: Kazada

beyan kilinacaktir.”” 1%

Muhéakeme aninda davalinin mahkemede hazir bulunmasi gerekir. Bu miimkiin
degilse wvekil, veli veya vasinin yahut bir vakfin idareciligini yapan Kkisinin
(miitevellinin) hiikmiin verildigi mahkemede hazir bulunmasi sarttir. Davali veya
vekili mahkemede hazir degilken hakim, davacinin iddiasin1 ve delillerini dinleyerek
verdigi hikkmii agiklasa gegerli degildir. Davali, mahkemeye gelmekten veya vekil
gondermekten kagmirsa uygulanacak islem kaza kitabinda (Kitdb-1 kaza’da)

aciklanmistir.*®°

Islam hukukunda davanin sartlarindan biri de aleyhine dava agilan kisinin veya
vekilinin hokim verilirken mahkemede olmasidir. Meri hukukta davanin goriilmesi
icin davali veya vekilinin mahkeme yerinde olmasi gerekli sartlardan olmayip,

yoklugunda durusmaya devam edilirken, Islam hukukunda dava ve hiikiim gegersizdir.

3.8. Madde 1619: Dava Konusunun Malum Olmasi

“Mudde*a-bihin ma‘lim olmas: sarttir. Mechil olur ise da‘va sahih olmaz.””2%°

Davaya konu olan seyin (mudde‘a-bih) bilinmesi gerekir. Bilinmezse dava
gecerli olmaz. Dolayisiyla dava konusu bilinmezse davali cevap vermek zorunda
degildir. Konusu belli olmayan bir davada davalinin kendisine yoneltilen iddiay1 inkar
etmesi durumunda davacinin delil getirmesi veya davalidan yemin istenmesi dogru

degildir. Mecelle’de dava konusunun bilinmesi gerektiginin mutlak manada

198 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 557.
199 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/200-203.
200 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 558.

56



zikredilmesinden hem asil davada hem de kars1 davada (miidafa‘a) olmasi gerektigi

anlagilir.

Ornegin, bir kimse “Bu adam malimi1 zarara ugratt1.” diyerek dava agsa zarara
ugrayan malinin ne oldugunu ve miktarini agiklamasa davasi gecerli olmayip davalinin
yemin etmesi istenmez. Diger bir 6rnekte “Is ortagim alisveriste bana hainlik etti, ne
kadar hainlik ettigini bilmiyorum, davali (ortagim) aciklasin.” dese davasi dinlenmez.
Bunlar asil davaya ornektir. Kars1 davaya 6rnek; Davali “Borcumun birazin1 6dedim

ama 6dedigim miktar1 bilmiyorum veya unuttum.” dese bu kars1 davaya bakilmaz.2%

Dava konusunun bilinmemesi hem asil davayr hem de karsi davayr etkiler.
Konusu bilinmeyen davalar hakim tarafindan dinlenmez. Dava konusunun bilinmedigi
bir davada davali, aleyhine yoneltilen iddialara cevap vermesi gerekmez. Inkar etmesi

durumunda ise kendisine yemin de teklif edilmez.

3.9. Madde 1620: Dava Konusuna Isaret Etmek

Miidde*a-bihin ma‘lamiyyeti isaret ile yahut vasif ve ta‘rif iledir. SOyle ki, ayni menkail
oldugu takdirde meclis-i muhdkemede hazir ise ona isaret kafidir. Ve hazir degil ise vasif ve
ta‘rif ve kiymeti beyan ile ma‘lim olur. Ve akar oldugu takdirde hudldunun beyaniyla
ta‘yin olunur. Ve deyn ise cins ve nevi‘ ve vasif ve miktari1 beyan olunmak lazim gelir.

Nitekim mevadd-1 atiyede muttazih olur.2%?

Davaya konu olan seyin bilinmesi ona isaret etmek veya davaya konu olan
seyin Ozelliklerini tarif etmekle olur. Davaya konu olan seyi isaret ile tarif etmek her
tirlt dava da gegerlidir. Davaya konu olan sey ister taginabilir (menkul) ister tasinmaz
(gayrimenkul) olsun aynidir. Séyle ki, dava konusu ayni?®®> menkul olarak mahkemede
ise ona isaret etmek yeterli olup bundan baska 6zelliklerini anlatmaya ve tarif etmeye
gerek yoktur. Eger ayn, mahkemede olmayip zahmetsiz bir sekilde getirilme imkani
varsa getirilerek el ile isaret edilir. Mahkemeye getirilmesi imkansiz ise davaya konu
olan seyin Ozelliklerini tarif etmek ve kiymetini agiklamak ile dava konusu bilinir.

Eger dava konusu tasinmaz (akar) bir mal ise siirlarinin agiklanmasiyla o tasinmaz

201 Ali Haydar Efendi, Durer(’|-Hukkém Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/203-204.

202 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 558.

203 Disarida mevceut, belli ve somut olan seydir; kitap, ev, at, ev esyast belli bir miktar para ya da bugday
gibi. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 40.
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mal bilinir. Eger dava konusu deyn (kisinin zimmetinde sabit olan borg) ise cinsi, tiiri,

ozellikleri ve miktar1 agiklanmasi gerekir. 2%

3.10. Madde 1621: Konusu Ayn Olan Davalar

Mudde*‘a-bih ayn menkal oldugu halde hdzir bi’l-meclis ise mudde‘T ona eliyle isaret ederek
iste bu benimdir. Bu adam ona bi-gayri hak vaz‘-1 yed ediyor, aliverilmesini taleb ederim
diye da‘va eder. Ve eger hdzir bi’l-meclis olmayip ancak masrafsiz celb ve ihz&r1 mumkiin
ise da‘vada ve sehadet veyahut yeminde ona bdylece isaret olunmak uzre meclis-i hikme
getirilir. Ve eger masrafsiz ihzar1t mimkin degil ise midde‘T onu ta‘rif ve kiymetini beyan
eyler. Fakat gasb ve rehin da‘vélarinda kiymetinin beyani 1dzim gelmez. Mesel& bir ziimrit
yuziugimi gasb etti” dese ve kiymetini beyan etmese ve hattd kiymetini bilmem dese bile

da“vasi sahih olur.?%®

Konusu ayn olan davalar taginabilir (menkul) ise U¢ sekli vardir:

[k olarak adi gegen ayn mahkemedeyse davaci ona isaret ederek “Iste bu mal
benimdir veya vekaletini iistlendigim kisinindir yahut vasisi veya velisi oldugum, eda
ehliyeti olmayan kisinindir. Bu adam onu haksiz bir sekilde elinde tutuyor ondan

alinmasini isterim.” diyerek dava acar.

Ikinci olarak adi gegen ayn mahkemenin goriildiigii yerde olmayip davalinin
elinde ise davali da dava konusu olan malin davacinin oldugunu inkar ederse, davaci
ve sahitler mahkemedeyken davali da yemin ederken “ayn” mahkemenin goriildigii
yere getirilerek el ile isaret edilir. Zahmetsiz bir sekilde mahkeme yerine getirilmesi
miimkiin olan dava konusu mallar; saat, yiiziik, telefon gibi seylerdir. Davali, davaya
konu olan mali herhangi bir sebepten dolayr mahkemeye getiremeyip davaci da
davasini ispat ettiginde, hakim davaliya o malin bedelini 6demesi yoniinde hiikiim
verir. Davali, dava konusu malin davacinin oldugunu ikrar ettiginde ise s6z konusu

mal1 mahkemeye getirmesi gerekmez.

Uglincii olarak davaya konu olan sey mahkemenin goriildiigii yerde olmayip
getirilmesi de masrafli/zahmetli olan durumlardir. Depo dolusu bugday veya arpa bu
gibi davalara ornek gosterilebilir. Mahkeme yerine getirilmesi imkansizsa davali buna

mecbur edilmez. Davaci, o malin 6zelliklerini tarif eder, degerli bir sey ise degerini

204 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/204-212.
205 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 558-559.
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aciklar. Ancak gasp ve rehin davalarinda degerinin agiklanmasi gerekmez. Ciinkii mal
sahibi (davaci) genellikle sahip oldugu malin degerini bilemeyeceginden gasbedilen
veya rehin alinan malinin degerini agiklamakla sorumlu tutulursa zarara ugramis olur.
Ornegin, davac1 “Bu adam ziimriit yiiziigiimii gasp etti, su an elinde olup olmadigin
bilmiyorum.” dese ve gasbedilen yiiziiglin degerini acgiklamasa veya “Degerini

bilmiyorum.” dese bile davasi gegerlidir. 2%

Bir onceki maddede oldugu gibi bu maddede de “el ile isaret” tabiri
ge¢mektedir. Davaya konu olan seyin mahkemede olmasi, degilse mahkeme yerine
getirtilmesi, getirilmesi imkansiz oldugu durumlarda sinirlarmin/6l¢iilerinin  tarif
edilmesi dava konusunun bilinmesi ve dinlenmesi agisindan énemlidir. Gasp ve rehin
gibi sebeplerden dolayr mahkemenin goriildiigii yere getirilemeyen dava konularinda
davaci, ne kadar zarara ugradigini bilmese de davasi dinlenir. El ile isaretin miimkiin
olmadigr durumlarda bas ile isaret yapilabilir. Bas isaretinden dava konusunun

kastedildigi anlasilmasi gerekir. Aksi taktirde bas ile isaret gecerli degildir.

3.11. Madde 1622: Dava Konularimin Toplam Degerinin Soylenmesi

“Midde‘a-bih eger cins ve nevi‘ ve vasiflart muhtelif a‘*yan ise cimlesinin
mecmQ*-1 kiymetini zikr etmek kafi olur. Herbirinin baska baska kiymetlerini ta‘yin

etmek lazim gelmez.””?%

Dava konusu sayet; ii¢ at, bes koyun ve iki agag¢ gibi cinsi, tiirii ve 6zellikleri
farkli ise degerleri biliniyorsa sdylenmesi degilse mahkemenin goriildiigii yerde
hepsinin toplam degerini sdylemek yeterlidir. Ornegin, davaci “Ug at, bes koyun ve iki

agacin toplam degeri su kadardir.” diyerek dava agsa ve delil getirse davasi gegerlidir.

Ancak adi1 gegen mal “kiyemiyattan”2%® degil de “misliyattan”?% ise mislinin

aciklanmasi gerekir. iddiaya konu olan sey tek bir cins/tiir veya 6zellikte olmadiginda

206 Ali Haydar Efendi, Durer(’|-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/213-217.

207 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 559.

208 Cars1 ve pazarda dengi bulunmayan veya bulunsa da fiyatga farkli olan seydir. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, 310.
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iddia sahibi davaya konu olan tiim mallarin toplam degerini sdylemesi yeterlidir. Eger
bu birbirinden farkli mallarin hepsi mahkemenin goriildiigii yerde ise iddia sahibi
bunlarin kiymetini sdylemesine gerek yoktur. Bundan o6nceki iki maddede (1620,

1621) oldugu gibi el ile isaret etmek yeterlidir.?*°

Birbirinden farkli mallarin dava konusu oldugu bir mahkemede kisi, zarara
ugrayan mallarinin degerini ayr1 ayr1 sdylemesi gerekmez. Hepsinin toplam degerini

sOylemesi ve davasini ispatlayacak delil getirmesi davasinin dinlenmesi i¢in yeterlidir.

3.12. Madde 1623: Konusu Akar Olan Davalar

Miidde*a-bih akar ise hin-i da‘va ve sehadette beldesi ve karyesi veya mahallesi ve sokagi
ve hud(id-1 erba‘asi yahut selasesi ve hudddunun s&hibleri var ise onlarin ve baba ve
dedelerinin isimleri zikr olunmak lazimdir. Fakat mesh(r ve ma‘rf olan adamin yalniz isim
ve sohretini zikr etmek kafidir. Baba ve dedesinin isimlerini zikre hacet yoktur. Kezalik ol
akar, eger sOhretine mebni tahdidden mistagni ise gerek da‘vada ve gerek sehadette
huddunun beyan: sart degildir. Ve bir de midde‘T eger su sened de hudddu muharrer olan

akar benim mulkumdur diye da‘va eder ise sahih olur.?!

Dava konusu arsa, arazi gibi akér veya oturulan ev gibi akar hikminde ise ve
davali o akarin davacinin mali oldugunu inkar ediyorsa, iddia sahibi ad1 gegen akarin
kenti/kasabasi, koyl, mahallesi, sokagi, akdrin dort tarafin1 veya ii¢ tarafini, sinir
sahiplerinin ismi, babasinin ve dedelerinin isimlerini sdylemesi gerekir. Dava konusu
akarin bir tarafi heniliz mirasgilar1 arasinda taksim edilmemis bir hisse ise miras¢ilarin
ismini ve soyunu sdylemek gerekir. Sadece “miras¢1” demek yeterli degildir. Davaci,
ad1 gecen akarin haksiz bir sekilde davalinin elinde oldugunu agiklamasi ve ondan
alinmasini istemelidir. Ciinkii davali adi gecen akar elinde ise davaciya hasim olur.
Aksi takdirde husumeti gegerli degildir. Ancak altt durum vardir ki muhakeme ve

sahitlik aninda agiklama yapmak ve sinirlarini belirlemek gerekmez bunlar;

a) Dava konusu akarin sahibi herkesge bilinen taninmis birisi ise isim ve sohretini

soylemek yeterlidir. Babasinin ve dedesinin ismini sdylemek gerekmez.

209 Cars1 ve pazarda aymi fiyatla kendi gibisi bulunan sey, standart mal. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 381.

210 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/217-218.

211 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 559-560.
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b)

¢)

d)

Dava konusu akérin sahibi herkesge bilinip taninmis birisi ise imameyn’e gore
simirlarmi belirlemek gerekmez. Imam-1 Azam’a gore smirlarini belirlemek
sarttir.

Sahitlik yapanlar akari tipatip bilirlerse o akarin sinirlarii belirlemeye gerek
yoktur. Bu durumda sahitler, akarin bulundugu yerde o akara isaret ederek ve
sinirlarini gostererek sahitlik yaparlar.

Davaci, iginde sinirlart yazili senet ve delile isaret ederek “Su senet ve delilde
siirlar1 yazili olan akar benim malimdir.” diye dava etse ve sahitler de “Su
senet ve delilde yazili olan akar bu adamin malidir.” diye sahitlik etse gecerli
olur. Bundan baska sinirlarini tekrardan sdylemek gerekmez.

Sahitler, akarin sinirlarint agiklamaksizin sahitlik yapip davaci ve davali da
dava konusu akarin, sahitlerin sahitlik yaptiklar1 akar oldugunu onaylarlarsa bu
sahitlik kabul edilir.

Davaci, baska bir kimsenin elinde bulunan evi “Benim malimdir.” diyerek dava
actiktan sonra “Bu evin benim oldugunu davali ikrar etti.” diyerek iddia etse ve
ikrara delil getirse, davali ikrarinda, sahitler de sahitliklerinde o evin sinirlarini

aciklamasalar da dava gegerlidir.?*?

Davaya konu olan sey arazi gibi gayrimenkul veya ev, apartman gibi

gayrimenkul hiikkmiinde ise davaci, o gayrimenkuliin bulundugu sehir, kasaba, mahalle,

sokak gibi adresini ve etrafindaki sinir komsularinin isimlerini, babasinin ve dedesinin

isimlerini sdylemeleri gerekir. Dava konusu gayrimenkuliin hissedar1 heniiz mirascilar

arasinda paylagilmamis bir hisse ise onlarin ve babalarinin kim oldugu sdylenmesi

gerekir. Sadece miras¢i denmesi yeterli olmaz. Ali Haydar Efendi, dava konusu

gayrimenkuliin sinirlarinin ne, sahiplerinin kim oldugunun bilinmesinin zorunlu

olmadig alt1 istisnay1 belirtmistir.

212 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/218-224.
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3.13. Madde 1624: Akarn Olgiilerinin Eksik veya Fazla Soylenmesi

“Muidde*T, hudldun beyéaninda isabet edip akarin miktar: zird* veya donimi

eksik veya ziyade soylese da‘vasimin sithhatine mani‘ olmaz.”?%3

Davaci iddia ettigi akarin sinirlarin1 dogru aciklasa, 6l¢iislinii veya doniimiinii
eksik veya fazla soylese bu durum davasinin gegerli olmasina engel degildir. Davaci,
akarin sinirlarin1 belirleyerek o simirlar i¢inde “Su sayida aga¢ var, ¢evresi de su
sekilde duvarla ¢evrili.” diyerek akarin i¢i ve ¢evresi ile alakali bilgi verdikten sonra
akarin i¢inde agag, cevresinde de duvar olmadig1 goriilse davasi yine de gegerlidir.
Ciinkii agaclarin kesilmis, duvarin da sonradan yikilmig olma ihtimali vardir. Ancak
davaci, akarda “Agac yok, etrafinda da duvar cevrili degil.” dedikten sonra akarda,
birdenbire kendiliginden ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan biiyiik agaclar oldugu

goriilse davas1 gegersiz olur.?'4

Yukarida gegen maddede iki konuya dikkat cekilmistir. Birincisi, davacinin
davaya konu olan akarin smirlar1 hakkinda dogru bilgi verdikten sonra Ornegin,
“Akarin su cephesinde falanca oglu falancanin arsasi var, diger cephesinde falanca
oglu falancanin evi var...vb” dedikten sonra o akarin metrekare Ol¢iisiinii veya
doniimiinii az veya ¢ok sdylese davasi yine de dinlenir. ikincisi, davac1 “Arsamda
hicbir aga¢ yoktur.” dedikten sonra arsada biiyilik aga¢larin oldugu goriilmesi davasinin

dinlenmesine engeldir. Ciinkii davact muhal olan bir seyi soylemistir.

3.14. Madde 1625: Bor¢ Davasinda Borca Sebep Olan Malin Tarifi

“Akdrin semenini da‘vada, huddunun beyan: sart degildir.””2%°

Borg¢ davasinda, borca sebep olan malin alim-satimi yapilip teslim edilmis ise

tarifini yapmak ve vasiflarin1 belirtmek gerekmez. Dolayisiyla teslim edilmis bir

213 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 560.
214 Ali Haydar Efendi, Dureri’-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/224.
215 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 560.
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akarin smirlarinin agiklanmasi, taginir malin degerinin agiklanmasi, mahkeme yerine
getirilmesi veya ozelliklerinin sdylenmesi veya feshedilmis kira sézlesmesi ise kira
bedeli ile kiralanan malin sinirlarinin agiklanmasi gerekmez. Davaci, ayn olan bir mal
davasinda “Bu mali korumam i¢in aylig1 su kadar liraya beni kiraladi/tuttu, su kadar
aydir bu mali korudugum i¢in iicretimi isterim.” diyerek agtigi davada adi gecen o
malin (ayn) mahkeme yerine getirilmesi gerekmez. Ama satilan malin (ayn) teslimi
gerceklesmezse o malin mahkemeye zahmetsiz bir sekilde getirilme imkani varsa
getirilir. T& ki hakim, aligverigin olduguna kanaat getirsin. Bu konuda gerekli olan
sudur; satilan akarin parasinin konu oldugu davada, adi gegen akar miisteriye teslim

edilmemis ise o akarin sinirin1 belirtmek gerekir. 216

Bor¢ davasinda borca sebep olan malin miisteriye teslim edilmesi veya
edilmemesi durumunda mahkemenin tutumu degismektedir. Dava konusu ayn alim
sattim1 yapilip miisteriye teslim edilmisse 6zelliklerinin agiklanmasi gerekmez. Ama
alim satimi yapilmis olmasina ragmen miisteriye teslim edilmemisse dava konusu

akarin smirlarinin agiklanmasi, ayn ise mahkeme yerine getirilmesi gerekir.

3.15. Madde 1626: Davacinin Deynin Cinsini ve Miktarin1 Soylemesi

Miidde*a-bih, deyn ise midde‘? onun cins ve nev‘i ve vasf ve miktarim beyan eylemesi
lazimdir. Meseld altin veya glimiis diye cinsini veya Osmanli sikkesi yahut ingiliz sikkesi
diye nev‘ini ve sikke-i halisa veyahut sikke-i magslse diye vasfin1 ve ne miktar oldugunu
beyan eylemesi lazimdir. Fakat ale’l-1tlék su kadar kurus diye iddi‘a etse da‘vas: sahih ve
orf-i beldece ma‘r0f olan kurusa masrQf olur. Ve iki tirli kurus mite‘aref oldugu halde,
birinin revac ve i‘tibar ziyade olsa edndsina masrQf olur. Nitekim su kadar aded beslik diye

iddi‘a etse, fi-zemanina mesklkat-1 magslseden olan kara beslige masrif olur.?Y

Davacinin iddia ettigi sey altin, glimiis cinsinden veya arpa bugday gibi diger
misli mallardan bir borg ise iddia eden onun cinsini, ¢esidini, 6zelliklerini ve miktarini
bir goriise goére borcun sebebini aciklamak ve davalidan alinmasini istemesi gerekir.

Ciinkii iddia olunan seyin tarifi gerekir.

Ornegin, altin veya giimiis diye cinsini, Osmanl1 parasi, Ingiliz parasi veya

Fransiz parasi diye g¢esidini, katisiksiz (sikke-i hdlisa) veya karisik, saf olmayan (sikke-

216 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/224-225.
217 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 560-561.
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I magslse) diye oOzelliklerini ve miktarin1 agiklaylp davalidan alinmasini istemesi
gerekir. Ancak genel olarak “su kadar lira” diye iddia etse davasi gegerli ve o bolgenin
orfunce bilinen paraya cevrilir. O boélgede bilinen iki turli para varsa, birinin
gegcerliligi ve degeri digerinden ¢ok olsa, davact mutlak bir sekilde su kadar lira diye
iddia etse en azina sarf edilir. Nitekim davaci su kadar adet beslik diye iddia etse,
“zamanimizdaki” altin ve giimiisten yapilan mecidiyenin dortte biri olan beslige degil,

cesitli madenlerden karisimli yapilarak ayar diisiiriilmiis kara beslige ¢evrilir.

Vefat edenin aleyhine olan bor¢ davasinda davaci, bor¢lu olan kiginin
borcundan hi¢ 6deme yapmadan vefat ettigini ve biraktig1 mirasin bu borcu 6demeye
yeterli veya daha fazla oldugunu acgiklayarak bu mirasin nelerden olustugunu

sdylemese bile davasi dinlenir.?

Davanin gecerli olabilmesi i¢in dava konusunun bilinir olmas1 gerektigini 1619.
maddede vermistik. Sonraki maddelerde davaya konu olan seyin cinsi, tiiri ile ilgili
bilgiler verildi. Dava konusu ayn, deyn veya akar gibi farkli hiikiimler gerektiren
konular oldugunda mahkeme siirecinin de farkli isledigini, dava konusu ayn veya akar
olup teslim edilmediginde smirlarini ve kiymetini sdylemenin gerektigini Onceki

maddelerde gormiistiik.

Dava konusu deyn oldugunda ise onun hakkinda digerlerine goére daha detayli
bilgi vermek gerekir. Altin ve glimiisiin aligveriste kullanildigi Osmanlinin son
donemlerinde sadece lira/para demenin yeterli olmadigini goriiyoruz. Giiniimiizde “Su
kisiden yliz lira alacagim var.” dendiginde dava konusunun yiiz lira oldugu
anlasilirken, Osmanli doneminde ise gesidini, 6zelligini, miktarin1 hatta 0 dénemde

revagta olan iki para ¢esidinden hangisini kastettigini belirtmesi gerekir.

3.16. Madde 1627: Milkiyet Acisindan Ayn ve Deyn Davalarimin Farki

Mudde*‘a-bih, ayn oldugu takdirde sebeb-i mulkiyyet beyan olunmak lazim gelmeyip belki
bu mal benimdir diye milk-i mutlak da‘vasi sahih olur. Amma deyn oldugu takdirde sebeb
ve ciheti yani semen-i mebi* midir, yoksa Ucret midir veyahut &har cihetten dolayr m1 bir

borgtur ve’l-hasil ne cihetten dolay1 deyn oldugu suél olunur.?%9

218 Ali Haydar Efendi, Direri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/225-227.
219 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 561.
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Dava konusu ayn oldugunda, tasinabilir bir mal (menkul) veya kendisinden
yararlanilan tasmmmaz bir mal (akar) olsun, dava esnasinda miilkiyet sebebini
aciklamak gerekmeyip, “Bu mal benimdir.” diye mutlak manada miilkiyet davasi
gecerli olur. Bu mala satin alarak m1 veya miras yolu ile mi sahip oldun diye davaciya
sormak gerekmez. Ama iddia edilen sey deyn ise o deynin sebebi davaciya sorulur.
Iddia edilen deyn satin aliman bir seyin parast m1 yoksa bir emegin karsilig1 m1 yoksa
baskasina ait degerli bir mali izinsiz almak demek olan gasptan dolayr mi, yoksa
emanet birakilmig bir seyin tiiketiminden mi kaynakli, ne yonden bir bor¢ oldugu iddia

sahibi olan davaciya sorulur.

Deyn davasinda borcun hangi sebeple oldugu aciklanmazsa dava gegerli
olmayip dinlenmez. Fikih¢ilardan bazilar1 bunu kabul etmislerdir. Diger bazi fikihgilar
ise sebebini agiklamaksizin bor¢ davasinin gegerli olacagi goriisiindedirler. Soyle ki
hakimin davaciya borcun sebebini sormasinda bir sakinca olmasa da davaci borcun
sebebini aciklamaktan ¢ekindiginde buna zorlanmaz. Cilinkii davacit bazen borcun

sebebini agiklamaya utanabilir veya davac iizerine giicliik/sikint1 olabilir.?2°

Konusu ayn veya deyn olan davalarin aralarindaki farki verilen Orneklerde
goriiyoruz. Ali haydar Efendi deyn davasinin, ayn davasina goére daha detayh
oldugunu, mutlak manada “bor¢” demenin yeterli olmadigini belirtmistir. Bazi
fikih¢ilar deyn davasinda da ayn davasinda oldugu gibi mutlak manada “borg”
demenin yeterli olacagi goriisiindedirler. Gerekgeleri ise davacinin bazi durumlarda

alacagimin sebebini aciklamak istemeyecegi veya acikladiginda sikintiya diisme

riskinin olabilmesidir.?!

3.17. Madde 1628: Davada ikrarin Hiikmii

Ikrarin hilkmii mukarrun-bihin zuhGrudur. Yoksa bidayeten huddsii degildir. Bu cihetle
ikrér sebeb-i mulk olamaz. Bin&enaleyh midde‘?, miicerred miidde*a-aleyhin ikrarini sebeb-
i mulk tutarak ondan bir sey da‘va etse istima‘ olunmaz. Meseld midde‘T, “bu mal benimdir
ve onun zi’l-yedi olan su adam benim oldugunu ikrér etmisti” diye da‘va etse istima*
olunuyor, Amma “bu mal benimdir, (zird) onun zi’l-yedi olan su adam benim oldugunu
ikrér etmisti diye da‘va etse istima‘ olunmaz. Kezalik mudde‘?, cihet-i karzdan dolay1 su
adamda bu kadar kurus alacagim vardir. Hattd kendisi dahi bu cihetten dolay1 o kadar kurus
borcu oldugunu ikrér etmisti diye da‘va etse mesm@‘ olur. Amma su adam bana cihet-i

220 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/227-230.
221 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/227-230.
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karzdan dolay1 bu kadar kurus borcu oldugunu ikrar etmis oldugu i¢in onda bu kadar kurus
hakkim var isterim diye da‘va eylese, mesmQ* olmaz.???

Ikrar, bagkasia ait oldugu itiraf olunan hakkin (mukarrun-bihin) ikrar eden
(mukir) tarafindan, kendi lehine ikrarda bulunulanin (mukarrun-leh) miilkii oldugunun
ortaya ¢ikmasidir. ikrar etmekle ikrar olunan seyin miilkiyetini ikrar edenden alip
lehine ikrar edilene ge¢irmez. Diger bir degisle; ikrar olunan seyin miilkiyetini kendi
adma ikrarda bulunulana (mukarrun-leh) gecirmez. Ornegin bir kimse baskasina “Bu
malimi su fiyata sana sattim.” dese karsi tarafta kabul etse o malin miilkiyet hakki
saticidan miisteriye ge¢mis olur. Ama bir kimse “Bu mal falanca kimsenindir.” diyerek
ikrarda bulunsa malin miilkiyeti kars1 tarafa gecmis olmaz. Ciinkii zaten ad1 gecen
malin miilkiyeti ikrardan 6nce de onundur. Bu yoniiyle kendisi ile hiikiim verilen
goriise gore ikrar gerek muamelatta gerekse nikahta mulkiyeti gerektirecek bir sebep
olamaz. Bundan dolay1 davaci, sadece davalinin ikrarin1 miilkiyet sebebi gostererek bir

sey dava etse hakim tarafindan dinlenmez.??®

Ornegin, iddia sahibi “Bu mal bana aittir ve onu elinde tutan su adam o malin
bana ait oldugunu ikrar etmisti.” diye iddia etse davalinin ikrarina sahit varsa
dinlenilir. Ciinkii davaci bu sekilde ikrari, miilkiyet sebebi degil de iddiasina delil
tutabilir. Ama iddia sahibi “Bu mal bana aittir, ¢inki onu elinde tutan bu adam o
malin bana ait oldugunu ikrar etmisti.” diye iddia etse, davaci tarafindan bu ikrar
miilkiyet sebebi tutuldugu i¢in davasi dinlenmez. Bagka bir 6rnekte davaci “Borgtan
dolayr bu adamda su kadar lira alacagim vardir, iistelik kendisi de borcunu ikrar
etmisti.” diye iddia etse davasi dinlenilir. Yine davaci “Su adam bana olan borcunu
ikrar ettiginden dolay1 ondaki parami/hakkimi isterim.” diye iddia ettiginde davalinin

ikrarin1 miilkiyet sebebi gosterdiginden davasi dinlenmez.

Ikrarin nikahta miilkiyet sebebi olmadigina 6rnek; bir kimse bir kadmla nikah
akdi yapmadan “Sen benim nikahlimsin ¢linkii bdyle ikrar etmistin.” diye kadinin

ikrarin1 sebep gostererek actigi dava gecerli degildir.

Kars1 davada (def’-i dava) ikrarin dinlenip gegerli olmasina 6rnek: Bir kimse

baskasinin elindeki bir mal i¢in dava actiginda elinde mal olan kisi “O malin benim

222 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 561-562.
223 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/230-233.
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oldugunu veya senin bende higbir hakkin olmadigini ikrar etmistin.” diyerek kars1 dava

agsa ve bu ikrari ispat etse gecerli olur.??*

Islam hukukgularindan bazlar1 ikrarin gériilen davayr sonuglandirmasi
acisindan sahitlikten daha kuvvetli bir delil oldugunu sdylemistir. Ikrarmn oldugu bir
davada sahitlere ihtiyac yoktur. “Kisinin kendi aleyhine baskasina ait bir hakki haber
vermek demek” olan ikrar her ne kadar davaci lehine de olsa davaci bu ikrar1 miilkiyet

sebebi olarak gosteremez.

Verilen drneklerde dikkat edilmesi gereken detay sebebiyet bildiren ve davanin
iptalini gerektiren “cuinki” kelimesidir. Ornegin, “Bu ev benimdir, su an evde oturan
adam o evin bana ait oldugunu ikrar etmisti.” dediginde davasi dinlenirken, “Bu ev
benimdir, ‘clinki’ su an evde oturan adam o evin bana ait oldugunu ikrar etmisti.”
dediginde davasi dinlenmez. Buradaki ince fark davacinin, davalinin yaptigi ikrari

miulkiyet sebebi gostermesidir.

3.18. Madde 1629: Dava Konusunun Gerceklesme Thtimalinin Olmasi

Mudde*a-bihin muhtemell’s-siib(t olmasi sarttir. Bindenaleyh aklen veya &deten viicidu
muhal olan seyi iddi‘d sahih olmaz. Bir kimse kendisinden sinnen billyik yahut nesebi
ma‘rif olan kimesne hakkinda bu benim oglumdur diye iddi‘d etse da‘vési sahih

degildir.?2>

Iddia edilen (mudde‘d-bih) seyin gerceklesme ihtimalinin olmasi gerekir.
Dolayisiyla akli, seri veya adeten var olmasi imkansiz olan1 iddia etmek ve sahitlik

etmek gecerli degildir.

Ornegin, birisi kendinden yasca biiyiik yahut soyu/nesebi herkesce bilinen birisi
icin “Bu cocuk benimdir.” seklinde ac¢tifi davada, ¢ocugum diye iddia ettigi kisi
kendinden yasca biiylikse aklen, nesebi herkesce bilinen kisinin ogluysa da seran
imkansiz oldugundan davasi gecerli degildir. Fakir ve zenginlerden devamli sadaka ve

zekat almasiyla taninan birinin, “Sana bor¢ verdim veya elimdeki mali gasbettin.”

224 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/230-233.
225 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 562.
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diyerek biiyiik miktarda bir mal i¢in zengine ac¢tif1 davada, fakirin bu hali imkansiz

oldugundan iddias1 gegerli olmaz.?%

3.19. Madde 1630: Davalinin Bir Seye Mahkiim Edilmesi

Da‘vanin sub0tu takdirinde miidde*a-aleyhin bir sey ile mahkdm ve miilzem olmas: sarttir.
Mesela bir kimse diger kimesneye birsey i‘are ettikde diger bir sahis ¢ikip da ben onun
mute‘allikatindanim bana i‘are etsin diye da‘va etse sahth olmaz. Kezalik bir kimse diger
kimesneyi bir husGsa tevkil ettikde, diger bir sahis ¢ikip da ben onun komgusuyum, onun
vekaletine daha miinasibim diye da‘va etse sahth olmaz. Zira herkes malini diledigine i‘are
ve diledigini umdruna tevkil edebileceginden bu da‘vélar sabit oldugu takdirde midde‘a-

aleyh hakkinda hic bir hikiim terettiib etmez.??’

Davanin, ii¢ delilden (ikrar, beyyine, yeminden kaginma/niikl) biri ile
sonuclanmasiyla davalinin bir seye mahkim edilmesi sarttir. Ornegin, bir kimse
malinin menfaatini (ev, araba, tarla...vb) bagkasina iicretsiz olarak verse, baska birisi
de cikip “Ben 6diing verenin yakiniyim bana 6diing versin.” diye dava agsa davasi
gecerli olmaz. Diger bir 6rnekte, birisi baskasini kendisine vekil tayin etse, baska biri
de ¢ikip “Ben o vekil tayin edenin komsusuyum, onun vekaletine daha uygunum
bundan dolay1 beni vekil tayin etsin.” diye dava agsa gecerli olmaz. Herkes malini
istedigine {icretsiz verip, istedigi kimseyi de islerine vekil tayin edebileceginden bu

davalarda davali aleyhine higbir hiikiim verilmez.??®

Sartlar1 yerine gelmis bir dava sahihtir/gegerlidir. Sahih bir davada iddia sahibi,
davalinin cevap vermesini istemese de hakim davaliya “Davaci sana su sebepten
dolay1r dava acgiyor ne dersin.” diye sorar. Hakimin bu sorusuna karsilik davali,
davacinin iddiasina cevap olarak diislineyim, bakayim veya davaya konu olan sey
benim malim m1 degil mi bilmiyorum seklinde sdylemesi iddiaya cevap olmaz. Hakim,
davaliy1 cevap vermeye zorlar. Buradan anlasilan, sartlar1 yerine gelmemis bir davada
davalinin kendisine sorulan sorulara cevap vermesi gerekmez, hakim tarafindan da

Cevap vermeye zorlanamaz.

226 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/233-234.
227 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 562-563.
228 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/234-236.
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Sartlar1 yerine getirilmis bir davada kendisine soru sorulup cevap istenen davali
iddiay1 kabul edip ikrar ederse bu ikrarina binaen davaci lehine hiikiim verilir ve dava
sonuclanir. Eger davali iddiay1 inkar ederse davacidan iddiasina delil getirmesi istenir.
Davaci iddiasini ispat edebilirse lehine hiikiim verilir ve dava sonuglanir. Davaci
iddiasii ispat edemezse davacinin istemesiyle davaliya yemin ettirilir. Son olarak
davanin dinlenilebilmesi i¢in davada tendkuzun olmamasi gerekir. Ornegin, bir kimse
bir malin miilkiyetinin baskasina ait oldugunu ikrar ettikten sonra ayni mali ikrar
etmeden Once o kisiden satin aldigin1 iddia etse bu iddias1 dinlenmez. Ancak ikrardan

sonra satin aldigini veya mutlak manada satin aldigini iddia etse bu iddias1 kabul edilir.

3.19.1.  ikinci Kisitm 1631-1633 Maddeler
3.19.1.1.Kars1 Dava A¢ma (Def*)

Aleyhine dava agilan kisinin, kars1 dava agmak istediginde dava agmada aranan
sthhat sartlar1 aranmaz. Dolayisiyla sartlar1 yerine gelmeden agilan bir kars1 davada,

aleyhine dava ac¢ilmis kisi iddiada bulunup delil getirebilirse kars1 davasi gecgerli olur.

Genel olarak def* def‘i dava ve def*-i husumet seklinde iki kisimdir. Def‘i dava
bu boliimde agiklanacak olup Def*-i husumet ise tiglincii kissmda Hasim Olanlar ve

Olmayanlar baslhig: altinda 1637. maddede agiklanacaktir.
Kars1 dava agmak bes sekilde olur:

a) Def*: Davali tarafindan davacinin iddiasim1 ortadan kaldiracak karsi dava

agcmaya denir.??°
b) Def‘u’d-def‘: Davalinin def’ine kars1, davacinm ileri siirdiigii kars1 davadir.?
c) Kable’l-hiikum def*: Hiikiim verilmeden 6nce karsi dava agmak.
¢) Ba‘de’l-hikim def: Hiikkiim verildikten sonra kars1 dava agmak.

d) Def*-i gayr-1 sahih: Gegerli olmayan kars1 dava.

229 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 95.
230 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 96.
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3.19.2.  Meri Hukuk

“Davali olan kisinin ayn1 mahkemede ve ayn1 dava dosyasinda kendi hakkinin
da hiikiim altina alinmasini isteyerek davaci olan kisiye dava agmasina karst dava
denir.”?! Diger bir ifade ile bor¢tan dolay1 kendisine dava agilan kisinin borcunu inkar
etmedigi halde 6demeden kagimmasina imkan veren dava hakkidir.?*? Davalinin sadece
savunma yapmasl karsi dava anlamina gelmez. Hukuk Muh&kemeleri Kanunu’nun

132. maddesinde kars1 dava agmanin sartlar1 belirtilmistir.

3.19.2.1.Kars1 dava acilabilmesinin sartlar

a) Asil davanin agilmis ve halen goriilmekte olmasi,
b) Kars1 davada ileri suriilecek olan talep ile asil davada ileri sirilen talep
arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda

baglantinin mevcut olmasi sarttir.

Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden kars1 dava agilacak olursa, mahkeme, talep
Uzerine yahut resen karsi davanin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin

gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir. Kars1 davaya kars1, dava agilamaz.?*3

Davalinin agtig1 kars1 dava bir iddia/sav degildir. Davali, kendisine agilan ve
halen gorilmekte (derdest) olan davada, davaciya karsi agtigi bagimsiz dava ile
talebini hiikkiim altina almak istemektedir. Kars1 davanin acilabilmesi i¢in asil dava ile
arasinda takas ve mahsup baglantisinin olmasi gerekir. Takas veya mahsup iddiasiyla
acilan kars1 davada genel dava sartlarindan hukuki yararin varligi kabul edilir.
Ornegin, davacinin agtign alacak davasinda davaliin alacagi miktar davacinin
alacagindan fazla ise ve bu alacagi hiikim altina aldirmak istiyorsa karst dava

acabilir.?%*

Kars1 dava agabilmenin diger bir sart1 da asil dava ile ayn1 yargi yoluna tabi
olmalaridir. Ornegin, idari yarginin yetki alanma giren davanin adliye mahkemesinde

kars1 dava olarak acilmas1 gegersizdir.?®

231 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 253.

232 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 252.

233 HMK, md. 132/1, 2, 3.

234 Ercan, Medeni Usul Hukuku, 272; Pekcanitez vd., Medeni Us(l Hukuku, 253-254.
235 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 254.

70



3.19.2.2. Karsilastirma

Islam hukukunda, hiikiimden &nce kars1 dava ve hiikiimden sonra kars: dava
acmak bazi durumlarda gecerli olup bazi durumlarda gegerli degildir. Meri hukukta ise
suresi dolduktan sonra karsi dava acilmasi durumunda, hakim asil dava ile karsi

davanm ayr1 goriilmesine karar verir.?*® “Asil davanin goriiliip sona ermesi, karst

davanin goriiliip karara baglanmasim engellemez.”?*’

Islam hukukunda davacimin iddiasina, karsi dava acan davaliya, karst dava
(def‘u’d-def*) agilabilir. Meri hukukta ise bu imkéansizdir: “Kars1 davaya, karsi dava
acilamaz.”?® Meri hukukta 6rnegin davacinin agtign 100 lira alacak davasinda,
davalinin agacagi kars1 davayla kendisinin de davacidan 150 lira alacagi oldugunu, bu
alacaginin 100 lirasin1 davacinin alacag ile takas edilmesini 50 lira olan alacaginin

hiikiim altina alinmasmi bu kars1 davayla isteyebilir. Davali, kars1 dava agmadan,

sadece savunma yaparak ileri siirdiigii hakk: hiikiim altina alamaz.%3®

3.20. Madde 1631: Kars1 Dava A¢mak (Def*)

Def* miidde‘a-aleyh tarafindan mudde‘inin da‘visimt def edecek bir da‘va dermeyan
olunmaktir. Meseld bir kimse cihet-i karzdan dolay: su kadar kurus da‘va ettikde midde*a-
aleyh ben onu ed& etmistim yahut sen beni ondan ibra etmistin yahut biz sulh olmus idik
yahut bu meblag karz degildir belki sana satmig oldugum falan malin semenidir veyahut
falan kimesnede alacagim olan ol miktar kurusu sana havéle etmekle sen dahi bana ol
meblag1 vermistin dese mudde‘inin da‘vdsim def etmis olur. Keza bir kimse diger
kimesneden falanin zimmetinde alacagim olan su kadar kurusa sen kefil olmustun diye
da‘va ettiginde ol kimesne medylnun meblag-1 mezblru eda eylemis idigini iddi‘a etse
midde‘inin da‘vasini def etmis olur. Ve keza bir kimse diger kimesnenin yedinde bulunan
bir mali benimdir diye da‘va ettikde ol kimesne ona bundan mukaddem falan adam o mali
benden da‘va ettiginde sen onun da‘vasina sehadet etmis idin diye iddi‘a etse midde‘inin
da‘vasmi def eylemis olur. Kezalik bir kimse bir miteveffanin terekesinden su kadar kurus
alacak da‘va ve varisin ink&r1 Uzerine da‘vasini isbat ettikten sonra muteveffanin hal-i
hayéatinda ol deyni edd yahut dayin muteveffay: ibrd eylemis oldugunu varisi iddi‘a eylese
midde‘Tnin da‘vasimi def* etmis olur.?4

26 HMK, md. 133/2.

BT HMK, md. 134/1.

238 HMK, md. 132/3.

239 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 253.
240 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 563-564.
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Kars1 dava, aleyhine dava agilan tarafindan iddia sahibinin iddiasini hiikiimden
once veya hiikiimden sonra kabul etmeyip ortadan kaldiracak karsi davayi ileri
stirmesidir. Davaci iddiasin1 kanitladiktan sonra davali bu davayi def edecegini ileri
siirerse hakim davaliya kars1 davasini sorar. lleri siirdiigii kars: dava (def) gegerli ise
hakim mahkemeyi ikinci oturuma kadar erteleyerek hiukim vermekte acele etmez.

Eger gecerli bir kars1 dava degilse hakim onunla ilgilenmez.

Karsi davanin davali tarafindan olmasi gerekir. Ornegin: Davaci, davalidan 10
bin lira alacagi oldugunu iddia edip bunu da kanitlarsa davalinin komsusu veya babasi
ad1 gecen tutar1 davalinin 6dedigini veya davacinin davaliyr bu borgtan akladigini

(ibra) iddia etseler bu iddialar1 dinlenmez. 1ki konu bundan miistesnadir.

Ik olarak davali, kendisine miras birakilanlardan birisi ise diger mirascilar
kars1 dava agabilirler. Mecellenin 1642. maddesi geregince mirasgilardan bazilari hepsi

hikmundedir.

Ikinci olarak, miisterinin elindeki satin alinmis bir malda kendisinin hakki
oldugunu iddia eden baska bir kisiye satici, s6z konusu mali miisteriye satmadan 6nce
o malda hak talep eden kisinin kendisine sattigina delil getirirse davasi kabul edilir.

Dava satic1 aleyhinde olmasa da kars1 dava agabilir.?*!

Ornegin, davacinin “Senden su kadar lira alacagim var.” diye agtign borg

davasini davali olan kisi su sekilde defedebilir;

a) Ben o borcu sana veya teslim almak i¢in vekalet verdigin kisiye verdim.
b) Falanca kisi ile sana gondermistim.

c) Sen beni o borgtan ibra?*?

etmistin.

¢) Sen bana o borcu hibe etmistin.

d) O borg¢ konusunu seninle veya vekalet verdigin kisi ile uzlagmistik.

e) Bu iddia ettigin tutar bor¢ degil belki de sana satmis veya kiralamis oldugum
bir malin parasi veya kira karsiligidir.

f)  Senin isinde c¢alistigim i¢in bana hizmet karsilig1 ticret olarak vermistin.

g) Iddia ettigin paray: falanca kisiye vermem igin sen bana vermistin ben de ona

verdim. Sen de paray1 ona verdigimi ikrar etmistin.

241 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/236-251.
242 Aklama, bir kimseyi bir davadan, bir haktan beri kilma, onun hakkinda divada ve hak talebinde
bulunmaktan vazge¢cme Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 221.
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g) Falan kimsedeki alacagimi senin 6demen i¢in o kisi beni sana havale etti. Ben,
sen ve o bu havaleyi kabul etmistik. Sen de iddia ettigin o tutar1 bana havaleden

dolay1 vermistin dese iddia sahibinin iddiasini1 defetmis olur.

Bagka bir Ornekte, birisi yahut vefatindan sonra onun VAarisi, baskasina
“Falancanin zimmetinde olan su kadar lira alacagima sen kefil olmustun.” diye
kefaletten dolay1 dava actiginda, davali sahis kefil oldugunu ikrar edip fakat bor¢lunun
ad1 gegen tutar1 davaci olan alacakliya 6dedigine yahut davacinin borgluyu ibra ettigini
iddia etse davacinin iddiasin1 defetmis olur. Diger bir drnekte kisi baskasinin elindeki
bir mal i¢in “Bu mal benimdir.” diye iddia ettiginde davali kisi de davaciya “Bundan
once falan kisi o mal i¢in bana dava a¢tifinda sen onun davasina taniklik etmistin
yahut o mali sen bana hibe ve teslim etmistin.” diye iddia etse davacinin iddiasini

defetmis olur.

Yine birisi, vefat edenin geride biraktigi mallarindan su kadar lira alacagim var
diye ac¢tig1 davada, varisin bu borcu inkar etmesi tizerine davaci iddiasini kanitladiktan
sonra varis, vefat eden kisinin hayatta iken o borcu 6dedigini veya borg¢ veren kisinin
vefat eden sahsi bu borgtan ibra etmis oldugunu iddia etse davacinin iddiasini defetmis

olur. Ornegin birisi “Bu mali senden vedia?*®

olarak aldim.” diye ikrar etse lehine
ikrarda bulunulan (mukarrun-leh) “Hayir sen o mali benden satin aldin.” dediginde

gecerli s6z ikrarda bulunanindir. 24

Def‘i’d-def*: (Davalinin davaciya agtig1 kars1 davaya davacinin karst dava ile
karsilik vermesi), kars1 dava (Def*-1 dava) gegerli oldugu gibi kars1 davaya kars1 dava
da (Def‘i’d-def*) gegerlidir. Ornegin davaci, baskasmin elindeki bir mal i¢in “Bu mal
benimdir, babamdan miras kaldi.” diye iddia ettiginde davali “Ben bu mal1 babandan
satin aldim.” diyerek def etmesi iizerine davaci “Her ne kadar bu mali babam sana

245

satmissa da sonra siz bu alisverisi ikdle“™ etmistiniz.” dese def*i’d-def* etmis olur.

HUkumden sonra def*: Hiikiimden once karst davanin gegerli oldugu gibi bazi
konularda hiikiimden sonra da gegerlidir. Ornegin davaci, bagkasimin elindeki bir mal

icin “Bu mal murisimindi, bana miras kald1.” diye iddia etse davalinin inkar etmesi

243 Korumast igin bir kimseye ida oluan (emanet birakilan) mal. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 600.

244 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/236-251.

245 Kaldirmak, diisiirmek, bir akdi taraflarin icab ve kabul ile bozmalari, ortadan kaldirmalari. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 241.
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tizerine davaci iddiasini kanitlayip hikim de verildikten sonra o mali alsa, sonra
davali, “O mal1 sana miras birakandan (muristen) satin almigtim.” diye kars1 dava agsa

ve bunu da kanitlasa adi gegen mali davacidan geri alir.

Bazi konularda hiikiimden sonra karsi dava gegerli olmaz. Ornegin, hakimin
hiikiim vermesinden sonra davali, davacinin dava konusu olan evde hakki olmadigini
ikrar etti diye iddia edip bunu da kanitlayacak olsa davalinin hiikiimden sonraki bu

kars1 davasi kabul edilmez.?4°

3.21. Madde 1632: Kars1 Davada Davaciya Yemin Ettirilir

“Def*-i da‘va eden kimse defini ishat ettiginde mudde‘inin da‘vas: mundefi*

olur. Ve ishat edemedigi takdirde onun talebiyle asil midde‘? tahlif olunur.””?4’

Davacinin iddiasina kars1 dava acan davalinin iddiasin1 davaci ikrar eder yahut
davali delil getirerek ispat ettiginde davacinin davasi savusturulmus olur. Ornegin
davaci, davaliya 20 bin lira verdigini iddia etse davali da o borcu 6dedigini sdyleyerek
kars1 dava acgsa, sahitler de “Davali davaciya 20 bin liray1 6dedi ama nasil 6dedigini

bilmiyoruz.” deseler sahitlikleri kabul edilir ve davalinin kars1 davasi gegerli olur.

Ornegin, bir kimse borg verdigi kimseye “Sendeki alacagimi kardesim Ali’ye
ver.” deyip bunu da ikrar ettikten sonra “Ona vermedin bana ver.” diye dava ettiginde
borglu olan Kisi her ne kadar “Ona verdim.” demisse de ispat edemediginde davaciya
yemin ettirilir. Davact da bilmedigine dair yemin edip hakim de hiikiim verdikten
sonra Ali gelip de “Ben o tutar1 tamamziyla bor¢ludan almigtim.” dese davalinin defi bu
ikrar ile sabit olur. Ciinkii borcu almaya yetkili olan Ali’nin onaylamasi davacinin

onaylamasi gibidir.

Bu sekilde kars1 dava ilk olarak davacinin ikrari ile, ikinci olarak delil ile,
liclincii olarak davacinin yemin etmekten kaginmasi ile, dordiincii ve son olarak bazi

konularda ftgiincii bir sahsin ikrari ile sabit olur. Kars1 dava agildiginda davacinin

246 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/236-251.
247 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 564.
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inkar1 iizerine davali defi kanitlayamazsa davalinin istemesiyle bu sefer davaciya
yemin ettirilir. Bu uygulama “Delil iddia sahibine, yemin inkar edenedir.” kuralinca

gecerlidir.

Davaci yeminden kagmirsa davalinin karsi davasi gecerli olur. Davacinin
yeminden kaginmasiyla hakim davacinin davaliyla olan ¢ekismesine son verir. Davaci
eger yemin ederse kendisinin asil davasina doner. Bu takdirde asil davada iki ihtimal

vardir.

[lk ihtimal: Davali, karsi dava actiginda, bu kars1 davanin ikrar1 da kapsadigina
kiyaslayarak asil davanin gecerli olmasidir. Yukaridaki 6rnekte gegtigi lizere asil dava
ile hiikiim verilir. Clinkli davali, “Dava konusu olan tutar1 6dedim.” diye ileri stirdiigii
karsi dava da o tutari ikrar etmekte, O6dedigini ispat edemedigi gibi, davaci da
almadigina yemin ettiginde davali, dava konusu tutar1 davaciya 6demekle sorumlu

tutulur.

Ikinci ihtimal: Asil dava kanitlanmamustir. Bdylelikle davacidan delil istenir.
Ornegin, birisi baskasma “Senden su kadar alacagim var.” diye iddia etse davali da
“Sen beni o alacagin tutardan ibra etmistin.” diye kars1 dava agsa, davacinin (ibrayi)
inkar etmesi tizerine davali ibra edildigini kanitlayamayip davaciya yemin teklif edilse
ve 0 da yemin etmekten kaginsa hakim davaciya hicbir alacagi olmadigini soyler.
Davaci eger yemin ederse asil davaya doniilerek davalidan alacagi tutara delil

getirmesi istenir.248

3.22. Madde 1633: Kars1 Davada Davahmin Davasim Ispati

Bir kimse diger kimesneden su kadar kurus alacak da‘va edip de mudde‘a-aleyh dahi ben
seni bu meblag ile falan Uzerine havéle edip her biriniz havaleyi kab0l eylemis idiniz, diye
iddi‘d ve bunu muhélin-aleyh hézir oldugu halde isbat eylese miidde‘lyi def ile
mutalebesinden halés olur. Ve eger muhalin-aleyh hdzir degil ise onun huzdruna kadar

mevkafen midde‘lyi def* etmis olur.?4

Bir kimse, baskasina “Sende su kadar lira alacagim var.” diye actig1 davada,

davali “Ben sana olan borcumu 6demesi i¢in falanca kisiye havale ettiimde hepiniz

248 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/252-254.
249 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 565.
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bu havaleyi kabul etmistiniz.” diye iddia etse ve davali s6z konusu tutar1 6demesi i¢in
kendisine havale edilen kisi mahkemedeyken iddiasini ispat etse, davacinin iddiasini
def etmekle beraber onun biitiin alacak isteginden kurtulur. Davaci ad1 gegen paray1
kendisine havale edilenden isteyebilir. Eger davali, kendisine havale edilen kisi
mahkemede hazir degilken iddiasini ispat ederse, dava havale edilen kisi ortaya ¢ikana

kadar bekletilerek davaciy1 defetmis olur.?>°

Ali Haydar Efendi Mecelle’deki karsi dava ile alakali bu {i¢ maddeyi genis
manada serh etmistir. Davalinin, davacinin iddiasina karsi dava agmasi, davali
tarafindan kendisine kars1 dava acilan davacinin davaliya karsi dava agmasi,

hiikiimden onceki ve sonraki karsi davalara deginilmistir.

Kars1 dava davali tarafindan olmasi gerekir aksi takdirde bu kars1 dava gecerli
degildir. Bu kuralin iki istisnasi vardir onlar; mirasg¢ilardan birine agilan davada diger
veresenin de karsit dava agabilmesi ve miisterinin elindeki bir malda hak talep eden
kisiye saticinin karsi dava agabilmesidir. Maddelerden ve serhten anlasildigi {lizere
davali davacinin iddiasin1 def edebilmesi i¢in karsi davasini ispat etmesi gerekir.
Daval1 karsi davasim ispat edemediginde “Ispat davaciya, yemin davaliya gerekir.”
kurali geregince bu kars1 davada davalinin istemesi halinde asil iddia sahibine yemin
ettirilir. Iddia sahibi yemin etmekten kacginirsa hakim ona davalidan higbir alacag
olmadigini sdyler. Eger iddia sahibi yemin ederse ilk agilan davaya doniiliip davacidan

iddiasina delil getirmesi istenir.

3.22.1.  Uciincii Kisim 1634-1646 Maddeler

3.22.1.1.Hasim olanlar ve olmayanlar

Ali Haydar Efendi Mecellenin birinci babmin iiglincii kismindaki “Hasim
Olanlar ve Olmayanlar” baghgindaki on {i¢ maddeyi eserinde serh etmeden 6nce
husumetin ii¢ ¢esit oldugunu belirterek liste halinde eserinde yer vermistir. Serh
kismina gegmeden 6nce okuyucunun zihninde husumetle alakali adeta fihrist gorevi

goren bu listeyi konularin kategorize edilmesi agisindan 6nemli bulduk.

Husumet konusu ii¢ ¢esittir:

250 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/254-256.
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hasim:

¢)

d)

f)

¢)

Tek basina, yani bagka bir kimsenin bulunmasina gerek kalmayan durumlardaki

Ikrar etmesiyle kendisine hiikiim gereken kimse inkar etmesi durumunda da

hasim olur.
Ayn davasinda s6z konusu ayn kimin elindeyse hasim odur.

Baskasmin elindeki malin kendisinin oldugunu ispat eden kisiye, satilan mali

teslim alan miisteri hasim olur.

Vefat eden kisinin lehine veya aleyhine olan davada mirascilardan sadece birisi

hasim olur.

Niifusu yiiz kisiden fazla olan yerlesim yerlerinde yol, mera ve ormanlik alan
gibi herkesin kullanimina agik olan yerlerin davasinda halktan sadece birisi

hasim olur.

Siirlar belirlenmemis iki kdy arasindaki nehir ve mera gibi ortak menfaat olan
seylerin davasinda iki taraftan bazilar1 hasim olur. Dolayisiyla iki taraftan
bazilarimin bulunmasi yeterlidir. Niifusu yiiz kisiden fazla olan koyler i¢in bu

hikum gegerlidir.

Miras¢1 olmanin disinda baska bir sebeple ortak olunan ayni davada ortaklardan

biri hasim olur.

Ikinci bir hasmin da bulunmasini gerektiren durum:
Meséil-i muhammese (bes konu)

Miisterinin satin aldig1 ama heniiz teslim almadigi bir mal i¢in hak iddia edilen

bir davada saticinin da mahkemede hazir bulunmasi gerekir.

Suf’a hakkinin taalluk ettigi (mesfi1)?®! bir akar miisteriye teslim edilmemis ise
sefi’nin (akar’a sinir komsusu olan) hasmi satici olur. Ancak mahkemenin

goriildiigli anda miisterinin de bulunmasi gerekir.

Davacit “Davalinin elinde olan su ev falanca ii¢lincli sahsindir; onu elinde

bulunduran kisi bu evi o ii¢lincii sahistan satin alarak teslim aldi. Benim o evde

251 Suf’a hakkinm taalluk ettigi akar. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozLigii, 369.
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f)
9)

g)
h)

suf’a hakkim var ve hakkimi isterim.” diye actig1 davada davali, “Su ev zaten
benim malimdi, kimseden almadim.” dediginde bu davada iki tarafla beraber

ticlincii sahsin da mahkemede hazir olmas1 gerekir.

Aslen hasim olmayanlar:

Ayn davasinda ayni elinde bulundurmayan kisi hasim olmaz.
Emanet mali kabul eden (vedi®) miisteriye hasim olmaz.

Emanet mali kabul eden emanet birakanin alacaklisina hasim olmaz.
Borglunun borglusu alacakliya hasim olmaz.

Saticiya, miisterinin miisterisi hasim olmaz.

Kiraci (muste’cir) kiractya hasim olmaz.

Kiraci rehin alana (mirtehin) hasim olmaz.

Borg verenin vekili bor¢ alana hasim olmaz.

Borg¢ veren birine baska bir bor¢ veren kisi hasim olmaz.

Mirasin disinda miilkiyet sebebi ile birka¢ kisi arasinda ortak olan ayn

davasinda ortaklardan biri digerinin hissesinde davaciya hasim olmaz.

Halkinin sayisi yiiz kisiden az olan iki koy arasinda nehir ve mera gibi ortak
kullanim1 olan yerlerin davasinda sadece halktan bazis1 hasim olmaz. Tiim halk

hasimdir.

3.22.2.  Meri Hukuk

Meri hukukta; davada taraflar,?®? taraf degisikligi, taraflarmn temsili, dava

arkadaglig1 ve davaya mudahele basliklarini inceleyecegiz.

252 Bir hukuki isleme yan olan kisi; yargilamada, davaci veya davali durumunda bulunan kisi. Yilmaz,
Hukuk Sézliigii, 304.
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3.22.2.1.Davada taraflar

Davanin goriilebilmesi i¢in iki tarafin varlig1 ve bu taraflarin da farkl kisiler
olmasi gerekir. Davaci ve davali olma vasfi aym kiside birlesmez. Ornegin, mirastan
dolay1 agilmis bir davada davaci miras birakan davalinin tek Varisi ise davaci ve davali
vasfi ayn1 kiside birlestiginden dava sona erer. “Mahkemeden hukuki bir koruma talebi
ile dava acan kisiye davaci, kendisine karsi hukuki koruma talep edilen kisiye davali

denir.”253

Dava acildiginda taraflardan birinin taraf ehliyetine sahip olmadig anlasilirsa
veya kendisine dava agilan taraf davadan dnce 6lmesine ragmen mahkeme devam edip
hiikiim de verilmisse verilen bu hiikmiin bozulmas1 gerekir. Dava konusu sadece dleni
ilgilendiriyorsa taraf yoklugu sebebi ile dava sona erer. Mirascilar1 da ilgilendiriyorsa

dava mirascilara kars: siirdiiriilebilir. >*

Taraf sifatt yerine eski hukukumuzdaki husumet terimi de kullanilmaktadir.
Ancak husumet terimi taraf, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi i¢in de kullanilmasi
kavram karigiklifma yol agmaktadir.®®® “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.”?® Ancak bazi durumlarda hak ehliyeti

olmadan taraf ehliyetine sahip olunabilir.?’

3.22.2.2. Taraf degisikligi

Dava, dava dilekgesinde taraf olarak yazilan (davaci, davali) kisilerle yiiriitiiliir
ve karar bu kisiler hakkinda verilir. Yalniz dava agildiktan sonra taraflarda degisiklik
yapilmas1 gerektiginde taraflardan birinin yerine veya yanina iiglincii bir kisinin
katilmasi ile olur.®®® Medeni hukukta “Taraf degisikligi” diye adlandirilan bu

uygulama kanuni ve iradi olmak tiizere iki cesittir.

Dava esnasinda taraflardan birinin 6lmesi durumunda karsi taraf istemese dahi

olenin miras¢ilar1 davayr kanuni olarak devam ettirebilir.?®® Hukuki ya da fiili

253 pekcamitez vd., MedenT Us(l Hukuku, 141; Atali, Medeni Us(l Hukuku, 61.
254 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 144,

25 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 148.

256 HMK, md. 50.

257 Ercan, Medeni Usul Hukuku, 165.

258 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 148.

259 pekeanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 149.
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yanilmadan dolay1 taraflar yanhis veya eksik yazilmigsa bu eksikligin giderilerek
davaya olmasi gereken taraflarla devam etmek i¢in taraf degisikligi yoluna gidilir.
Yapilan bu uygulamaya iradi taraf degisikligi denir. Taraf katilim1 ve degisikligi islemi

davaci icin gegerli oldugu gibi davali igin de gegerlidir.?®°

3.22.2.3. Taraflarin temsili

Bir davada taraf olanlar davasini kendisi yiiriitebilecegi gibi tarafi temsil
edecek vekil araciligiyla da yiiriitebilir. Medeni hukukta “Taraflarin temsili” diye
adlandirilan bu uygulamada taraflarin degisikliginde oldugu gibi kanuni ve iradi olmak
tizere iki cesittir. “Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni
temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilir.”?%! Dava ehliyeti
olmayanlar ve tiizel kisiler kanuni temsilcileri araciligiyla temsil edilirler.?®? fradi
temsilde ise “Dava ehliyetine sahip olanlar, davasini kendisi acip takip edebilecegi gibi

yerlerine vekil de gérevlendirebilirler.”263

3.22.2.4.Dava arkadash@

Bir davada davay1 acan taraf ile kendisine dava acgilan taraf birden fazla kisi
olabilir. Medeni hukukta “Dava arkadaslig1” diye adlandirilan bu uygulama ihtiyari ve
mecburi dava arkadash@ seklinde iki ¢esittir. Ihtiyari dava arkadashg Hukuk
Muhékemeleri Kanunu’nda “Birden fazla kisi, birlikte dava acabilecekleri gibi

95264

aleyhlerine de birlikte dava agilabilir. seklinde diizenlenmistir. Ihtiyari dava

arkadasliginda her birey iddiasim1 veya savunmasini digerinden bagimsiz bir sekilde

yapabilir.26®

Ihtiyari dava arkadashgnm séz konusu oldugu durumlar sunlardir: ilk olarak

davaci veya daval taraflarin davaya konu olan hak veya borcun elbirligi ile miilkiyet

260 Ramazan Arslan vd., MedenT Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 352.
%61 HMK, md. 52.

262 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 156.

263 HMK, md. 71.

%64 HMK, md. 57/ a, b, c.

25 HMK, md. 58.
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266 3rnek

disindaki bir sebeple ortak olmalari, buna miiteselsil alacaklilar ve borglular
gosterilebilir. Ikinci olarak, ortak yapilan bir islemin sonucunda hepsinin yararina hak
dogmasi veya yiikiimliiliik altina girmeleridir. Yapilan s6zlesme ile birden fazla kisinin
hak sahibi olmasi veya bor¢ altina girmesi buna 6rnek verilebilir. Ugiincii olarak
davanin temelini olusturan olaylarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer

olmasidir. %%’

Birden fazla kisinin birlikte hak talebi ile davact olmalar1 veya kendilerinden
hak talep edilerek davali olmalarinin zorunlu oldugu duruma “Mecburi dava
arkadaslig1” denir. Mecburi dava arkadashiginin s6z konusu oldugu davalarda
bazilarmin dava agip bazilarinin agmamast durumunda hakim hemen davayi
reddetmez. Dava agmayanlara ek siire verilir. Dava agmayanlar icin verilen ek surede
eksik olanlar dava agarsa dahil edilir degilse dava hakim tarafindan usulden

reddedilir.2%8

Hukuk Muhékemeleri Kanunu’nda “Maddi hukuka goére, bir hakkin birden
fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1 birlikte
ileri suriilmesi ve tamami hakkinda tek hukim verilmesi gereken hallerde, mecburi

#2869 seklinde diizenlenmistir. Ornegin, Tiirk Medeni

dava arkadaghgl vardir.
Kanunu’nda “Koca, soy baginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢Uritebilir.
Bu dava ana ve cocuga karsi birlikte agilir. Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava
ana ve kocaya kars1 birlikte acilir.”?"® Ornekte goriildiigii iizere nesebin reddi davasi
sadece anneye veya sadece ¢ocuga degil, anne ile ¢cocuk bu davada mecburi dava

arkadasligini beraber yiirtitUr.

3.22.2.5.Davaya mudahele

Medeni usul hukukunda uygulama iki taraf (davaci davali) sistemine gore
diizenlenmistir. Baz1 durumlarda taraflarin yaninda dava arkadasligindan dolay1 birden

fazla kisi bulunur. Davaci ve davali tarafin yaninda birden fazla kisi olsa da davada

286 Bir alacagin birden cok kimse tarafindan istenebilmesi durumunda alacakhlar arasindaki iliski,
alacakliya kargi her biri borcun tliminden sorumlu olma yukimi altina girdiklerini bildiren birgok
borg¢lu arasindaki iligki. Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 245.

267 pekcanitez vd., MedenT Us(l Hukuku, 159-160; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 540-541.

268 Atali, Medeni Us(l Hukuku, 66.

269 HMK, md. 59.

270 Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmf gazete 24607, (8 Aralik 2001), Kanun No. 4721, md. 286.
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ticlincii bir taraf yoktur. Yalniz bazi durumlarda dava sonuglandiginda bundan Gg¢unci
kisi de etkilenmektedir. Etkilenen bu {igiincii kisi kendi hakkini koruyabilmesi i¢in
taraflarla birlikte davaya katilabilir.?’* Medeni hukukta “Davaya miidahale” diye

adlandirilan bu uygulama ihbari, asli ve feri miidahale olmak {izere ii¢ gesittir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihbari miidahale: “Taraflardan biri davay:
kaybettigi takdirde, Uglncu kisiye veya UclUncU kisinin kendisine rlcu edecegini
dustinliyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayr ¢incl kisiye ihbar edebilir.”"?
Asli mudahele: “Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey Uzerinde kismen ya da
tamamen hak iddia eden tgunct kisi, hilkim verilinceye kadar bu durumu ileri strerek,
yargilamanin taraflarma (davaci ve davaliya) kars1 ayn1 mahkemede dava agabilir.”?"
Ferl midahale: “Uglincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, ferl mudahil

olarak davada yer alabilir.”?"* Seklinde diizenlenmistir.

3.22.2.6.Karsilastirma

Islam hukukunda vuciib ehliyeti olan kisi davada taraf olabilir. Cocuk ve
delinin her ne kadar vucib ehliyeti olsa da eda ehliyetleri olmadigindan bunlarin
yerine mahkemede veli, vasi veya vekil gibi temsilcileri davact veya davali olurlar.
Aleyhine dava agilan kisinin bilinir olmasi davanin gegerli olmasi igin gereken
sartlardan biridir. Davalinin kim oldugu bilinmezse dava hakim tarafindan dinlenmez.

Meri hukukta ise taraf sifati davanin sartlarindan degildir.

Davada, davaci ve davalinin hukuki yerini ve taraf olma ehliyetini ifade eden
husumet kelimesi Islam hukukundaki husumet kelimesiyle ayni anlami tasir. Hak talep
eden kisinin davaci, kendisinden hak talep edilen kisinin davali olarak nitelendirilmesi
dava dilek¢esinde bu sekilde yazildigi igindir. Meri hukukta bir kimsenin
alacakli/davaci, karsi tarafin borglu/davali oldugu davanin esasina bakildiktan sonra

belli olur.

271 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 164.
212 HMK, md. 61.
213 HMK, md. 65.
274 HMK, md. 66.
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Islam hukukunda, davaci ve davalinin mahkemede bulunmasinin yeterli oldugu
davalarin yani sira {i¢lincii bir kisinin olmasin1 gerektiren davalar ve kendisine dava
acilmis olmasina ragmen aslen hasim/taraf olunmadig1 davalar da vardir. Meri hukukta
davaci ve davali sifatinda iki taraf vardir. Ugiincii bir taraf yoktur. Her iki hukukta da

taraf ehliyetine sahip kisiler iradi ve kanuni temsil hakkina sahiptir.

Islam hukukunda vefat eden kisinin lehine veya aleyhine agilan davalar1 seran
mirascilarindan birisi yiritir. Ayn1 sekilde Meri hukukta da dava gordlirken
taraflardan birisinin 6lmesi durumunda karsi taraf istemese bile miras¢ilar davayi

yiiriitme hakkina sahiptirler.

Islam hukukunda {iciincii bir kisinin de mahkemede olmasmi gerektiren
durumlar vardir. Ornegin, miisterinin heniiz teslim almadii satihk bir malda
baskasinin hak talep etmesinden dolay:1 saticinin da mahkemede bulunmasi gerekir.
Sadece miisterinin mahkemede olup saticinin bulunmamasiyla dava dinlenmez. Bu
durumun Meri hukuktaki dava arkadashigi ile benzer yanlar1 vardir. Meri hukukta
kocanin, nesebini ret davasinda sadece cocugun veya sadece annenin mahkemede

bulunmasi yeterli degildir. Anne ile gocuk bu davada mecburi dava arkadasidir.

Islam hukukunda husumetin taraflar yoniinden; tek kisinin hasim oldugu,
husumetin olmas1 i¢in ikinci kisinin de olmasinin gerektigi ve aslen hasim/taraf
olmayanlar seklinde iice ayrilmistir. Ayn davasinda zilyet olmayan kisi veya emanet
birakanin alacaklisina, kendisine emanet birakilanin hasim olmamasi aslen hasim
olmayana ornektir. Meri hukuktaki zilyetlikten dogan husumet Islam hukukundaki
gibidir. Satilan maldaki yarar veya hasar; “Tasmnir bir malin devri, tasinmaz malin
tescili olana kadar zilyet olan saticiya aittir.”?’> Miisteri satin aldigi mal1 teslim

almadikca veya tescil ettirmedik¢e mahkemede taraf olmaz.

3.23. Madde 1634: Davalimin ikrari ve inkar1 Durumu

Bir kimse birsey da‘va ettikde eger miidde*a-aleyhin ikrér: takdirinde onun ikrér1 Gizerine
bir hiikiim terettiib eder ise inkariyla da‘vada ve ikame-i beyyinede hasim olur. Ve eger
mudde‘&-aleyhin ikrar1 takdirinde bir hikum terettiib etmez ise inkériyla hasim olmaz.
Mesela esnéaftan biri gelip de bir zattan senin restlun falan benden su mali aldi semenini ver
diye da‘va ettikde ol zat ikrér etse semen-i mebi‘i def ve teslime mechdr oldugu cihetle

275 Tirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836, (4 Subat 2011), Kanun No. 6098, md. 208.
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inkar ettigi shrette dahi midde‘lye hasim olur. Ol halde midde‘inin da‘vas: ve beyyinesi
istimd‘ olunur. Amma midde‘T senin sirdya vekilin olan kimesne ald1 diye da‘va ettikde
mudde‘&-aleyh ikrar etse semen-i mebi‘i mudde‘iye def* ve teslime mecblr olmadig: cihetle
inkar ettigi sGrette midde‘Tye hasim olmaz, ol halde miidde*‘inin da‘vas: istimd‘ olunmaz.
Veli ve vasi ve mitevelll bu ka‘ideden mustesnédir. Soyle ki, bir kimse méal-i yetimi yahut
mal-i vakfi milkimdir diye da‘va ettiginde velinin veya vasinin yahut mutevellinin
ikrarlar1 néfiz olmadigindan Uzerine bir hiikim terettib etmez. Amma inkérlar1 sahih olup,
onun Uzerine midde‘Tnin da‘va ve beyyinesi istima* olunur. Su kadar var ki, veli ve vasi ve
mutevelliden s&dir bir akid Uzerine da‘vad olundugu halde ikréarlar1 dahi mu‘teber olur.
Meseld mesQg-1 ser‘iye binden bir sagirin malini velisi satip da ona dair misterisi tarafindan

bir da‘va vuki* bulsa velinin ikrari mu‘teber olur.?”®

Birisi, bagkasindan bir sey iddia ettiginde davalinin ikrar1 gegerli olursa onun
bu ikrar1 geregince hiikiim diizenlenir, inkdr etmesiyle de karsi davada ve delilin

mahkemeye sunulmasinda hasim olur.

Davalinin ikrari iizerine aleyhine bir hiikiim diizenlenmezse, inkariyla da hasim

olmaz. Cunk delil ancak inkéar eden tarafa (hasma) getirilir.

Ornegin satici, birisine “Senin génderdigin kisi benden yiiz liraya su mali satin
aldi1 parasini ver.” diyerek dava agsa, kendisine dava agilan kisi de paray1 almak igin
gonderdigi kisinin mal1 satin aldigini kabul (ikrar) etse, satilan malin parasini davaciya
vermeye mecburdur. Davalinin iddiayr inkadr etmesi durumunda ise davaciya hasim

olur. Bu durumda davacinin davasi ve delili dinlenir.

Diger bir 6rnekte davaci, davaliya “Senin satin almak i¢in vekalet verdigin su
kisi sozlesmeyi kendisi i¢in yapip su mali benden yiiz liraya satin aldi parasini ver.”
diyerek actig1 davada, davali vekalet verdigi kisinin bu satin alma isini kabul etse, satin
alinan malin parasini davaciya teslim etmeye mecbur olmadigi gibi, inkar ettiginde ise

davaciya hasim olmaz, davacinin dava ve delili dinlenmez.

Bir ¢ocugun her isinden sorumlu olan (veli), yetim veya akil hastasi olan
kisinin malin1 idare eden (vasi) veya miitevelli?’’ bu kaidenin disindadir. Séyle ki, bir
kimse yetim mali veya vakif mali hakkinda benim miilkiimdiir diye dava agsa,
kendisine dava agilan yetimin velisi, vasisi veya vakfi idare eden kimsenin (miitevelli)
kabul veya tasdik etmesi baglayic1i olmadigindan ve baskasi aleyhine ikrar gecerli
olmadigindan bir hiikiim diizenlenmez. Inkar etmeleri durumunda da yemin etmeleri

istenmez.

276 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 565-566.
277 Vakfin islerini ve cikarlarini seri hiikiimler ve vakfiye sartlar1 cergevesinde idare etmek ve gozetmek
icin tayin olunan kimse. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 440.
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Kendisine dava a¢ilan kisinin velisi, vasisi veya vakfin idari islerinden sorumlu
kisinin inkarlar1 dogru olursa davacinin davasi ve delilleri dinlenir. Ancak veli, vasi
veya miitevelli tarafindan gerceklesen bir akit sonrasinda davali durumunda olurlarsa
ikrarlar1 gecerli oldugu gibi inkar etmeleri durumunda da kendilerinden yemin etmeleri

istenir.2’8

Ornegin, cocugun malin1 velisi satip da miisteri tarafindan “Su ev falan kisinin
oldugu halde kiiciik cocugun babas1 semen-i misil?’® olan su kadar liraya bana satt1
teslim etsin.” diye actig1 davada velinin ikrar1 gegerli olur. Cocugun velisi aligverisi
kabul ederse mali davaciya teslim etmesi gerektigi gibi, inkar etmesi durumunda ise
yemin etmesi istenir. Ayni sekilde kendi iizerine akit yapildigi iddiasiyla agilan davada

vakif yoneticisine de yemin ettirilir. 2%

Ikrar eden davalinmn bu ikrarinin kabul edilip edilmedigine gore davaciya hasim
olur veya olmaz. Davalinin ikrar1 kabul edildiginde aleyhine hiikiim verildigi gibi,
davaciya da hasim olurken, ikrar1 kabul edilmediginde aleyhine hicbir hiikiim
verilmedigi gibi, inkar1 durumunda da davaciya hasim olmaz. Davali, satin alma islemi
icin gonderdigi kisinin yaptig1 bu aligverisi kabul ederse davaciya malin iicretini oder,
inkar ettiginde ise davaciya hasim olur. Davalinin, satin alma islemi igin
gorevlendirilen kiginin bu alim satimi kendi adina yaptigini ikrar ettiginde davaciya
hasim olmaz ve davaciya bir sey ddemesi gerekmez. Inkarinda da davaciya hasim

olmaz.

3.24. Madde 1635: Ayn Davasinda Hasim

Da‘va-y1 aynda hasim ancak zi’l-yeddir. Ornegin bir kimse diger kimesnenin atim gasb ile
ahar bir sahsa bey* ve teslim edip de ol kimse atimi istirddd etmek istediginde ancak zi’l-
yedden da‘v@ eder. Amma atin kiymetini tazmin ettirmek istediginde gasibdan da‘va

eder.?81

218 Ali Haydar Efendi, Durer(’|-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/256-262.

219 Satilan seye emsaline kiyasen ve bilirkisilerce takdir edilen kiymet. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 501.

280 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/256-262.

281 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 566-567.
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“Benim malkimdur geri verilmesini isterim.”” diye agilan ayn davasinda hasim
olan davali ancak zilyeddir.?®? Yani miilkiyet davasi ancak bir mali elinde bulundurana
veya vekiline agilirsa gegerli olur. Dava agan kiginin iddiasini ispat etmesi gerekir.
Aksi takdirde sirf dava agmakla higbir sey diizenlenmeyip hakim de mali elinde

bulunduran kisiyi o mal1 kullanmaktan/hak sahibi olmaktan menetmez.

Ornegin, bir kimse baskasinin atin1 izni olmadan haksiz bir sekilde (gasb)
aldiktan sonra o at1 bagka bir kisiye satip teslim etse, at1 haksiz bir sekilde elinden
alinan kisi atin1 geri almak istediginde gasbedene degil de at1 elinde bulundurana (att
gaspcidan satin alan miisteriye) dava agabilir. Gasbedene dava agamaz. Ciinkii dava
gasbedene agilip hiikiim de aleyhine verilse dava konusu mal gasp¢inin elinde

olmadigindan aleyhine olan hiikmiin yerine getirilmesi miimkiin olmaz.

Gasp sebebiyle acilan bir davada gaspa ugrayan kisi gasp olunan malinin
kendisini degil de kiymetini tazmin ettirmek isterse hasmin o anda zilyed olmasi sart
degildir. Ornegin, gasbeden bir kisi gasbettigi at1 baskasma satip teslim etse,
kendisinden gasbedilen kisi gasbedilen atinin degerini 6detmek istediginde gasbedene
dava acar. Isterse gasbettifi sey elinde olmayip sattifi miisteride olsun. Davaci

iddiasin ispat ettigi takdirde gasbeden kisiden gasbedilmis malinin kiymetini alir.?8

Ayn davasinda zilyet olmanin 6nemini Ali Haydar Efendi verdigi oérneklerde
ortaya koymustur. Gasbedilmis ve baskasina satilmig bir malin iade edilmesi icin
acilan davada gaspcinin o an zilyet olmamasi hasim olmasma engel olmustur.
Kendinden gasbedilen kisi malinin iadesini istediginde gaspcidan degil de mali
gaspcidan satin alan kisiye dava agmasi gerekir. Onemli bir diger husus da gaspa
ugramis kisi malinin kendisini degil de kiymetini istemesi durumunda gaspg¢inin zilyet

olmamasi hasim olmasina engel degildir.

3.25. Madde 1636: Satin Alinan Malda Hak Talep Edilmesi

Bir kimse bir mal-i misterdya mistehikk ¢ikip da onu da‘va ettikde nazar olunur. Eger
musterT ol mali kabz etmig ise hin-i da‘vd ve sehadette hasim yalniz misteridir. Bayi‘in

282 Fiili tasarruf ve hakimiyet, bir mali fiilen el altinda bulundurma durumu. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri SozItigii, 621.
283 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/263-264.
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huzdru sart degildir. Ve eger misteri ol mali henliz kabz etmemis ise muster? malik ve bayi*
zi’l-yed olmak hasebiyle hin-i da‘va ve sehadette ikisinin dahi huzaru lazimdur.?8*

Bir kimse, satin alinan bir malda hakki oldugunu iddia etse ve kendisine geri
verilmesini istese bakilir. Mali elinde bulunduran miisteri ister asil olsun isterse vekil
olsun, mal1 her ne sekilde (Sahih, fasid) teslim aldiysa, dava ve sahitlik aninda hak
talep eden kisiye sadece miisteri hasim olur. Saticinin mahkemede bulunmasi

gerekmez. Clinkii miisteri hem mal sahibi hem de mali elinde bulunduran kisidir.

Eger miisteri gecerli/tiim sartlar1 yerine getirilmis bir aligveris ile satin aldigi
mal1 heniiz saticidan teslim almadiysa miisteri mal sahibi, satic1 da mali elinde tutan
kisiler olarak davanin goriildiigii ve sahitlerin bulundugu mahkemede bulunmasi
gerekir. Ancak bir kimse bey‘-i fasid®® ile satin aldig1 bir mali heniiz saticidan teslim
almadan, birisi ¢ikip hak talep etse, hasim sadece saticidir. Miisterinin mahkemede

1288 jle satin alman bir mal teslim alinmadan 6nce,

bulunmasi gerekmez. Bey‘-i bati
birisi ¢ikip hak talep etse sadece satic1 hasim olur. Teslim alindiktan sonra hak talep

edilse hem satic1 hem de miisterinin mahkemede bulunmasi gerekir. 2

Ali Haydar Efendi, bey-i sahih, bey‘-i fasid ve bey‘-i batil ile yapilan
aligverigslerde hak talep eden diger bir kisinin hasminin kim oldugunu verdigi
orneklerde gostermistir. Bey-i sahih ve bey‘-i fasidde miisteri mali teslim aldiysa
hasim sadece miisteridir. Bey-i sahihte eger miisteri mali teslim almadiysa hem miisteri
hem de satic1 hasim olurken bey*-i fasidde teslim alinmamis bir malda sadece satici
hasimdir. Bey‘-i batilda ise teslim alinmamis bir malda hasim sadece saticiyken, teslim

alinmig bir malda miisteri ile satic1t hasim sifati ile mahkemede bulunmasi gerekir.

3.26. Madde 1637:; Mal Sahibinin Davada Bulunmasi

Vedi‘ay1 vedi* den ve miste‘arn1 miste‘irden ve me’clru miste’cirden ve merhlnu
mirtehinden da‘va vaktinde vedi® ile mddi‘in ve muste‘ir ile mu‘irin ve miste’cir ile

284 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 567.

28 Esast itibariyle sahih olup, vasfi itibariyle sahih olmayan yani aslinda miin’akit oldugu halde bazi
harici vasiflart bakimindan mesru olmayan bey’ akdidir. Semenin gayri miitekavvim bir mal olmasi gibi.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Soz1iigii, 53.

286 Kendisinde in’1kad sartlar1 tamamen veya kismen bulunmadigindan temelden sahih olmayan bey’
akdidir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 53.

287 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/264-266.
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mdcirin ve mirtehin ile rahinin birlikte hazir bulunmalan sarttir. Fakat vedi‘a veya miste‘ar
veya me’cdr veyahut merh(n gasb olunsa yalniz vedi* ve miste‘ir ve miiste’cir ve mirtehin
onlar1 gasibdan da‘va edebilir, malikin huzlru ldzim gelmez. Ve bunlar hdzir olmadikga

yalniz mélik onlar1 da‘va edemez. 288

Emanet birakilan, 6diing alan, kiralayan veya rehin alana agilan davalarda bu
kisilerle beraber asil mal sahiplerinin de mahkemede hazir bulunmalar gerekir. Sadece
emanet birakilanin (miistevdd) mahkemede hazir bulunmasiyla dava gecerli olmaz.
Ciinkii bunlarin emanetleri ellerinde bulundurmasi husumet i¢in degil o emaneti
korumak i¢indir. Dava konusu mal baskasinindir. Emanet birakilan (vedia) ve menfaati
bedelsiz bir sekilde baskasina verilen (miistear) gerek akar olsun gerekse tasinabilir bir

mal olsun hiikiim aynidir.

3.26.1.  Mesdil-i Muhammese (Bes konu)

Dava konusu mali elinde bulunduran davali; emanet birakilan, 6diin¢ alan,
kiralayan, rehin birakilan veya gasp eden kisi ise, asil mal sahibinin (emanet birakan,
odung veren, kiraya veren, rehin birakan, kendisinden gasp edilen) mahkemede
olmadan davacinin agtig1 dava gegerli degildir. Dolayisiyla ikisi de (kendisine emanet

birakilan ile emanet birakan) davali olur. Ve mahkemede bulunmalar1 gerekir.

Davaya konu olan mallardan bazis1 emanet (vedia) olsa hiikiim yine aynidir.
Soyle ki, davact “Bu at benimdir.” diyerek at1 elinde bulunduran kisiye ac¢tig1 davada
davali “Bu atin yarist benimdir, diger yaris1 ise falanca kisinin bendeki emanetidir.”
diye iddia etse ve bunu da ispatlasa, icerisinde vedianin da oldugu tiim davalardaki

husumeti savusturmus olur.

Ancak emanet, 6diing, kiralanan veya rehin olan mal baskasi tarafindan gasp
edilse, davaci her ne kadar mal sahibi sifatinda olmasa da mali elinde bulunduran
(mistevda, musteir, muste’cir, mirtehin) olarak gasp edene dava acabilir. Mal
sahibinin mahkemede bulunmas1 gerekmez. Ornegin davaci, davalinin elinde olan bir
mal i¢in “Bu benim kiralamis oldugum bir maldi, mal bendeyken sen onu gasp ettin.”
dese, davali da “Falanca kisi o mali bana emanet olarak (vedia) verdi” dese davacinin

husumeti savusturulmus olmaz.

288 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 567-568.
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Emanet, 6diing, kiralanan veya rehin olan mal bagkas1 tarafindan gasp edilse,
mali elinde bulunduranin (miistevda, miisteir, miiste’cir, miirtehin) mahkemede hazir
bulunmadig1 bir davada sadece mal sahibinin gasbedene actig1 dava gecerli olmaz.
Ornegin, birisi bir mali/esyay1 baskasina kiralayip teslim ettikten sonra baska birisi
kiralanan bu mali kiracidan gasp etse, mal sahibinin gasbedene agtig1 dava, gaspa

ugrayan kiraci mahkemede olmadan gegerli olmaz.?%

Emanet, rehin, kiralama ve malin menfaatini bedelsiz kullanmak gibi
sorumluluk gerektiren durumlarda emaneti alan, rehin alan, kiralayan ve 6diing alanin
sorumluluklarinin nereye kadar olduguna oOrnekler verilmistir. Bu sayilan kisilerin
elindeki maldan dolay1 kendilerine agilan davada mal sahibinin de mahkemede hazir
bulunmasi gerekir. Ali Haydar Efendi, bir nevi mali korumak amagli elinde
bulunduran bu kisilerden o malin gasp edilmesi durumuna c¢esitli drnekler vererek
anlagilmasini saglamistir. Bu sayilan kisilerden o malin gasp edilmesi durumunda mal
sahibinin mahkemede hazir bulunmasi gerekmezken, yine gasp durumunda gaspa
ugrayan kisi mahkemede yokken sadece mal sahibinin gaspc¢iya agtigi dava gecerli

degildir.

3.27. Madde 1638: Emanet Birakilanin Hasim Olmadig1 Durumlar

Vedi* misteriye hasim olmaz. SOyle Ki, bir kimse diger kimesnenin yedinde olan hé&ne igin
ben bu héaneyi falan sahistan su kadar kurusa satin aldim, onu bana teslim et diye da‘va
ettikde ol kimse bu haneyi ol sahis 1da* ve teslim etti dese miidde‘inin husGmeti mindefi*
olur. Ol sahsin Tda“im isbata hacet yoktur. Fakat miidde‘T, fi’l-vaki‘ ol sahis bu haneyi sana
1da“ etmisti, lakin sonra bana satt1 ve senden kabza ve teselllime beni tevkil etti deyip de ol

sahsin bey* ve tevkilini isbat ederse ol haneyi vedi“den ahz eder.?%

Kendisine emanet birakilan kisi dort kisiye hasim olmaz bunlar:

a) Bir mali satin alan miisteri,
b) Elindeki mali zorla alinan kisi (magsubun minh),
¢) Kendisine vasiyet olunan Kkisi (mtisa leh),

¢) Emanet birakan kisinin alacaklist.

289 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/266-276.
290 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 568.
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Ornegin, birisi baskasmin elinde emanet olan ev icin “Ben bu evi falanca

'9,

kisiden su kadar liraya satin aldim, onu bana teslim et!” diye iddia etse, kendisine
emanet birakilan davali da “O kisi bizzat kendisi bana emanet etti.” dese davacinin
husumeti savusturulmus olur. Ciinkii kendisine emanet birakilan davali kisi, emanet
birakilmakla hasim olmaz ve davalinin birakilan emaneti ispat etmesine de gerek
yoktur. Ancak davaci, dava konusu olan evi, o sahsin emanet biraktifina dair

davalidan yemin isteyebilir.

Ancak davaci “Evet o kisi bu evi sana emanet birakmisti, ama sonra bana satti
ve evi senden almam i¢in beni vekil tayin etti.” yahut soyle dese “Ad1 gegen sahis bu
evi sana emanet birakmisti, ama vefat ettikten sonra bana miras kaldi.” deyip de o
kisinin alim-satim islerinde vekili oldugunu veya vefatindan sonra miras¢ist oldugunu
ispat ederse davaya konu olan evi emanet birakilan kisiden alir. Ciinkii davact o evi

almaya en dogru kisi oldugunu delil ile ispat etmistir.?%!

Yukaridaki (1637. maddede) kendisine emanet birakilanin hasim oldugu-
olmadigi durumlar1 gérmiistiikk. Bu maddede ise Ali Haydar Efendi emanet birakilanin
durumunu biraz daha hususilestirerek kimlere hasim olmayacagini belirtmistir. Onlar;
miisteri, magsubun minh, misa leh ve kendisine emanet birakanin alacaklisidir.
Bunlarin emanet birakilana agtiklar1 dava gegerli degildir. Magsubun minhin iddias1
her haliikarda reddedilirken, misa lehin davasi varis veya vasi mahkemede hazir
olmadik¢a dinlenmez. Dava agan miisteri vekil veya Varis oldugunu ispat edebilirse
emanet¢iden o mali alir. Emanet birakilanin, emanet birakanin alacaklisina hasim

olmamasiyla ilgili 6rnekler bir sonraki maddede gelecektir.

3.28. Madde 1639: Emanet Birakilan Emanet Birakanin Alacaklisina

Hasim Olmaz

Vedi* mddi‘in dayinine hasim olmaz. Bindenaleyh dayin mddi‘de olan alacagini vedi‘in
muvacehesinde isbat edip de ondaki vedi‘asindan istifa-y1 deyn edemez. Fakat 799.
Maddede beyén olundugu uzre gaibin Uzerine nafakasi vacib olan Kisi nafakasini eménet

akcesinden almak Uzre vedi‘den da‘va edebilir.?%

2L Al Haydar Efendi, Dlrer0’|-Hukkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 4/276-277.
292 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 568-569.
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Kendisine emanet birakilan, emanet birakanin alacaklisina hasim olmaz.
Dolayisiyla alacakli emanet birakandaki alacagini kendisine emanet birakilandan dava
ederek alamaz. Ancak alacakli, emanet birakan kisinin “Senden istendiginde sana
emanet biraktigim paradan borcumu 6deyebilirsin.” Dedigini iddia edip bunu da ispat
ederse durum farklidir. Ornegin davaci, “Falan kisiden on altin alacagim var, bu kisi
sana on altin emanet birakmis ve bana vermeni sdyledi.” Diye iddia etse ve bunu da

ispatlasa hakim adi gegen on altin1 davaciya vermesini davaliya emreder.

Emanet kitab1 (Kitbii’l-Emanat) 799. maddede acgiklandigi iizere gaip olan
kisiye nafakasi (yeme, i¢cme, giyinme) vacip olanlarin, haklarmmi emanet birakilan
paradan almak i¢in emanet birakilana dava acabilir. Kendisine emanet birakilan
(miistevda) kisi, hakimin emriyle nafaka hak eden kisiye emanet paradan hakkini verse
gaip kisiye kars1 sorumlu olmaz/6demesi gerekmez. Ancak gaip olan kisinin biraktigi
emanet mal nafaka cinsinden olmayip ticaret mallar1 veya akar gibi nesne oldugunda,

gaibin nafaka 6demekle sorumlu oldugu kisi o maldan nafakasini alamaz.?%

Kendisine emanet birakilanin hasim olmadigi kisilerden/taraflardan ilk Ugl
(miisteri, magsubun minh, misa leh) 1638. maddede verildi. Bu maddede ise emanet
birakanin alacaklisina da hasim olmadigima deginilmistir. Bunun iki istisnas1 vardir
ilki; emanet birakanin, emaneti alana “Borcum olan kisi sana biraktifim emanetten
verdigi borcu isterse ona ver.” dedigini alacakli ispat ettiginde kendisine emanet
birakilan alacakliya hasim olur ve davaci alacagim emanetciden alir. Ikinci olarak gaip
olan kisinin nafaka 6demekle yiikiimli oldugu kisiler; hakim karari ile gaibin emanet

biraktig1 emanet¢iden nafaka haklarini alirlar.

3.29. Madde 1640: Alacakhiya Borclunun Bor¢lusu Hasim Olmaz

“Dayine medylnun medylnu hasim olmaz. Binaenaleyh bir kimse bir
muteveffada olan alacagin: miiteveffan:n medylnu muvacehesinde isbat edip de ondan

istifa edemez.”” %%

293 Ali Haydar Efendi, Direri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/277-278.
294 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 569.
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Alacakliya, bor¢lunun borg¢lusu hasim olmaz. Dolayisiyla birisi 6len veya gaip
olan birindeki alacagi i¢in bunlara (6len veya gaip kisiye) borg¢lu olana dava agsa, dava
acilan borglu kisi de (medylnun medydnu) davacinin Glen veya gaip olan kiside
alacagi oldugunu ve kendisinin de (6len veya gaip kisiye) borcu oldugunu ikrar etse
veya inkar iizerine davaci ispat etse de hakkini alamaz. Ispat edemediginde ise
medyuna yemin ettiremez. Ama alacakli, vefat edendeki alacagini varisi veya ¢ocugu
gibi serl hasim cihetinden ispat ettikten sonra vefat edenin bor¢lusu vefat edene borcu
oldugunu ikrar edince hakim s6z konusu bor¢luya vefat edene olan borcunu bu

alacakliya vermesini emreder.
Diger hasim olmayanlar:
a) Kiraci, kiraciya hasim olmaz.
b) Kiraci, rehin alan kimseye hasim olmaz.

c) Borg¢ vermeye vekil olan birisi borg alan kisiye hasim olmaz.

¢) Bir alacakli baska bir alacakliya hasim olmaz.?%

Ali Haydar Efendi bu son U¢ maddede (1638, 1639, 1640) aslen mal sahibi
olmayan kisilerin davaciya kesinlikle hasim olmayacagini agiklamigtir. Alacakli
kisinin bor¢lusunun borglusuna agtigr davada bor¢lunun borg¢lusu hasim olmaz. A sahis
B sahsin kullandig1 bir mal hakkinda “Ben bu mali senden 6nce kiralamistim ama mal
sahibi benden sonra sana kiralayip teslim etmis.” diye actig1 davada, B sahsin “Ben bu
mali o mal sahibinden kiraladim.” diye verdigi cevapla A sahsa hasim olmaz. B sahsin
o mali kiralayip teslim almasi A sahsin iddiasim1 gegersiz kilar. Burada ayni sahistan
kiralama ve mal1 teslim alma husumete engeldir. A sahis B sahsa “Ben o mali senden

once kiralayip teslim aldiktan sonra sen benden gasbettin.” dese iddias1 dinlenir.

3.30. Madde 1641: Saticiya Miisterinin Miisterisi Hasim Olmaz

Bayi‘a misterinin musterisi hasim olmaz. Mesela bir kimse diger kimesneye bey* ve o dahi
onu kabz ile ahar sahsa bey* ve teslim ettikten sonra misteri-i evvel o mali semenini eda

2% Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/278-280.
92



etmeksizin kabz etmisti, onun semenini ver yahut semeninin istifasina kadar haps etmek
lizre onu bana ver diye bayi‘in musteri-i siniden da‘vasi istima‘olunmaz.?%®

Saticiya miisterinin miisterisi hasim olmaz. Ornegin, bir mali satin alan ama
saticltya 0deme yapmadan ve izni olmadan onu bagkasina satip teslim eden ilk
miisterinin bu satigin1 onaylamayan ilk satici, ilk miisteri mahkemede yokken ikinci
miisteriye actig1 dava dinlenmez. Satict "O mali bana ver” veya “Paray1 senden veya
ilk miisteriden alincaya kadar alikoymam i¢in bana ver.” dese ikinci miisterinin inkar
etmesi veya “Isin aslini bilmem.” demesi durumunda ilk saticinin ikinci miisteriye
actig1 dava ilk miisteri mahkemede hazir bulunmadik¢a dinlenmez. Ilk miisteriye dava
acmis olsa dinlenir. Ama ikinci miisteri saticinin davasini ikrar ettiginde, satici s6z
konusu mali ikinci miisteriden geri alabilir. Bu durumda davali olan kisi inkar ettiginde

hasim olmaz, ikrar ettigi durumda ise hasim olur.?®’

Hasim olmayanlara bir diger 6rnekse saticiya, miisterinin miisterisinin hasim
olmamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken konu ilk miisterinin mali teslim almis
olmasina ragmen saticiya ddeme yapmamasidir. Ik miisterinin mali teslim alip
O0demeyi yapmadan ayni mali bagkasina satip teslim ettikten sonra ilk saticinin
alacagini ikinci miisteriden istemesi ve bu yonde dava agmasi gegerli degildir. Ali
Haydar Efendi ikinci miisterinin ancak ikrar ettiginde ilk saticiya hasim olabilecegini

belirtmistir.

3.31. Madde 1642: Vefat Edenin Leh ve Aleyhteki Davalarinda Mirasgisi

Hasim Olur

Miiteveffanin lehine ve aleyhine olan da‘vada yalmiz vereseden biri hasim olabilir. Fakat
terekeden bir ayni da‘vada ol ayn vereseden kimin yedinde ise hasim odur. Zi’l-yed
olmayan véris hasim olamaz. Meseld miteveffanin bir kimesnede olan alacagini vereseden
yalniz biri da‘v@ edebilir. Ve ba‘de’s-sibdt ol alacagin mecml‘u climle verese igin
hikmolunur. Fakat mudde‘? olan véris ondan yalmiz kendi hissesini kabz eder. Sair
veresenin hissesini kabz edemez. Kezalik bir kimse terekeden da‘vA edecek oldukda
vereseden yalniz birisinin huzdrunda da‘va edebilir. Gerek ol véris yedinde terekeden mal
bulunsun ve gerek bulunmasin ve bdyle bir varis huzlrunda da‘vay: deyn edip de ol varis
dahi deyni ikrar ettigi takdirde deynden onun hissesine ne kadar isbate ederse yalnmz o
miktar1 vermek Uzre emr olunur. Ve onun ikrar sair vereseye sirdyet etmez. Ve eger ikréar
etmeyip de midde‘T yalmz ol varisin huzdrunda da‘vasini isbat ederse climle verese
aleyhine hilkm olunur. Ve mudde‘T ol veghile mahkdmun-bih olan deyni terekeden alacak
oldukda sair verese midde‘iye ol deyni tekrar bizim huzlrumuzda isbat et diyemezler.

29 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 569.
27 Ali Haydar Efendi, Direri’|-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/280.
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Fakat midde‘inin da‘vasim def*a saldhiyyetleri vardir. Amma kable’l-kisme miteveffanin
terekesinden olan ve fakat vereseden birinin yedinde bulunan bir at1 bir kimse benim malim
olup, miteveffaya ida‘ etmistim diye da‘va edecek oldukda hasim ancak zi’l-yed olan
varistir diger vereseden da‘va etse istimd* olunmaz. Ve zi’l-yedden da‘va edip de onun
ikrariyla hikmolunursa sair vereseye siryet etmez. Onun ikrdr1 ancak kendi hissesi
miktérinca néfiz onun ol atta olan hisse si midde‘inin olmak tzre hikmolunur. Ve eger
zi’lyed olan varis inkér edip de midde‘7 da‘vasini isbat eder ise mecmi‘-1 verese aleyhine

hikmolunur.2%

Vefat edenin lehine ve aleyhine olan ayni (kitap, araba, ev esyasi) veya deyni
(zimmette sabit olan para) davada sadece mirasgilardan biri hasim olur. Bu mirasg¢1
vefat edenin hanimi, vefat edenin vasisi, mirasg¢ilardan kiigiik cocugu veya gaip olan
icin hakimin tayin edecegi vekil de olabilir. Isterse kalan miras mistagrak-1 diyn?%°
olup vefat edenin biraktigindan borglar1 6denip mirasgilara higbir sey kalmasin. Miras
birakanin tereckeyi asan borcu bulundugun da varisler o borcu ddemekle zorunlu
olmayip 6demekte serbesttirler.3®® Her ne kadar kalan miras borca batmis olsa da
davacinin vefat edendeki alacagini ispat etmesi ileride vefat edenin malinin ortaya

¢tkmast durumunda alacaklinin o maldan hakkini almasinm1 saglar. 1672. madde bu

hiikmiin disindadir.

Vefat edenin lehine olan ayn ve deyn davasinda mirasgilardan sadece birisi

hasim olur.

Ayn davasi: Birisi bagkasinin elindeki ayn i¢in “Bu ayn vefat eden babamindi,
vefatindan dolay1 bana ve diger mirascilara miras olarak birakti.” diye iddia edip diger
mirasgilarin kim oldugunu da sdylese dava gecerli olur. Ancak mirasin kendisine
teslim edilmesine gelindiginde s6z konusu maldan (ayn) kendi paymin ne kadar

oldugunu agiklamasi gerekir.

Deyn davasi: Vefat edenin lehine olan bir davada mirascilardan birisi,
kendisine miras birakanin veya babasmin vefatindan dolay1r verasetin sadece
kendisinde oldugunu ve miras birakan kisinin/babasinin, davalidan su kadar alacagi

oldugunu veya davali da su sekilde mallart bulundugunu iddia ettiginde davaliya

2% Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 569-571.

29 Borca batik. Olenin geride biraktigi ancak borglarma esit olmasi, mirasgilara bir sey kalmamasi.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 428.

300 Nusret Dede, “Miras Hukukunda Cari Ilkeler Baglaminda Tiirk Mer’i Hukuku ve Islam Hukuku”.
Dergiabant 9/1 (2021), 482-500.
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sorulur. Daval1 bu iddialarin hepsini ikrar ederse hakim dava konusu alacagin hepsinin

davaciya verilmesini emreder.

Davali, miras¢inin davasini inkar ettiginde davaci, davalinin su minvalde yemin
etmesini ister “Falan oglu falanin vefat ettigini ve davacinin onun oglu oldugunu
bilmiyorum.” Davali bu sekilde yemin ettiginde davaci, babasinin vefat ettigini ve
kendisinin babasinin tek Varisi oldugunu ispat etmesi gerekir. Eger davali yeminden

kaginirsa, davacinin babasinin ¢liimiinii ve davacinin nesebini ikrar etmis olur.

Vefat edenin aleyhine olan davada mirasgilardan biri veya vasi hasim olur. Bu
dava gerek ayn gerekse deyn davasi olsun aynidir. Ancak davali, murisinin (miras
birakanin) vefatim1 inkar ederse vefati bilmedigine ve mali kendisine ulagsmadigina
yemin ettirilir. Davali olan miras¢1 mirasin kendisine ulastigini inkar ettiginde davaci

ispat etmedik¢e o miras¢i borg ile sorumlu tutulmaz.

Mirasgilar arasinda paylastirilmamis ve miras oldugu davali tarafindan da
tasdik edilen bir ayn davasinda, ayn mirasgilardan kimin elinde ise hasim/davali odur.

Miras olan ayn elinde olmayan kisi/miras¢1 hasim/davali olmaz.

Vefat edenin baskasindaki olan alacagini mirasg¢ilarindan biri dava edebilir.
Eger davali inkar ederse yemin ettirilir. Davali yemin ederse diger miras¢ilar bizim
karsimizda bir daha yemin etsin diyemezler. Alacagin mirasgilardan biri tarafindan
ispat edilmesinden sonra biitiin alinacaklarin mirasg¢ilara verilmesi yoniinde hiikiim
verilir. Diger mirasc¢ilarin tekrardan dava ve ispat etmelerine gerek yoktur. Ancak
bitlin mirasgilarin alacagi i¢in dava etmeyip de sadece kendi payina diiseni dava etse
ve hiikiimde bu yonde verilse sadece dava ettigi kendi payini alir. Diger mirasgilarin

paylari ispat edilmis olmaz.

Davaci, biitiin miras¢ilarin paylart i¢in dava agip mahkeme tarafindan lehine
hiikiim verilse, davaci olan Varis o paylardan sadece kendi payina diiseni alabilir. Diger
mirasgilarin paylarini almaya vekaleti olmadik¢a alamaz. Bdylelikle davali, davaci
olan miras¢inin davasini ikrar ederse diger mirasg¢ilarin paylart elinde kalir, inkar
ederse elinden alinip emin bir yerde korunur. Dava konusu gerek tasinir gerekse
tasinmaz olsun davalinin elinden alinmasi aynidir. Borglu olan kisinin kagmasi veya
hile yaparak gaip olan kisinin hakkini iptal etmesi diisiincesi ile dava konusu mallarin
elinden alinmasi, paylarin korunmasi igin daha uygundur. Ornegin bir kimse “Vefat

eden falan kimse de su kadar lira alacagim var.” diye vérise agtig1 dava gecerlidir.
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Vefat edenin ka¢ varisi oldugu ve bunlarin kimler oldugunu sormak, sorusturmak sart
degildir.

Ornegin, birisi dort oglu varken vefat etse, baska bir kimse de vefat edenden
kirk altin alacagi oldugunu iddia ederek mirascilardan sadece bir ogluna dava agsa,
davali olan miras¢1 da borcu ikrar etse, davaci borcun dortte birini (on altin) ikrar eden
varisten alir. Geri kalan otuz altim1 6demek ikrar eden varise gerckmedigi gibi bu

ikrardan diger mirasgilar da sorumlu olmaz.

Varisin ikrar1 yahut yeminden kaginmasi diger mirascilara etki etmez. Bu
durumda biitiin miras ikrar eden miras¢inin elinde olsa ve ikrar ettigi borcun hepsini
alacakliya verse diger mirasgilar paylarini ikrar eden varisten alirlar. Eger varis ikrar
etmeyip de davaci sadece o Varisin huzurunda iddiasini ispat etse biitiin mirasgilarin

aleyhine hiakam verilir.

Davaci, bir varise kars1 agtigi alacak davasinda iddiasini ispat ederek hiikiim
altina aldirdiginda diger mirasgilar davaciya “Iddia ettifin borcu tekrar bizim
huzurumuzda ispat et yoksa borcu 6demeyiz.” diyemezler. Ancak davaciya karsi dava
acabilirler. Ama dava konusu bor¢ olmayip da vefat edenin geride biraktigi ve
mirasgilardan birinin elindeki at i¢cin “Bu at benim malimdir, vefat eden kisiye emanet
veya rehin etmistim yahut vefat eden sahis benden gasp etmisti.” diye dava ettiginde at
hangi varisin elindeyse hasim ancak odur. At1 elinde bulundurmayan diger mirascilara

dava agsa dinlenmez.

At1 elinde bulunduran varise dava agildiginda onun ikrar etmesi iizerine davaci
lehine hiikiim verilir. Inkar1 {izerine davali olan varise yemin teklif edilir. Varisin
yeminden kac¢inmasiyla hiikiim verilirse bu durum diger mirasgilara etki etmez. Onun
ikrar1 veya yeminden kacinmasi ancak kendi payr miktarinca davacinin olmak iizere
hiikiim verilir. Soyle ki, vefat edenin {li¢ oglu olsa sadece birisi ikrar etse o atin sadece
ticte biri davacinin olur. Dolayisiyla s6z konusu at davaci ile diger iki ogul arasinda
ortak olur. Eger mal elinde olan Vvaris inkar veya ikrar ettiginde davaci davasini ispat

ederse mirasgilarin hepsi aleyhinde hiikiim verilir.3%

Vefat edenin lehinde ve aleyhinde acilan davalarda mirasgilardan birisinin

hasim olmasiyla alakali konunun anlasilmasi icin Ali Haydar Efendi oOrnekler

301 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/280-291.
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vermistir. Vefat edenin baskasindaki alacagi i¢in dava acgan Varis diger miras¢ilarin
vekili degilse ancak kendi payimni alir. Davacinin, vefat edendeki alacagi i¢in agtig1 ayn
veya deyn davalarinda hasim olan VArisin ikrar1 diger mirasgilari baglamaz. Ayn
davasinda zilyet olan Varisin, deyn davasinda ise terekeden hissesi olan Varisin inkéri

sonucu davaci iddiasini ispat ettiginde tiim mirasgilarin aleyhinde hiikiim verilir.

3.32. Madde 1643: Ortaklardan Biri Digerinin Payinda Davaciya Leh ve
Aleyhteki Davada Hasim Olmaz

Irsten gayri bir sebeb-i miilk ile birkag kimse beyninde miisterek olan bir ayni da‘vada
slrek&dan biri digerin hissesinde midde‘fye hasim olamaz. Meseld sird tarikiyle birkag
kimse beyninde miusterek bir héneyi bir kimse siirekddan yalmz birisi huzlrunda
mulkumdir diye da‘va ve isbat edip de hukiim olunsa hikm-i ancak h&zir olan serikin

hissesine maksQr olup, sair vereseye sirayet etmez.3%?

Mirasin disinda bir miilkiyet sebebi ile birkag¢ kisi arasinda ortak olan ayn
davasinda ortaklardan biri digerinin payinda davaci olan kimseye leh ve aleyhte hasim

olmaz.

Ortaklardan biri aleyhteki davada hasim olmaz 6rnegin, satin alma yahut hibe
yoluyla birka¢ kisi arasinda ortak olan evi bir kimse ortaklardan sadece birisinin
huzurunda “Benim malimdir.” diye iddia, ispat veya ikrar etse hiikiim sadece hazir
olan ortagin payna olup diger ortaklara etkilemez. Ornegin, ii¢ kisi arasinda satin alma
yoluyla ortak olan bir evi davact “Bu ev benimdir.” diye ortaklardan sadece birisi
huzurunda dava edip bunu da ispat etse hilkiim sadece o evin (cte biri icin gecerlidir.

Diger ortaklarin huzurunda ispat etmedik¢e s6z konusu hiikiim onlara etki etmez.

Ortaklardan biri lehteki davada hasim olmaz 6rnegin, bir kimse “Su mali gaip
olan falan sahis ile aramizda yar1 yartya ortak olarak su kadar liraya bu kimseden satin
aldik.” diye dava edip delil getirdiginde o malin sadece yaris1 hazir olan kimsenin
olduguna dair hiikiim verilir. Gaip olan sahis hazir oldugunda kendi pay1 i¢in ayrica

dava agmasi ve ispat etmesi gerekir.

302 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 571.
97



Mirastan bagka bir sebeple birka¢ kisi arasinda ortak olan bor¢ davasinda
ortaklardan biri digerinin payinda Imam-1 Azam’a gore hasim olmaz. imameyn’e gore
hasim olur. Ornegin, iki kimsenin bir sahsa sattiklar1 yar1 yariya ortak bir malin on
altin parasii ortaklardan biri o sahsa dava agip ispat ettifinde Imam-1 Azam’a gore
sadece bes altin almasi yoniinde hiikiim verilir. Diger alacakli hazir olunca tekrar dava

ac1p iddiasin ispat etmesi gerekir. 2%3

Birka¢ kisi arasinda ortak olan bir malin dava konusu oldugu bir davada
ortaklardan birinin digerinin yerine lehte ve aleyhte hasim olmasiyla alakali mezhep igi
iki goriis vardir. Imam-1 Azam, ortaklarin birbirinin yerine hasim olamayacagini
soylerken Imameyn ise bunun gecerli oldugunu sdylemistir. Imameynin goriisii

uygulama ag¢isindan insanlar arasinda kolaylik sagladigi diistintilmiistiir.

3.33. Madde 1644: Herkesin Menfaatine Olan Davalarda Halktan

Birinin Dava A¢cmasi

“Tarik-i amm gibi menafi‘i umima aid olan yerlerin da‘vasinda ammeden
yalniz  birisi midde*t olup, onun da‘vas: istimd@® ile mudde‘a-aleyh (zerine

hiikmolunabilir.””3%4

Herkesin gelip-gectigi yol veya birkag kdye ait mera, kesim yapilan ormanlik
alan gibi herkesin menfaatine olan yerlerin davasinda halktan sadece birisi davaci
oldugunda davasi dinlenir. Davacinin davasi sabit oldugunda davali aleyhine hiikiim
verilir. Bu hikiimden halk faydalanmir. Ornegin, bir kimse herkesin gelip gectigi yol
lizerine bir sey insa etse, yapilan bu sey gelip gegen insanlara zarar verse, halka agik
olan bu yolu kullananlardan birisi dava agip o yapiyr kaldirtabilir.?® Bu durum bir

sonraki maddede agiklanacagi lizere kavm-i gayr-1 mahsur i¢in gegerlidir.

303 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/291-292.
304 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 572.
305 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/292-293.
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3.34. Madde 1645: Dava A¢mada Koy Nifusunun Yiiz Kisiden Az veya

Fazla Olmasi

Ahalileri kavm-i gayr-1 mahsOr olan iki karye beyninde nehir ve mer‘d gibi menéafi‘i
musterek olan seyler da‘vasinda tarafeynden bazilarinin huzdru kafidir. Amma ahalileri
kavm-i mahsdr oldugu sOrette bazilarinin huzlru Kk&ff olmayip climlesinin yahut

taraflarindan vekillerinin huzdru lazimdir.3%®

Halk1 yiiz kisiden fazla olan iki koy arasinda nehir ve mera gibi menfaati kdy
halki arasinda ortak ve genel olan seylerin davasinda iki taraftan bazilarmin bulunmasi
davanin goriilmesi i¢in yeterlidir. Hazir olanin leh ve aleyhine delil ile eklenen hiikiim,
gaip olanm leh ve aleyhinde de gegerlidir. Ornegin, niifusu yiiz kisiden fazla olan kdy
halkina ait biliylik bir nehir i¢in diger koy halki kendilerine ait oldugunu iddia
ettiklerinde iki taraf halkindan sadece birer kisinin bulunmasiyla dava goriiliir. Davaci
davasini delil ile ispat edip hasim aleyhine hiikiim verildiginde s6z konusu hikim

mahkemede hazir olan-olmayan tiim davalilar1 kapsar.

Ama halkin niifusu yiiz kisiden az olan koylerde bazilarinin katilimi yeterli
olmayip hepsinin yahut taraflarin vekillerinin katilmasi gerekir. Sadece bazilarmin
katilimiyla leh ve aleyhte hiikiim verilirse s6z konusu hiikiim mahkeme siirecine

katilanlarin paylar1 miktarinca gecerlidir. Digerlerine (katilmayanlara) etki etmez.>%’

Kavm-i mahsdr ve kavm-i gayr-1 mahsir arasindaki fark sudur: Mahsr; niifusu
yiiz kisiden az olan yerlesim yerleri i¢in kullanilan bir tabirdir. Hepsinin de mahkeme
stirecine katilmasinda zorluk yoktur. Dolayisiyla bu topluluktan sadece birinin davact
veya davali oldugu durumlar ancak kendisini baglar diger insanlan etkilemez. Ama
Kavme-i gayr-1 mahsur; niifusu yiiz kisiden fazla olan ve hepsinin de mahkeme siirecine
katilmasinda zorluk olan yerlesim yerleri i¢in kullanilir. Bu gibi yerlerde o topluluktan

sadece biri temsilci olarak davaci veya davali olabilirler.

308 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 572.
307 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/293-294.
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3.35. Madde 1646: Niifus Sayiminda Tiim Halk Hesaba Katilir

“Yiiz neferden ziyade olan karye ahalisi kavm-i gayr-: mahsGr addolunur.”3%

Kiigtik, biiytik, erkek, kadin, akilli, deli/akil hastasinin da igerisinde bulundugu,
niifusu yiiz kisiden fazla olan koy halki kavm-i gayr-1 mahsur sayilir. Niifusun yiiz
kisiden fazla olma konusunda kendisi davaya ehil olmayan kii¢iik cocuk ve deli de

hesaba katilir. Ciinkii bunlar da o kdy halkindandir.3%

3.35.1.  Dordiincii Kisim 1647-1659 Maddeler

3.35.1.1.Tenakuz

Davada celiskinin (tendkuz) olmamasi davanin gegerli olmasi igin sarttir.
Celiskili olan dava dinlenmez. Ciinkii ¢eligskinin oldugu davada davacinin yalani ortaya
cikar. Iddia sahibinin ilk sézii ile ikinci soziiniin ¢elismesi/birbirini tutmamas1 demek

olan tenakuz bahsini 6rneklerle 13 maddede gorecegiz.

a) Konusu satin alma veya kiralama olan bir davada sonradan miilkiyet iddia

etmek.

b) Dava konusu olan malin bagkasina ait oldugunu ikrardan sonra miilkiyet davasi

acmak.
¢) Ibradan sonra miilkiyet iddiasinda bulumak.
¢) Vakfedilmis bir evin idarecilik davasindan sonra miilkiyet davas1 agmak.
d) Bir evin kendisine vakfedildigi seklinde iddiadan sonra miilkiyet davas1 agmak.

e) Satilan bir mal veya 6denecek bir mihre kefil olduktan sonra alisverisin veya

nikahin bozulmasi yoniinde iddiada bulunmak.

f) Isteyerek vekil oldugunu ikrar ettikten sonra vekillik yapmasi i¢in zorlandig

1ddiasinda bulunmak.

308 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 572.
309 Ali Haydar Efendi, Direri’|-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/294.
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g) Bir sart olmadan ferag ettigini ikrar ettikten sonra kendisine geri verilmek tzere

borcu karsiliginda ferag ettigini iddia etmek.

g) Satilan malin parasindan on altin alacagini iddia ettikten sonra “Satilan malin

parasi degil emanetti.” diye iddiada bulunmak.

h) Bir mal “Miilkiim” diyerek sattiktan veya hibe edip teslim ettikten sonra

“Miilkiim degildi falanin maliydi.” diye dava agmak.

1) Kefaletten dolayr veya paranin &denmesinden sonra 0 malda miulkiyet

iddiasinda bulunmak.

i) Satilan bir malin parasin1 almak i¢in vekil tayin edilen birinin, kendisini vekil

tayin edene (miivekkile) “O satilan mal benimdir.” diye dava agmak.

J) Misterinin satin aldigr mali teslim alip hakkini aldigin ikrar ettikten sonra o

satilan malda 6nceden bir kusur oldugunu iddia etmek.

K) “Falanca kisiye on altin borcum var.” diye ikrar ettikten sonra, gecikmeli olarak

“ikrardan once o borcu 6demistim” iddiasinda bulunmak.

I) Davacinin “Falan kigiye vermen {izere sana on altin vermistim ona vermedin
altinlar sende kald1.” seklindeki davasina karsilik davali “Onu bana vermedin.”
dedikten sonra “Onu bana verdin ancak ben o on altin1 falana teslim ettim”

1ddiasinda bulunmak.

m) Davacinin, “Bu diikkdn1 bana satmistin.” diye agtigi davaya karsilik davali
“Aramizda asla aligveris ve satin alma olmadi.” dedikten sonra “Aligverigimiz

vefaendi.”31 diye iddiada bulunmak.

n) Miras birakaninin (murisinin) borcunu ikrar ettikten sonra “Miras birakanim o

borcu sana 6demisti.” diye iddia etmek.

0) Borglu alacaklisina “Sana olan borcumu senin iznin olmadan falanca kisiye

verdim.” dedikten sonra ikrardan énce “Sana 6dedim.” diye iddia etmek.

0) Davacimin “Senin zimmetinde su kadar lira alacagim var.” seklindeki iddiasina
karsilik, davali “Ben seninle asla aligveris yapmadim.” diye inkar ettikten sonra

aligveris danisikli/anlasmali (muvazaaten) olmustu diye iddiada bulunmak.

310 Vefa hakki: Gayrimenkuliinii bagkasia devretmis olan kimseye, o gayrimenkulii tekrar satin almak
yetkisini veren bir haktir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozItigii, 601.
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Davali, “Sana olan borcumu Siileymaniye’de Odemistim.” dedikten sonra

“Uskiidar’da 6demistim” seklinde iddia etmek.

Kefaletten dolay1 borcu ikrar ettikten sonra asil borg sahibinin o borcu ikrardan

once 6demis oldugunu iddia etmek.

“Bu ev babamizindi benimde bu evde payim var.” diye kardesini dava ettiginde
davali, “Bu evde babamizin ge¢miste asla hakki yoktu.” dedikten sonra

“Babamizdan satin almistim” diye iddia etmek.

Bir malin baskasina ait oldugunu iddia ettikten sonra o malin aslinda kendisinin

oldugunu iddia etmek.
Bir hakki birinden dava ettikten sonra ayni hakki baska birinden dava etmek.

Mirasin paylasimmi kabul edip baslandiktan sonra Varislerden birinin
paylasilan mirasin veya bir kisminin kendisinin oldugu yonlnde iddiada

bulunmak.

Yapilan akdin kesin ve muhayyerlik sarti igermedigini (bat)®!! ve akdi
kendisinin yaptigini ikrar ettikten sonra o akdin vefden veya mesru olmayan bir

sekilde yapildigini iddia etmek.

Bir kimsenin bir malda yikip harap etmek, bina dikmek veya aga¢ dikmek gibi
tasarruflarin1 géren baska bir kimsenin, sessiz kaldiktan sonra “benimdir” diye

iddiada bulunmak.

3.35.2.  Meri Hukuk

3.35.2.1.iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi

Hukuk Muhékemeleri Kanunu’nda davayr ve savunmayi genigletme ve

degistirme yasagina tabi durumlar ve istisnalart ile ilgili hiikiim; “Taraflar, cevaba

cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarin1 genisletebilir

yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma

genisletilemez yahut degistirilemez

312 seklinde diizenlenmistir.

311 Muhayyerlik sart1 icermeyen kesin satis. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 46.
312 HMK, md. 141/1.
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Iddiay1 genisletme ve degistirmeyi talep sonucunu genisletme ve degistirme,
dava sebebini genisletme ve degistirme seklinde iki baslikta incelemek gerekir.
Ornegin, davacinin bes bin lira olarak actigi davanin on bin liraya cikarilmasi istegi
davay1 genigletmektir. Davacinin genigletme istegi davali tarafindan kabul edilirse

dava bu tutar tizerinden gorilir. 3"

Davaci ve davali tarafin iradesi disinda sonradan meydana gelen olgularla dava
konusunun sona ermesi veya degismesi durumunda davayr genisletme ve degistirme
yasag1 uygulanmaz. Ornegin, davamin goriildiigii anda davaya konu olan ev yikilmus,
hasar gormiisse davayr artik mal (ev) iizerinden siirdiirmek miimkiin degilse, goriilen
davanin tazminat davasina donmesi genisletme veya degistirme yasagi kapsaminda

degerlendirilmemelidir.3!*

Dava sebebinin (olgunun) genigletilmesi veya degistirilmesinde yasaga tabi
olan durum, ileri siiriilen delilin yeni bir olgu olmasit durumudur. Yoksa halihazirda
goriilen davanin igerigine dahil bir konuyu ileri siirmek veya agiklamak yeni bir

olguyu ileri siirmek olmayacagindan yasak kapsamina girmez.3"

Talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesindeki yasak halihazirdaki
davalar igin séz konusudur. Ornegin, davacinin dilekcesinde belirtmedigi faiz alacag

veya icra tazminatini talep etmesi durumunda yasakla karsilasacaktir. 3!

Davay1 genisletmek veya degistirmek davali tarafin acgik bir sekilde rizasi ile
olur. Davali, halihazirdaki davanin genisletilip degistirilmesine acgik bir sekilde riza

gostermezse davaci 1slah yolunu secebilir. 3!/

Davaci i¢in gegerli olan iddiasin1 genisletme ve degistirme talebi davali i¢in de
gecerlidir. Davact ve davali ikinci dilekgelerini verdikten sonra yani davacinin cevaba
cevap davalinin ikinci cevap dilekgesini verdikten sonra taleplerini genisletemek ve
degistirmek istediklerinde iddiay1 genisletme ve degistirme yasagi ile karsi karsiya

kalirlar.3!®

313 Arslan vd., MedenT Usul Hukuku, 348-349.
814 Pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 262.
315 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 263.
316 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 263.
817 HMK, md. 141/2.

318 Atali, Medeni Us(l Hukuku, 108.
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3.35.2.2.Davanin 1slah1

Hukuk Muhéakemeleri Kanunu’nda “Davanin tamamen 1slahi, kismen 1slah ve
kotii niyetli 1slah” olmak iizere {i¢ 1slah sekli vardir. “Davasin1 tamamen 1slah ettigini
sOyleyen taraf, bu séyleminden itibaren bir hafta icinde yeni bir dava dilekgesi vermek
zorundadir. Aksi halde 1slah hakki kullanilmis sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamis gibi
davaya devam edilir.”3!° Davaci ve davalinin yaptiklar1 usul islemlerinden bazilarini

320 «

1slah ettigi durumlara kismen 1slah denir. Kismen 1slaha bagvuran tarafa, 1slah ettigi

usul islemini yapmasi igin bir haftalik siire verilir. Bu sure i¢inde 1slah edilen islem

yapilmazsa, 1slah hi¢ yapilmamus gibi davaya devam edilir.”32

Kars1 tarafin zarar gordiigii ve 1slah eden tarafin cezaya mahkim edildigi 1slah
tlrd ise; “Islahin amaci goriilen davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi
kot niyetli duslincelerle yapildig: deliller veya belirtilerle anlasilirsa mahkeme 1slahi
dikkate almadan karar verir. Ayrica hakim, kotl niyetle 1slaha bagvurani, karsi tarafin
bu ylizden ugradigi bltlin zararlarin1 6demeye ve bes yiiz Tirk lirasindan bes bin Turk

1322

lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim eder”*“* seklinde diizenlenmistir.

Daval1 da davaci gibi sartlar yerindeyse yargilama bitinceye, hiikiim verilinceye
kadar savunmasii genisletip degistirebilir. Davaci, davalinin davasini genisletip
degistirmesine razi olmadigi durumlarda davali 1slah yoluna basvurabilir.3?
“Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah
edebilir.”*?* Bununla beraber Hukuk Muhéakemeleri Kanunu’nda hakimin davay:
aydinlatma odevi; “Hakim, wuyusmazligin aydinlatilmasinin  zorunlu kildig
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut c¢eliskili gordigl hususlar

hakkinda taraflara aciklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gdsterilmesini

isteyebilir.”3% Seklinde diizenlenmistir.

319 HMK, md. 180.

320 Arslan vd., Medent Usul Hukuku, 528; Atali, MedenT Us(l Hukuku, 110.
%21 HMK, md. 181.

822 HMK, md. 182.

323 pekcanitez vd., Medent Us(l Hukuku, 266.

324 HMK, md. 176/1.

325 HMK, md. 31.
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3.35.2.3.Karsilastirma

Islam hukukunda davada tendkuzun olmasi davanin dinlenmesine engel teskil
eder. Dava dinlenilmeden usulden reddedilir. Ornegin, evin kendisine vakfedildigi
yoniinde dava agtiktan sonra miilkiyet davasi agmak buna Ornektir. Hangi konularin

tenakuzu kapsadigi ile ilgili 6rnekler yukarida agiklamalariyla birlikte verilmistir.

Meri hukukta ise tendkuzun olmamasi davanin gegerli olmasi igin gereken
sartlardan degildir. Davaci, 6n inceleme asamasindan Once cevaba cevap dilekgesiyle
hicbir yasakla karsilasmadan iddiasini genigletir veya degistirebilir. Bunun diginda
davay1 degistirme veya genisletme karsi tarafin/davalinin rizasi ile olur. Davali, 6n
inceleme asamasinda mahkemeye mazeretsiz gelmediginde davaci, karsi tarafin rizasi
aranmaksizin davasini genisletebilir veya degistirebilir. Davali, davaciin iddiasin
genisletip degistirmesine izin vermediginde davaci iddiasini 1slah yoluna gidebilir.
Islah yoluna giden davaci, hakimin takdir ettigi teminat1 bir hafta igerisinde yatirmazsa

1slah hi¢ yapilmamis kabul edilir.

Davanin genisletilmesi, degistirilmesi veya 1slahi ile alakali hiikiimler davaci ve
davali olan iki taraf iginde gegerlidir. Islam hukukunda olmasi halinde bastan

reddedilen bu durum Meri hukukta oldukg¢a esnek bir yapidadir.

3.36. Madde 1647: Tendkuz Miilkiyet Davasina Engel Olur

Tendkuz mulkiyyet da‘vasia mani‘ olur. Mesela bir kimse bir mal istisrd edip de yani satin
almak isteyip de ba‘deh( ol mal kable’l-istisrd kendisinin mulki idigini da‘va etse mesma*
olmaz. Ve keza falan kimesnede hicbir hakkim yoktur dedikten sonra ol kimesneden bir sey
da‘va etse mesm{‘ olmaz. Kezalik bir kimse diger kimesneden falan adama vermek Uzre
sana su kadar kurus vermistim sen ona vermeyip yedinde kalmakla getir ol meblagi bana
ver diye da‘va ettiginde miidde‘a-aleyh inkar etmekle midde‘? ikame-i beyyine ettikten
sonra mudde‘a-aleyh dénip de gercek ol adama vermek {zre bana ol kadar kurus vermisti,
lakin ben o meblagi ona teslim eyledim diye def* edecek olsa mesm{* olmaz. Ve kezalik bir
kimse digerin yedinde olan bir dikkan1 milkimdir diye da‘va ettiginde zi’l-yed gercek ol
dilkkan senin malkan idi, 1&kin falan tarihte onu bana bey* etmistin diye da‘va ve mudde‘?
asla beynimizde bey* ve sira cereyan etmedi diye killiyyen inkar etmekle zi’l-yed da‘véasini
ishét ettikten sonra midde‘? dénup fi’l-hakika ol dikkani ol tarihte sana bey‘ etmistim,
lakin bu bey* vefd’en yahut su makale sart-1 mifsid ile olmustu diye da‘va eylese istima*

olunmaz.3%°

326 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 572-573.
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Tenékuz, kisinin kendisi i¢in olan miilkiyet davasina (nesepten sakinma haric)
engel olur. Diger bir degisle bir davada tenakuz oldugunda tendkuzun meydana geldigi
ikinci dava reddedilip dinlenmez. Celiskili goriinen iki soziin ikisi de mahkemede veya
ilk s6z mahkemenin disinda, ikinci s6z mahkemede sOylenmis olsun davanin
gegerliligine engeldir. Ama tenakuz babanin ogluna, oglun babasina olan davada engel

olmaz.

Kisinin sozlerindeki geliskili (miitendkiz) durum o kisinin ortagini etkilemez.
Ornegin, bir kimse baskasinin elindeki mali satin aldiktan sonra o kimse ve kardesi s6z
konusu malin satin isleminden 6nce kendilerinin ortak mali oldugunu veya babalarinin
mal1 olup vefat etmesiyle kendilerine miras kaldigini iddia etseler o kimsenin davasi
dinlenmese de kardesinin mirasin yarisi konusundaki davasi dinlenir. Tenédkuz, asil

davaya da kars1 davaya da engeldir.

Bir kimse veya vekili bir mali bagkasindan satin almak istediginde o malin
alim-satim isleminden 6nce kendisinin miilkii oldugunu iddia etmesi gegerli degildir.
Yine bunun gibi “Falanca kiside hi¢ hakkim/alacagim yoktur” dedikten sonra o kisiden
ister ayn isterse deyn gibi bir sey iddiasinda bulunmasi tendkuz olacagindan davasi

gecerli degildir. Bunlar tendkuzun asil davaya engel oldugu durumlardir.

Tendkuzun karsi davaya engel olduguna Ornek ise bir kimse, baskasina
“Falanca adama vermen icin sana su kadar lira vermistim, sen parayr o adama
vermedin, sana verdigim parayi bana ver.” diye iddia ettiginde davali, “O soziinii
ettigin parayr bana vermedin.” diyerek inkar ettiginde davaci s6z konusu parayi
davaliya verdigine delil getirdikten sonra davali “Gergek su ki falanca adama vermem
icin bana o kadar lira vermistin ancak ben o paray1r o adama teslim ettim” diye kars1

dava acacak olsa bu kars1 davasi dinlenmez.

Baska bir ornekte, birisi baskasinin elindeki diikkan i¢in “Benim malimdir.”
diye iddia ettiginde, diikkani elinde bulunduran kisi “Gergek su ki o diikkan senin
miilkiindii, ancak falan tarihte sen onu bana satmistin.” diye kars1 dava agsa, davaci da
“Seninle aramizda higbir sekilde alig-veris olmadi” diyerek inkar ettiginde elinde
diikkan1 bulunduran davali a¢tigi karsi davasimi ispat ettikten sonra iddia sahibi
“Gergekten o diikkani o tarihte sana satmistim, ancak bu alis-veris vefa’en veya alis-

verigin gecerli olmasina engel bir sart ile olmustu.” diye dava etse dinlenmez.
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Bazi durumlarda davacinin iki geliskili sdziinde tenakuz hikmi gecerli olmaz.
Ornegin davaci, davalinin dedesinin isminin Bekir oldugunu soyledikten sonra Besir
oldugu ortaya c¢iksa davasi gegersiz olmaz. Ciinkii dedesinin iki isminin olmasi
muhtemeldir. Tenakuz/geliski olan iki iddiadan ikincisi geri ¢evrilmigse de davaci ilk
iddiay1 siirdiirse kabul edilir. Ciinkii ikinci iddianin yalan oldugu anlasildigindan

dinlenmese de ilk iddianm yalan oldugu ortaya ¢ikmamistir.3?’

Birinci babmn dordiincii kismi olan tendkuz bahsinin on U¢ maddesini Ali
Haydar Efendi 6rneklerle serh etmistir. Konunun giriginde liste halinde kaleme aldig:
basliklar okuyucunun tendkuz konusuna biitiinciil bakmasini saglamistir. Ali Haydar
Efendi, tendkuzun miilkiyet davasina engel oldugunu ancak baba ve ogul arasindaki
nesep/soy davalarina engel olmayacagini belirtmistir. Tek kisi hiikkmiinde olan (miras

birakan ile mirasg1 gibi) iki kisinin sézlerinde de tendkuz olabilir.

3.37. Madde 1648: Bir Malin Baskasina Ait Oldugunu ikrardan Sonra
Miilkiyet Davasi

“Bir kimse bir mali diger Kimesnenin oldugunu ikrar ettikten sonra benimdir
diye da‘va etse sahih olmadigi gibi dharin tarafindan bi’l-vekéle veya bi’l-vesaye
da‘va etmesi dahi sahih olmaz.””3%®

Bir kimse dava konusu malin bagkasinin oldugunu agikca veya iistii kapali bir
sekilde ikrar ettikten sonra benimdir veya o malda su kadar payim var diye iddia etse
davasi dinlenmez. Davacinin kendi yerine gorevlendirdigi kisi vekaleten veya ikrar
edenin vefatindan sonra mirasgist dava etse gegerli olmadig gibi vekaletle veya vasilik

ile dava etmesi de gecerli olmaz. Cunki bu davada tenadkuz vardir.

Ancak soz konusu ikrardan sonra satin alma islemi olacak kadar bir zaman
gecse ve “Ben onu kendi lehine ikrar olunandan (mukarrun lehten) satin aldim.” diye

dava etse dinlenir. Davaci, “satin aldim” iddiasina delil olarak sahitleri getirse, sahitler

327 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/296-306.
328 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 574.
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de “Ikrardan sonra satin ald1.” diye sahitlik etseler davacinin davas1 kabul edilir. Aksi

taktirde dinlenmez.

Ikrar agikga (saraheten) veya iistii kapali (zimnen) sekilde olur. A¢ik¢a olan
ikrar; “Bu mal falanindir.” demek, iistii kapali ikrar ise; Bir mali satmak, kiralamak
veya 0diing vermek seklinde olur. Diger bir 6rnekte ise, bir kimse hayvanini birkag ay
kaybettikten sonra buldugunda “Bu hayvan benim degildir.” deyip sonradan bir kisi
ondan bu hayvani gasbettifinde “Bu hayvan benimdir.” diye gasp¢iya actigi dava
kabul edilir. Gasbeden kisinin “Sen benim degildir demistin, sdylemlerinde tenakuz

var.” seklindeki kars1 davasi kabul edilmez.3?°

Iki sdziin birbiri ile gelismesi demek olan tendkuzda ikrardan sonra yapilan
miilkiyet iddiasina &rnekler verilmistir. Iki tarafin da ikrarda bulundugu bir davada A
sahis B sahsin kendisi i¢in ikrarda bulundugunu iddia etse, B sahista A sahsin kendisi
i¢cin ikrarda bulundugunu iddia etse ve bunu da ispat etseler her iki tarafinda ikrar

dikkate alinmayip dava konusu kimin elindeyse onda birakilir.

3.38. Madde 1649: ibradan Sonra Alacak Davasi

“Bir kimse diger kimesneyi cemi* da‘vadan ibra ettikten sonra kendisi i¢in ondan bir

mal da‘vd etse sahih olmaz. Amma bagkas: icin bi’l-vekale yahut bi’l-vesdye da‘va

edebilir.””3%0

Birisi, bagkasin1 “Sende benim asla hakkim yoktur.” seklinde biitiin davalardan
ibra ettikten (temize ¢ikardiktan) sonra o kimse veya mirasgisi ibradan dnceki bir tarih
ile ibra olunandan bir mal veya bir borg alacagi oldugunu iddia etse gecerli olmaz. Ayn
davasinda; bir kimse baska bir kimseyi biitiin davalardan ibra ettikten sonra davalinin
elinde olan bir ev veya at icin “Bu ev veya at benimdir, davali olan kisi gasp etti.” diye

1ddia etse, davasi ve delili kabul edilmez.

Bor¢ (deyn) davasinda; bir kimse bagkasina “Benim sende hicbir alacagim

yoktur.” seklinde ikrar ettikten sonra o kimse s6z konusu ikrarindan 6nce “Benim

329 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/306-3009.
330 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 574.
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falanca sahistan on altin alacagim vardi, sen o alacagima kefil olmustun.” diye iddia

etse davasi dinlenmez.

Bagka bir 0rnekte ise bir kimse bagkasinin elinde olan evin yarisinda hakki
oldugunu iddia ederek “Yarisindan bagka hakkim yoktur.” dedikten sonra donlip evin
hepsi i¢in iddiada bulunsa kabul edilmez. Ama boyle (yarisindan baska hakkim yoktur)
demedikce yani sadece yarisini iddia etmesi diger yarisini iddia etmeye engel degildir.
Dolayistyla bir kimse bir evin hepsini dava ettikten sonra yarisin1 dava ettiginde kabul

edilecegi gibi yarisint davadan sonra hepsini dava etse kabul edilir.

Ornegin, bir kimse baskasina bir ev i¢in dava actiginda davali “S6z konusu ev
davacinin mal1 olsa da genel ibra ile beni temize ¢ikartti, ev i¢in bana dava acip evi
benden almaya hakki ve yetkisi yoktur.” dese bu soziine itibar edilmez. Davalinin evin

sahibinin davaci oldugunu ikrar etmesinden dolay1 ev davaciya verilir.33!

Bir kimse baskasini tiim alacaklarindan temize c¢ikardiktan sonra alacak
iddiasinda bulunsa kabul edilmeyecegi gibi vefatindan sonra varisi de alacak

iddiasinda bulunsa kabul edilmez. Ibradan sonra gasp davasi da aymdir.

3.39. Madde 1650: Baskas1 Adina Dava Actiktan Sonra Aym Davayi
Kendisi Icin A¢mak

Bir kimse bir mali ahar kimesne igin da‘va ettikten sonra kendisi igin da‘va etse sahih
olmaz. 1648. maddeye bakiniz. Amma kendisi i¢in da‘va ettikten sonra ahar kimesne igin
da‘va edebilir. Zira da‘va vekili bazan milki nefsine muzaf kilar. Amma bir kimse inde’l-

husime kendi mulkini baskasina muzaf kilmaz. 332

Birisi, baskasi adina (veli, vasi veya miitevelli olarak) bir mali dava ettikten
sonra kendisi i¢in dava etse gegerli olmaz. Ama ilk 6nce kendisi i¢in sonra bagkast
adma iddia etse davasi gecerli olur. Nitekim bir kimse “Bu kisinin elinde olan ev
benimdir.” diye dava ettikten sonra “Falanca kimsenindir, bana vakfetti.” diye iddia
etse davasi dinlenir. Hatta bir kimse “Benim sende alim satimdan dolay1 su kadar lira

alacagim var.” diye iddia ettikten sonra o kisi soziinden donerek “Soéz konusu tutar

331 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/309-312.
332 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 574.
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baskasinin hakkidir.” diye iddia edip bunu da ispat etse s6z konusu tutar1 o kimseden

alabilir.333

Bagkas1 adina dava agtiktan sonra aynmi davayir kendisi i¢in agmak davanin
gecersiz olmasmi saglar. Bu maddenin 1648. madde ile benzer yonii vardir. Iddia
sahibi ilk 6nce kendi adina dava agip sonra baskasi adina dava agsa davacinin bu

iddias1 gegerlidir.

3.40. Madde 1651: Aym Hak Iki Kisiden iddia Olunamaz

“Hakk-: vahid iki kisiden ayri ayri isfifa olunamadigr gibi cihet-i vahidden
dolayr hakk-1 vahid iki kisiden iddi‘a dahi olunamaz.”33

Bir hak iki kisiden ayr1 ayr1 alinamadig1 gibi aymi hak iki kisiden iddia da
olunamaz. Alacakli, alacagini asil bor¢ludan alirsa kefil; kefilden alirsa asil borglu beri
(temize ¢ikmis) olur. Birisi baskasina “Sana su kadar lira bor¢ vermistim; onu bana
ver.” diye iddia ettiginde davali, kendisine yoneltilen iddialar1 inkéar edip davacida,
davasimi ispat edemediginde doniip “S6z konusu tutar1 o kimseye bor¢ verdim
seklindeki davamda hata etmisim; o kimseye degil su kisiye vermistim.” diye iddia

edip ona dava agsa dinlenmez.

Diger bir drnekte ise; iki kisinin ortak olarak sahip oldugu bir diikkanda kiract
olan baska bir kisi diikkan sahibi olan ortaklardan birine “Ben sadece senin emrinle o
diikkanin tamirine kendi malimdan su kadar lira harcadim, masraflarimi ver.” diye
actig1 davada, davali inkar edip davact da iddiasini ispat edemediginde bu sefer diger
ortaga doniip “S6z konusu tutar1 diger ortagin emriyle harcamistim.” diye iddia etse

davasi dinlenmez.3%°

Ali Haydar Efendi, bir hakkin aymi anda iki kisiden istenemeyecegine dair
anlasilir bir 6rnek vermistir. Alacagin kefilden alinmasi ile asil bor¢lu; asil bor¢ludan

alinmasi halinde kefil borgtan kurtulur.

333 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/313.
334 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 574-575.
335 Ali Haydar Efendi, Direri’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/314.
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3.41. Madde 1652: Miivekkilin Ac¢tign Davaya Vekilin Zit Iddiasi
Tenakuze Sebep Olur

Nasil ki mutekellim-i vahidin da‘vasinda tendkuz bulunur ise vekil ve mivekkil ve varis ve
maris gibi mutekellim-i vahid hilkkminde olan iki kimse kelamlarinda dahi tendkuz
tahakkuk eder, soyle ki bir husls hakkinda muvekkil den sebkat eden da‘vaya minafi vekili

bir da‘va dermeyan etse sahih olmaz. 3%

Birinci sahsin (mutekellim-i vahid) davasinda tenékuz olabilecegi gibi vekil-
miivekkil, miras birakan-miras kalan gibi birinci sahis hiikkmiinde olan ikinci kisinin
sOzlerinde de tenakuz olabilir. Soyle ki bir konuda miivekkil veya miras birakan
(muris) tarafindan acilan davaya zit bir sekilde vekili veya mirasgisi bir dava ileri siirse

gecerli olmaz.

Ornegin, vefat eden birinin mirascilar1 olan Zeyd ve Amr miras1 aralarinda
paylastiktan sonra haklarin1 tamamiyla aldiklarim1 agiklayarak her biri digerini her
acidan ibra (temize cikardiktan) ettikten sonra Zeyd vefat edip de onun mirasgisi
Amr’a ilk vefat edenden (Zeyd ve Amr’in murisinden) kalan mirastan dolay1 dava agsa

gecerli olmaz.®’

Tenadkuzda, kisinin iki soziiniin zit olmasindaki hiikkiim tek kisi hiikkmiinde olan
varis ile muris, vekil ile mivekkil igcinde gecerlidir. Kisinin ilk sozii ile ikinci sozii
arasindaki tendkuz nasil ki miilkiyet davasina engel oluyorsa murisin hayatta iken

iddia ettigi bir seye zit baska bir seyi varisi tarafindan iddia edilirse tendkuz olur.

3.42. Madde 1653: Hasmin Onaylamasiyla Tenakuz Ortadan Kalkar

“Hasmin tasdikiyle tendkuz martefi* olur. Meseld bir kimse cihet-i karzdan

olarak diger kimesneden su kadar kurus alacak da‘va ettikten sonra meblag-:

336 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 575.
337 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/314-315.
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mezblrun cihet-i kefaletten oldugunu da‘va edip de miidde‘a-aleyh dahi bunu tasdik

eylese tenakuz mirtefi‘ olur.””33%8

Tenékuz bes seyle ortadan kalkar:

[lk olarak; hasmin onaylamasiyla tendkuz ortadan kalkar. Ornegin, birisi
baskasina borgtan dolay: alacak davasi agtiktan sonra davasini ispat edemediginde s6z
konusu tutarin kefaletle oldugunu iddia etse davali da bunu onaylamazsa tenakuz olup
dava gecerli olmaz. Eger davali s6z konusu tutarin kefaletten oldugunu onaylarsa
tendkuz ortadan kalkar. Aleyhine dava agilan kisi davacinin geligkili iki soziinden

ikincisini onaylamasiyla tendkuz ortadan kalkmuistir.

Ikinci olarak; bazi tendkuzlar ilk davayr birakip sadece ikinci davayi
surdiirmekle ortadan kalkar. Ornegin bir kimse ilk 6nce mutlak miilk davas1 actiktan
sonra mukayyet/belirli bir miilk davasi agsa kabul edilmez. Ciinkii mutlak miilk
mukayyet miilkten goktur. Bu ise davanin gegerli olmasma engeldir. Ancak “Ilk
actigim mutlak miilk iddiasini terk edip mukayyet milk iddia ediyorum.” derse kabul

edilir.3%

Tendkuzun ortadan kalkmasma ornekler verilmistir. Ilki; hasm, iddia
sahibinin iki geliskili sézlinden ikincisini onaylamasiyla, ikincisi; ilk iddiay1 birakip
ikinci iddiayr yani mutlak miilk iddiasindan vazge¢ip mukayyet miilk iddiasini

surdirmekle tendkuz ortadan kalkar.

3.43. Madde 1654: Hakimin Dizeltmesiyle Tenakuz Ortadan Kalkar

Hakimin tekzibiyle dahi tendkuz murtefi* olur. Mesela bir kimse diger kimesnenin yedinde
olan mali benimdir diye da‘va edip mudde‘&-aleyh dahi “ol mal falanin idi, ben ondan satin
aldim” diye inkar etmekle midde‘? ikame-i beyyine edip de hikim olunsa mahk{mun-
aleyh o malin semeniyle bayi‘ine riici‘ eder. Ve egerki ibtida ol mal bayi‘in oldugunu ikréar
etmesiyle sonraki ricO‘u beyninde tendkuz var ise de hakimin hikmiyle bu ikrér tekzib

olundugundan tenakuz mirtefi‘dir. 34

338 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 575.
339 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/315-316.
340 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 575-576.
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Uclincii olarak; hakimin diizeltmesi ile tenakuz ortadan kalkar. Bes ¢esittir: Bir
hakkin talep edilmesi, alim-satim, kefalet, vekalet ve vesayetin oldugu davalarda

hékimin duzeltmesiyle tenakuz ortadan kalkar.

Bir hakkin talep edilmesi: Ornegin, birisi baskasinin elindeki mal icin
“Benimdir.” diye iddia edip davali da “O mal falanca kisinindi, ben ondan satin
aldim.” diye davacinin mali oldugunu inkar ettiginde davaci o malin kendisinin
olduguna delil getirip hiikiim verilse aleyhine hiikiim verilen davali o malin parasiyla
saticisina doner. Her ne kadar baglangigta o malin saticinin oldugunu ikrar etmesiyle
sonradan satictya malin parasiyla donmesi arasinda tenakuz varsa da hakimin

hiikmiiyle bu ikrar1 tekzib olundugundan tendkuz ortadan kalkmustir.

Alim-satim: Bir kimse bagkasina “Ben sana on altin karsilifinda atimi sattim
paray1 ver at1 teslim al.” diye actig1 davada, davali olan kisi iddia sahibi ile alim-satim
yaptigini inkar ettiginde davaci alim-satimi sahitler ile ispat eder. Bu sefer davali “Bu
atta onceden kalma bir kusur vardir.” diye dava agip iddiasin1 da ispat ederse atta
onceden kalma bir kusurdan dolay: iddia sahibinin davasi reddedilir. Her ne kadar
davalinin ilk 6nce alim-satim1 inkdr edip sonra da atta Onceden bulunan bir
kusuru/ayib1 6ne siirmesinde tendkuz varsa da bu tendkuz hakimin tekzibiyle ortadan
kalkar.

Kefalet: Bir kimse bagkasina “Falanca sahista bor¢tan dolayr su kadar altin
alacagim var, sen ona kefil olmustun.” diye actig1 davada, davali (kefil) inkar ettiginde
davaci iddiasimi ispat ederse davali olan kisi asil bor¢luya doner. Her ne kadar
davalinin/kefilin, kefaleti inkar etmekle asil bor¢luya dénmesi arasinda tendkuz varsa
da hakimin hikmuiyle bu ortadan kalkar. Bununla beraber hakimin hikminden sonra
davali (kefil) “Sana ve borcuna asla kefil olmadim, davacinin sahitleri yalan

sOyliiyorlar.” dese artik davali/kefil asil bor¢luya donemez.

Vekalet: Bir kimse baskasina “Sende kira bedelinden dolayr su kadar lira
alacagim vardir.” diye actigt davada davali olan kiraci “Borcum olan tutari senin
emrinle falanca kisiye vermistim.” diye iddia etse davacinin bu iddiay1 inkar etmesi
tizerine davali 6demesi gereken borcu falanca kisiye verdigini ispat ederse davaci, s6z
konusu tutar1 o falanca kisiden dava edebilir. Davaci, ilk olarak davalinin borcunu o
kisiye verdigini inkar etmesi ile sonra o kisiye borgtan dolay1r dava agmasi arasinda

tenakuz varsa da bu tenakuz hakimin hikmuyle ortadan kalkar.
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Vesayet: Bir kimse “Vefat etmis olan murisimin/miras birakanimin, sende su
kadar lira alacag1 var.” diye baskasina dava actiginda, davali olan kisi de “S6z konusu
tutar1 vasin olan su kisiye verdim.” diye iddia ettiginde, davaci ve ad1 gegen vasinin
inkar etmeleri lizerine davali delil getirerek davaciyr def ettikten sonra davaci s6z

konusu tutar1 o kisiden/vasiden ister.34

Tenédkuz bes sey ile ortadan kalkar. Bunun ilk iki maddesini 1652. maddede
vermistik. Ik olarak hasmim onaylamas ile, ikinci olarak iddia sahibinin ilk actig1
davay1 birakip ikinci davasmi siirdiirmekle tendkuz ortadan kalkar. Uglincli olarak
1653. maddede hakimin tekzibi ile tendkuzun ortadan kalkacagini bes baslikta gordiik.
Bunlar: Bir hakkin talep edilmesi, alim-satim, kefalet, vekalet ve vesayet. Tendkuzun
ortadan kalktig1 bes seyden dordiinciisiinii 1655. maddede “Gizli Hallerde Davacinin
Mazereti Olursa Tendkuz Affedilir/ Ortadan Kalkar.” basliginda verecegiz. Tenakuzun
ortadan kalktig1 besinci sey ise “Zit Goriinen Iki Soziin Birlestirilmesi” bashiginda

1657. maddede verecegiz.

3.44. Madde 1655: Gizli Hallerde Davacinmin Mazereti Olursa Tenakuz
Affedillir

Mahall-i hafa olup da miidde‘Tnin ma‘zereti zahir olursa tendkuz ma‘fuvv tutulur. Mesela
bir kimse bir haneyi isticar ettikten sonra sagir iken pederim bu haneyi benim igin istira
etmig hin-i isticarda haberim yok idi diye m{cirden iddi‘a ve bu yolda bir kit‘a sened ibréz
eylese da‘vast mesm(* olur. Kezalik bir kimse bir haneyi isticar ettikten sonra vaktiyle ol
hane kendisine pederinden irsen intikal eylemis olduguna vakif olup da mdcirden iddi‘a

eylese da‘vasi istima* kalmir, 342

Dordunci olarak: Tendkuzun ortadan kalktigi bes seyden dordiinciisii Mahall-i

hafa/gizli hallerdir. Gizli haller de davacinin mazereti olursa tenakuz affedilir.

Mahall-i hafa: Nesep (soy), talak, vesayet (vasilik), velayet (velilik), tevliyet
(vakif mallarin1 idare eden), ibra (aklama, temize ¢ikarma), istira (satin alma hakki),

gasp edilmis bir malin durumu, irs (miras hakki) ve vakif gibi durumlardir.

341 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/316-317.
342 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 576.
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Nesep: Bunda tendkuzun/celiskinin affedilmesi usil ve fiiru da gegerlidir. 1647.
maddede agiklanmistir. Bir kimse “Bu c¢ocuk benden degildir.” dedikten sonra
“Bendendir.” dese gecerli olur.

343 olduktan sonra, kocasmin kendisini

Talak: Bir kadin kocasi ile muhala’a
muhalaadan oOnce ii¢ talak ile bosamis olduguna delil getirirse iddias1 kabul edilir.
Mirasgilar vefat edenin esine miras paymdan verdikten sonra “Miras
birakanimiz/murisimiz seni 6lmeden once hayatta iken bain talak ile bosamisti.” diye
iddia edip bu iddialarin1 da ispat ederlerse vefat edenin esinin mirastan aldig1 pay1

tiimiiyle geri alirlar.

Vesayet: Kendisine vasiyet edilen Kisi kalan mirastan bir mal sattiktan sonra
onu agirt aldanma ile sattigini iddia etse iddiast dinlenir. Satis1 yapmis olmasi dava
acmasina engel degildir. Mirasc¢ilar kendisine vasiyet edilen (msa leh) ile paylart
boliistiikten sonra vasiyet edenin (muisinin) vasiyetten dondiigiinii iddia edip ispat

etseler kabul edilir.

Velayet ve Tevliyet: Bunlarda da hukim vasiyet gibidir. Velinin ve
miitevellinin alim-satimdan sonra bu alim-satimin asir1 aldanma ile oldugu iddiasi

dinlenir.

Ibra: Borglu borcunu ddedikten sonra alacaklinin kendini bu borgtan akladigini
(ibra) iddia etse ve O0deme aninda haberi olmadigini sOyleyip ispat etse dinlenir.
Borglu, alacaklisina verdigi tutar1 geri alir. Ciinkii borglu, alacaklinin kendisini ibra

ettigini borcu 6dedikten sonra 6grenmis olma ihtimali vardir.

Mestiiren istira: Bir kimse sandik i¢indeki {istii Ortiilii bir elbiseyi satin aldiktan
sonra “Bu elbise benimdi.” diye dava etse dinlenir. Bu sekliyle {istii ortiilii halde satin

almak miilkiyet davasina engel olmaz.

Mal-i magsibun mevcidiyyeti: Bir kimse bagkasina “Benim soyle bir malimi
tikkettin kiymetini 6de!” diye actigi davadan sonra doniip de “S6z konusu mal

'79

elindedir, onu mahkeme meclisine getir ve bana teslim et!” dese dinlenecegi gibi tam

aksine “O mal elindedir bana teslim et!” iddiasindan sonra doniip te “O mali

343 Kar1 kocanin anlagarak, cogu kez kadmin mehrinden vazgegmek gibi bir bedel vermesi karsihiginda
ayrilmalari. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 390.
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tilketmissin kiymetini 6de!” diye dava etse kabul edilir. Ciinkii bu mahalli hafa

oldugundan tenakuz/celiski affedilir.

Ornegin, birisi bir evi kiraladiktan sonra “Ben kiiciikken babam bu evi benim
icin satin almis, kiralama aninda bilgim yoktu.” diye iddia etse ve bu yondeki iddiasin
belgelese veya delil getirerek iddiasini ispat etse davasi dinlenir. Ciinkii baba kiiciik
¢ocugu i¢in satin alabilir. Cocuk kiigiikken bu alim-satimdan haberi olmayabilir. Yine
bir kimse baska bir kimseden bir ev kiralasa/satin alsa, sonra bir zamanlar o evin
kendisine babasindan miras yolu ile gectigini ve miilkii oldugunu &grenip kiralayana

dava agsa davasi dinlenir.3*

Tenékuzun ilk {igiinii 6nceki maddelerde gérmiistiik. Burada ise gizli hallerde
yani dava konusu hakkinda herkesin bilgi sahibi olamadigi durumlarda tendkuzun
ortadan kalktigi/affedildigi ile ilgili 6rnekler verdildi. Onlar; usul ve fiiru arasindaki
soy davalarinda, bosanma, vasilik, velayet, tevliyet, ibra, istira, gasp edilmis bir malin
durumu, irs davasi ve vakif gibi durumlardir. Tenakuzun ortadan kalktig1 bes seyden
sonuncusu “Zit goriinen iki sozlin birlestirilmesi” (tevfik) 1657. maddede

aciklanacaktir.

3.45. Madde 1656: Taksim Edilen Mirasta Hak iddia Etmek Tenakuzdur

Taksim-i terekeye ibtidar maksimun misterek oldugunu ikrérdir. Bindenaleyh ba‘de’t-
taksim maksimu benimdir diye iddi‘a etmek tenadkuzdur. Mesela terekenin taksiminden
sonra vereseden birisi a‘yan-1 maksimeden bir deyni ben miiteveffadan satin almigtim yahut
miiteveffa hal-i sthhatinde bana hibe ve teslim etmisti diye iddi‘a etse mesmQ‘ olmaz. Fakat
ben sagir iken miteveffa ol mali bana vermis vakt-i taksTmde bilmiyordum der ise ma‘zQr

ve da‘vast mesm@* olur.3%°

Varislerin, mirasi riza ile boliismeye baslamalari, boliistilenin varislerce miras
oldugunun ikraridir. Dolayisiyla miras bdliisiildiikten sonra boliisiilenin benimdir diye

iddia edilmesi tendkuzdur.

Ornegin, kalan mirasin mirasgilar arasinda pay edilmesinden sonra

mirasgilardan birisi ¢ikip diger miras¢ilardan birine misli bir maldan dolay1 “Ben, vefat

344 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/318-320.
345 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 576-577.
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eden kisi hayattayken ondan satin almistim veya vefat eden hayattayken bana hibe ve
teslim etmisti yahut vefat eden kisiyi s6z konusu misli mali satin almasi i¢in ben vekil
tayin etmistim.” diye iddia etse davasi dinlenmez. Ancak “Ben kiglkken vefat eden

kisi o mali bana hibe veya satim yoluyla vermis, mirasin boliigiilmesi aninda

bilmiyordum.” derse mazereti kabul edilip davasi dinlenir.>*®

Bu maddede vérislerin miras:1 boliismeleri zimnen ikrardir. Ikrardan sonra

varislerden birinin ¢ikip da o mirasta hak talep etmesi tenadkuza sebep olur.

3.46. Madde 1657: Davaci Iki Zit Séziinii Birlestirirse Tenakuz Ortadan
Kalkar

Mutenakiz gorunen iki kelamin tevfiki mimkiin olup da mudde7 dahi tevfik ederse tendkuz
miirtefi‘ olur. Mesela bir hAnede miste’cir oldugunu ikrar etmis iken bu hane benimdir diye
da‘va etse istimd‘ olunmaz. Amma miste’cir idim sonra sahibinden satin aldim diye tevflk
eylese da‘vasi istima‘ olunur. Kezalik bir kimse cihet-i karz dan ma‘lima’l-miktar kurus
da‘va edip de midde‘a-aleyh dahi ben senden bir sey almadim” ve seninle beynimizde
hichir mu‘amele carf olmamustir”, yahut “ben seni asla tanimam” deyip de middeT ikame-i
beyyine ettikten sonra miidde‘a-aleyh “ben ol meblag: ifa etmistim” yahut “sen beni ondan
ibrd etmigtin” diye iddi‘d eylese tendkuz olmakla da‘vasi istimd* olunmaz. Amma
mudde‘inin da‘va-y1 mesrlhasi Uzerine miidde*a-aleyh “sana hi¢ borcum yoktur”” deyip de
mudde‘T ikame-i beyyine ettikten sonra mudde‘a-aleyh “evet sana borcum var idi, 14kin ben
onu sana te’diye etmistim” yahut “sen beni ondan ibr& etmistin” diye da‘va ve isbét eylese
mudde‘yi def edebilir. Ve kezalik bir kimse diger kimesneden “sende sdyle bir vedi‘am var
idi ver” diye da‘va ettiginde midde‘a-aleyh “sen bana asla birsey 1da‘ etmedin” diye inkar
edip de miidde‘T ikame-i beyyine ettikten sonra miidde‘a-aleyh “ben onu sana redd ve teslim
etmistim” diye def* edecek olursa bu def‘i mesm{‘ olmayip vedi‘a onun yedinde mevcid
ise midde‘? onu aynen alir. Ve mistehlek ise kiymetini tazmin ettirir. Amma mudde‘inin
da‘va-y1 mesriihasi izerine midde‘a-aleyh, “bende senin dyle vedi‘an yoktur” diye inkar
edip de midde‘7, ikame-i beyyine ettikten sonra mudde‘a-aleyh, “evet bir vedi‘an var idi,

lakin ben onu sana redd ve teslim eylemistim” diye iddi‘a etse da‘vasi mesmd* olur.347

Tendkuzun ortadan kalktigi bes seyden besincisi/sonuncusu “Zit goriinen iki
soziin birlestirilmesidir.” ki zit s6ziin birlestirilmesi miimkiin oldugunda tenakuz/zitlik

ortadan kalkar. Bu hiikiim davac1 i¢in gecgerli oldugu gibi davali iginde gegerlidir.

Ornegin, bir kimse bir evde kirac1 oldugunu veya bir arazide ziraat ortaklig
veya bir mali 6diing aldigimmi ikrar ettikten sonra “Bu ev, bu arazi veya bu mal

benimdir.” diye dava agsa dinlenmez. Ama “Kiraciydim veya ziraat ortakligimiz vardi

346 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/320-321.
347 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 577-578.
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veya mal1 6diing almistim.” deyip de satin alacak kadar bir vaktin gegmesinden sonra
“Sahibinden satin aldim.” diye ilk sozii ile ikinci soziinii birlestirse davasi dinlenir. Bu
sekilde kiralamadan sonra satin aldigini ispat ederse o evi alir. Ancak kiralamadan

once “Satin aldim.” derse tenakuz ortadan kalkmaz.

Bagka bir drnekte bir kimse borg veya satilan bir seyin iicretinden dolay1 dava
actiginda davali da “Ben senden higbir bor¢ almadim.” veya “Seninle aramizda higbir
aligveris olmadi.” veya “Ben seni asla tanimiyorum.” yahut “Ben seni hi¢ gormedim.”
veya “Seninle ayni mekanda bir arada olmadim.” deyip de davact delil getirdikten
sonra davali “Ben o tutar1 bu sdziimden 6nce 6demistim.” yahut “Sen beni o borgtan
aklamistin.” diye iddia etse bu iddiasinda tendkuz oldugundan davasi dinlenmez. Bu
tendkuzun birlestirilmesi de kabul edilemez. Ciinkii davali, davacidan bir sey
almadigim1 iddia ettigi halde “Dava konusu borcu/mali 6dedim.” yahut “Dava

konusundan beni akladin.” iddias1 agiklanamaz.

Davacinin davayi agiklamasi tizerine davali “Sana hi¢ borcum yoktur.” veya
“Uzerimde sana ait higbir hak yoktur.” dediginde davaci delil getirdikten sonra davali
“Evet sana borcum vardi, ancak ben sana o borcu ddemistim.” yahut “Sen beni o
borgtan aklamistin.” diye kars1 dava agip bunu da ispat ederse davaciyr defedebilir.

Yapilan bu kars1 davada tendkuz yoktur.

Bagka bir 6rnekte bir kimse bagkasina “Sende soyle bir emanetim vardi, ver.”
diye iddia ettifinde davali “Sen bana asla bir sey emanet etmedin.” diye inkar edip de
davaci, emanet ettigine dair delil getirdikten sonra davali “Ben onu sana vermistim
veya kastim ve kusurum olmadan telef oldu.” diye karsi dava agacak olursa bu karsi
dava dinlenmeyip emanet onun (davalinin) elindeyse davaci onu alir. Eger emanet
tiiketilmis/helak olmugsa kiyemi mallardan olmas1 durumunda o malin kiymeti tazmin
edilir. Misli mallardan olmast durumunda ise benzeri tazmin edilir. Ama davacinin
davasini agiklamasi {izerine davali “Bende senin dyle bir emanetin yoktur.” diye inkar
edipte davaci, delil getirdikten sonra bu sefer davali “Evet bende bir emanetin vardi,
ancak ben onu sana teslim etmistim.” diye iddia etse davasi dinlenir. Ciinkii “Bende
senin dyle bir emanetin yoktur” demek, “Onu sana teslim ettim.” demek olacagindan

tenakuz/zitlik olmaz.3%8

348 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/321-326.
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Davanin gegerli (sahih) olmasinin sartlarindan biri de davada tenakuzun
olmamasidir. Ancak bazi durumlarda tendkuz ortadan kalkar. Tendkuzun ortadan
kalktig1 durumlara 6nceki maddelerde ve bu maddede orneklerle yer verdik. Tekrar

hatirlayacak olursak;
a) Hasmin onaylamasi.
b) Dava acanin ilk iddiasin1 birakip ikinci iddiasini siirdiirmesi.

c) Hakimin tekzibi/diizeltmesi ile, bu da bes gesittir: Bir hakkin talep edilmesi,

alim-satim, kefalet, vekalet ve vesayet.
¢) Gizli hallerde davacinin mazeretinin olmasi.

d) Iki zit s6ziin birlestirilmesi.

3.47. Madde 1658: Sarth Satis Yaptigim ikrardan Sonra Satisin Fasiden
Oldugunu Iddia Etmek

Bir kimse bir akarin batten ve sahihan kendisinden sadir oldugunu ikrér ederek bu ikréar
senede rabt olunduktan sonra déniip de ol akdin vefaen yahut fasiden min‘akid oldugunu
iddi‘a etse da‘vas1 mesm(*‘ olmaz. Mesela bir kimse milk menzilini bir kimesneye semen-i
ma‘lim mukabilinde bey* ve teslim ettikten sonra huz(r-1 hdkime varip “ben su huddd ile
mahd(d olan menzilimi su kadar kurus mukabilinde falan kimesneye bey‘-i batt-i sahih ile
sattim” diye ikrar edip de bu ikréar1 senede rabt olunduktan sonra doniip de “bey‘-i mezbdr
vefa tarikiyle yahut su makale sart-1 mifsid ile akdolunmustu” diye iddi‘a eylese da‘vasi
mesm{‘ olmaz. Kezélik bir kimse diger kimesne ile olan da‘vasindan sulh olarak huz{r-1
hdkime varip da ol sulhun sahihan akdolundugunu ikrér ederek bu ikrari senede rabt
olunduktan sonra dénup de sulh-1 mezblru su makile sart-1 mifsid ile olmustu diye iddi‘a

eylese da‘vast mesmi* olmaz.349

Bir kimse bir akarin (para getiren ev diikkan) satisin1 batten veya sahihan
kendisi tarafindan yapildigini ikrar ederek bu ikrar1 yazili bir senede bagladiktan sonra
o senedin de kendisinin oldugunu ikrar etmigken doniip de o akdin vefaen veya

fasiden®* oldugunu iddia etse davas1 dinlenmez.

349 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 578-579.

30 Aslen sahih olup vasfen sahih olmayan, yani kendi nefsinde mesru iken gayr-i mesr bir seyle
birlikte bulunma sebebiyle mesruiyyetten ¢ikan sey; mechul bir seyi satmak gibi. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, 136.
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Ornegin, bir kimse sahip oldugu evini baskasina belirli bir fiyat karsiliginda
satip teslim ettikten sonra hakimin huzuruna gidip “Ben sinirlar su sekilde olan evimi,
su kadar lira karsiliginda, falanca kimseye bey-i batt-i sahih (gecerli ve muhayyerlik
sartt olmadan) sattim.” diye ikrar edip bu ikrarini da bir senede bagladiktan sonra
doniip de bu sefer “S6z konusu aligveris akdi vefa yoluyla veya fasid bir sartla yahut

ikrah (zorlama) ile olmustu.” diye iddia etse davasi dinlenmez.

Bagka bir Ornekte; birisi bagkasi ile olan davasinda uzlasarak hakime gidip o
sulhun/uzlagmanin gegerli oldugunu ikrar ederek bu ikrar1 da senede bagladiktan sonra
doniip de bu sefer “So6z konusu sulh/uzlasma su sekilde fasid bir sartla olmustu.” diye

iddia etse davasi dinlenmez.3%!

3.48. Madde 1659: Ahsverise Sahit Olup Sessiz Kaldiktan Sonra O
Malda Hak Talep Etmek

Bir kimse bir mali milkiimdur diye diger kimesne huzlrunda ahara bey* ve teslim ettikte ol
kimesne gorip de bila-6zlr stik(t etmis iken sonradan ol mal mistakillen benimdir yahut
onda hissem vardir diye da‘va etse nazar olunur. Eger ol kimesne bayi‘in akaribinden yahut
zevc ve zevceden biri ise isbu da‘vasi mutlaka istima*‘ olunmaz. Ve eger ecanibden ise ol
vechile yalniz meclis-i bey* de bulunmasi da‘vasinin istimd‘ma mani‘ olmayip ancak
meclis-i bey‘de hazir olduktan bagka misterinin bir middet ol milkte ebniye yapmak yahut
yikmak veyahut aga¢ dikmek gibi tasarruf-1 emlak ile tasaruffunu goriip de 6zirstiz suk(t
ettikten sonra ber-vech-i bala o mal benim milkiimdir yahut onda hissem vardir diye da‘va

etse kezalik istima* olunmaz. 32

Birisi akdr veya tagmr bir mali veya arz-1 mirfyi,*® iiciincii bir kisinin
huzurunda baskasina satip teslim ettikten sonra o {igiincii sahis bu satis1 goriip de
Oziirsiiz bir sekilde sessiz kalmigken sonradan “O mal benimdir veya o malda yarim
veya tigte bir hissem vardir yahut onun parasi benimdir.” diye dava etse bakilir. Eger o
kisi (tiglincli kisi) saticinin akrabasindan/yakinlarindan veya kari-kocadan birisi ise
davast mutlaka dinlenmez. Eger o kisi komsu gibi yakin olmayan yabanci birisi ise
sadece alim-satim meclisinde ve teslim aninda bulunmus olmasi, diger bir degisle
alim-satim1 bilip sessiz kalmasi “Benimdir.” veya “Onda hissem vardir.” diye

davasinin dinlenmesine engel olmaz.

351 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/326-327.
32 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 579-580.
38 Devlete ait arazi. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 380.
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Ancak alim-satim yerinde bulunmanin disinda miisterinin bir miiddet o miilkte
bina yapmak, duvar yikmak yahut agac¢ dikmek gibi davraniglarini/tasarruflarini goriip
sessiz kaldiktan sonra yukarida gegtigi lizere “O mal benim miilkiimdur veya o malda
su kadar hissem var.” diye dava etse dinlenmez. Ornegin, bir kimsenin oturdugu evde
bina yapmak veya yikmak gibi tasarruflarini yabanci olan komsusu goriip de sessiz
kaldiktan sonra o kisi “Bu evin hepsi veya su kadar hissesi benimdir.” diye iddia etse

davasi dinlenmez.%>*

Ali Haydar Efendi’nin, davanin gecerli olmasi i¢in saydigi dokuz sarttan
sonuncusu olan “Davada tendkuzun olmamasi1” sartin1 on ii¢ maddede inceledik.
Tenakuz bahsinde davanin dinlenmesine engel olmayan bazi istisnalari; 1653, 1654,
1655 ve 1657. maddelerde 6rnekleriyle verdik. Bu madde ile dort kisim ve kirk yedi

maddeden olusan birinci bab1 tamamladik.

3.49. ikinci Bab
3.49.1. MurQr-1 Zeman: 1660-1675 Maddeler

Zaman asimi; ictihadi hikm( bulunan zaman asimi ve devlet bagkani tarafindan

belirlenen zaman asimi olmak tizere iki ¢esittir.

Ictihadi hiikmii bulunan zaman asimi: Siiresi otuz alt1 yildir. Bu siire zarfinda
dava agma yetkisi/glicli varken Oziirsliz terk edilen dava artik dinlenmez. 1661.
maddede gectigi lizere bazi konularda zaman agiminin son siiresinin otuz alt1 yil olarak

kabul edilmesi bundan dolayidir.

Devlet bagkan:i tarafindan belirlenen zaman asimi: Bu tiir zaman asiminda
davanin dinlenmemesi mecellenin 1801. maddesinden dolayidir.®* Dolayisiyla bu tiir
zaman asimi olan bir dava ancak devlet baskani emir verirse dinlenir. Devlet bagkani
bir hakime zaman agimi bulunan bir davay1 dinlemeyi yasaklayip diger bir hakime izin
verebilir. Bu sebeple bu tiir zaman asimlarinda Islam alimlerinin verdigi fetvalar;

“Devlet bagkaninin emri olmadan dava dinlenmez.” seklindedir. Ancak devlet

354 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/327-331.
35 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 640.
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baskanmin bu tasarrufu (engelleme) hakim hakkinda olup hiikiim hakkinda degildir.>®
Dolayistyla hakim, on bes yil ge¢mis bir davayr goriip sonuca ulastirirsa hiikiim
gecerlidir. Hatta iki kisi davay1 ¢dozmesi igin bir hakimi hakem belirlediklerinde, bu

hakim, iizerinden on bes y1l ge¢mis bu davayi hitkkme baglayip sonug¢landirabilir.

3.49.1.1.Zaman asiminda siire

Zaman asimlarinda gecerli olan kameri takvimdir. Dolayisiyla zaman asimi
siiresinin miladi takvimden degil kameri takvimden hesap edilmesi gerekir. Islam
hukukuna gore borcu beyan eden bir senette sadece miladi tarih yazili olup kamer?
tarih yazili olmasa o borcun zaman asimini yine kameri takvim esas alinarak hesap

etmek gerekir.

Kameri takvime gore 10 yil, 15 yil ve 36 yil olan zaman asimmu ile ilgili
orneklere calismamizda degindik. iki yillik zaman asimi; bos, sahipsiz arazi veya vefat
sebebiyle kullanim hakki baskasina devredilmeden hazineye ddnen miri arazinin
tasarrufu ile alakalidir. Hazineye donen miri araziyi devletin bagkasina vermesi ve
onlarin da bu arazide ekip bigmesi veya bina yapmasinin {izerinden iki y1l gectikten
sonra bagkasmin bu arazi hakkindaki tasarruf davasi dinlenmez. Zaman asimindaki en
az slre ise bir aydir. Bununla ilgili bilgi miiellif tarafindan Durer(’l-Hukkam Serhu
Mecelleti’l-Ahkam adli eserinin “Serh-i Kitabi’l- Hacr ve’l- fkrah ve’s- Sif‘a” adli

bolimindeki Sif‘a bahsinin 1034. maddesinde verilmistir.

3.49.1.2.Zaman asiminin baslangici ve sona ermesi

Zaman agiminin baglangict hakkin sabit/mevcut olmasiyla baglar. Sonu da
davayr hakimin huzuruna getirmektir. Zaman asimi iddiasinda bulunan kisinin bunu
delil ile ispat etmesi gerekir. Ali Haydar Efendi, davalinin delilini ispat edemedigi
durumlarda hasma yeminin gerekip gerekmeyecegi konusunda bir Dbilgiye

ulasiimadigmi, Islam alimlerinin belirttigi “Her durumda hasim ikrar ettiginde bu

%6 Diyanet Isleri Baskanhgi Yayinlari tarafindan 2020 yilinda basilan Dureri’l-Hukkdm Serhu
Mecelleti’l-Ahk&m adli eserin ilk baskisinda "yasaklamanin hakim hakkinda olmadigi" seklinde yanlig
yazilmistir. Eserin, Tevsi-i Tabaat Matbaasindaki 1330 yilindaki baskisinda "s6z konusu yasaklamanin
hiikiim hakkinda degil hakim hakkinda oldugu yoniindedir." Sy saiia oSa jaaaiia oSla g8 0 i Alj
Haydar Efendi, Dureri’|-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam (istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi, 2020),
4/2937.
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ikrarindan dolay1 sorumlu tutulur. Inkar1 durumunda ise yemin teklif edilir.” genel

kuralinca zaman agiminda davali iddiasin1 delil ile ispat edemediginde davaciya yemin
teklif edilir.

Zaman asimina dair delil tercih edilir: Zaman asim1 davasinda davaci ve davali
tarafindan getirilen delillerde zaman asiminin olduguna dair getirilen delil, aksini iddia
eden delile tercih edilir. Dava konusu gerek miilk, vakif veya devlet arazisi olsun
aynidir. Ornegin, on bes seneden fazla araziyi kullandigini delil ile ispat eden kisiye
baska biri “Kullanma siiren heniiz on sene oldu, zaman asimi olmadi.” diye getirdigi

delilde dava konusu milk elinde olan kisinin delili tercih edilir.

3.49.2. Meri Hukuk

Zaman asiminin niteligi ile alakali {i¢ goriis ileri siiriilmiistiir. ilk goriis, zaman
asiminin ceza davasinin acgilmasina ve kesinlesen cezanin uygulanmasina engel olan
yoniine dikkat ¢ekenler zaman asiminin muhakeme hukukuna ait oldugunu
belirtmislerdir. Bu goriiste olanlar ceza zaman asimini kabul etmezler. ikinci goriiste
olanlar, zaman agiminin olmasi1 durumunda dava agilamayacagi, agilan davalara devam
edilemeyecegi ve devletin de kesinlesen cezayr uygulayamayacagindan zaman
asimmin maddi ceza hukukuna ait oldugunu kabul etmislerdir. Uciincii goriis ise,
zaman asimi, ceza verme veya cezayl infaz etme yoniiyle maddi ceza hukukuna ait,
dava agamama veya agilan davaya devam edememe yoOniiyle de muhakeme hukuku ile

alakal1 oldugundan zaman asimmin karma bir kurum oldugu gériisiindedirler.®’

Tiurk Borcglar Kanunu’nda zaman asimi on yillik ve bes yillik zaman agimi
seklinde iki ¢esittir. “Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca her alacak on yillik
zaman asgimina tabidir.”**® Bes yillik zaman asimina “Kira bedelleri, anapara faizleri
ve iicret gibi diger donemsel edimler”3*® drnek gosterilebilir. Bununla beraber Tiirk
Ceza Kanunu’nun 66. maddesinde “Dava zaman asimi” ve 68. maddesinde “Ceza

zaman asim1” hiikiimleri diizenlenmistir.>®°

357 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2009), 681-682.
3% TBK, md. 146.

39 TBK, md. 147/1.

360 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No. 5237, md. 66, 68.
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Zaman asiminin baslangici, so6zlesmenin yapildigr veya sozlesme vadeli ise
vade tarihinin son giiniinlin bitiminden itibaren baslar. “Zaman asimi, alacagin
muaccel olmasiyla islemeye baslar. Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagh

oldugu hallerde zaman agimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baglar.”%%*

Bazi durumlar zaman asiminin kesilmesine sebep olur. Bor¢lu olan kisinin iflas
etmesi durumu zaman asiminmi keser. “Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye

2

veya hakeme basvurmussa,®®? icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina

99363

basvurmussa”~°® zaman agimi kesilir. Zaman asimi, alacaklinin iflas edenden alacagini

alma imkaninin dogmasiyla tekrar baslar. 34

Bazi1 durumlarda zaman agimi baglamaz baslamissa durur

a) Velayet altindaki ¢ocuklarin anne babalarindan olan alacaklari igin.

b) Vesayet altinda bulunanlarin bu durumu devam ettik¢e vasiden veya vesayet
islemleri sebebiyle devletten olan alacaklari igin.

c) Evlilik slresince eslerin digerinden olan alacaklart igin.

d) Ev hizmetlilerinin ¢alistiklar1 miiddet¢e onlar1 galistiranlardan olan alacaklari
icin.

e) Borclu, alacak lizerinde yararlanma hakkina sahip oldugu slirece.

f) Alacagi, Turk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmadig: slirece.

g) Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya

cikmasina kadar gegecek surece.

Bu sayilan maddelerdeki sebepler ortadan kalktiginda zaman asimi islemeye
baslar veya durmadan 6nce baslamis olanlar islemesini surdirir.”*®® Tirk Medeni

Kanunu’nda ergin olmayan, kisitli ¢cocugun haklari; “Miras sozlesmesi yapabilmek i¢in

1366

ayirt etme glclne sahip ve ergin olmak, kisitli bulunmamak gerekir. seklinde

361 TBK, md. 149.

362 Arslan vd., MedenT Usul Hukuku, 332.
363 TBK, md. 154/2.

34 TBK, md. 157.

35 TBK, md. 153.

366 TMK, md. 503.

124



diizenlenmistir. Kisith olan ¢ocugun bu hali ortadan kalkincaya kadar zaman asimi

durur.

3.49.2.1.0laganiistii zaman asimi

Tirk Medeni Kanunu’nda “Olagantsty zaman asumi” olarak adlandirilan ve
zilyete dava agilmasina mani olan zaman asimi; “Tapu kitlglnde kayitli olmayan bir
tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil slreyle ve malik sifatiyla zilyetliginde
bulunduran kisi, o tasinmazin tamami, bir pargasi veya bir payr Uzerindeki mulkiyet

hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.”%¢7

3.49.2.2.0n yilik zaman agim

“Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikga, her alacak on yillik zaman agimina
tabidir.”%% Bu siirenin (on y1l) ge¢mesi davaliya borcunu 6demekten kagimmasi igin
dava agma hakki tanir. Yoksa borcunun olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii hukuken
halen bor¢ludur. Davacinin (hak sahibinin) istememesiyle zaman agimi dolsa ve borglu
olan kisi borcunu ddese “Zaman asimina ugramis bir borcun ifasindan veya ahlaki bir
odevin yerine getirilmis olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez.”3%°
hiikmii geregince 6dedigi borcu geri isteyemez.

“Belirsiz slreli kira sozlesmelerinde, kiract her zaman, kiraya veren ise kiranin

baslangicindan on yil gegtikten sonra, genel hiikimlere gére,"

aksine anlasma veya
yerel adet yoksa fesih bildirimiyle sdzlesmeyi sona erdirebilirler.”®"* “Vakiflarin
mallar1 Uzerinde zilyetlik yoluyla kazanma hiikiimleri uygulanmaz.”®"? “Vakiflarin
hayrat taginmazlar1 haczedilemez, rehnedilemez, bu taginmazlarda miilkiyet ve irtifak

hakki i¢in kazandirict zaman asimi islemez.”3"

“Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢1 birakmadan  6liimleri,

kaybolmalari, terk veya miibadil gibi durumlara diismeleri halinde icareteynli ve

37 TMK, md. 713.

368 TBK, md. 146.

369 TBK, md. 78.

870 TBK, md. 347.

871 TBK, md. 378.

372 Vakiflar Kanunu, Resmi Gazete 26800 (27 Subat 2008), Kanun No. 5737, md. 23.
873 VK, md. 15.
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mukataal1 tasinmaz mallarn®’* miilkiyeti vakfi adima tescil edilir.”*"® “Mera, yaylak ve
kislaklar; 6zel milkiyete gecirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman agimi
uygulanamaz, sinirlar1 daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama
ilkeleri yonetmelikle belirlenir.”3"® Ortak kullanima ait olan bu yerlerde hicbir sekilde

zaman asimindan dolay1 miilkiyet hakki iddia edilemez.

3.49.2.3.Mirasta zaman asim

“Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin miras¢i oldugunu ve iyi
niyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten
baglayarak bir yil ve herhdlde miras birakanin 6lUminin veya vasiyetnamenin
acilmasimin Uzerinden on yil gegmekle zaman asimma ugrar. lyi niyetli olmayanlara
karst zaman asimi siresi yirmi yildir.”®"’ Zaman asimi siiresi, miras¢inin tereke
maldan haberdar oldugu andan itibaren degil, murisinin vefati veya vasiyetinin

acilmasinin lizerinden on yil gegmesiyle baglar.

3.49.2.4.Zaman asiminda yeni siirenin baslangici

Zaman asiminda yeni slirenin baslangici; “Zaman asiminin kesilmesiyle, yeni
bir slire islemeye baslar. Borg, bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem
kararina baglanmus ise, yeni stire her zaman on yildir.”3’® Bununla beraber “Bir dava
veya def’i yoluyla kesilmis olan zaman asimi, dava slresince taraflarin yargilamaya

iliskin her isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslar.3"®

874 Vakfedilen tasinmaz malin vakif yoneticileri tarafindan parasal nedenler gibi nedenlerle
isletilememesi durumunda, bu taginmazin gelir saglamak amaciyla kira bedeli yillik 6denmek Uzere bir
bagkasina devredilmesi. Devralan taginmaza agag¢ dikebilir, bina yapabilir ve bunlar Uzerinde tasarruf
edebilir; icareteynli vakiftan farkli olarak burada, yalnizca tasinmaz mal vakfa aittir; icareteynli vakifta
ise hem taginmaz mal hem de (izerindeki binalar vakfa aittir. Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 234.

815 VK, md. 17.

376 Mera Kanunu, Resmi Gazete 23272 (28 Subat 1998), Kanun No. 4342, md. 4.

817 TMK, md. 639.

878 TBK, md. 156.

89 TBK, md. 157.
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3.49.2.5. Karsilastirma

Islam hukukunda zaman asimu1 bir ay, iki y1l, on yil, on bes yil ve otuz alt1 y1llik
stirelerden olusur. Meri hukukta, Tiirk Borglar Kanunda ise zaman asimi, bes yil ve on
yillik siireler seklinde diizenlenmistir. Islam hukukunda bu siireler kameri takvime
gore hesaplanirken, Meri hukukta ise miladi takvim gegerlidir. Islam hukukunda
zaman asimi siiresi iddia edilen hakkin sabit oldugu andan itibaren baslarken, Meri
hukukta ise zaman asimi, s6zlesme tarihinden veya vade tarihinin bitiminden itibaren

baslar.

Islam hukukunda bazi durumlarda zaman asimi islemez bunlar; Vasisi olsun-
olmasin kii¢iik ¢ocuk, deli/akli olmayan veya bunamis yahut davacinin veya davalinin
baska bir iilkede gegirdigi yolculuk zamani veya davalinin zorba (miitegallibe) olmasi
gibi seri oziirlerden birinin olmast durumunda zaman asimi islemez. Meri hukukta ise
ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢iik cocuk ve kisith olanlarin fiil ehliyeti olmayip

yaptig1 fiillerde hukuki bir sonu¢ dogurmadigindan zaman asimi baglamaz.

Islam hukukunda da Meri hukukta da iflas etmek zaman asimini durdurur.
Tekrar baglamasi iflas edenin 6deme giicline kavustugu andan itibaren baslar. Her iki
hukuk sisteminde de vakif mallar1 veya insanlar arasinda ortak kullanima ait alanlarda
zaman asimindan kaynakli miilkiyet iddia edilemez. islam hukukunda miras¢inin dava
acabilmesi i¢in on bes yil gegmemis olmasi gerekirken, Meri hukukta ise bu sure on
yildir. Islam hukukunda kars1 tarafin miitegallibe (zorba) olmasi durumunda zaman
asimi dururken Meri hukukta ise karsi tarafin iyi niyetli olmamasi durumunda on yillik

sUre yirmi yila ¢ikarilir.

Her iki hukuk sisteminde de her ne sebeple olursa olsun zaman agimindan
dolayr dava agma hakki olmayip bir hak kaybi1 s6z konusu olsa da bor¢lu olan kisi
Islam hukukunda diyaneten meri hukukta ahlaken halen borglu sayilir. Her iki hukuk
sisteminde de kulun/bireyin iizerine diisen gorevleri yapmada hassas davranarak®®
zaman agimina ugramis bir borcu 6demesi durumunda ahlaki bir goérevin yerine

getirilmis olacagindan kars1 taraf igin haksiz iktisab (sebepsiz zenginlesme) hikumleri

gecerli olmaz.

380 Ugur Gozel, “Ilk Dénem Sifilerinde Takva Anlayisi (Kelabazi ve Kuseyri Ornegi)”, Journal of
Social Sciences and Humanities 6/1 (2022), 336-357.
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3.50. Madde 1660: On Bes Sene Gegctikten Sonra Dinlenmeyen Davalar

“Deyn ve vedi‘a ve mulk akar ve mirés ve akarat-1 mevkifede mukata‘a yahut
icareteyn ile tasarruf ve megrdta tevliyet ve galle da‘valar: gibi asl-1 vakfa ve umima

aid olmayan da‘valar on bes sene terk olunduktan sonra istima‘ olunmaz.””38!

Borg, emanet, ddiing, akar olan-olmayan miilk, hayvan, satilacak mallar, miras,
vakfedilmis gelir getiren tasinmaz mallar, icareteynli (cifte kira bedelli) mallar veya
vakif calisanlar1 i¢in tahsis edilmis ev/lojman, vakif islerine bakma gorevi, vakfin
gelirleri gibi ashi vakfa ve kamuya ait olmayan davalar on bes sene terk edildiginde

dinlenmezler.

Ali Haydar Efendi bu kisimda; talak, nikah ve vasiyet gibi diger davalarda
zaman asimi siiresinin ne kadar oldugu ile alakali agiklamanin olmadigini belirtmistir.
Ancak zaman agimindan dolay1r davanin dinlenmesinin yasaklanmadigi durumlarda
davanin dinlenmesi gerekir. Hukuk davalarinda zaman agimu siireleri: Otuz alt1 sene,
on bes sene, on sene, iki sene ve bir aylik siirelerdir. Bu siirelerle ilgili agiklama

asagidaki maddelerde agiklanacaktir.3%?

Tanzimatla baslayan hukuk reformlarinda “Arazi kanunnamesi” (1858) ve
“Mecelle-i Ahkém-1 Adliye (1868-1876) ile ilgili kanun diizenlemeleri yapilmis ancak
aile ile ilgili konular seri mahkemelere birakilmigtir. Dolayisiyla Mecelle; nikah,
bosanma ve vasiyet gibi konularda zaman asimindan bahsetmemistir. Ali Haydar
Efendi de bu konular ile ilgili agiklamada bulunmamistir. Bu babta zaman asimi ile
alakali on alti maddede agiklama yapilacaktir. 1660. maddede konu basliklar1 verilmis,
Ali Haydar Efendi her konu baslig ile ilgili kisa bir agiklama yapmistir. Biz de her

konuyu ig¢erisinde bulundugu maddede inceleyecegiz.

381 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 580.
382 Ali Haydar Efendi, Direri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/338-342.
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3.51. Madde 1661: Otuz Alt1 Sene Gectikten Sonra Dinlenmeyen Davalar

Asl-1 vakif hakkinda mitevelli ve mirtezikanin da‘valar1 otuz alti seneye kadar istima‘
olunur. Amma otuz alt1 sene mir{r ettikten sonra artik istimd‘ olunmaz. Mesela bir kimse
otuz alt1 sene bir akara milkiyyet lizre mutasarrif olduktan sonra bir vakfin mitevellisi “o

akar benim vakfimin mustegillatindandir” diye da‘va etse istima* olunmaz. 383

Vakif ve vakifla alakali gelir getiren mallarda vakif idarecisinin ve kendisine
vakif gelirlerinden maas baglanan kisilerin davalar1 otuz alt1 seneye kadar dinlenir.
Otuz alt1 sene gectikten sonra artik dinlenmez. Ornegin, bir kimse otuz alt1 sene bir
akara sahip olup kullandiktan sonra bir vakfin idarecisi “O akar benim vakfimin
gelirlerindendir.” diye iddia etse davasi dinlenmez. Ama gecen siire otuz alt1 seneden
az olursa dava dinlenir. Ornegin, bir kimse birka¢ diikkana yirmi bes yildir sahipken
bir vakfin idarecisi ¢ikip “O diikkanlar falanca kisinin vakfidir.” diye iddia etse davasi

dinlenir.38

Mecellede gegen en uzun zaman asimi siiresi otuz alt1 yildir. Bu da vakif ve
vakifta calisanlarin maaslari ile alakali davalarda gegerlidir. Uzerinden Otuz alt1 yil

gecen davalar dinlenmezler.

3.52. Madde 1662: On Sene Gegtikten Sonra Dinlenmeyen Davalar

Tarik-i hass ve hakk-1 mesil ve hakk-1 sirb da‘valari eger mulk akarda ise on bes sene murdr
ettikten sonra istima‘ olunmaz. Ve eger akarat-1 mevkafede ise mitevellinin onlar1 otuz alti
seneye kadar da‘vaya saldhiyyeti vardir. On sene mirQrundan sonra aradzi-i miriyye
da‘valar1 istimd‘ olunmadigi gibi ardzi-i miriyyedeki tarik-i hass, mesil ve hakk-1 sirb
da‘valar1 dahi on sene terk olunduktan sonra istima‘ olunmaz. 38

Sadece bazi kisilerin kullanimina ait ortak yol (Tarik-i hass), su yolu hakki,
tarla, bag, bahce gibi alanlar akar iizerinde ise on bes sene gectikten sonra dava
dinlenmez. Vakfedilen ve gelir getiren tasinmaz mallar da (akarat-1 mevkifede) ise
vakfin idarecisinin onlar1 otuz alt1 seneye kadar dava etmeye yetkisi vardir. Kameri

takvime gore on sene gegtikten sonra devlet arazisindeki tasarruf davalar1 dinlenmedigi

383 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 581.
384 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/342-343.
385 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 581.
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gibi bu devlet arazisindeki bazi kisilerin kullanimina ait ortak yol, su yolu ve sulama

hakki gibi davalar da on sene gegtikten sonra dinlenmez. &

Bu baglik altinda {i¢ farkli zaman asimindan bahsedilmistir. On bes sene, otuz
alt1 sene ve on sene. Vakif ve vakifla alakali konularda zaman agiminin son vaktinin
otuz alt1 sene oldugunu bir 6nceki maddede gérmiistiik. Burada tekrar zikredildi. Ortak
kullanim alanlarindaki zaman asimi siiresinin on bes sene, devlet arazisi ve i¢indeki
ortak yol ve sulama hakki ile alakali slire de on senedir. Ali Haydar Efendi bu

maddede strenin kameri takvime gore hesaplanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

3.53. Madde 1663: Oziir Durumunda Zaman Asimi Islemez

Bu babda mu‘teber yani da‘vanin istima‘mna mani‘ olan mirQr-1 zeman ancak bila-6zir
vaki‘ olan murdr-1 zemandir. Yoksa midde‘inin vast bulunsun bulunmasin sagir veya
mecn{n veya ma‘tlh olmasi yahut middet-i sefer olan &har diyarda bulunmasi veyahut
hasminin miitegallibeden olmasi gibi a‘zar-1 ser‘iyyeden biriyle olan mir{r-1 zeména i‘tibar
olunmaz. Binédenaleyh miirQir-1 zemanin mebde’i 6zirin zeval ve indifa‘1 tarthinden i‘tibar
olunur. Meseld bir kimsenin hél-i cinln veya ateh veya sigarinda gecen zemana i‘tibar
olunmayip mir(r-1 zemdn ancak hadd-i buldga vésil oldugu tarihten mu‘teberdir. Kezalik
bir kimsenin mitegallibeden biriyle da‘vasi olup da hasminin tegallibi mimtedd olarak

da‘va edemediginden mirQr-1 zeméan bulunsa ol da‘vanin istimd‘ina méni‘ olmaz. MirQr-1
AAAAA 387

Davanin dinlenmesine engel olan Oziirsiz zaman asimmidir. Yoksa
davacinin/hak sahibinin vasisi olsun veya olmasin, kiigiik ¢ocuk, deli/akli olmayan
veya bunamis (matuh) olmasi yahut davacinin veya davalinin bagka bir iilkede
gecirdigi yolculuk zamanmi veya davalinin zorba (miitegallibe) olmasi gibi seri
Oziirlerden dolayr zaman asimina itibar edilmez. Dolayisiyla zaman asiminin

baslangici 6zriin bitmesi ve yok olmas1 anindan itibaren hesap edilir.

Ornegin, bir kimsenin zorbalardan biri ile davasi olup da hasminin bu zorbaligi
uzun siirse, magdur olan davaci zorba kisiyi dava edemediginden zaman agimi
gergeklesse bu durum seri 6ziirlerden sayildigi i¢in davanin dinlenmesine engel olmaz.

Zaman asimi ancak zorba olan hasmin zorbaliginin bittigi tarihten itibaren sayilir. 3%

38 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/343-346.
387 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 581-582.
388 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/346-350.
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Zaman agiminin dolmasiyla haklar her ne kadar kazaen diigse de kisi diyaneten
halen bor¢ludur. Diyaneten zaten var olan hakkin 6ziir durumunda kazaen de
korunmasi hak sahibini magduriyetten korur. Ozriin devam ettigi siirece islemeyen

zaman agimi Ozriin bitmesi veya ortadan kalkmasi ile baglar.

3.54. Madde 1664: Yolculuk Durumunda Zaman Asimi islemez

“Muiddet-i sefer seyr-i mu‘tedil ile ¢ gunlik yani on sekiz sa‘atlik

mesafedir.””38

Yolculuk siiresi; orta yiiriiylisle (ne ¢ok hizli ne de ¢ok yavas) yiirliiyerek veya
binekli bir halde yeri geldiginde istirahat ederek kisa giinlerde ii¢ giinliik yani on sekiz
saatlik mesafedir. Dolayisiyla orta bir yliriiyiis ile ii¢ glinlik mesafe olan bir yere
postaci yiirtiyiisiiyle iki giinde gidilse o yerlesim yeri i¢in yine sefer mesafesi (ii¢ giin)
hikmu gecerlidir. Orta yiiriiyiisle gidildiginde ii¢ giinliik mesafe olan bir yere trenle bir
giin veya daha az bir siirede ulagsa s6z konusu yerlesim yeri i¢in yine sefer mesafesi

hiikmii gegerlidir.3%

3.55. Madde 1665: Yol Mesafesinin Mazeret Sayilmadigi Durum

Beynlerinde middet-i sefer olan iki belde sékinlerinden birisi birka¢ senede bir kere bir
beldede birlesip yekdigeriyle muhakemeleri kabil iken birbirinden birsey da‘va etmeyerek
bu vechile mirQr-1 zeman bulunduktan sonra middet-i mezblreden mukaddem tarih ile

birinin digerinden da‘vasi istima* olunmaz.3%*

Aralarinda miiddet-i sefer (orta halli bir yiirliyiisle ti¢ glinliik yol) mesafesi olan
iki ayr1 sehirde oturanlardan birisi birka¢ senede bir bulusup diger taraf ile mahkemede

davalarin1 goriismeye imkani varken birbirlerinden bir sey dava etmeyip zaman asimi

389 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 582.
3% Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/350-351.
391 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 582-583.
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olduktan sonra s6z konusu siireden Onceki bir tarih ile birinin digerine agtig1 dava

dinlenmez.3%?

Bir onceki maddede (1664) ve bu maddede (1665) yolculuk siresinin tg¢ gun
oldugu ve yolculukta gecen siirenin zaman asimina etkisinden bahsedilmistir.
Aralarinda li¢ giinliikk yol mesafesi olan davaci ve davalinin aralarindaki husumeti
birakmalar1 veya davalarini en az senede bir kere takip etmemelerinden dolayi
birbirine agtiklar1 zaman asimi davalart dinlenmez. Davanin ¢esidine gére zaman agimi

stireleri (otuz alt1 sene, on bes sene, on sene, iki sene ve bir aylik) surelerdir.

3.56. Madde 1666: Hakimin Huzurundaki Davalarda Zaman Asimi

Bir kimse bir hustsu huzdr-1 hdkimde diger kimesneden birka¢ senede bir kerre da‘va edip
ancak fasl-1 da‘va edilmeyerek bu vechile on bes sene mirdr etse da‘vanin istima‘ma mani*
olmaz. Amma huzdr-1 hakimde olmayan iddi‘a ve mutalebe mirdr-1 zemam def* edemez.
Binaenaleyh bir kimse bir hustsu meclis-i hakimin gayri yerlerde iddi‘a ve mutalebe ederek

bu vechile miirQir-1 zeman bulunsa miidde‘inin da‘vasi istima“ olunmaz.3%

Bir kimse bir konuyu hakimin huzurunda baskasindan birka¢ senede bir dava
etse ve bu davalar sonuglanmayarak on bes sene gecse bu durum davanin dinlenmesine
engel olmaz. Ancak iki dava arasindaki siirenin zaman agimi sinirina ulagsmis olmasi
davanin dinlenmesine engeldir. Ornegin, iki dava arasinda gegen siire bor¢ davasinda
on bes sene, devlet arazisi davasinda on seneye ulassa davanin dinlenmesine engel
olur. Hakimin huzurunda olmayan iddia ve hak isteme zaman asimini kaldirmaz.
Dolayistyla birisi bir konuyu hakimin olmadig1 yerlerde iddia edip hak talep etse

davanin gesidine gdre zaman asimi1 bulunsa davacinin davasi dinlenmez.3%

Bir 6nceki maddede yolculuk siiresinden bahsedilmis davaci ve davali
taraflarin hicbir mani yokken senede bir kerede olsa husumeti terk etmelerinden dolay1
davalarinin dinlenilmeyecegine deginilmistir. Bu maddede ise aralarinda husumet olan
iki tarafin senede bir kere de olsa davalarini terk etmemeleri ve bu sekilde davanin
cesidine gore zaman agiminin dolmasiyla davanin dinlenmesine engel olmayacagindan

bahsedilmistir. Burada 6nemli olan iddia ve isteklerin hakimin huzurunda olmasi ve iki

392 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/351-352.
393 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 583.
3% Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/352-353.
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iddia arasindaki siirenin zaman agimi siiresini gegmemis olmasidir. Aksi taktirde dava

dinlenmez.

3.57. Madde 1667: Zaman Asiminin Son Vakti

MiirQr-1 zeman, mudde‘T mudde‘a-bihi iddi‘aya salahiyyet geldigi tarthten i‘tibar olunur.
Bin&enaleyh deyn-i mi’ecceli da‘vada mirdr-1 zeman ancak hulQl-i ecelden mu‘teber olur.
Ziré kable huldli’l-ecel miidde‘inin ol deyni da‘va ve mutalebeye salahiyyeti yoktur. Mesela
bir kimse diger kimesneden “bundan on bes sene mukaddem semeni (¢ sene mi’eccel
olmak Uzre sana bey‘ eyledigim falan sey semeninden sende su kadar kurus alacagim
vardir” diye diye da‘va eylese istima‘ olunur. Kezélik batnen ba‘de batnin evlada megr(t
vakifa dair batn-1 sdnide bulunan evladin da‘valarinda murdr-1 zeman ancak batn-1 evvelin
inkirdz1 tarthinden mu‘teberdir. Zird batn-1 evvel mevcld iken batn-1 saninin da‘vaya
salahiyyeti yoktur. Ve kezalik mihr-i mi’eccel da‘vasinda mirQr-1 zemanin mebde’i vakt-i
talaktan yahut ehad-i zevceynin vefat tarihinden i‘tibar olunur. Zira mihr-i mii’eccel talak

yahut vefat ile mu‘accel olur,3%

Zaman asimi, davaci dava konusunu iddia etmeye ve onu almaya yetkili oldugu
tarihten itibarendir. Dolayisiyla 6demesi ileri bir zamana ertelenmis bor¢ davasinda
zaman asimi sadece 0demenin son vaktinin girmesi ile olur. Ciinkii son 6deme vaktinin

girmesinden dnce davacinin o borcu dava edip istemeye yetkisi yoktur.

Ornegin, birisi baskasina “Bundan on bes sene dnce iicretini/6demesini ii¢ sene
vadeli olarak sattifim/kiraladigim falan seyin iicretinden su kadar lira alacagim
vardir.” diye ag¢tig1 dava dinlenir. Ciinkii satic1 ve alici arasinda kararlastirilan {i¢ sene
vadeli aligverisin son vaktinden itibaren on iki sene ge¢mistir. Bor¢ davasi on bes

seneye kadar dinleneceginden zaman asimi olmamis olur. 1660. maddede agiklandi.

Vakif idaresi ve vakif gelirindeki zaman asimina 6rnek, “Vakfimin idaresini ve
gelirini nesilden nesile c¢ocuklarima ve c¢ocuklarimin c¢ocuklarina olmasinmi sart
kosuyorum.” diye sart kosulan vakif malinda, ikinci nesilde bulunan c¢ocuklarin
davalarinda zaman agim1 ancak ilk nesildekilerin olmadig: tarihten itibaren gecerlidir.
Ciinki ilk nesil vakif idarecileri hayatta iken ikinci neslin davaya yetkisi yoktur. Bu
gibi vakiflarda ilk nesil varken ikinci nesle, ikinci nesil varken {i¢iincii nesle hisse/pay

verilmez ve vakifta idareci olamazlar. Mihr-i mii’eccel davasinda zaman asiminin

3% Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 583-584.
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baslangi¢ vakti bosanma veya kari-kocadan birinin vefat ettigi tarihten itibarendir.

Clinkii mihr-i mii’eccel bosanma/talak veya vefat ile muaccel olur.>%

Bu maddede ii¢ konuya temas edilmistir. ilk olarak aligveriste iki tarafin
aralarinda kararlastirdiklar1 vadenin dolmasindan itibaren zaman asiminin baslamast;
ikinci olarak vakif, vakfin idaresi ve gelirleri ile alakali konulardaki zaman asimi, son
olarak nikahta zevcenin alacagi olan mihr-i mueccelin nasil muaccel oldugu ve zaman

asimina etkisi.

3.58. Madde 1668: Zaman Asiminda iflas Edenin Durumu

Muflis olan kimesneden alacak da‘vasinda mirdr-1 zeméan ancak iflasin zevali tarthin-den
mu‘teberdir. Mesela on seneden beri mitemadiyen miiflis olup heniiz kesb-i yesar eyledigi
mutehakkik olan bir kimseden diger kimesne “on bes sene mukaddem zimmetinde falan
cihetten su kadar kurus alacagim var idi o tarihten beri muflis oldugun cihetle da‘va

edemedim simdi eday1 deyne iktidarin olmakla da‘va ederim” dese istima* olunur.3%

Iflas eden kisiye agilan alacak davasindaki zaman asimi iflas edenin bu
durumunun ortadan kalktig1 tarihten itibarendir. Ornegin, on seneden beri devamli iflas
edip daha yeni kazan¢ saglamaya baglayan kisiden alacakli olan bir kimse “On bes
sene Once sende falan sebepten dolay1 su kadar lira alacagim vardi, o tarihten beri iflas
ettiginden sana dava agamadim ama simdi bana olan borcunu 6deme giiciin

oldugundan dava ediyorum.” dese davasi dinlenir.3%

Buradaki zaman asimina engel durum borglunun iflas etmesi ve O0deme
gliciiniin olmamasindan kaynaklaniyor. Giiniimiizde Meri hukukta da yeri olan bu
uygulama aslinda alacaklinin hakkini korur. Alacak davalarinda zaman agimi siiresi on
bes sene oldugundan bdyle bir uygulamanin olmamasit durumunda alacakli hakkini

alamayip magdur olur.

3% Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/353-356.
397 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 584.
3% Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/356-357.
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3.59. Madde 1669: Mazeretsiz Terk Edilen Davada Zaman Asim

“Bir kimse bir da‘vay: ber-vech-i bala bila-6zrin terk ederek murir-: zeman
bulunsa ol da‘va hayannda kendisinden istim@“ olunmadigi gibi vefatinda varisinden

dahi istima*“ olunmaz.””3%

Bir kimse bir davay1 6ziirsiiz bir sekilde terk etse ve o dava da zaman agimina
ugrasa, iddia sahibi hayatta iken kendisinin a¢tifi dava dinlenmeyecegi gibi, vefat
ettikten sonra mirasgilarinin da actig1 dava dinlenmez. Ciinkii miras¢1 leh ve aleyhte
miras birakanin (murisin) yerindedir. Mirisin dava agmaya hakki olmadigi yerde
miras¢inim da hakki olmaz. Ornegin bir kimse “Vefat eden murisimin on bes sene dnce

sana verdigi su kadar lira alacagini isterim.” diye dava etse dinlenmez.*%

3.60. Madde 1670: Miras Birakan ve Mirascimin Terk Ettigi Davada

Zaman Asimi

“Bir da‘vay: bir middet mdris ve bir middet varis terk edip de iki middetin

mecm(‘u mirdr-; zeman haddine balig olursa artik istima‘ olunmaz.” %

Bir davayr bir slire miras birakan (muris) bir siire de mirasgis1 terk edip iki
siirenin toplam1 zaman asimina ulagsa artik miras¢inin davasi dinlenmez. Ornegin, bir
kimse bagkasindaki alacagini hayatta iken 6ziirsiiz bir sekilde sekiz sene dava etmedigi
gibi vefatindan sonra yedi sene de mirascist dava etmese ondan sonra artik o dava

dinlenmez. 402

Bu maddenin benzerini “Hasim Olanlar ve Olmayanlar” bashiginda 1642.
maddede vefat edenin leh ve aleyhteki davalarinda miras¢inin hasim olmasinda,

“Tendkuz” bashigindaki 1652. maddede miivekkilin actig1 davaya vekilin zit iddiada

399 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 585.

400 Ali Haydar Efendi, Direri’’|-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/357.

401 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 585.

402 Ali Haydar Efendi, Direri’’|-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/357-358.

135



bulunmasinda ve 1669. Maddede gordiik. Davanin ¢esidine gore (otuz alt1 sene, on bes
sene, on sene, iki sene, bir ay) gecen stlirede hayatta iken asil alacakli, vefatindan sonra
tek kisi hilkmiinde olan mirasgisi hakkini talep edebilmesi i¢in zaman asimi siiresine

dikkat etmesi gerekir. Aksi taktirde iddias1 dinlenmez.

3.61. Madde 1671: Satic1 ve Miisterinin Zaman Asimi Davasi

Bayi* ile musteri ve vahib ile mevhibin-leh, varis ile mdris gibidir. Mesel& bir kimse bir
arsaya on bes sene mutasarrif olup ol arsann ittisalinde hanesi olan kimesne bu miiddette
siikat ettikten sonra ol héaneyi ahara bey‘ ettiginde misteri “ol arsa isbu istird ettigim
hanenin tartk-i hassidir” diye da‘va eylese mesmi{‘ olmaz. Kezalik bir middet bayi‘ bir
muddet mister? sikdt edip de iki middetin mecmd‘u mirdr-1 zem&n haddine balig olsa

misterinin da‘vasi istima* olunmaz. 403

Satict ile miisteri; hibe eden ile kendisine hibe edilen, miras¢i ile miras
birakilan gibidir. Diger bir degisle 1669 ve 1670. maddelerin hiikiimleri bu madde i¢in
de gegerlidir. Ornegin, birisi bir araziyi on bes sene kullanip o arazinin bitisiginde evi
olan kisi bu siire zarfinda 6ziirsiiz olarak sessiz kaldiktan sonra ev sahibi olan kisi o evi
sattiginda miisteri “O arazi satin aldigim bu evin hususi yoludur.” diye iddia etse
davasi dinlenmez. Yine bunun gibi, bir siire satic1 bir siire de miisteri sessiz kalsa iki

siirenin toplami zaman asimi siniria ulastiginda miisterinin davasi dinlenmez. %

Satic1 ile miisterinin zaman asimindaki hilkmii miras birakan ile varisin
arasindaki hikim gibidir. Bu maddenin benzerlerini 1642, 1652, 1669 ve 1670.

maddelerde gordik.

3.62. Madde 1672: Mirasc¢ilarin Zaman Asimindaki Haklari

Muteveffanin digerinde olan bir malin1 da‘vdda veresesinden bazilari hakkinda murdr-1
zeman bulunmus iken diger bazisi hakkinda sigar, gibi bir 6zir ile mirQr-1 zemén
bulunmadigina mebni ol mali da‘va ve isbét ettiginde midde*a-bihde olan hissesi kendisine

hiikm olunur. Ve bu hikiim séir vereseye sirayet etmez. 40

403 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 585.
404 Ali Haydar Efendi, Direri’’|-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/358-360.
405 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 586.
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Vefat edenin baskasinda olan bir mali i¢in agilan davada mirasg¢ilarindan
bazilar1 hakkinda zaman asimi olurken, bazilar1 hakkinda; kii¢iik ¢ocuk, deli, bunamis
ve uzun bir yolculukta olmak gibi 6ziir sebebinden dolay1 gegerli olmaz. Bu gibi 6zrii
olanlar igin zaman asimi olmadigindan dava agip ispat ettiginde dava konusu olan

hisse/pay kendisine verilir. Bu hiikiim diger mirasgilar1 baglamaz.

Ornegin, bir kimse baskasinda on altin alacag varken vefat edip geride biri
biilug ¢agina girmis digeri bir yasinda iki ¢cocuk biraksa, balig olan oglu on alt1 sene
bor¢ludan bir sey dava etmese ve diger ¢ocuk balig oldugunda yani vefat eden
babasinin vefat tarihinden itibaren on alt1 sene sonra dava etse sadece kendi pay1 olan
bes altin1 alabilir. Mirisin diger oglu buna ortak olamaz. Dava konusu deyn olmayip

ayn olsa da hiikiim aynidir.®®

Vefat edenin hayatta iken bagkasinda olan alacagini vefat ettikten sonra
varislerinin alabilecegini, bir siire murisin bir siirede Varisin siirdiirdiigii davanin on
bes seneyi gecmemesi gerektigine Onceki maddelerde yer verdik. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, muris vefat ettikten sonra varislerin seri Ozriiniin olup
olmamasi. Kii¢lik ¢ocuk, deli, bunamig ve uzun bir yolculukta olmak gibi seri 6zrii

olanin hakkinin korunduguna bu maddede deginilmistir.

3.63. Madde 1673: Zaman Asiminda Ikrar

Bir kimse bir akarda miste’cir oldugunu mukirr iken on bes seneden ziyade zeman mardr
etmekle ona malik olamaz. Amma inkar edip de méalik dahi “ol akar benim mulkimdir, su
kadar sene 6nce sana icar etmistim, daim Ucretini kabz ederim” diye da‘va ettikde nazar
olunur. Eger icar1 beyne’n-nds ma‘r0f ise da‘vasi istimd‘ olunur. degil ise istima*
olunmaz. 4%’

Bir kimse tasinmaz bir malda (akar) kiraci oldugunu, 6diing aldigini, emanet
veya rehin aldigimi yahut gasp ettigini veya ziraat ortakligi yaptigini ikrar ettikten
sonra on bes sene geg¢mesiyle o mala (akara) sahip olmaz. Ama kisi, s6z konusu
taginmaz malda kiraci oldugunu inkar edip de mal sahibi de “O tasinmaz mal benimdir,

su kadar sene once sana kiralamistim, bu zamana kadar da iicretini alinnm.” diye dava

406 Ali Haydar Efendi, Direri’’|-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/360.
407 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 586.
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ettiginde bakilir. Kiralama islemi insanlar arasinda biliniyorsa miilk sahibinin iddias1

dinlenir. Eger bilinmiyorsa dinlenmez.

Hayir kurumlarina gelir getiren {izeri kapali binalar (Musakkafat), bag, bahge,
para gelirleri gibi her tiirli vakif geliri (MUstegillat-1 mevkiife) ve devlet arazilerinde
de hiikiim bdyledir. Bir kimse bir akar1 otuz alt1 seneden fazla kullandiktan sonra bir
vakfin idarecisi ¢ikip “O akar, idarecisi oldugum vakfin gelirlerindendir, sz konusu
gecen siirede sana kiralamistim.” diye dava ettiginde davali olan kisi “O akar benim
malimdir.” diye vakif idarecisinin davasini inkar ettiginde bakilir. Eger s6z konusu
siirede vakif tarafindan kiralandig1 insanlar arasinda biliniyorsa vakif idarecisinin

davasi dinlenir. Eger insanlar arasinda bilinmiyorsa davasi dinlenmez. 4%

Ikrarin agik bir sekilde veya {istii kapali bir sekilde yapilmasma onceki
maddelerde Ornekler verdik. Burada kiralayan kisi her ne kadar ben bu mali/evi
Kiraladim demese de o ev i¢in kira vermesi zimnen ikrardir. On bes sene bu sekilde
gectikten sonra o evde miilkiyet iddiasinda bulunamaz. Ama ikrar etmeyip inkar
ettiginde davact her ne kadar o evi kiraladigini iddia etse de davacinin davaliya o evi
kiraladig1 insanlar arasinda bilinmesi gerekir. Aksi taktirde davacimin davasi
dinlenmez. Ayni1 durum vakif, vakif gelirleri ve devlet arazileri iginde gegerlidir. Otuz
alt1 sene vakfin arazisini kullanan kisi hakkinda a¢ilan davada s6z konusu kiralama
islemi insanlar arasinda biliniyorsa vakif yetkililerinin davasi dinlenir. Aksi taktirde

dinlenmez.

3.64. Madde 1674: Zamanin Gecmesiyle Sahip Olunan Hak Diismez

Tekadlim-i zeman ile hak sékit olmaz. Bindenaleyh mir(r-1 zeman bulunan bir da‘vada
miidde‘a-aleyh, huzlr-1 hakimde midde‘inin da‘vast vechile hald kendisinde hakk:
oldugunu sardhaten ikrér ve i‘tiraf ediverse mirdr-1 zeméana i‘tibar olunmayip mudde‘a-
aleyhin ikrér1 mdcibince hikmolunur. Amma midde‘a-aleyh huzdr-1 hakimde ikrar etmeyip
de miidde‘i onun diger mahalde ikrér etmis oldugu da‘va eder ise midde‘inin asil da‘vasi
istimd* olunmadig:1 gibi ikrar da‘vasi dahi istimd‘ olunmaz. Fakat da‘va olunan ikrér
mukaddema mudde‘a-aleyhin ma‘r0f olan hatt veya hatmini havi bir senede rabt olunup da
ol senedin tarthinden vakt-i da‘vaya kadar mirdr-1 zeman middeti bulunmamus ise o sOrette

ikrar da“vas istima* olunur.*®®

408 Ali Haydar Efendi, Direri’’|-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/360-361.
409 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 586-587.
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Zamanin gecmesiyle sahip olunan hak diismez. Dolayisiyla zaman asimi
bulunan bir dava da davali, hakimin huzurunda davacinin iddias1 yoniinde kendisinde
hakki oldugunu agikea ikrar ve itiraf ederse zaman agimina bakilmayip davalinin ikrar
geregince hiikiim verilir. Ama davali hdkimin huzurunda ikrar etmeyip de davaci onun
baska bir yerde ikrar ettigini ve ikrar ettigi tarihten itibaren zaman asimi bulunmadigi
yoniinde iddia ederse davacinin asil davasi dinlenmedigi gibi ikrar davasi da
dinlenmez. Ancak davalinin onceki ikrarindan dolay1 agilan davada, herkesge bilinen
el yazis1 ve miihrii olan bir senedin tarihinden dava vaktine kadar zaman asimi siiresi

bulunmamuissa ikrar davasi dinlenir.*!°

Birisi bagkasinda olan alacagini on bes sene gectikten sonra dava etse zaman
asimindan dolay1 kazaen alma hakki yoktur. Ancak her ne kadar kazaen alma hakki
olmasa da davali/bor¢lu diyaneten borgludur. Bu maddede zaman asimindan dolay1
alacak hakkini kaybetmis birinin, davalinin borcunu ikrar etmesiyle hakkini
alabilmesine 6rnek verilmistir. Ancak bor¢lunun ikrar1 hakimin 6niinde olmasi gerekir.
Borglu kisi borcunu 6demedik¢e veya alacakliyr razi etmedik¢e davacinin alacag

haktan diyaneten kurtulamaz.

3.65. Madde 1675: Umuma Ait Davalarda Zaman Asimi Yoktur

Tarfk-i @mm ve nehir ve mer‘a gibi menafi‘i umima ait olan yerlerin da‘vasinda mirdr-1
zemana i‘tibar olunmaz. Mesel& bir karyeye mahs(s olan mer‘ay: bir kimse bila-niz&“ elli
sene zabt ve tasarruf ettikten sonra karye ahalisi ol mer‘dy1 ondan da‘va etseler istima‘

olunur.*1

Herkesin gelip gecebilmesi i¢in tahsis edilmis yol, nehir ve mera gibi menfaati
halka ait yerlerin davasinda zaman asimina itibar edilmez. Ciinkii halkin iginde kiiglik
cocuk, akli olmayan/deli, bunamis gibi haklarin1 kullanmakta kisitli olanlar ve yasadigi
bilinip de nerede oldugu bilinmeyen (gaip) kimselerin haklarin1 digerlerinden ayirmak
miimkiin olmadigindan bu tiir davalarda zaman asimi gegerli olmaz. Ornegin,
Istanbul’da herkesin gelip-ge¢mesi i¢in yapilmis umumi bir yolda Bagdat’taki halkin

da hakki vardir. Bagka bir 6rnekte; bir kdye ait olan meray1 bir kimse elli sene boyunca

410 Ali Haydar Efendi, Direri’’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/362-363.
41 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle, 587.
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elinde tutup kullandiktan sonra koy halki o mera igin o kisiye dava agsalar davalari

dinlenir.*2

Zaman agimu ile ilgili bu son maddede, menfaatinde herkesin hak sahibi oldugu
yerlerde zaman asimindan dolay1 hak iddia eden kisinin bu iddiasinin gegersiz oldugu
belirtilmistir. Her ne kadar elli yil gibi uzun siire problemsiz bir sekilde o yerde
tasarrufta bulunsa da hak iddia edemez. O kdydeki/kasabadaki halkin ac¢tigi dava
dinlenir. On alt1 maddede 6rnekleriyle gordiiglimiiz zaman agimi bahsini bu madde ile

sonlandiriyoruz.

412 Ali Haydar Efendi, Direri’’ |-Hukkdam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 4/364.
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SONUC

Tanzimat donemiyle baslayan, etkisini  Ozellikle adli kanunlastirma
faaliyetlerinde gosteren reformlarin sonucunda, igerigini borglar, esya ve sahis
hukukunun olusturdugu “Mecelle-i Ahkam-: Adliye” diizenlemesi yapilmistir. Sonraki
yillarda bunu, igerisinde aile hukukunun hiikiimlerinin bulundugu “Hukdk-r Aile
Kararnamesi” faaliyeti takip etmistir. Her iki diizenlemenin de ortak ozelligi,
beslendikleri ana kaynagin islam hukuku olmasi ve bu alanda ilk olmalaridir. Igerikleri
agisindan Islam ve Osmanli hukuk tarihinde énemli bir yere sahip olan bu iki kanun
dizenleme faaliyeti diger Islam iilkelerince hazirlanan kanun diizenlemelerine de

onciliik etmigtir.

Ali Haydar Efendi’nin Ddrerld’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm adli
eserinin dordiinct cildinin on dordiincii kitabi “Kitabi’d-Dava” kismii gliniimiiz
Tiirkgesi ile sadelestirerek maddelerin anlasilmasini saglayacak kadarina ¢alismamizda
yer verildi. Davanin sihhat sartlari, karsi dava agmak, hasim olanlar ve olmayanlar,
tendkuz ve mdirur-1 zeman: seklinde bes alt basliktan olusan ¢alismamizi ginimiz

merT hukuk ile karsilastirdigimizda sonug olarak asagidaki bulgulara ulasilmistir.

a) Taraf, dava ehliyeti ve mahkemenin yetkili olmasi her iki hukuk sisteminde de

davanin gecerli olmasi agisindan gerekli sartlardandir.

b) Davalinin ve dava konusunun bilinir olmasi, iddia edilen seyin ger¢eklesme
ihtimalinin olmas1 ve davanin mevcudiyeti durumunda davalinin bir sey ile
mahkim edilmesi Islam hukukunda davanin gegerli olmasi igin gereken

sartlardan iken meri hukukta dava dilek¢esinin igerigi ile ilgilidir.

¢) Islam hukukunda fasid bir davada eksikligin giderilmesi ile dava sahih olup
dinlenir. Meri hukukta ise davanin sartlar1 ve dava dilek¢esindeki eksikliklerin
giderilmesi i¢in hakim tarafindan kesin siire verilir. Eksiklik giderilirse dava

dinlenir, aksi taktirde dava esasa gecilmeden usulden reddedilir.

¢) Islam hukukunda davalinin mahkemede hazir bulunmasi davanin dinlenmesi
icin sartdir. Meri hukukta ise taraflarin yoklugunda dava goriillmeye devam

eder.

d) Islam hukukunda hiikiimden &nce ve hiikiimden sonra karsi dava agma bazi

durumlarda gegerli olup bazi durumlarda gecerli degildir. Meri hukukta ise
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f)

9)

h)

)

suresinden sonra karsi dava agilmasi halinde mahkeme davalarin ayrilmasina

karar verir.

Islam hukukunda davacimin iddiasina, karsi dava acan davaliya, karsi dava
acmak mimkunddr. Meri hukukta ise karsi davaya, karsi dava agilamaz.
Bununla beraber davalinin takas yoluna giderek actig1 kars1 davada alacagini

hiikiim altina aldirmasi gerekir. Aksi taktirde sadece savunma yapmis olur.

Islam hukukunda davacinin ve davalinmn kim oldugunun bilinmesi davanin
gecerli olmasi igin sarttir. Meri hukukta ise davaci ve davali taraflarin asilda

kim oldugu davanin esasina bakildiktan sonra belli olur.

Islam hukukunda davalinin kim oldugu bilinmezse dava hakim tarafindan

dinlenmezken, merT hukukta ise taraf sifati davanin sartlarindan degildir.

Her iki hukuk sisteminde de taraf ehliyetine sahip kisiler iradi ve kanuni temsil

hakkina sahiptir.

Her iki hukukta da vefat eden kisinin lehine ve aleyhine olan davalar

mirascilar yliriitiir. Bunda kars: tarafin rizas1 aranmaz.

Islam hukukunda iigiincii bir kisinin de mahkemede olmasmi gerektiren bazi
durumlar vardir. Miisterinin heniiz teslim almadig1 bir malda hak talep edilmesi
halinde saticinin da mahkemede bulunmasi meri hukuktaki dava arkadasligiyla
benzerlik gosterir. Meri hukukta, kocanin agtig1 nesebi ret davasinda sadece
cocugun veya sadece annenin olmasi yeterli degildir. Hem anne hem ¢ocuk bu

davada mecburi dava arkadasidir.

Her iki hukuk sisteminde de zilyetlik hiikiimleri aynidir. Tasinir malin teslimi,

taginmaz malin tescili olana kadar zilyet olan taraf saticidir.

Islam hukukunda tendkuzun olmamasi davanin gegerli olmasi icin sarttir. Meri
hukukta ise tendkuz davanin sartlarindan degildir. Bununla beraber Meri
hukukta davaci, davalinin verdigi cevaba cevap verirken iddiasin1 genisletebilir
veya degistirebilir bunun disinda davalinin razi olmadigi durumda davaci
iddiasin1 1slaha gidebilir. Davact igin zikredilen bu durumlar davali igin de
gecerlidir. Islam hukukunda tenikuzun olmasi halinde bastan dinlenilmeyen

iddia, Mer1 hukukta oldukga esnektir.
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K)

p)

$)

Islam hukukunda zaman asmmi 1 ay, 2, 10, 15 ve 36 yillik strelerdir. Meri
hukukta ise zaman asimi Tiirk Borglar Kanunu’'nda 10 ve 5 yil olarak

diizenlenmistir.

Islam hukukunda zaman asimi siiresi kameri takvime gore hesaplanirken, Meri

hukukta miladi takvim esas alinir.

Islam hukukunda zaman asimi iddia edilen hakkin sabit oldugu andan itibaren
baglarken, Meri hukukta ise sdzlesme tarihi veya vade bitimi tarihinden itibaren

baglar.

Her iki hukukta da zaman asiminin baglamadigi durumlar vardir. Bunlar, kigik

cocukluk, delilik, kisithiliktir.
Her iki hukukta da iflas durumu zaman asimini durdurur.

Her iki hukukta da vakif mallar1 ve insanlarin ortak kullanim alanlarindaki

zaman asimindan dolay1 miilkiyet iddia edilemez.

Islam hukukunda miras¢inin dava agabilmesi i¢in on bes yil1 gegmemis olmasi

gerekirken, Meri hukukta ise bu siire on yildir.

Islam hukukunda kars1 tarafin zorba (miitegallibe) olmasi halinde zaman asimi

dururken, Mer1 hukukta ise siire on yildan yirmi yila ¢ikarilir.

Her iki hukukta da zaman asimindan dolay1 dava agilamasa da kars1 taraf icin

Islam hukukunda diyaneten meri hukukta ahlaken sorumluluk devam eder.

Her iki hukuk sisteminde de zaman asimina ugramis bir borcun borglu
tarafindan Odenmesi halinde karsi taraf ic¢in haksiz iktisap (Sebepsiz

zenginlesme) hiikiimleri gecerli degildir.

Ali Haydar Efendinin Durer(’l-Hukkédm Serhu Mecelleti’l-Ahk&m adli eserinin

Kitdbu’d-Dava kismimi Meri hukuk ile karsilastirdigimiz bu ¢alismada her iki hukuk

sisteminin de birbiri ile benzerlik ve farliliklarmm oldugu gorildi. Islam hukukunda

usulden reddedilen bir davada meri hukukta esasa bakildiginda reddedildigi tespit

edildi. Yapilan bu tez ¢aligmasi ile Osmanli devletinin son dénemlerinde kaleme alinan

ve lizerine bir¢ok caligma yapilan bu kiymetli esere dikkat ¢cekmek ve bu alanda

calisma yapacaklara faydali olmas1 amaclandi.
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