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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OKUL ONCESi DONEM COCUKLARININ SALDIRGANLIK
YONELIMLERI ILE ZiHIN KURAMI BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Gamze Nur CELEN

Karabiik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dah

Tez Damismani:
Doc. Dr. Ozlem GOZUN KAHRAMAN
Nisan 2024, 112 sayfa

Bu arastirma 48-60 aylik cocuklarin saldirganlik yonelimleri ve zihin kurami becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Cocuklarin  saldirganlik
yonelimleri ve zihin kurami becerileri ¢ocuga ve aileye iliskin degiskenlerle de
incelenmistir. Arastirma iligkisel tarama modelli tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-60 ay aralifinda bulunan 81
cocuktan olugmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araglar1 olarak; “Demografik Bilgi
Formu”, Kan ve Kurtulmug (2016) tarafindan gelistirilen “36-72 Aylik Cocuklara
Yonelik Saldirganhik Yonelim Olgegi” ve Goziin Kahraman ve Aksoy (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Zihin Kurami Olgegi” kullanilmistir. Saldirganlik
yonelimi (1) Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik, (2) Baskalarina Yonelik
Mliskisel Saldirganlik, (3) Nesnelere Yonelik Saldirganlik (4) Kendine Yonelik Saldir-



ganlik olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir. Zihin kurami 6lgegi okul dncesi
yas grubu ¢ocuklar1 igin (1) Farkli Istek, (2) Farkli Inang, (3) Bilgi Erisimi, (4) Belirgin
Yanlis Inang, (5) Icerik Yanlis Inang olmak iizere basitten karmasiga dogru siralanan
gorevlerden  olugmaktadir.  Arastirmanin  bulgularina  goére  ¢ocuklarin
saldirganlik yonelimi puanlari ile zihin kurami puanlari arasinda bir iliski olmadig
saptanmistir. Saldirganlik yonelimi puanlar ile cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi
ve gelir durumuna goére anlamli farklilik gosterirken; yas, anne-baba 6grenim durumu
ve anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Zihin kurami
becerileri ile cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu, anne
calisma durumu ve gelir durumu arasinda anlamli farklilik goriilmezken yas
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére okul
oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik yonelimi, heniiz gelismekte olan zihin kurami
becerileriyle bir iliski gostermemekle birlikte farkli gelisim donemlerde bu iliskinin

calisilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler : Saldirganlik yonelimi, zihin kurami, okul dncesi

Bilim Kodu : 116001
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This research was conducted to examine the relationship between aggression
tendencies and theory of mind skills in children aged 48-60 months. The aggression
tendencies and theory of mind skills of the children were also analyzed in relation to
variables related to the child and the family. The study was designed using a
correlational survey model, and the study group consisted of 81 children aged 48-60
months attending preschool education institutions. The data collection tools used in
the research were the "Demographic Information Form,” the "Aggression Tendency
Scale for Children Aged 36-72 Months" developed by Kan and Kurtulmus (2016), and
the "Theory of Mind Scale" adapted into Turkish by Gozlin Kahraman and Aksoy
(2012). The aggression tendency scale comprises four sub-dimensions: (1) Physical
Aggression Towards Others, (2) Relational Aggression Towards Others, (3)
Aggression Towards Objects, and (4) Self-directed Aggression. The theory of mind
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scale includes tasks ordered from simple to complex for preschool-aged children: (1)
Diverse Desires, (2) Diverse Beliefs, (3) Knowledge Access, (4) Explicit False Belief,
and (5) Contents False Belief.According to the findings of the research, no relationship
was found between the aggression tendency scores and the theory of mind scores of
the children. The aggression tendency scores showed significant differences based on
gender, number of siblings, birth order, and income level, but not based on age,
parental education level, and mother's employment status. In contrast, theory of mind
skills did not show significant differences based on gender, number of siblings, birth
order, parental education level, mother's employment status, and income level, but
there was a significant difference based on age.Based on these results, it is suggested
that while the aggression tendencies of preschool children do not yet show a
relationship with their developing theory of mind skills, it is important to study this

relationship at different stages of development.

Keyword : Aggression tendency, theory of mind, preschool
Science Code : 116001
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren bulunduklar1 ¢evrede var olabilmek icin sosyal
iligkiler gelistirmektedirler. Bu sosyal iliskiler i¢in gerekli olan becerilerin geligsimi,
kalitsal faktorlerin yani sira bagta ebeveynleri olmak tizere akrabalari, komsulari ve
arkadaslarindan olusan yakin g¢evresiyle girdikleri etkilesimler, ¢evresindeki
uyaranlarin niteligi ve niceligiyle iliskilidir (Ozyiirek vd., 2014; Uysal ve Dinger,
2013). Cocuklar bulunduklari ortama uyum saglamaya calisirken ve sosyal becerileri
kazanirken birgok problemle karsi karsiya kalabilmektedirler. Gelisim donemine
uygun becerileri yerine getiremez ve karsi karsiya kaldigi problemlerin iistesinden
gelemezler ise davranig ve uyum problemleri olusabilmektedir (Giiltekin Akduman,

2019).

Cocukluk doneminde miidahale edilmeyen saldirganlik davranislar yetiskinlikte suca
karigsma, alkolizm ve bir¢ok ruhsal bozukluklarin 6ngoriiciisii olabilmektedir (Renken
vd., 1989). Erken ¢ocukluk ortamlarinda, sosyal duygusal gelisimleri desteklenmeyen
cocuklarin en sik akranlari ile alay etme, saldirganlik, yalan sdyleme gibi problem
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Derman ve Basal (2013) bes ile alt1 yas
araligindaki ¢ocuklarinin problem davraniglarini inceledikleri ¢alismada arastirmaya
katilan 1112 ¢ocugun %60,6’sinda en az bir ya da daha fazla davranig problemi oldugu
tespit edilmistir. Davranis problemleri anksiyete, depresyon, travma (Weist vd., 2018),
endise, korku, kaygi, ice kapaniklik gibi ¢cocugun igsel problemlerini iceren ice
yonelim/igsellestirme veya karsit gelme, fiziksel saldirganlik, hirsizlik gibi digaridan
fark edilebilen zarar verici davranislart iceren disa yonelim/digsallastirma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Alber-Morgan vd., 2016; Giizel ve Arkar, 2018).



Disa yonelim bozukluklari, gocuklarin ruh sagligi merkezlerine yonlendirilmesinin en
onemli sebeplerinden birisidir (Mingebach vd., 2018). Disa yonelim davranislarindan
saldirganlik ¢ocugun kendisine (Alber-Morgan vd., 2016) nesnelere veya baskalarina
zarar veren yikici fiziksel veya sozlii davraniglardir (Lochman vd., 2006). Saldirganlik
davranisi gelisimsel doneme gore ¢ocuklarin zaman zaman istedigini yaptirmak icin
sergileyebilecegi bir davranig olabilirken siklig1, siiresi ve siddetine gore problem

davranis olarak adlandirilabilir (Bakircioglu, 2020).

Saldirganlik giiniimiizde bireylerin hem ruhsal hem fiziksel olarak sagligini zorlayan
sosyal problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Holl vd., 2018). Saldirganlik
hem uygulayan c¢ocuk hem de maruz kalan cocuk igin biiyiikk gelisimsel risk
olusturmaktadir. Iliskisel saldirganlia maruz kalan ¢ocuklar hem psikolojik hem de
kisilerarasi iliskilerinde zarara ugramaktadirlar. Psikolojik olarak diisiik benlik algisi
ve zayif giriskenlik becerileri, kisilerarasi iliskilerde ise gruptan dislanma veya akran
reddi goriilebilmektedir. Ayrica sekiz yasindaki ¢ocuklarla yapilan arastirma sonucuna
gore iligkisel saldirganlifa maruz kalan cocuklarin depresif belirtiler gosterdigi

saptanmistir (Swit ve Mcmaugh, 2011).

Saldirganlik davranisi, davranisin islevine gore fiziksel ve iliskisel olmak {izere iki
boyutta incelenmektedir. Fiziksel saldirganlik ¢ocugun fiziksel olarak kendisine,
basgkalarina veya nesnelere olan goriilebilen ve fark etmesi daha kolay olan davranig
tiiriidiir. Iliskisel saldirganlik dogrudan veya dolayl yollarla sosyal iliskilerde kasith
bir sekilde baskalarina zarar veren incitici ve manipiilatif davramiglar olarak
tanimlanmaktadir (Burton vd., 2007). Bu manipiilatif davraniglar gruptan/oyundan
dislama, konusmama, hakaret etme, sdylentiler ¢ikarma, alay etme, yalan sdyleme,
dinlemeyi reddetme (6rnegin dinlemek istemedigi i¢in kulaklarii kapatma),
akranlarini da bir digeriyle oynamasini engelleyici davranis ve sdylemlerde bulunma
gibi sozlli veya sozsiiz bireyi igsel olarak yipratict davraniglar olabilmektedir (Crick
vd., 2018). Her ne kadar fiziksel olarak saldirgan davraniglarin ilerleyen yaslar icin
onemli bir risk faktorii oldugu sdylense de sosyal olarak dislama, hakkinda yalan
sOylentiler ¢ikarma gibi iliskisel saldirgan davranislar da ciddi derecede risk
olusturmaktadir (Brendgen v., 2008). Literatiirde bazi arastirma bulgularina gore

kizlarin daha ¢ok iliskisel saldirganlik, erkeklerin ise fiziksel saldirganlik sergiledigi
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tespit edilmistir (Bowie, 2007; Burton vd., 2007; Crick ve Grotpeter, 1995; Walker,
2005). Fakat Avusturyali ¢ocuklarla yapilan g¢alismalarda kizlarin ve erkeklerin

iliskisel saldirganlik davraniglar1 arasinda bir fark bulmamistir (Hayward ve Fletcher,

2003; Murray-Close vd., 2007; Swit ve Mcmaugh, 2011).

Saldirganlik davranisi sosyal-duygusal gelisimin sekteye ugramasina ve gelismesine
engel olacak parcalanmis ailede yasamak, ebeveynlerin ruhsal hastaliklari, tutarsiz
ebeveyn tutumu, aile i¢i siddete maruz kalmak veya seyirci olmak, kitle iletisim
araclarindan saldirganlifa maruz kalmak, cocugun istismara ugramasi, yeni bir
kardesinin dogmasi, gibi sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir (Bakircioglu, 2020; Seven,
2021). Bunlarin yaninda sosyo-biligsel yeteneklerle de iliskilidir (Song vd., 2016).
Cocuklarin problem davranislarinin olusumundaki gelisimsel faktorlerden biri de zihin
kuramidir. Zihin kurami yetenegi gelismeyen cocuklarin temsili oyun oynamakta
zorluk cektikleri ve bazi sosyal gelisim bozukluklart oldugu goriilmistiir (Goziin

Kahraman ve Belgin Aksoy, 2019).

Zihin kurami bireylerin sosyal hayat icerisinde var olmalarini saglayan 6nemli
becerilerden olup ve bireyin kendisinin ve kendisi disindaki bireylerin niyet, arzu,
inan¢ ve sahip olduklar1 bilgi gibi zihinsel durumlarini algilayabilmek olarak
tanimlanabilir (Baron-Cohen vd., 1985; Premack ve Woodruff, 1978; Wimmer ve
Perner, 1983). Cocuklarin zihin kurami becerilerini incelemeye yonelik yapilan ilk
calisma ise Wimmer ve Perner (1983) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmada g ile
dokuz yaslar1 arasindaki g¢ocuklarin zihin kurami becerilerini 6lgmeye yoOnelik
hazirladiklar1 ‘Maxi Gorevi’ adli kisa hikdye ile beklenmedik yer degistirme

senaryosunda ¢ocuklarin yanlis inang becerilerini test etmislerdir.

Cocuklar zihin kurami becerileri sayesinde insanlarin sergiledikleri davraniglari neden
yaptiklar1 ve ne diisiindiikleri hakkinda ¢ikarim yapabilirler. Iki yasindan itibaren
cocuklar duygular1 anlayabilmekte ve okul oncesi donemden itibaren bir baskasinin
penceresinden olaylara bakabilecek becerileri edinebilmektedir (Goziin Kahraman,
2012). Dort yasindan sonra ¢ocuklar diger bireylerin kendinden farkli bir inanca sahip
olabilecegini kavramaktadirlar (Gopnik ve Meltzoff, 1994). Erken ¢ocukluk

doneminden itibaren zihin kurami gibi biligsel becerileri sayesinde zihni anlama
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becerilerinin gelisimi hiz kazanmaktadir. Bununla birlikte zihin kurami becerileri
gelismis cocuklarin diger bireylerin bakis acisini daha iyi algilayabilmeleri gibi
sebeplerle daha az saldirgan davranislarda bulunacaklar1 diistiniilmektedir (O’Toole
vd., 2017).

Zihin kuram1 becerileri farkli bilesenlerden olusan diizeyler ile degerlendirilmektedir.
Bunlar birinci diizey yanlis inang, ikinci diizey yanlis inang, metafor, ironi ve gaf
kavrama (faux pas) gorevleridir (Kiigtik, 2018; Sahin vd., 2019). Cocuklarin yanlis
inanglar1 siklikla Wimmer ve Perner (1983) tarafindan gelistirilen ‘beklenmedik yer
degistirme’ (unexpected transfer) adli gorev ile degerlendirilmektedir. Bu gorevler
cocugun baskalarin zihinsel durumlari hakkinda var olan inang ve bilgilerini
degerlendirmektedir ve ortalama dort yasinda bir ¢ocugun bu testlerde basarili oldugu
bilinmektedir (Taymaz Sar1, 2014). Arastirmalarda bu belli gorevler ile degerlendirilen
zihin kurami becerileri gelisim diizeyinden beklenen diizeyin altinda ¢iktig1 durumlar
ile sosyal bozukluklar arasinda iliski bulunmustur (Crick ve Dodge, 1994; Holl vd.,
2018).

Sosyal biligsel becerilerin gelisiminde yasanan aksakliklar, ¢cocuklarin baskalarinin
arzu, diislince ve niyetlerini anlamalarini engelleyebilecegi ve bu sebeple de davranis
problemlerine sebep olabilecegi diistiniilmektedir (Song vd., 2016). Bu incelemelerin
daha ¢ok iliskisel saldirganlik ve zihin kuramu iliskisini incelemeye yonelim olmasi
cok dogaldir. Ciinkii iliskisel saldirganlik, 6nemli oOl¢lide baskalarmin biligsel
durumlarin1 tahmin edebilmeyi gerektirmektedir. Bir digerinin perspektifinden
bakabilmek saldirganlig1 azaltabilir (6rnegin arkadas grubundan dislanan gocugun
reddedilmis hissetmesi ile empati kurmak) veya aksine saldirgan davranisi arttirabilir
(popiiler olabilmek ve sosyal itibar kazanmak i¢in arkadasini reddetmek). Bu sebeple
¢ocugun sahip oldugu sosyo-bilissel becerileri hangi amacla kullandigina gore

saldirganlik ve zihin kurami iligkisi farklilik gosterebilmektedir (Baker vd., 2020).

Zihin kurami ve saldirganlik iligkisini inceleyen arastirmalar farkli sonuglara
ulagmiglardir. Cocuklarin saldirganlik davranislari, duygusal 6zellikleri, sosyal uyum
saglamalarim1 (6rnegin kardes iliskisi kalitesi) tahmin edebilmeleri gibi bilissel

stireglerle (6rnegin zihin kurami, digerinin perspektifinden bakabilmek) i¢ ice gegmis
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durumdadir (Song vd., 2016). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
yiiksek saldirganlik davranisi sergileyen ¢ocuklarin, 6z-diizenleme ve zihin kurami
becerilerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Olson vd., 2011). Zihin kurami
becerilerinde, sosyal beceri isleme eksiklikleri sebebiyle saldirganlik davranisinin
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Capage ve Watson, 2001; Crick ve Dodge, 1994; Holl
vd., 2018; O’Toole vd., 2017; Song vd., 2016). Bu sebeple saldirganlik davraniglarini
inceleyen mevcut arastirmalar gocuklarin sosyal bilgi isleme becerileri ile iliskisi
lizerine yogunlasmaktadir. Alt1 ile dokuz yas araligindaki ¢ocuklarla yapilan bir
aragtirmada ise ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ile iligkisel saldirganlik diizeylerinin
iligkili oldugu bulunmustur (Gomez-Garibello ve Talwar, 2015). Bu bulgular spesifik
biligsel becerilerin iliskisel saldirganlikla iliskisini destekler niteliktedir. Arastirma
bulgulari, ebeveynleri tarafindan erken yaslardan itibaren fiziksel cezalara maruz
kalan, anne tarafindan yetersiz duygusal destek alan (Olson vd., 2011),
sosyoekonomik durumu yetersiz ¢ocuklar (Baker vd., 2020) ile yogun saldirganlik

davranis1 ve diisiik zihin kurami becerileri ile iliskili oldugunu desteklemektedir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Cocuklarin sosyal becerileri gelistirebilmesi i¢in gerekli olan zihin kurami
becerilerinde yasanan aksakliklar, c¢ocuklar1 veya bireyleri sosyal ortamda
ayristirabilmektedir. Bu durum bireyi yalnizlastirabilmekte ve devaminda da davranig
problemlerine, hatta depresyona sebep olabilmektedir. Sosyal bilgi islemede en 6nemli
sosyal-biligsel etkenlerden birisi zihin kuramidir. Zihin kurami becerilerinde yasanan
aksakliklarin ¢ocuklarin saldirgan davraniglart ile dogrudan baglantili oldugunu
destekleyen arastirmalar mevcuttur (Holl vd., 2018). Bununla birlikte zihin kurami
becerilerindeki performansin kisilerarasi problemlere ¢oziimler iiretmeyi igeren sosyal
bilgi islemeyi ve sosyal yeterligi 6ngoriicii oldugu ve gocuklarin yanlis inanglarinin
sosyal becerileri iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Capage ve Watson, 2001).
Davranis problemi olan, saldirgan davraniglarda bulunan tipik gelisim gdsteren
cocuklarin da sosyal ortamlardan izole olmalari, akranlarinin onunla iletisime gegmek
istememesi veya onunla oynamamasi gibi olasi sonuglar olusturabilir. Bu durumlar
¢ocugun psikolojisinde ve ileriki yasami igin bir kar topu etkisi yaratarak yikici

sonuclara sebep olabilir. Bu yoniiyle bakildiginda c¢ocuklarin zihin kurami



becerilerinin ¢ocugun saldirgan davraniglardaki egiliminin sonucu mu sebebi mi
oldugu 6nemli tartisma konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada ¢ocuklarin saldirganlik yonelimleri ve bu saldirgan davranislarin zihin
kurami becerileri ile iligkisini arastirmak hedeflenmistir. Cocuklardaki saldirganligin
azaltilmasma iligkin etkili midahale programlarinin hazirlanabilmesi igin
saldirganligin nedenlerinin dogru tespit edilmesi ve gelisim donemlerine uygun
yaklasimlarin secilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma sadece okul 6ncesi donemdeki
belli bir yas grubunu hedeflemekte olup saldirganlikla zihin kurami becerilerinin

iligkisini ortaya koyarak alanyazindaki dnemli bir boslugu doldurabilir.

Uluslararas literatiirde, okul 6ncesi diizey gocuklarinin zihin kurami becerilerinin; dil
gelisimi (Astington ve Jenkins, 1999; Hale ve Tager-Flusberg, 2003; Miller, 2006),
yiritiicti islevler (Carlson vd., 2004; Sai vd., 2021) ve 6z diizenleme becerileri
(Jahromi, ve Stifter, 2008) benzeri birgok alanla iliskisini inceleyen galismalar
yapilmustir. Ulkemizde yapilan arastirmalardaysa zihin kuraminin; sosyal problem
¢ozme becerileri (Giiven vd., 2019), akran iliskileri (Giirleyik ve Go6ziin Kahraman,
2021), problem davraniglar (Arikan,2020) ve dil gelisimi (Karakelle ve Ertugrul, 2012)
gibi birgok konuyla iligkisi arastirllmigtir.  Buna karsin okul oOncesi donem
cocuklarinin saldirganlik egilimleriyle zihin kurami iliskisini irdeleyen sinirli sayida
aragtirma mevcuttur. Bu sebeple yapilacak olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
saldirganlik yonelimleri ve zihin kurami becerilerinin incelenmesi alana katki

saglayacaktir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ¢ocuklarin saldirganlik yonelimleri ve zihin kurami becerileri arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sorulari su sekildedir:

e Okul Oncesi donem c¢ocuklarmin saldirganlik yonelimi ile zihin kurami
arasinda bir iligki var midir?
e Cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne baba 6grenim durumu, anne

calisma durumu, algilanan gelir durumu, degiskenlerine gore okul Oncesi



donemi ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimi puanlari anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu, anne
calisgma durumu, algilanan gelir durumu degiskenlerine gore okul Oncesi
donemi ¢ocuklariin zihin kurami puanlari anlamli bir farklilik géstermekte

midir?



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. SALDIRGANLIK

Bu baglik altinda saldirganhigin tanimi, tiirleri, saldirganlik kuramlar1 ve olasi

saldirganlik nedenlerine deginilmistir.

2.1.1. Saldirganhk Tanimi

Adolesan ve cocukluk doneminde cocuk ruh sagligi ve hastaliklar1 uzmanlarina
yapilan basvurularin en sik karsilagilan davranis problemlerinden biri saldirganliktir
(Coie ve Dodge, 1998). Cocukluk doéneminde karsilagilan klinik saldirganlik
diizeyleri, gocuga ve ailesine; saldirgan davranislarda bulunan ¢ocugun yasi ile artan
onemli (bireysel, ailesel, toplumsal ve ekonomik) ytikler vermektedir (Connor vd.,
2019). Saldirganlik {izerine literatiirde birgok aragtirma yapilmis olmasina karsin farkli
tanimlamalar bulunmaktadir. Saldirganligin tanimi 6zetle saldirganlhigin onciilleri,
fonksiyonu, sonuglari ve sosyal yargiyr icermekte olup en yaygm bigimde
saldirganligin amacin1 vurgulamaktadir (Grotpeter, 1995). Genel bir tanim yapmak
gerekirse ‘baska bir birey veya bireylere zarar vermeyi veya yaralamayi amaglayan
davraniglar’ olarak agiklanabilir (Deptula ve Cohen, 2004; Parke ve Slaby, 1983). Bir

baska tanima gore saldirganligin tanimi dort kosula dayanmaktadir:

e Davranisin zarar verme veya hasar olusturma potansiyeli,
e Davranisin ‘kasithhigr’,
e Davranis 6ncesi ‘uyarilma’,

e  Davranisin kurban i¢in caydiriciligi olmalidir (Coie ve Dodge, 1998).



Saldirganlik, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan “kendine, baska bir kisiye, grup
ya da topluluga kars1 kasith olarak fiziksel gii¢ ya da sozel giiciin kullanildig1 eylem”
olarak tanimlanmistir. Davranisi saldirganlik olarak nitelendirebilmek i¢in davranigin
hem igeriginin hem de amacinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Deptula
ve Cohen, 2004). Tim bu tanimlamalarin yaninda, bireyin kendisi ve nesnelerin
haricinde hayvanlara karst uygulanan saldirganlik davraniglart da goz ardi
edilmemelidir. Hayvanlara uygulanan koétii muameleler alanyazinda, “bir hayvana
kars1 gereksiz ac1 verme, sikintiya sokma veya canina kastetme amaci tagiyan, kasith
uygulanan toplumsal olarak kabul edilemez davranislar” olarak tanimlanmaktadir
(Ascione, 1993). Hayvanlara kars1 uygulanan kotii muameleler, ¢ocukluk doneminde
kontrol eksikliginin belirtilerinden biri olarak goriilmektedir (MacDonald, 1963;
Tapia, 1971). Mead (1964), ¢ocuklarin hayvanlara yonelik saldirganlik davranisi
gostermesinin tehlikeli bir diirtiisel davranis oldugunu ve baskalarina yonelik saldirgan
davranig sergileme potansiyellerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir (Felthous ve
Bernard, 1979; Hellman ve Blackman, 1966). Bunun yaninda hayvanlara yonelik
saldirganlik davranmisi sergileyen cocuklarin ileriki yaslarda bagkalarina karsi da
saldirgan davraniglarda bulunabilecegi 6n goriilmektedir (Alleyne ve Parfitt, 2018;
Wax ve Haddox, 1974).

Arastirmalar, ¢cocukluk doneminde miidahale edilmeyen saldirganligin, ileriki yaslarda
kroniklesme egiliminde oldugunu gostermektedir. Kronik saldirganligin ileriki
yaslarda fiziksel saldirganlik gosterme, sug isleme egiliminde artis ve issizlikle iligkili
oldugu tespit edilmistir. Dogas1 geregi tespit edilmesi daha zor olan ve sosyal bir
baglamda diger bireyleri sozlii olarak manipiile etmek amaciyla sosyal davraniglarla
karakterize edilen iliskisel saldirganlik ise popiiler gériinme gibi kisa vadeli sonuglarla
ve ileriki yaslarda ig¢sellestirme davranislar1 (depresyon, intihar diisiincesi ve madde

kullanimi1) gibi olumsuz sonuglarla iligskilendirilmistir (Girard vd., 2019).

2.1.2. Saldirganhik Tiirleri

Saldirganligin karmasikligin1 anlamlandirmak i¢in en yaygin olan strateji, alt tiirlerini

belirlemektir. Yapilan arastirmalar; fiziksel ya da iliskisel, proaktif ya da reaktif gibi



cesitli alt tiirler lizerinden bulgularini sunmustur (Coie ve Dodge, 1998; Connor vd.,

2019; Deptula ve Cohen, 2004; Girard vd., 2019; Parke ve Slaby, 1983).

Sekil 2.1°de saldirganligin incelendigi alana gore tiirleri yer almaktadir.

Tliskisel
saldirganlik

-

Formuna gore

Fiziksel
saldirganlik

Reaktif
saldirganlik
Islevine gore

Proaktif
saldirganlik

Saldirganlik

/7Ba$kalar1na
yonelik fiziksel
saldirganlik

- .3
Baskalarina

yonelik iligkisel
saldirganlik

Yonelime gore

Kendine yonelik
saldirganlik

Nesnelere
yonelik
saldirganlik

Sekil 2.1. Islevi, formu ve ydnelimine gére saldirganlik tiirleri.

Sekil 2.1’de goriildiigi tizere saldirganlik; formuna, islevine ve yonelimine gore olmak
lizere li¢ ana baglik altinda incelenmektedir. Saldirganlik, islevine gore reaktif-proaktif
saldirganlik, formuna gore iliskisel-fiziksel ve yonelimine gore bagkalarina kendine ve

nesnelere yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2.1. Formuna Gére Saldirganlik: Iliskisel-Fiziksel Saldirganlhik

Saldirganlik {izerine yapilan geg¢misteki arastirmalarin biiylik ¢ogunlukla odaginin
fiziksel saldirganlik oldugu bilinmektedir (Cote vd., 2006). Fiziksel saldirganlikta

sonucun gozle goriiliir olmasi sebebiyle literatiirdeki arastirmalar da fiziksel
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saldirganliga yonelmis olup ancak 1995’ten sonra iligkisel saldirganligin farkli
baglamlardaki etkisinin arastirilmasinin 6nemi kavranmistir (Adams, 2008). Crick ve
Grotpeter (1995) ise; saldirganlik tiirlerini Saldirganlik davranigi formuna gore iliskisel

ve fiziksel olarak ikiye ayirmaktadir.

Crick ve Grotpeter’in (1995) calismalar iliskisel saldirganlik ¢alismalarinin onciisii
konumundadr. Iliskisel, sosyal ve dolayl saldirganlik kavramlari, dogrudan, fiziksel
ve sozel saldirganlik kavramlari, davranigsal ve kavramsal olarak birbirinden farkli
saldirganlik bigimlerini tanimlamak amaciyla birbirinin yerine kullanilmistir. Bu
kavramlarin bir¢cok ortak noktasi olmasina ragmen, her biri saldirganligin farkli bir
boyutunu agiklamak amaciyla ortaya atilmis terimlerdir. Iliskisel saldirganlik diger
bireylere zarar vermek amaciyla sosyal iliskilerin kullanildig1 bir saldirganlik bigimi

olarak tanimlanmaktadir (Kawabata vd., 2011).

Iliskisel saldirganlik; bireylerin, bir digerine karsi kasith olarak uyguladigs,
maniplilasyon veya diglama davraniglarini iceren, sosyal statiisiinii asagilama ve
bireyin sosyal iligkilerine zarar verme amaci giiden davranislar biitlintidiir (Crick ve
Grotpeter, 1995). Iliskisel saldirganlik dogas1 geregi acgik ya da gizli davramslari
icermektedir. Digerlerini manipiile etmek i¢in yalan sdylentiler yaymak, sosyal
ortamdan diglama, grubun bir liyesini gormezden gelme gibi magdur tarafin nedenini
anlamakta zorlanacag1 gizli sekilde olabilecegi gibi dogrudan “... yoksa arkadasin
olmayacagim.” gibi ciimleler de daha agik olarak da goriilebilmektedir (Kawabata vd.,
2011). Bir bireyin, digerinin bir davranisi karsisinda birden iletisimi kesmek gibi uzun
stiren sessizliklerle bireyi cezalandirmayr amaglayan ve hatayr tamamen karsiya
yikleyen davraniglar yani ’silent treatment’ (pasif-agresif davraniglar) olarak
adlandirilmaktadir. Kasitli olarak sosyal aktivitelerden dislamak, hatta bununla ilgili
yalan sOylemek, dedikodular yaymak iligkisel saldirganliga ornek verilebilir. Bu
davraniglarin verdigi zararlarin yaninda akademik basarisizlik, madde bagimlilig1 ve
suca yatkinlik gibi olumsuz sonuglar goz oniine alindiginda iligkisel saldirganligin

etiyolojisini anlamak bilyilik bir onem kazanmaktadir (Aizpitarte vd., 2019).

Cocugun ilk sosyal alan1 evidir. Dolayisiyla sosyal iliskileri de ebeveynler, kardesler

daha sonra akranlariyla girdigi etkilesimlerle gelistirir. Bu bireylerin herhangi biri
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veya birkaginin dogrudan ¢ocuga karsi agresif davraniglarda bulunmasi veya onu
sosyal olarak incitmesi durumunda ¢ocuk bu iligkisel saldirganlik bigimlerini kabul
edilebilir bir iletisim tirti olarak algilayabilir, bunun sonucunda da iliskisel
saldirganlik uygulamaya yatkin hale gelebilir. Bunun yaninda ¢ocuk iliskisel
saldirganlig1 dolayli yollarla da 6grenebilir. Cocuk ebeveynlerinin, kardes ya da
akranlarinin  digerleri ile girdigi iletisim sirasinda saldirgan davraniglarda
bulundugunu gozlemleyebilir ve model alarak bu davranislar1 kendi sosyal

iliskilerinde kullanabilir (Aizpitarte vd., 2019; Stauffacher ve DeHart, 2006).

Fiziksel saldirganlik; bireyin yasadigi 6fke durumunu dogrudan karsisindakine zarar
vermek amaciyla nesne atma, tokat atma, ¢cimdikleme, tekmeleme, yumruk atma veya
1sirma gibi fiziksel glic harcamayi gerektiren davranislar olarak adlandirilmaktadir
(Alink vd., 2006; Connor vd., 2019; Garcia-Sancho vd., 2016; Kaynak vd., 2016;
Parke ve Slaby, 1983).

2.1.2.2. islevine Gore Saldirganlik: Reaktif-Proaktif Saldirganhk
Saldirganlik davranislart davranisin islevine gore reaktif ve proaktif saldirganhk

olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekil 2.2’de reaktif ve proaktif saldirganlik tiirlerinin islevi

goriilmektedir.

e Algilanan tehdide karsi duyulan
ofke motivasyonu

Reaktif Saldirganlik

* Hedefe ulasma motivasyonu

Proaktif Saldirganhk

Sekil 2.2. Saldirganlik davraniglarinin islevi.

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi reaktif saldirganlikta bireyin sosyal ortam igerisinde
algiladig1 herhangi bir tehdide yonelik ortaya ¢ikan, ofkesi ile kigkirtilan, bireyin
kendini savunma amaciyla kullandig1 saldirganlik tiiridiir ve bireyin yasadigi durum

ve olaylari igsellestirme zorluklariyla ve bireyin karsilastigi tehdide karsi verdigi savas
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yanitiyla iliskilendirilmektedir (Blair, 2001). Bu savas tepkisi subkortikal sistemler
araciligiyla iletilir (Panksepp, 1989; Siegel vd., 1999). Orbitofrontal korteksin, bu
subkortikal bolgelerin aktivitesini kontrol etmede rol aldig: diisiintilmektedir (LeDoux,
1998). Orbitofrontal korteks lezyonlarina sahip hastalarin, cocukluk veya yetiskinlik
donenimde reaktif saldirganlik diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir (Blair ve
Cipolotti, 2000; Davidson vd., 2000). Reaktif saldirganlik ilerleyen yaslarda,
duygulanim bozukluklari, depresyon, kaygi bozuklugu ve 6z-diizenleme sorunlari gibi
igsellestirme problemlerine yol agabilmektedir (Girard vd., 2019; Vitaro ve Brendgen,
2012). Reaktif saldirganlik 6z-diizenleme yetersizlikleri, duygulanim bozukluklar1 ve
yiiksek diirtiisellik seviyeleri ile karakterize edilmektedir (Denson vd., 2012; Girard
vd., 2019; Marsee ve Frick, 2007). Bu baglamda, beyin gelisimi ile 6z-diizenleme
becerilerinin dogru orantida ilerlemesi sayesinde yas artisi ile reaktif saldirganlik
davraniginin ters orantida azalmasi beklenmektedir (Barker vd., 2006; Girard vd.,
2019).

Proaktif saldirganlikta ise birey, istenilen nesne, akran grubundaki sosyal statii veya
odili elde etmek igin, hedefe ulagsmak icin, islemci kosullanma yontemiyle motive
olmaktadir. Bu yoniiyle sosyal 6grenme modeliyle uyusmaktadir (Bandura, 1973).
Proaktif davranislarin temelinde bir hedef ya da odiil elde etmek icin davranig
enstriiman olarak kullanilmaktadir. Bu motivasyon ile bireyin davranisi sabit kalir ya
da artis gozlemlenebilmektedir (Endendijk vd., 2017). Proaktif saldirganlik
davraniglar1 sergileyen cocuklar yetiskinlikte ¢ete liyeligi, zararli madde kullanima,
suca karisma, antisosyal davranislar ve psikopatik ozelliklerle iliskilendirilmistir

(Barker vd., 2006; Fite vd., 2010).

2.1.2.3. Yonelimine Gore Saldirganhik: Fiziksel, iliskisel, Kendine ve Nesnelere
Yonelik Saldirganhk

Cocuklarin hedeflerinin o6niindeki herhangi bir engelle karsilasmasi sonucunda
cocugun igsel olarak ofkeyle motive olmasi veya yasadigr hayal kirikliginin
saldirganlik davranisi olarak disa vuruldugu goriilmektedir (Breuer ve Elson, 2017;
Dollard vd., 1939; Miller, 1941; Polman vd., 2007). Okul dncesi donem g¢ocuklarinin

ofke diizeylerinin artmastyla hem fiziksel hem iligkisel saldirganlik diizeylerinin arttig1
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belirtilmektedir (Ersan, 2020). Miller (2002) bu saldirganlik davraniglarini yonelimine

gore dort alt grupta incelemistir:

Baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik: Digerlerini fiziksel olarak incitmeyi veya
yaralamay1 amaclayan davranislardir. Bunlar; tekme atma, ¢imdikleme, yumruk atma

veya itme gibi davraniglar olarak goriilebilmektedir.

Iliskisel saldirganlik: Bireyleri sdzlii olarak kiskirtma amacgli veya incitici
davraniglardir. Bu davraniglar alay etme, lakap takma, bagirma, tehdit etme seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Nesnelere yonelik saldirganlik: Bireyin i¢cinde yasadig1 6fkeyi objelere yoneltmesiyle
olusmaktadir ve objeleri firlatma, vurma veya kirma, kapi1 carpma seklinde

sergilenmektedir.

Kendine yonelik saldirganlik: Bireyin 6fkesiyle motive olan, intihar etme, viicuduna
zarar verecek sekilde kanatma, bagini vurma, sa¢ yolma ve benzeri sekillerde kendine

zarar vermeyi amaglayan davraniglar1 olarak goriilebilir.

Okul o©ncesi donem c¢ocuklart sosyal ve duygusal yonden yeterli destek
alamadiklarinda okul ¢agina geldiklerinde akranlarina yonelik saldirganlik davranis
sergileyebilmektedir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010). Mohammed ve Ra’ad
(2015), okul oncesi donem c¢ocuklarinin saldirgan diizeylerini inceledikleri
arastirmalarinda; cocuklarin orta diizeyde kendine, baskalarina ve nesnelere yonelik
saldirganlik davramis1 sergilediklerini belirtmektedirler. Bu durumun ¢ocuklarin
toplumdaki bir¢ok siddet icerikli modellere maruz kalmalari, medyanin ve terdrizmin
cocuk iizerindeki etkileri seklinde agiklamislardir. Ozellikle televizyondan maruz
kaldiklar1 aksiyon filmleri veya dizilerinin, g¢ocuklarin olumsuz davranislarini
etkilemede veya var olan davranislarin siddetini artirmada roliiniin olduk¢a biiyiik
oldugu belirtilmektedir. Laurent vd. (2001), saldirganlik davranis1 sergileyen okul
oncesi cocuklarin duygulart anlamalarint inceledikleri calismalarinda fiziksel
saldirganlik sergileyen kiz cocuklarinin daha fazla akran magduriyeti yasadig

belirtilmektedir. Bunun yaninda saldirganlik davranisi sergileyen c¢ocuklarin
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duygularin1 az ifade ederken digerlerine oranla duygular1 daha iyi anladiklar tespit

edilmistir.

Ayyildiz (2012), 60-72 aylik ¢cocuklarin sosyal becerilerini gelistirerek siddet igerikli
davraniglarint 6nlemeye yonelik ¢ocuk ve ebeveyn destek programi uyguladig
arastirmasinda, alti1 aylik slirede deney grubundaki ¢ocuklarin siddet igerikli
davraniglarinin kontrol grubuna oranla daha az oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Sayin’in (2014) 48-72 aylik ¢ocuklarin saldirganlik davraniglarina yonelik hazirladig:
miidahale programinin gelistirilmesi ve etkililigini inceledigi ¢calismasinda miidahale
programinin, ¢ocuklarin dissallastirilmis ve igsellestirilmis davraniglart {lizerinde
anlamli diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda saldirganlik davranisi
sergileyen cocuklara yonelik uygulanabilir bir miidahale programi oldugunu
belirtmektedir. Canpolat (2019), 36-72 aylik ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklariyla
iletisiminin ¢ocuklarin saldirganlik yonelimleriyle iliskisini inceledikleri aragtirma
ylriitmiigtiir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin c¢ocuklariyla olan kaliteli
iletisimlerinin ¢ocuklarin saldirganlik yonelimini azaltict etkisi oldugunu tespit

etmistir.

2.1.3. Saldirganhk Kuramlari

Saldirganligin olusumu ve gelisiminin nedenlerine dair bir¢ok kuramsal yaklasimda
incelenmigstir. Kuramlarin her biri kendi ¢ergevesinde saldirganli§in nedenlerine dair
kanitlar bulmustur. Bunlar Biyolojik Kuram, Psikanalitik Kuram, Engellenme-

Saldirganlik Kurami ve Sosyal Ogrenme Kurami olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

2.1.3.1. Biyolojik Kuram

Saldirganligin i¢giidiisel sebeplerine odaklanan en eski kuram olan Biyolojik Kuram
saldirganligin dogustan geldigini iddia eder. Biyolojik Kurama gore saldirganlik,
bireyin yasadig1 savas esnasinda, suglarda veya tehdit altinda oldugu, yikict ve
zedeleyici ortamlarda bulundugu zamanlarda yani uygun kosullar altinda aciga
cikmaktadir (Fromm, 2016). Biyolojik Kuram gergevesinde saldirganlig1 agiklayan

kuramcilar davranigin sebeplerini bireyin sahip oldugu biyolojik yapi, kalitim, beyin
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kimyasinin ve ilgili béliimlerin ve hormonlarin saldirganlikla iligkili oldugu goriisiinii
savunmaktadirlar ~ (Yurdakul, 2023). Yapilan c¢aligmalarda  amigdalanin,
noropsikolojik faktorlerin, sinir sistemi ve beyin hasarmin, salgi bezleri ve hormon
diizensizliklerinin, gen kombinasyonlarinin, endokrin sistemi anomaliliklerinin,
digaridan alinan gida maddeleri ve kimyasallarin saldirganlikla iligkili oldugu tespit

edilmistir (Aronson vd., 2007; Celik ve Kocabiyik, 2014; Karsli, 2016).

Kadinlarda XX, erkeklerde XY bi¢iminde olan cinsiyet kromozomlar1 yeni dogan
cocuklarda incelenmistir. Bu cocuklarda yaklasik 1/500 oraninda erkek cocukta
fazladan bir Y kromozomu ile dogduklari rapor edilmistir. Biyolojik kuramcilar XYY
dizilimine sahip erkek ¢cocuklarinin genetik olarak saldirganlik egilimini artirici etkiye
sahip oldugunu sdylemektedirler (Celik ve Kocabiyik, 2014). Bunun yaninda yiiksek
testosteron seviyesine sahip erkeklerin, diisiik testosteron seviyesine sahip erkeklere
oranla daha sik saldirganliga bagvurduklari tespit edilmistir (Aronson vd., 2007; Vitaro
ve Brendgen, 2012). Beyin yapisinda ve kimyasinda var olan ya da kaza sonucu ortaya
c¢ikan degisimler de saldirganliga sebep olusturabilmektedir. Norolojik vakalarda MRI
verileri ile yapilan ¢aligmalarda frontal korteksteki islev bozuklugunun saldirganliga

sebebiyet verdigi tespit edilmistir (Sander ve Nummenmaa, 2021).

2.1.3.2. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik Kuramin en 6nemli temsilcisi olan Freud, saldirganligin da cinsellik gibi
insan i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu 6ne siirmektedir (Yurdakul, 2023). Freud, insan
davraniglarinin temelinde ana yasam i¢giidiisii olan libidonun yattigin1 ve ona rakip
olarak 6liim i¢glidiisiiniin var oldugunu s6ylemektedir. Freud’a gore saldirganlik, 6lim
i¢glidiisiiniin bir ¢esididir. Bireyin kendine yonelik yikici davramiglari bagkalarina
yoneltmesiyle gerceklesmektedir. Bireyin saldirganligini kendisinden dis cevreye
yoneltmesi aslinda onun yasam ig¢giidiisiiniin bir getirisi olup, onu canli tutmayi

amaglayan davranislar biitiiniidiir (Fromm, 2016; Karsli, 2016).

Psikanalitik Kuram, saldirganhigin iggiidiisel boyutunu ele alan kuramlardandir.
Psikanalitik Kurama gore saldirganlik, diirtiisel bir davranig oldugu goriisiine

dayanmaktadir. Bastirilmis duygularin agiga ¢ikarak doyum saglamay1 amaglamasiyla
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olusan enerji saldirganlik davranisina sebep olur. Bu durumda, insanlarin yaradilisinda
olan bu enerjinin, bireyin davranisini1 kendine veya diger bireylere yonlendirmesiyle

saldirganlik yoneliminin farklilastigi savunulmaktadir (Silah, 2005).

Anna Freud da babasinin izinden giderek kurama katkida bulunmustur. Saldirganligin
Olim i¢giidiisiiniin disa vurumu oldugunu ve saldirganligin bireyin bedeninde
dogustan getirdigi, stirekli liretilmeye devam eden bir enerji oldugunu savunmaktadir.
Durmaksizin  iretilen bu enerjinin, bosaltilmasiyla saldirganlik davranisi
gerceklesmektedir (Freud, 2015). Oliim ve yasam icgiidiisiiniin birbiri ile siirekli
catisma halimde olmasi sebebiyle 6liim i¢ gilidiisliniin baskin geldigi zamanlarda

saldirganligin ortaya ¢iktigini sdylemektedir (Gegtan, 1993).

2.1.3.3. Engelleme-Saldirganhk Kurami

Cevresel ya da icsel herhangi bir etken, bireyin hedefinin 6niinde engel olusturmasi
durumunda bireyde diismanca, 6fke ve intikam duygularini barindiran saldirganlik
davranigi ortaya ¢ikmaktadir (Polman vd., 2007). Bir sporcu son diidiikten sonra attigi
say1 sonrasi hakeme bagirabilir, satin alinan demonte masayi1 iki saat ugrasmanin
sonunda yapamayan kisi kilavuzu suglayabilir veya bir ¢ocuk dolabin iizerine
konulmus oyuncagina ulasamadigi i¢in aglayarak isyan edebilir. Bu 6rneklerin ortak
0zelligi hedefe ulasmada yasanan bir engellenme veya hayal kirikligina ugramaktir

(Breuer ve Elson, 2017).

Sekil 2.3’te Engellenme-Saldirganlik Kuramina gore saldirganlik davranisinin

olusumu verilmistir.
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Sekil 2.3. Engellenme-saldirganlik kuramina gére saldirganlik davranisi gelisimi.

Sekil 2.3’te Engellenme-Saldirganlik Kuramina gore saldirganlik davranisinin
olusumu verilmistir. Kurama gore bireyin yasadig1 engellenme veya hayal kiriklig
bireyin i¢inde 6fke veya intikam duygularinin olugsmasina sebep olmaktadir. Olusan

bu duygular, bireyin saldirgan davranislar sergilemesine sebep olmaktadir.

Bireyin yasadig1 olumsuz durumlar bireyle savag/kag tepkilerine yol agmaktadir. Birey
eger savagsmaya yonelirse i¢inde 6fke yasayabilir, kagmaya yonelirse korkuya yenik
diisebilir. Fakat Dollard vd. (1939) Engellenme-Saldirganlik Kuraminda bireyin
karsilastigi her engellenme durumunda bir tir saldirganlik ortaya c¢ikacagin
savunmaktadirlar. Bu baglamda “her saldirgan davranista bir engellenmenin veya
hayal kirikliginin varhig1” oOngoriisii  Engelleme-Saldirganlik Kurami’nin ana
diisincesini olusturmaktadir. Yani bireylerin hedeflerine giden yolda herhangi bir
engellenme veya beklentileri karsilanmama durumunda yasadiklar igsel gerginlik
olusabilmekte ve bu gerginlik de saldirganlik olarak disa vurulmaktadir (Berkowitz,
1989; Breuer ve Elson, 2017; Dollard vd., 1939; Miller, 1941). Saldirganlik bu kurama
gore engellenmeye verilen tepki olarak agiklanmaktadir. Kurama gore verilen tepki
dogustan getirilen bir egilim olabilirken ¢evresel faktorlerle sonradan da 6grenilebilir

(Dollard vd., 1939).
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2.1.3.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kuramma gore saldirganlik davranisi bireyin, digerlerinin
davraniglarini ve bu davranisin sonuglarin1 gézlemlemesiyle 6grenilmektedir. Bunun
yaninda bireyin davranislarinin  dolayli ya da dogrudan o&diillendirilmesiyle
pekistirildigi one siiriilmektedir. Cocuklar ebeveynlerini ve ¢evresindeki diger
bireyleri gozlemleyerek yasanan olay ve durumlarda hangi davraniglar sergilemesiyle
hangi sonuglar1 elde edecegini 6grenmektedirler. Bu 6grenmeler igerisinde saldirgan
davraniglarin  hangilerinin kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugunu da
gozlemlemektedirler (Gtiltekin, 2018). Saldirganlik davraniginin grenilmesi i¢in (1)
gbzlemlenen davranisa dikkat etmeleri, (2) gozlemlenen davranisin goriintiilerini
kodlamalari, (3) bu goriintiilerin yeniden {liretmeleri ve (4) davranis1 gerceklestirmeye

motive olmalar1 gerekmektedir (Swearer vd., 2014).

Saldirganlik davramisinin dogustan gelmedigini savunan Sosyal Ogrenme Kurami
Albert Bandura tarafindan ortaya atilmistir. Bandura’nin (1973, 1978) Sosyal
Ogrenme Kurami, saldirganligim bireylerin yalmizca talimatlar yoluyla degil, aym
zamanda digerlerinin davranislarini ve davranislarin sonuglarin1 gozlemleyerek
Ogrenildigini 6ne siirmektedir. Bandura bireylerin temel refleksler disinda dogustan
higbir davranig stiline sahip olamayacagini ifade etmektedir. Psikanalitik Kurama
karsit olarak hicbir bireyin saldirganlik icgilidiisii ile dogmayacagini, saldirgan
Ozelliklere de sahip olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Kurama gore
saldirganlik, sosyal ortamlar igerisinde gozlemler yaparak, taklit ederek veya
saldirganliga maruz kalarak sosyal 6grenme yoluyla edinilebilecegini savunulmaktadir
(Kutlu, 2014). Bu baglamda bu kuramda saldirganligin, ¢evresel faktorlere dayali
olarak gozlemleme ve edimsel kosullama gibi siiregler sonucunda edinildigi

savunulmaktadir (Swearer vd., 2014).

Saldirgan davranis sergileyen ailede yetisen ¢ocuklar, bu kurama gore ilk sosyal
cevresi olan ailesinden gozlemleyerek 6grendigi saldirganlik davranisini taklit ederek
saldirganlik davranisini sosyal 6grenme ile edinmis olmaktadir. Cocugun sergiledigi
bir davranisin cezalandirilmasi veya ddiillendirmesi saldirganlik davraniginin

Ogrenilmesini ve pekistirilmesini saglamaktadir (Bandura, 1978; O’leary, 1988).
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Bandura’nin yaptig1 arastirma sonuglarina gore saldirgan davranis sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin da saldirgan davraniglar sergiledigi tespit edilmistir

(Kagitcibasi, 1999).

2.1.4. Saldirganhgin Olasi Nedenleri

Asagida saldirganlik davranisina sebep olabilecek etmenler aile, cinsiyet ve akran

iliskileri acisindan incelenmistir.

2.1.4.1. Aile

Saldirganligin ¢evresel faktorlerinin en 6nemlisi, ¢cocugun ilk sosyal ortami olan
ailedir. Ebeveynlerinin sergiledikleri davranislar ve ebeveyn tutumlari ¢cocugun kisilik
ve karakter yapisinin olusmasinda oldukga etkilidir. Demokratik tutum sergileyen
ebeveynlere sahip ¢ocuklarin daha ¢ok olumlu davraniglara yoéneldigi, olumsuz
ebeveyn tutumlarina sahip ebeveynlere sahip ¢cocuklarin ise olumsuz davraniglara daha
sik yoneldigi tespit edilmistir (Erding, 2009; ikiz, 2016). Yapilan arastirmalarda diisiik
zihin kurami becerilerine sahip ¢ocuklarin, ebeveynleri tarafindan siklikla fiziksel
cezaya maruz kalmalarinin ¢ocuklar: saldirgan davranislara yonelimlerini arttirdig: ve
0z-diizenleme yeteneginin bozulmasina sebep oldugu bilinmektedir (Gershoff, 2002;

Hughes ve Leekam, 2004).

Aile igerisinde ebeveynlerin yani sira kardesleri ile iligkilerinin de ¢ocuklarin davranis
degisikliklerine sebep oldugu bilinmektedir. Fiziksel saldirganlikta kardeginin olmasi
ve kardes sayist belirleyici olmazken kardes sayisi arttik¢a iliskisel saldirganlik
davraniglarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Kaya, 2020). Bu bulgulara

gore saldirganlik davranisi i¢in kardes sayisinin da etkisi goz ardi edilmemelidir.

Yapilan boylamsal ve kesitsel ¢alismalarda (Little ve Seay, 2014; Vaillancourt vd.,
2007), ebeveynleriyle sicak ve olumlu iliski kuran ve ebeveynleri tarafindan daha
ilgiye sahip ¢ocuklarin; ebeveyn diismanhigi, fiziksel ve iliskisel saldirganliga diisiik
diizeyde yonelim gosterdigi tespit edilmistir (Aizpitarte vd., 2019; Kawabata vd.,

2011). Cocuklarinin gelisimleriyle ilgilenen, Sicak ve olumlu iligkiler kuran
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ebeveynler, onlarin olumlu sosyal iliski becerilerini 6grenmesine firsat tantyarak
giivenli bir ortam saglarlar. Iliskisel saldirganligin daha fazla oldugu, cocuklarin
baskalariyla iletisim kurmanin yikici yollarint modelleyen ebeveynler ise ¢ocuklarina
zararli bir ortam hazirlarlar. Bunun sonucunda da c¢ocuklar iletisim kurmanin yikici

yontemlerini edinerek hayatlarini stirdiiriirler (Aizpitarte vd., 2019).

2.1.4.2. Cinsiyet

Biyolojik olarak yiizyillardir X ve Y kromozomlari farkliliklart bilinmektedir. Ancak
1930’lu yillardan itibaren gelisim odakli ¢alisan psikologlar, cinsiyetin rol
ozelliklerinin getirdigi davranis, kabiliyet ve kisilik 6zellikleri agisindan farklilagmaya
basladigin1 6ne siirmiislerdir. Bu farklilasma ile aragtirmacilar cinsiyet faktoriinii;
sosyolojik, gelisimsel, psikolojik agidan da ayri ayri incelemeye baslanmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 davranis stilleri, oynadiklar1 oyunlar, okuduklar
masallar veya konusma dilleri cinsiyet faktoriine gore farklilasmaktadir (Maccoby,

2004). Ornegin bir kiz cocuguna okunan hikaye asagidaki gibi olabilir;

Zamanlarin birinde giizeller giizeli bir kiz, annesi ve babasi varmis. Giinlerden bir giin
ormanda dolasmaya ¢ikmus, bir de ne gorsiin? Tek boynuzlu at tizerinde bir peri anne!

Peri anne kiza ‘Buralarda ne ariyorsun kiigiik kiz?”’ diye sormus.

Erkek ¢ocuklarina siklikla okunan hikayelere asagidaki drnek verilebilir;

Giinlerden bir giin ¢ok uzak ve kasvetli bir dagda korkung bir ejderha yasiyormus. Bu
ejderhamin kuyrugu ve kanatlari o kadar biiyiikmiis ki 6mrii boyunca kendisine ev
olacak bir dag arryormus. Sonunda buldugu bu dagr agzindan ¢ikan kuvvetli atesiyle

sekillendirmeye baglamis.

Yukaridaki hikdye orneklerine bakildiginda cinsiyetlere gére okunan Oykiilerin de
cocuklarin gelisimlerinin farklilasmasinda etkisi olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Yapilan bir arastirmada 6gretmen, 6grencilerini hikayeler uydurmalart igin tesvik
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etmis ve bu hikayeleri not etmistir. Giiniin sonunda dgrencilerin anlattiklari hikayeleri
¢ocuklara okumus ve hikdyenin yazarmin hikayeyi canlandirmasi istemistir. Erkek
cocuklariin ve kiz ¢ocuklarinin zaman igerisindeki giiclii degisimi gozlemlenmistir.
On degerlendirmede erkeklerin %95 inin anlattiklar1 hikayeler siddet ve saldirganlik
icerirken, kizlarin hikayelerinin yalnizca %27’si siddet igeriklidir. Aile temali
hikayelerin oran1 kizlarda %76 iken, erkeklerde yalnizca %3’tlir (Nicolopoulou,
1997). Bu baglamda medya araclarina ve kitaplara erisimleri ayni olan ¢ocuklarin
hikayelerinin bu denli farklilik géstermesinin onlardan beklenen cinsiyet rolleri ile

iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Maccoby, 2004).

Kizlarin ve erkeklerin fiziksel ve iliskisel saldirganlik tiirlerini kullanimi, dil-konusma
becerileri ve sosyal becerilerine gore degisim goriilmektedir (Alink vd., 2006). Ek
olarak ebeveynlerin kiz ve erkek ¢ocuklarinin saldirgan davranislarina kars1 verdikleri
tepkiler, farkli saldirganlik tiirlerine yonelmelerine sebep olabilmektedir (Fagot,
1984). Ebeveynlerin kiz ve erkek ¢ocuklarna karsi tutumlarindaki farkliliklarin da
cocuklarin saldirgan davraniglara egilimini artirabilecegi one siiriilmektedir.
Ebeveynlerin erkek cocuklarina kiz ¢ocuklarina nazaran daha sik fiziksel kontrol
kullandigina dair kanitlar bulunmaktadir (Kochanska vd., 2009). Ebeveynlerin kiz ve
erkek cocuklarina fiziksel kontroliinii farklilagsmasi, ¢ocuklarin saldirgan davranis
egilimlerinin cinsiyet agisindan farklilagmasini agiklamaya yardimer olabilir
(Endendijk vd., 2017). Iliskisel ve fiziksel saldirganlik davramislarmnin cinsiyet ile
iligkisi incelendiginde kizlarin iliskisel saldirganlik puanlarinda anlamli farklilik
goriilmezken, erkeklerin fiziksel saldirganlik davraniglarinda anlaml farklilik oldugu

tespit edilmistir (Kaya, 2020).

Yapilan bazi arastirmalarda reaktif veya proaktif saldirganlik davranislari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Connor vd., 2003; Polman vd.,
2007). Buna karsin reaktif ve proaktif saldirganlik oranlarinin erkeklerde kizlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Baker vd., 2008; Little vd., 2003; Salmivalli ve
Helteenvuori, 2007; Salmivalli ve Nieminen, 2002). Ayrica erkek ¢ocuklarin akran

zorbaligina daha ¢ok ugradiklari goriilmiistiir (Rose ve Rudolph, 2006).
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2.1.4.3. Akran lliskileri

Cocuklarin akranlar ile iletisimleri de sosyal becerilerinin gelisimi i¢in oldukc¢a
onemlidir. Cocuklarin akranlarindan gordiikleri zorba davranislarinin diisiik zihin
kurami becerilerine sahip c¢ocuklarda daha c¢ok iliskisel saldirganlik yo6nelimini
arttirdig1 vurgulanirken bu olumsuz iligkinin kiz ve erkek ¢ocuklarda ayni 6lgiide etkili
oldugu one stiriilmektedir (Renouf vd., 2010). Bu da ailenin yaninda ¢ocuklarin
akranlar1 ile olumsuz iliskilerinin diisiik zihin kurami becerilerine sahip ¢ocuklarda

risk faktorii olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir (Fonagy vd., 2002).

Saldirganlik davranisi sergileyen ¢ocuklar genellikle akran gruplar: tarafindan siklikla
sevilmez ve reddedilirler, digerlerine oranla daha diisiik akademik basar1 ve risk alma
gibi bir dizi olumsuz sonugla karsi karsiya kalirlar (Coie ve Dodge, 1998; Crick ve
Grotpeter, 1995). Fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve zorbalik, uyumsuzluk
belirtegleriyle iligskilendirilmistir (Card vd., 2008). Ergenler ile yapilan arastirmada,
saldirgan davranig, popililer olmakla iliskilendirilmistir. Ayni1 zamanda akran
gruplarina kabul edilme ve akran grubundaki statiistinii ylikseltme amagli sergilendigi
tespit edilmistir (Andreou, 2006). Rose vd. (2004), iliskisel saldirganlik ve akran
gruplarinda popiiler olma arasinda iki yonli bir iliski oldugunu belirtmektedirler.
Arastirma bulgular genglerin, akran grubu igerisinde popiiler ve giiclii olabilmek igin
“lider zorba” roliinii iistlendiklerini gostermektedir. Gengler bu sosyal giicii, grup
tiyelerine baskinlik kurarak ve manipiile ederek digerlerini incitmenin etkili yollarini
kesfetmek amagli kullanmaktadirlar. Bununla birlikte sahip olduklar1 statiiyii

korumay1 veya yiikseltmeyi sagladiklarin1 6ne stirmektedirler.

Sekil 2.4’te saldirganlik davranisinin  kapsadigr bireylerin  kisisel 6zellikleri

sunulmustur.
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° . Zorba-

+ Itaatkar « Itaat etmeye * 1. Saldirgani * Gecmiste

« Diisiik zorlayan savunanlar magdur olan ve
ozgiivenli « Ozgiiveni * 2. Magduru magdur

* Endiseli, yliksek Savunanlar rolinden
cekingen » Digerlerini « 3. Disardaki ayrilmak igin

* Diisiik duygu ezerek kendini zorbaliga
diizenleme One ¢ikaran basvuranlar
becerisi

Sekil 2.4. Magdur, zorba, bekgi ve zorba-magdur kisisel 6zellikleri portresi.

Sekil 2.4’te goriildiigi gibi saldirganliga maruz kalan bireyin, yani magdurun itaatkar,
diisiik 6zgiiven sahibi, endiseli, ¢ekingen ve diisiik duygu diizenleme becerisine sahip
oldugu goriiliirken; saldirganligi uygulayan bireyin, yani zorbanin itaat etmeye
zorlayan, 6zgliveni yliksek ve digerlerini ezerek kendini 6ne ¢ikaran 6zelliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Bekgiler ise saldirgan1 veya magduru savunma egiliminde
olabilirken sadece disaridan izleyenler olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Gegmiste
zorbaliga maruz kalanlarin, ayn1 durumu tekrar yasamamak icin zorbalik uygulamaya

basglamasiyla zorba-magdur konumuna gelmektedir (Givens, 2009).

2.2. ZIHIN KURAMI

Bireyin bir bagkasinin zihnindeki durumlar algilayabilmesi oOnemli sosyal
becerilerdendir. Bireyin baskalarinin zihinsel ve duygusal siireclerini algilayabilme
becerisi sosyal etkilesim basarisint etkilemektedir (Vollm vd., 2006). Zihinsel
durumlar algilayabilmek i¢in ¢esitli ipuglarindan (yiiz ifadesi, viicut durusu, ses tonu)
yararlanmaktadirlar. Bu ipuclart sonucunda edinilen veriler sonucu bireyler,
digerlerinin zihinsel durumlarimi modeller ve onlarin niyetleri, inang ve arzular
dogrultusunda yanitlar verirler (Stone vd., 1998). Bilissel bakis acis1 olarak da ifade
edilen Zihin Kurami, bireyin kendi zihinsel durum, diisiince, inan¢ ve isteklerinin
digerlerinden farkli oldugunu algilayabilmesi ve diger bireylerin zihinsel durumlar
hakkinda tahminler yiiriitebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bartsch ve Wellman,
1994).
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Zihin kurami arastirmalart baslangic olarak Piaget’in kuram ve arastirmalarina
dayanmaktadir. Piaget’in kuramina gore islem Oncesi donemdeki 3-5 yas arasindaki
cocuklar; bagkalarinin zihinsel durumlarinin kendininkinden farkli olabilecegini
algilayamamaktadirlar. Bununla birlikte diger bireylerin, cocugun etrafinda olup biten
tiim durum ve olaylar1 gocugun kendi bakis agisiyla algiladigini 6ne siiren kuram, 3-5
yas arasindaki ¢cocuklarin zihinsel siireclerinin kavramsal, sosyal-duygusal ve algisal
olarak benmerkezci oldugunu savunmaktadir (Avitsur ve Yirmiya, 1999). Bu
siireclerin benmerkezci olmasi ve korunum becerilerindeki basarilari, zihin kurami
yetileri ile iligkilidir (Yirmiya ve Shulman, 1996). Piaget’in kuramindan yola ¢ikarak
gelistirilen zihin kurami, ¢cocuklarin zihinsel siireclerini algilayabilmek igin diigiince
sistemlerinin incelenmesi olarak arastirilmaya baslanmis olup alanyazindaki eksikligi
kapatacak yeni bir bakis acgis1 kazandirmistir. Zihin kurami, ¢ocuklarin yasadiklari
diinya, gozlemlenebilen davranislar ve zihinsel siirecler arasindaki iligkileri nasil
algiladiklari; bunun sonucunda da zihinsel siireclerin ¢iktilar1 lizerine davranis
degislerini ve tiim bu siireglerin birbiri ile baglantisin1 arastirmaktadir (Flavell, 1999;

Karakelle ve Ertugrul, 2012).

Zihin kurami kavrami ilk olarak Premack ve Woodruff’un (1978) sempanzelerin
digerlerinin zihinsel durumlari ve davranislar ile ilgili algilarini inceleyen arastirmalari
sonucu literatiirde yerini almistir. Premack ve Woodruff, bu calismada sempanzelere
bazi problem durumlari izletmis ardindan da insanlarin bu problem duruma yonelik
icinde ¢oziimiin de oldugu resimler gosterilmistir. Sempanzeler bu fotograflarin
arasindan problemin ¢oziimiine iliskin fotografi istek, bilgi ve kani gibi zihinsel
durumlara atifta bulunarak sectigi tespit edilmistir. Toplanan bu veriler 15181nda
Premack ve Woodruff (1978) sempanzelerin, digerlerinin problemlerini algiladigini ve
icinde oldugu durumda hangi davranisi sergileyecegine dair zihnindeki diisiinceyi
tahmin edebildigini tespit etmis olup zihin kuramini bireyin, digerlerinin zihinsel

durumlari, inang ve istekleri hakkinda tahminler yiiriitmesi olarak tanimlamiglardir.

Cocuklar erken cocukluk doneminden itibaren zihin kurami gibi biligsel becerileri
sayesinde zihni anlamaya baglamaktadirlar (O’Toole vd., 2017). Zihin kurami
becerileri kiimiilatif bir sekilde gelisimini siirdiirmektedir. Cocuklar dokuz ay

itibariyle, temel sosyal becerilerden; goz temasi, ortak dikkat ve nesne takibi gibi
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becerilerin gelisiminde hiz kazanmaktadir. Bu becerilerin gelisimiyle g¢ocuklar,
zihinlerinde semalar olusturmakta ve s6z oncesi donem becerilerini kazanmaktadir.
Becerilerin gelisimi yasa bagl olarak yigilarak ilerleme kaydetmektedir. Konugmanin
baslamasiyla birlikte zihin kurami becerileri gelisim kaydetmeye baslamaktadir
(Martinez, 2003; Villers, 2007). Zihin kurami becerileri; istekler, duygular, kanilar ve

algilar1 anlama {izerine kurulu sosyal-duygusal becerilerdendir.

2.2.1.2. istekleri Anlamak

Zihin kurami becerilerinin ilk basamagi olarak istekleri anlama becerisi karsimiza
cikmaktadir ve istekler bireyin motivasyonel amacina atifta bulunan bir beceridir
(Giirleyik, 2018). Cocuklar, 18 ayliktan itibaren taklit etme, gozlemleme ve denemeyle
diger bireylerin istekleri hakkinda tahminler yiiritmeye baslamaktadirlar (Repacholi
ve Gopnik 1997). Cocuklar, konusmaya basladiktan sonra “istemek” ve “hoslanmak”
fiillerini kullanmaya baslamakta ve kendi isteklerinin diger bireyler tarafindan nasil
sonuclarla karsilandigim1i  gérmek amaciyla isteginin tam zitti taleplerde
bulunabilmektedirler (Bartsch ve Wellman, 1995). Bu sonuglarla, amaglanan
davranisin sonucuyla kazara ortaya ¢ikan sonucu birbirinden ayirt etmeyi
ogrenmektedirler (Meltzoff, 1995; Wellman ve Woolley, 1990). Iki yasindaki ¢cocuklar
ile yapilan bir deneyde cocuklarin diger insanlarin isteklerine uygun bir tercihte
bulunduklar1 tespit edilmistir. Ornegin kendisinin sevdigi krakeri degil de kisinin
sevdigi brokoliyi vermistir. Cocuklarin, belli temsillere sahip olmadan birey ile nesne

arasindaki baglantiy1 anlayabilmektedir (Goziin Kahraman ve Belgin Aksoy, 2019).

Arastirmalara gore zihin kurami becerilerinden istekleri anlama yanlis inang
becerilerinden once gelisim gostermektedir. Yapilan bir aragtirmada ii¢ yasindaki
cocuklarin farkli hikaye karakterlerinin istekleri hakkinda bilgilendirildikten sonra,
cocuklardan bireylerin olast eylemleri ve duygular1 hakkinda tahminler yliriitmeleri
istenmistir. Ornek olarak; bir ¢ocuk boyay1 isterse digeri de boyayi arayacaktir.
Arastirma sonucuna gore ¢cocuklar, diger bireylerin istekleri yerine getirildiginde veya
getirilmediginde farkli duygulara yonelik davranislar sergileyeceklerini anlamislardir

(Wellman ve Woolley, 1990).
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Cocuklarin istekleri anlama becerilerini incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada,
cocuklara tanidik ve ayirt ediciligi olan iki gida sunulmustur. Yemek yedikten sonra
her seferinde uygulayicinin tercihlerini belirtmek amaciyla olumlu veya olumsuz
duygu durumlarma yonelik tepkiler vermislerdir. Testin devaminda uygulayici
cocuktan biraz daha yiyecek istemistir. Bu noktada ¢ocugun testten geg¢mesinin
kosulu, uygulayicinin yemegi aldiginda verdigi duygusal tepkilerin ¢ocugun zihninde
anlamlandirilmasina baglidir. Cocuklarin verecegi tepkiler; herkesin kendisi ile ayni
istege sahip oldugunu diisiiniirse, kendisinin tercih ettigi yiyecekten sunmak veya ayni
durumda kendi tercih ettigi yiyecegi paylagsmay1 reddederek ikinci secenekteki
yiyecegi uygulayiciya sunmak seklinde gergeklesebilir. Bu gibi durumlar igin testin
baslangicinda uygulayict ile ¢ocugun yiyecek tercihlerinin ayni olmasina dikkat
edilmistir. Eger cocuklar, diger bireylerinde kendininkiyle ayni istege sahip
olabileceklerini anlamamigsa, benmerkezci diistinme egilimine girebilmektedirler. Bu
durumda da g¢ocuk uygulayicinin aslinda kendi istedigi yiyecegi arzu ettigini
diisiinecektir. Buna karsilik istekleri anlama becerileri gelismisse, uygulayicida
olumlu duygular uyandiracak yiyecegi verecektir. Bu davranisiyla cocugun, istekleri
sozel olarak ifade etmese bile bireylerin dnceki davranislarindan sonra sergiledikleri
duygulardan istekleri anladiklar1 ¢ikartilabilir. Bununla birlikte isteklerin igsel bir
motivasyonu oldugunu ve kisiden kisiye degisebilecegini, isteklerle duygular arasinda
bir ¢esit iliski oldugunu anlamaktadirlar. Bireylerin digerlerinin isteklerini anlamasi
zihin kuraminin bu 6zelligine baghdir (Giirleyik, 2018; Repacholi ve Gopnik, 1997;
Suway vd., 2012; Wellman ve Woolley, 1990).

2.2.1.2. Algilar1 Anlamak

Algi, zihinde olanin diinyadaki seylere bagli olduguna dair olusan bilgiyi
kapsamaktadir ve ‘gormek’ fiiliyle eslestirilmektedir. Bu durumda c¢ocuklarin
kendisinin gordiigiinii bagkasinin farkli gorecegini algilamasiyla ilgilidir (Gopnik ve
Wellman, 1992). Sitskoorn ve Smitsman (1995) dort, alt1 ve dokuz aylik bebeklerin,
bir kutuyla i¢ine girip ¢ikarilan ipe asili bir blogun arasindaki genislik ve agiklik
iligkisinin olup olmadigini algilama yetenekleri incelemislerdir. Bebeklerin genislik
iligkisini algilamis olma durumunda blogun kutuya girememesi iizerine kurgulanmis

deneyde daha uzun siireli bakmalar1 beklenmistir. Deney sonuglarina gore alt1 ve
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dokuz aylik bebeklerin blogun kutu acikligindan daha genis oldugu durumlarda
anlamli derecede daha uzun siireli baktiklar1 gozlemlenmistir. Bu sonuglara gore
bebeklerin alt1 ayliktan itibaren olaylarin sonuglarini belirleyen nesnelerle arasindaki

iliskiyi algilayabildikleri belirtilmektedir.

Cocuklarin algilar1 anlama ile ilgili fiilleri 1,5 yas civarinda kullanmaya bagladiklar
belirtilmektedir (Flavell, 1999). Brooks ve Meltzoff, (2002), 12 aylik bebeklerin
algilarinin nasil oldugunu incelemek i¢in gozleri agik ve kapali olarak iki deney
tasarlamislardir. Deneyde deneyci bebekle goz kontagi kurmakta ve ardindan yan
tarafindan bulunan oyuncaga bakislarini cevirmektedir. Ikinci béliimiinde ise goz
kontagi kurulduktan sonra gozleri baglanmakta ve yine oyuncaga dogru basini
cevirmektedir. Rastgele secilen bir kodlayicinin bebegin nesneye doniip donmedigi
puanlanmaktadir. Ikinci deneyde bebeklerin gozleri veya alinlarma goz bag
baglanmaktadir. Deney sonuglarina gore 14-18 aylik bebeklerin deneycinin gozleri
acik oldugunda oyuncaga bakma olasiliklar1 daha yiliksek bulunmustur. Bir diger
deneyde gozleri bagli cocuklar kendileri goremedikleri i¢in deneycinin de
goremedigini varsayarak bas dondiirmemiglerdir. Bu bulgulara gore 14-18 aylik

bebeklerin, diger bireylerin algilar1 anladiklar belirtilmektedir.

2.2.1.3. Duygular1 Anlamak

Zihin kurami disilinceler gibi zihinsel durumlari anlamanin yaninda duygular
anlamay1 da icerir. Duygular1 anlamak, bireyin kendi duygularinin farkina varabilme
ve anlayabilme, bagkalarinin duygularini dogru okuma ve anlama, gii¢lii duygular
yapict bir sekilde yonetebilme, davranmislarini diizenleyebilme, sosyal iliskilerini
stirdlirebilmek i¢in empati kurabilme gibi becerileri kapsamaktadir. Duygular, erken
yaslarda ¢ocuklarin beyin mimarisine, deneyimlerine ve i¢cinde bulunduklari ¢cevre ile
girilen etkilesimler yoluyla gelismektedir. Duygular insanlar icin biyolojik bir yondiir
ve insanlarin merkezi sinir sisteminin birden ¢ok bolgesiyle baglantilidir (Bales vd.,

2004).

Duygular istekleri anlamanin gelismesiyle birlikte gelisim kaydetmeye baslamaktadir

(Wellman, 1992). Cocuklar iki yasindan itibaren, Ozellikle engellenen istekler,
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olumsuz zihinsel durumlar1 ve bunlarin sebepleriyle ilgili konusmaya baglamaktadirlar
(Bretherton vd., 1986; Dunn vd., 1987; Lagattuta ve Wellman, 2001; G6ziin Kahraman
ve Belgin Aksoy, 2019; Wellman, 1992). Cocuklarin diger bireylerin duygularini
anlamalarin1 6lgmek amaciyla iki yasindaki ¢ocuklarla yapilan arastirmada yavru
kopek isteyen bir cocugu igeren hikaye anlatilmis olup hikayenin sunusunda mutlu yiiz
ifadesi olan ¢ocuk fotografi gosterilmistir. Hikdye sonunda ¢ocuklara yavru kopege
sahip olan ve tavsana sahip olan ¢ocugun nasil hissedecegiyle ilgili yiiz ifadelerini
igeren fotograf segenekleri sunulmustur. Cocuklar, yavru kopege sahip olan ¢ocuk i¢in
mutlu yiiz ifadesi olan fotografi segerken; tavsana sahip olan ¢ocuk igin ilizgiin yiiz
ifadesi olan fotografi se¢mislerdir (Wellman ve Woolley, 1990). Arastirma
sonuglarina gore ¢ocuklar iki yagindan itibaren, amacina veya istegine ulastiklarinda
veyahut ulasamadiklarin diger bireylerin nasil hissedeceklerine yonelik tahminler

yiiriitebilmektedirler (G6ziin Kahraman ve Belgin Aksoy, 2019).

Cutting ve Dunn (1999), ¢ocuklarin duygular1 ve yanlis inanglar1 ve bunlarin bireysel
farkliliklar1 ile sosyal iliskileri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alisma yapmislardir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yanlis inang performanslari ile olaylarin duygusal
sonuglarini anlamalar1 arasinda yliksek derecede iliski tespit etmislerdir. Alanyazinda
da duygular1 anlama becerisini etkileyen bireysel farkliliklar, sikintilara verilen
yanitlar (Cummings vd., 1986), teselli etme (Murphy, 1937) ve duygularin nedenlerini
anlama (Denham, 1986) alt basliklarinda incelenmistir. Yanlis inanglar1 anlama
becerilerinde oldugu gibi duygular1 anlamada da bireysel farkliliklar da aile ortamiyla
(aile ic1 diyaloglar ve aile etkilesiminin kalitesi) ve cinsiyetle iliskilendirilmistir

(Harris, 1994).

2.2.1.4. Kanilar1 Anlamak

Bireylerin digerlerinin yanlis kanilarini anlayabilmesi i¢in dogru ve yanlis 6nermeleri
ayirt etmeleri, zihinsel durumlaria yonelik tahmin yiirtitmeleri ve kisinin yanlhs bir
seyin dogru olduguna inandigim1 fark etmeleri gerekmektedir (Perner vd., 1987).
Yanlis inan¢ gorevleri, kanilarin anlamay1 degerlendirmek i¢in kullanilan en sik
kullanilan paradigmalardandir ve bu gorevler, bireyin kendi inanglarinin diger

bireylerin inanglarini ayirt etme yetenegini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir
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(Ruffman, 2014; Trauble vd., 2010). Bu yanlis kani anlayis1 tipik gelisim gosteren
cocuklarin zihin kurami becerilerinin ediniminde Onemli bir yapr tas1 olarak
goriilmektedir. Cocuklarin yanlis inang becerilerini ne zaman edindigine dair yapilan
arastirmalarda becerileri, uygulayicinin nesneyi bir kutunun igine koydugu ve
ayrildiktan sonra yeri degisen nesneyi geri dondiigiinde nerede arayacagina yonelik
yiiriitiilen dlgmelerle degerlendirilmistir. U¢ yasindaki ¢ocuklarin yanlis inanglarini
degerlendirdigi arastirmada, ¢ocuga bireyin nesneyi nerede arayacagi soruldugunda
cevabr bilmedikleri halde c¢ocuklar bireyin nesneyi arayacagi yere bakislarinmi
yonelttikleri goriilmistiir. Perner (1994), bu bakisin yanlis inanglarinin varligi
sayesinde oldugunu savunmustur. Wimmer ve Perner (1983) cocuklarin ilk yanlis
inanglan ile ilgili arastirmay1 yliriitmiisler ve Maxi ve Cikolata Paradigmasini
literatiire kazandirmislardir. Arastirmada ii¢ ile dokuz yaslar1 arasindaki ¢ocuklar ile
zihin kurami becerilerini 6lgmeye yonelik hazirladiklar1 ‘Maxi Gorevi’ adli kisa
hikaye ile beklenmedik yer degistirme sonucunda ¢ocuklarin yanlis inang becerilerini

test etmislerdir.

Wellman vd. (2001), ¢ocuklarin agik yanlig inang gorevlerindeki performanslariin
dordiincii ve besinci yastan itibaren Onemli Olclide gelisim gosterdigini
belirtmektedirler. Bununla birlikte Onishi ve Baillargeon, (2005), bebeklerin yanlis
inanglarinin 15 aylikken anlamaya basladiklarini 6ne siirmektedirler. Sozsiiz bakis
paradigmalarin1 kullanarak tasarlanan bu arastirmada uygulayici nesneyi bir yere
koymakta ve disar1 ¢ikmaktadir. Ardindan bebeklere nesnenin yer degistirme durumu
belirgin sekilde gosterilmistir. Uygulayict geri dondiiglinde nesneyi aramak amaciyla
bakislarini yeni konuma yoneltmesine ragmen bebekler nesnenin her iki konumuna da
bakiglarini yoneltmistir. Ancak yeni konuma eski konumundan daha uzun siireli
bakmiglardir. Bulgular degerlendirildiginde 15 aylik bebeklerin “bagkalariin
inanglarina dayanarak ve bu inanglarin gergegi yansitabilme durumunun birer temsili
oldugunu anladiklar1” ortaya ¢ikmistir. Perner ve Ruffman (2005) ise, bu deneyde
bebeklerin davraniglarinin  kanilar1 anlamalarindan daha ¢ok nesneleri en son
gordiikleri yerde arama egilimlerinden, yani nesne siirekliligi becerisinin

gelismesinden kaynaklandigini savunmuslardir.

Sekil 2.5’te istek, alg1 duygu ve kanilar ile ilgili eylemler 6rneklendirilmistir.
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= istemek = Gormek = Sevmek = inanmak
= Arzulamak = Duymak Zten:r:IE = Varsaymak
= Dilemek = Koklamak = Korkmak = Bilmek
- 52:& — Dokunmak = Uzmek = Ummak
= Hoslanmak = Hissetmek = Sasirmak = Slphe

Sekil 2.5. Zihin kurami becerilerinin ilgili oldugu fiiller.

Sekil 2.5’te goriildiigii gibi istekle ilgili eylemler istemek, arzulamak, dilemek, umut
etmek ve hoslanmak; algiyla ilgili eylemler gormek, duymak, koklamak, dokunmak
ve hissetmek; duyguyla ilgili eylemler sevmek, nefret etmek, korkmak, {izmek ve
sasirmak; kaniyla ilgili eylemler inanmak, varsaymak, bilmek, ummak ve siiphedir.
Wellman (1992), zihin kurami becerilerine sahip olmay1 asagidaki dérneklerde verilen

yetileri saglayan yetkinlige ulagsmak olarak belirtmistir:

e Diisiinceler gergekte olanlardan farklidir: Ornegin, képek hakkindaki diisiince,
gercekteki kopekten belirgin sekilde farklidir. Biri zihinsel siirecler yoluyla
olusan, maddi olmayan bir imge iken digeri fiziksel boyuta sahip yani
somuttur.

e  Kanilar gergeklerden farklidir: Kanilar ile gergeklik ayni olmayabilir. Ornegin,
diinyanin kiire seklinde oldugu ger¢ekligine karsilik bazi insanlar diinyanin diiz
oldugu kanisina sahip olabilir.

e  Arzular sonuglardan farklidir: Yapilan planlar ile uygulanan arasinda farklilik
olabilir. Bir Avustralya seyahati arzulayabilir ve bunun {izerine planlar

yapilabiliriz. Fakat seyahati gerceklestirmek farkli seylerdir. Paramiz olmadigi
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icin bu plan asla hayata gegmeyebilir ya da gitmek istemedigimiz durumda
zoraki olarak da seyahati gerceklestirebiliriz. Bu anlamda diisiinceler ve arzular
ile eylemler farklilagabilir.

e  Gergeklikler hayalleri kisitlamaz: Bireyler, tek boynuzlu at, sonsuza kadar geng
kalmak gibi imkansiz, ger¢eklige dayanmayan hayali bir durumu zihninde
canlandirabilirler. Orneklerin gergeklikten uzak olmasi hayalin kurulmasi
oniinde bir engel teskil etmez.

e  Zihin bireyseldir, zihin 6zneldir: Bireylerin zihinsel durumlar: bireysel olmasi
sebebiyle bireylerin arasindaki zihinsel durumlar, kanilar, diisiinceler ve
tutumlar kisiden kisiye degisebilir. Ornegin, birey kendini ¢cok giizel bulmasina
karsilik diger insanlarin bu konudaki diisiinceleri farklilik gdsterebilir

e Zihin ve beden farklidir: Bedenimizin bulundugu durum ile =zihinsel
durumumuz arasinda farkliliklar olabilir. Bedenimiz zincire baglanmais olabilir,
buna karsilik diistincelerimiz 6zgiir olabilir. Benzer olarak beden olarak enerjik
ve dinlenmisken zihinsel olarak yorgun hissedebiliriz.

e Zihinsel durumlar ile ilgili tahminlerde bulunmak ile gercekler hakkinda
tahminlerde bulunmak farkli seylerdir: Bir baskan ayni zamanda emekli
aktorse, bu durumda gercekte baskan emekli bir aktordiir. Ancak bir vatandas,
baskanin bagkan oldugunu diisiinse dahi, gercekte baskanin emekli bir aktor

oldugunu diistiinmemesi 6rnek olarak verilebilir (Wellman, 2014).

Wellman (1992), yukarida verilen tiim bu 6rnek durumlarin sonucunda zihin kurami
becerilerini bireylerin fiziksel, olgusal gercekliklerin; bireyin zihninde olusan
diisiince, kan1 ve arzularin farkli oldugunu algilayabilme yetisine sahip olmak olarak
aciklamakla birlikte bireyin bu siiregler 1s181inda yiiriittiigli tahminlerden edindigi

verilerin de davraniglarini yonlendirmede etken olugunu belirtmektedir.

Wellman (2014), ¢ocuklar zihin kurami becerilerinin kazanimi sonucunda, kanilarin
aslinda fiziksel diinyanin igsel bir zihinsel temsili oldugunu bilerek gercekler ile
diisiincelerin ayrimina varabilmektedirler. Zihinsel temsil, maddi bir varligin zihinde
yeniden olusturulmasidir; bununla birlikte bir varlik ve silireg kavramlarinm
igcermektedir (Astington, 1993). Bu durumda zihinsel temsil; istek, niyet, kan1 gibi

zihin kurami becerilerini i¢eren zihinsel durumlar1 agiklamak i¢in kullanilirken, aym
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zamanda bu zihinsel durumlarin olusturulma siireci olarak da kullanilmaktadir.
Astington’a gore ¢ocuklar gergeklige dogrudan ulasabilirler fakat insanlarin yanlis
kanilara dayanan davranmiglarini anlamlandirmak ve tahminler yiiriitmekte basarili
degillerdir. Bu durumu su sekilde aciklamaktadir; ¢cocuklarin zihnindeki bir durum ya
da varligin zihinsel siireglerle olusturuldugunu algilayamamalart ya da fark
edememeleridir. Cocuklarin zihinsel durumlar1 fiziksel bir varliga dayanmasi
sebebiyle, insanlarin yanlis kanilara gore davranmalari onlarin zihinlerinde olan yanlis
kanilar1 anlamalarindaki asil engeldir. Zihin kurami becerilerinin gelisiminin
tamamlanmasi1 sonucunda ¢ocuklar, diger bireylerin fiziksel diinya ile karsit olan
kanilar1 olabilecegini ve bu kanilarin da kendi zihinsel siirecleri sonucunda edindigi
kanilardan farkli olabilecegini bilerek zihnindeki temsiller ile gercekligin arasindaki

farki algilayabilirler (Astington, 1993; Wellman vd., 2001).

2.2.1. Erken Cocuklukta Zihin Kuram Gelisimi

Aragtirmacilar zihin kurami becerilerinin gelisiminin bebeklikten itibaren basladigini
savunmaktadir (Bartsch vd., 2000; Gopnik ve Meltzoff, 1997; Perner vd., 2014).
Bebeklerin istekleri engellendiginde aglamalar1 veya beklenmedik bir durum
yasandiginda (6rnegin ce-e oyunu) sasirmalart gibi durumlar bebeklerin zihin kurami
becerilerinin 6n kosullarina (arzu ve niyet gibi basit benmerkezci temsiller) sahip
oldugu konusunda kanitlar sunmaktadir. Bebekler dogumun hemen ardindan diger
insanlarla ilgilenir ve sosyal uyaranlari, sosyal olmayanlara tercih ederler. Insan
ylizlerine ve seslerine olan ilgileri ve yonelmeleri sayesinde ¢ok kisa siirede annesinin
ylizlinli ve sesini digerlerinden ayirt edebilirler. Dogustan getirdikleri taklit becerileri
sayesinde yasamin ilk dénemlerinden itibaren insanlarin mimiklerini taklit edebilirler.
Ornegin bir bebegin karsisinda dilinizi ¢ikarirsaniz, ayni sekilde dilini ¢ikararak sizi
taklit edebilir; bu da bebeklerin kendi hareketlerini digerlerininki ile
eslestirebildiklerini gosterme sekilleridir. Bu beceri kipler arasi eslestirme olarak
adlandirilan, bebeklerin c¢evresindeki insanlarla ilkel seviyelerde sosyal etkilesim
kurabilmelerini saglayan zihin kurami gelisiminde bebeklik doneminde karsimiza

¢ikan 6nemli bir beceridir (Astington ve Dack, 2009).
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Cocuklar, iki yas civarinda zihinler siiregleri arzular iizerine yonelse de bu anlayis
digerlerine yonelik olmaktan ¢ok kendilerine ydnelik olmaya devam etmektedir
(Carlson vd., 2013). Bir¢ok arastirmaci zihin kurami becerilerinin gelisiminde oncii
becerinin arzular1 anlamaktan gectigini belirtmektedir. Cocuklarin 3-4 yasindan
itibaren arzular basta olmak {izere zihinsel durumlara atifta bulunarak bireylerin
davraniglar1 iizerine tahminler yiiriitebildigi bilinmektedir. Arastirmacilar kanilarin

anlamaya karsin arzular1 anlamanin daha erken gelistigini vurgulamaktadir (Gopnik,

1990; Repacholi ve Gopnik, 1997).

Cocuklar bagkalarinin zihin kurami becerilerini anlamaya ii¢ temel asamada edinirler.
Bunlardan ilki; ¢cok erken yaslarda nesnelere, eylemlere, bulundugu ya da gelecekteki
durumlara y6nelik arzular, kendisine ve baskalarina ait arzular hakkinda konusmaya
basladiklar1 donem olarak gosterilmektedir. Bagkalarinin i¢inde bulunduklari zihinsel
durum ve sergiledikleri davraniglari genellikle arzular ile agiklarlar (Bartsch ve
Wellman, 1995). Bu beceri arzu psikolojisi olarak adlandirilmaktadir (Wellman, Cross
ve Watson, 2001). Wellman ve Wooley (1990) arzu psikolojisini aragtirmak i¢in, iKi
yasindaki ¢ocuklara anlattiklar1 hikayelerdeki karakterlerin arzulari hakkinda bilgiler
vermis ve karakterlerin eylemleri ve hissettigi duygulart hakkinda tahminde
bulunmalar1 istenmistir. Bulgulara gore c¢ocuklar bireyin arzularina yonelik
davraniglarin1 diizenleyecegini kavrayabildikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda bu
yaslarda ¢ocuklar, bireyin arzusunu elde edemezse mutsuz olacagini diisiinmektedirler

(Repacholi ve Gopnik, 1997).

Niyetler aslinda arzu ve davraniglar arasinda birer aracidir. Birey bir seyi arzu
ettiginde, onu elde etmek i¢in niyet edebilir ve bu da Sekil 6’de gorebileceginiz gibi
bireyin arzusunun gerceklesmesini saglayacak sekilde davranis diizenlemesini
saglayabilir. Yani bireyler, ancak niyetlerin davranisa yansimasiyla istenilen sonuca
ulagabilmektedirler. Bunun yaninda niyetler, yalnizca bireyin kendi niyeti sonucu
davraniga doniigiirse gerceklesir. Bu da kasith nedensellik olarak adlandirilir.
(Astington ve Dack, 2009). Yani bireyler, ancak niyetlerin davranisa yansimasiyla

istenilen sonuca ulasabilmektedirler.
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Sekil 2.6’da bireylerin hedeflenen amaca ulagmak i¢in bireyin zihninde olusan sema

verilmigtir.

Sekil 2.6. Amaglanan eylemler, istenen sonuglara giden araglardir. (J. Astington ve
Dack, 2009).

Sekil 2.6’da da goriildiigii gibi bireyler icin Hedefe ulagsma motivasyonu i¢in dncelikle
birlikte veya ayr1 ayri1 olarak arzu ve inancglarin olusmasi gerekmektedir. Bunun
ardindan edinilen bu motivasyonla hedefe yonelik davranis diizenlemesi i¢in niyetler
olusmakta ve eyleme ge¢ilmektedir. Bu eylemin ardindan ortaya ¢ikan sonug
gozlenmektedir. Bu gozlemler, bir sonraki hedef icin yol gosterici olarak
kullanilabilinmektedir (Astington ve Dack, 2009).

Ikinci asamada; arzulari anlamayla ilgili konusmalarin baslamasinin ardindan,
genellikle 3 yasindan sonra, ¢ocuklar daha bilissel konular, hayali diislinceler ve
kanilar1, hatta yanlis kanilar1 konugmaya baslarlar. Cocuklar {i¢ ile dort yas araliginda
diistince ve kami kavramlar1 kazanilmasina karsin digerlerinin davraniglarim

algilamada hala arzulara bagvurmaktadirlar (Bartsch ve Wellman, 1995).

Cocuklar dort yas oOncesinde goriiniisle gercekligin birbirinden farkli oldugunu
kavramada, diger insanlarin amaglarina giden yolda yanlis kanilarinin genellikle yanlis
davraniglara sebep olabilecegini algilamakta gii¢liik ¢ekerler. Dolayisiyla dort yas
oncesi cocuklar yalan sdyleme ya da kandirarak diger bireylerin davraniglarim

manipiile edemezler (Gopnik, 1990; Perner ve Lang, 1999). Erken yaslarda ¢cocuklarin
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goriinlis-gerceklik ayrimu ile ilgili kavramsal zorluklar iki sekilde ifade edilmektedir:
(1) gergekligin aciklanmasi istendiginde goriiniisii yanhis bir sekilde agiklamak
(fenomenizm), (2) goriiniislin aciklanmasi istendiginde gercegi yanlis bir sekilde
aciklamak (entelektiiel gerceklik). Yapilan onceki c¢alismalarda erken yaslarda
cocuklarin hem entelektiiel gergekeilik hem de fenomenizm hatalar1 gériilmiis olsa da
birbiriyle iligkilendirilmemistir; bu c¢aligmalar hatalarin  goriiniis-gerceklik

ayrimindaki zorluklara baglanmistir (J. Flavell, E. Flavell ve Green, 1983).

J. Flavell, E. Flavell ve Grenn (1983), 3-5 yas ¢cocuklarinin goriiniim-gerceklik algilar
lizerine arastirma yapmislardir. Aragtirma ii¢ farkli tip goriiniim-gergeklik deneyini
(6rnegin yumurta gibi goriinen bir tag gibi) icermektedir. Bir sey gibi goriinen fakat
gercekte farkli olan nesneler sunmus ve bu nesnelerin ne gibi goriindiigii ve gercekte
ne oldugunu sormusglardir. Arastirma, 4-5 yasindaki ¢ocuklarin bir¢ok hata

yapmalarina karsin goriinlim-gerceklik algilarinin oldugu tlizerine sunmaktadir.

Yapilan calismalara gore yaklasik dort yas ile gelisiminin basladigi {i¢iincii asamada
ise ¢ocuklar, davranislar1 aciklamakta arzularin yaninda bireylerin dogru ve yanlis
inanclarina da bagvurmaktadirlar. Bu asamada ¢ocuklar, bireylerin var olan diisiince
ve kanilarinin; bireylerin bir eylemi neden yaptigini agiklamak i¢in kullanmakta,
goriiniis ile gercekligin birbirinden farkli olabilecegini kavramaktadirlar (Bartsch ve

Wellman, 1995; Perner ve Lang, 1999).

2.2.2. Zihin Kuram Kuramlari

Zihin kuramu {izerine yapilan arastirmalara bakildiginda yalnizca gelisimi inceleyen
psikologlarin degil, ayn1 zamanda ¢esitli psikoloji dallarinda (néropsikoloji, sosyal,
Klinik ve karsilastirmali psikoloji gibi) ve felsefe gibi arastirma alanlarin da iliskili
oldugu goriilmektedir (Flavell, 2004). Zihin kurami becerileriyle dogrudan veya
dolayli olan {i¢ ana dalgadan bahsedilmektedir. Birinci dalga, bilissel gelisimle ilgili
bircok alana benzer olarak zihin kurami da 6ncelik olarak Piaget’e dayanmaktadir
(Flavell, 1999). Piaget, egosantrik donemin gelismesinin biligsel gelisimle miimkiin
olabilecegini sdylemektedir (Taymaz Sari, 2014). Cocugun bilissel gelisimini dahil

ederek zihin kurami becerilerini inceleyecek olursak, cocuk en basta olaylart ve
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durumlart ben merkezci bakis acgisi ile algilar. Yani ¢ocuk kendisini diinyanin
merkezine koyar ve diger herkesin de onun bakis agisiyla diinyay1 algiladigini diigiindir.
Yas1 ile gelisim gosteren bilissel diizeyi, ¢ocugun zihin kurami becerilerini
gelistirebilecek olgunlugu saglar. Bu sayede diger insanlarinda kendilerine ait zihinleri

oldugunu algilar (Flavell, 2004).

Ikinci dalga 1970’lerde iist bilissel gelisimle ilgili yiiriitilen arastirmalar
gosterilmektedir (Flavell, 2004). Ust bilis, bireylerin bilissel olaylar1 ve durumlar
farkli sekillerde algiladiklarini, bilgileri farkli bi¢imlerde Ogrendiklerini ve
karsilastiklar1 problemleri farkli yontemler kullanarak ¢6zdiiklerini 6ne siiren bir
kavram olarak aciklanmaktadir (Flavell, 2004; Taymaz Sari, 2014). Ayrica iist bilis
genel olarak, ¢ocuklarin dil, algi, iletisim, kavrama, dikkat ve problem ¢dzme
becerilerini igeren bir¢ok aragtirmada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu zamana kadar yapilan
arastirmalarin biligsel gelisim adi altinda veya {ist bilis ile iligskilendirildigini

goriilmektedir. Ancak bu durum 1980’°lerde degismektedir (Flavell, 1999).

Ugiincii dalga olarak tam anlamiyla zihin kurami iizerine arastirmalar yapilmaya
baglanmistir. Zihin kurami terimi ilk olarak Premack ve Woodruff (1978) tarafindan
sempanzelerin zihin kurami becerilerini inceledikleri ¢alismada ortaya atilmistir. Bu
arastirmada sempanzelere insanlarin karsilastiklar1 birtakim sorunlar (yemege ulagsma
giicliikleri vb.) izletilmis ve her kasette soruna iliskin birka¢ fotograf verilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore sempanzeler video kasetteki insanin karsilastigi somut
olan sorunu ve amaci algilamis ve soruna uygun fotografi se¢gmislerdir. Bununla
birlikte karmasik zihinsel siirecleri isteyen sorunlar izletildiginde (Ornegin bozuk bir
1sitict sebebiyle {isiiyen kimse) ayni bulgulara erisilememis, bu sebeple de diger
canlilarin zihin kurami1 becerileri konusunda ortak bir sonug¢ olusturulamamaistir. Yine
ticlincii dalga onciilerinden Harris (1992), simiilasyon kuramina gore ¢cocuklarin rol
yapma veya bir tir simiilasyon yoluyla diger bireylerin zihinsel siireclerini

algilayabildiklerini 6ne siirmiistiir.

Zihin kurami iizerine ¢aligsmalar yiiriiten aragtirmacilar i¢in zihin kurami becerilerinin
nasil gelistigi ve bu gelisimin anlami1 olduk¢a 6nemlidir. Arastirmacilar, zihin kurami

becerilerinin dogustan m1 yoksa sonradan mi gelistigi; ¢ocugun gelisim siirecinde
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noral sistem etkisiyle mi gelisti§i yoksa bireye ait zihinsel kaynaklar1 kullanilarak
olusan kuramlarin olugsmasiyla mi gelistigi; zihin kurami becerileri neden benzer
stireclerle gelistigi gibi sorulara yanit aramiglardir (Cruz ve Gordon, 2004; Doherty,
2008). Bu sorulara verdikleri cevaplara gore “Modiiler Kuram”, “Kuram Kuram1” ve
“Simiilasyon Kuram1” kuramlari ile farkli bakis agilari gelistirmislerdir (Gopnik vd.,
2000; Leslie, 1994).

2.2.2.1. Modiiler Kuram/Dogustanci Kuram

Modiiler kuramcilar, zihin kurami becerilerinin gelisimini, diger kuramcilardan
ayrilarak norolojik acidan aciklama yapmislardir. Bu kurama goére zihin kurami
becerilerinin gelisimi bireyin dogustan getirdigi ndral mekanizmanin belirli olgunluga
erigsmesi ile ger¢eklesmektedir (Gopnik vd., 2000). Fodor (1982)’un 6nciisii oldugu
modiiler kuram, zihnin birbirinden farkli modiillerden olustugunu savunmaktadir
(Gopnik ve Meltzoff, 1997; Miller, 2008). Modiiler kuramcilar, ¢ocuklarin bireysel
gelisimleri sirasinda modiillerden olusan beynin gelisimi sayesinde zihin kurami
becerileri kazandigim1i  ve zihinsel siire¢ler sonucu olusan davranislarin
olgunlasmasinda norolojik gelisimin yani sira az da olsa gevresel tetikleyicilerin de

etkili olabilecegini savunmaktadir (Fodor, 1983; Gopnik ve Meltzoff, 1997).

Modiiler kuram iizerine yapilan ¢aligmalari gelistiren Leslie (1994), iki mekanizmadan
bahsetmektedir. Bunlarin ilki bireyin hayatinin ilk yillari1 kapsayan ve fiziksel
merkezi olan Theory of Body Mechanism (ToBY), ikincisi ise bireyin zihin kuraminin
merkezi olan Theory of Mind Mechanism (ToMM)’dir. ToBY bebegin; olay, durum
ve nesnelerin mekanik 6zellikleri ile ilgilendigi donemi kapsamakla birlikte, bebegin
bedenleri ayirt etmek, diger bedenlerin mekanik etkilesimlerini fark etmek ve kendi
kendine hareketini saglamak i¢in gereksinim duydugu ig¢sel motivasyonu saglayan
mekanizma olarak tanimlanmaktadir. ToMM ise ToMM1 ve ToMM2 olarak
siiflandirilan ¢ocuklarin algilama seviyeleri ile ilgili kasith 6zelliklerini igermektedir.
ToMM bebegin davraniglarinin amaca yonelik degisimi ile ¢evresindeki hareketleri
incelemesi ve bunun sonucunda ¢iktilar iiretmesine olanak saglamaktadir. Cocuklar
gelisim kaydettikce TOMM sayesinde iistbilissel sistemleri ¢alistirarak diger bireylerin

arzu, kan1 ve niyetlerini anlamlandirmaktadirlar (Leslie, 1994).
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2.2.2.2. Simiilasyon Kurami

Zihin kurami becerilerinin nasil gelistigine yonelik arastirma yapan Gordon (1986) ve
Heal (1986) yiirtittiikleri c¢aligmalarinda simiilasyon kuramini ortaya atmislardir.
Simiilasyon kurami diger bireylerin davranislarinin nedenlerini anlamlandirmak igin
kullandigimiz giinliik becerilerimize dayanmaktadir (Cruz ve Gordon, 2004; Doherty,
2008). Bu beceriler bireylerin, kanilar ve arzular1 igeren davranislarini, digerlerinin
zihinsel durumlarina atifta bulunmasiyla anlamlandirdigi savunulmaktadir. Insan
yasaminin en zengin yapitasi olan sosyal dinamikleri devamliligini saglayabilmesi,
bireylerin, diger bireyler hakkinda ‘zihin okuma’ yapabilmesi, ‘“Baskasinin/onun
yerinde olsaydim ne yapardim?” sorusuna verdigi cevap, bir diger deyisle baskalarinin
zihnini anlayabilmek i¢in kendisini onun yerine koyarak durumu simiile etmesiyle
gerceklesmektedir (Cruz ve Gordon, 2004; Goldman, 2012; Ruffman, 1996).

Simiilasyon kuramina gore zihin kuramina gerek yoktur. Bunun yerine diger bireylerin
zihinlerini anlayabilmek adina simiile edilebilecek 6nemli bir model oldugu one
stiriilmektedir; bu da bireyin kendi zihnidir. Bu kurama gore biitiin zihinlerin temelde
ayni sekilde ¢alistigi diistiniilerek, diger bireylerin zihinsel durumlarini algilayabilmek
i¢in bagkalarimin bulundugu durumlar i¢inde kendisinin ne yapacagi tizerine tahminler
yiiriitiilebilecegi, bu sayede de baskalariin ne yapacagini Ongorebilecegi

savunulmaktadir (Doherty, 2008).

Harris (1992), simiilasyon kuraminin dogustan itibaren gelismeye basladigini ve
cocuklarin rol yapma becerilerine dayandigini savunmaktadir. Cocuklar iki yasina
geldiklerinde nesnelere hayali 6zellikler atfederek farkli biri gibi rol yaparak oyunlar
oynamaktadir. Bunun devaminda c¢ocuklar {i¢ yasina geldiklerinde iginde
bulunmadiklar olay ve zihinsel durumlari hayal edebilmektedirler. Ornegin bir cocuk
susamamis bile olsa oyun icerisinde bir bardak su istiyormus gibi yapabilir. Cocuklar
bagkalarinin davranislarin1 ve zihinsel durumlarin1 anlamlandirmak i¢in kendilerini
baskasinin bulundugu durumda nasil hissedecegini ve devaminda ne yapabilecegini
diistinerek, baskalarinin davranislar ile ilgili akil yiiriitmeler yapabilirler (Doherty,

2008; Harris, 1992; Michlmayr, 2002). Bu akil yiiriitmelerle ¢ocuklar, zihinsel
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durumlar yeniden simiile ederek deneyim kazanir ve bu deneyimler sonucunda da

gelismis bir istek ve kan1 anlayis1 gelistirirler (Harris, 1992).

2.2.2.3. Kuram Kurami

Gelisim psikologlarindan Perner, Wellman, Meltzoff ve Gopnik’in onciileri oldugu
kuram kurami, zihin kurami becerilerinin bireyin dogustan getirdigi temsiller
sayesinde gelistigini ve bunun yaninda gelisimin nitel degisimine vurgu yapmaktadir
(Goldman, 2012; Wellman, Cross ve Watson, 2001). Kuram kurami, zihin kurami
becerilerinin temelsiz bir yapida bir anda gelistigi diisiincesine karsilik olusturulmus
ve zihin kurami becerilerinin bebeklikten baglayarak okul oOncesi yillara kadar
sliregelen bir gelisim siirecinden bahsedilmektedir (Astington ve Dack, 2009).
Cocuklarin kiigiik bir bilim adami gibi, gézlemler yaptig1, kanitlar topladigi ve zihinsel
durumlar ile ilgili kuramlarini bilime benzer tarzda degistirdiklerini savunmaktadirlar.
Bu degisiklikler yalnizca fiziksel boyutta degil; ayn1 zamanda inang, arzu ve kani gibi
gbzlemlenemeyen zihinsel durumlar ile ilgili de kuramlar da oldugu savunulmaktadir
(Goldman, 2012). Formel bilimlere benzer sekilde ¢ocuklar, baslangigta basit teoriler
tiretirken gelisim siireci igerisinde deneyimler edinerek, kuramlarint gelistirir ve daha
karmasik teorilere sahip olurlar (Flavell, 1999; Goldman, 2012).

Wellman, zihin kurami becerilerinin ¢ocuklarin gelisimleri ile ilerleyen bir siirece tabi
oldugunu sdylemektedir. Bireylerin digerlerinin zihinsel durumlan ile ilgili fikir
yiriitmelerinin diger bireyleri psikolojik birer varlik olarak gormelerini saglayan
giinliik/halk psikolojisine sahip olduklarini, ¢ocuklarmn ise bu anlayisa sahip
olmadiklarini, yalnizca bir diinya temsiline sahip olduklarini belirtmektedir (Bartsch
ve Wellman, 1995). Cocuklarin yetiskinlerin zihin okuma becerilerine erisebilmeleri
icin gerekli gelisimsel siireglerden gegmeleri ve sahip olduklar temsilleri
giiclendirmek ve degistirebilmek i¢in deneyimler edinmeleri gerektigini
savunmaktadir (Bartsch ve Wellman, 1995; Wellman, 2014; Wellman, Cross ve
Watson, 2001).

Arastirmacilar ¢ocuklarin, yetiskinlerin zihin kurami becerilerine erisebilmeleri i¢in

bir¢ok adim ve doniim noktast oldugunu belirtmektedirler. Bartsch ve Wellman (1995)
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cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelisimi ile ilgili iic asamadan s6z etmektedir.
Bunlardan birincisi ¢gocuklarin iki yaslarinda basit duygulari, basit algisal deneyimi ve
dikkati iceren arzu psikolojisi edindigidir. Yani ¢ocuklar, bireylerin nesneleri isteme,
korkma ve gorme gibi i¢sel deneyimlerin 6znel oldugu bilir, ancak bu zihinsel
durumlarin dogru ya da yanlis temsiller ayrimi yapamamaktadir. Daha sonra ¢ocuklar
li¢ yas civarinda kanilar ve diisiinceler hakkinda konusmaya ve kanilarin kisiden kisiye
degisebilen dogru ya da yanlis olabildigini anlamaya basladiklari, Bartsch ve Wellman
(1995) tarafindan arzu-kani psikolojisi olarak adlandirilan ikinci adima gegerler. Son
olarak dort yas civarinda gocuklar diger bireylerin diisiinceleri, kanilari1 ve arzularinin
davraniglarini etkileyebilecegini anlamaya baglarlar. Yani, kan1 ve arzularin eylemleri
degistirdigi bilinen yetigkinlerin zihin kurami becerileri olan kani-arzu psikolojisini
edinirler (Bartsch ve Wellman, 1995; Flavell, 1999).

2.2.3. Zihin Kurami Gelisimine Etki Eden Faktorler

Zihin kurami becerileri karmagik beceriler olmasi nedeniyle gelisim siirecine etki eden
bir¢ok etken mevcuttur. Aragtirmalara gore zihin kurami becerileri gocugun biligsel ve
dil becerileri, yasi, cinsiyeti, kardes faktorii, sosyal etkilesim, aile ve sosyo-ekonomik
durumu gibi faktorlerden etkilenmektedir (G6ziin Kahraman ve Belgin Aksoy, 2019).
Zihin kurami becerilerini belirlemede 6nemli degerlendirme yontemlerinden biri olan
yanlis kani atfi testlerinde ¢ocuklarin iki yas civarinda arzulari anladiklart (Wellman
ve Woolley, 1990), {i¢ yasinda yanlis kaniy1 anlamaya basladiklarinin isaretlerini
verdikleri (Astington ve Jenkins, 1999; Bartsch ve Wellman, 1995), dort yas civarinda
birgok hata yapmalarina karsin yanlis kanmin gelistigini ve goriiniis ile gercekligin
birbirinden farkli olabilecegini fark ettikleri (Bartsch ve Wellman, 1995; J. Flavell, E.
Flavell ve Green, 1983; Perner ve Lang, 1999), bes yas civarinda ise hatasiz bir sekilde
goriiniim-gerceklik testini tamamladiklar1 gozlemlenmistir. Bu bulgular dahilinde
zihin kurami becerilerinin iizerinde yas faktoriiniin onemli bir etken oldugunu

sOylenilebilir (Carlson ve Moses, 2001; Flavell, 1999; Wellman, 2014).

Aragtirmalara gore zihin kurami becerilerinde kizlarin testlerde daha basarili olduklari
goriilmiis olmakla birlikte her zaman gegerli olmadig1 da belirtilmektedir (Carlson,

Koenig ve Harms, 2013). Yapilan bir calismada kizlarin yanlis kan atfi testinde yasa
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bagli olarak avantajlar1 oldugu tespit edilmis olup bu faktoriin zayif bir etki oldugunu
belirtmislerdir (Charman, Ruffman ve Clements, 2002). Kardes sayisinin zihin kurami
etkilerini inceleyen bazi arastirmalar, goriinlim-gerceklik becerileri tizerinde olumlu

etkisi oldugunu belirtmektedir (Jenkins ve Astington, 1996; Lewis vd., 1996).

Zihin kuram1 becerilerinin gelisiminde 6nemli etkenlerden biri de beyin olgunlagmasi
ve dil-konusma becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ertugrul Yasar ve Karakelle,
2020; Goziin Kahraman ve Belgin Aksoy, 2019; Karakelle ve Ertugrul, 2012). Hem
tipik gelisen hem de atipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile yapilan arastirmalar zihin
kurami1 ve dil becerilerinin siki sikiya bagl olduklarini, ¢cocugun dil gelisimini
destekleyen cevresel faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Dil becerilerinden s6z
dizimi ve kavram bilgisinin zihin kurami becerilerinin gelisimi ile paraleldir (Goziin

Kahraman ve Belgin Aksoy, 2019; Stanzione ve Schick, 2014).

Dunn vd. (1991), 33 aylik cocuklar1 anneleri ve kardesleriyle birlikte ev i¢i durumlarin
gbzlemledikleri bir arastirma yapmiglardir. Yapilan bu arastirmada c¢ocuklarin 40
ayliga geldiklerinde hem yanlis inang anlayislart hem de duygulari anlayislart test
edilmistir. 33 aylikken aile i¢i gozlemlerle (duygular hakkinda konusmalar ve
kardesler arasi is birlikleri gibi) 40 aylikken 6l¢iilen yanlig inan¢ ve duygular1 anlama
becerileri arasinda iliski bulmuslardir. Bunun yaninda, ailesinin biytikligii ve
ozellikle kardes sayisinin fazla olmasiyla ile yanls inang goérevlerindeki performans
arsinda 1iligkiler bulan arastirmalar1 destekler nitelikte bulgular edinmislerdir

(Astington ve Jenkins, 1996; Lewis vd., 1996; Perner vd., 1994).

Sosyo-ekonomik durum ve annenin egitim diizeyi de zihin kurami gelisiminde paralel
etkenlerdir. Annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi genellikle ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi arttirmaktadir. Yiiksek egitimli bir anne ¢ocuklar ile daha iyi
iligkiler kurmasi ve zihin kurami kavramlarini da giinliik hayatta daha sik kullanmasi
sebebiyle zihin kurami becerilerinin gelisimine olumlu katki saglamaktadir (Pears ve
Moses, 2003). Bunun yaninda sosyo-ekonomik diizeyi orta iizeri ailelerin digerlerine
nazaran ¢ocuklarina ayiracak daha fazla vaktinin olmasi sebebiyle yine zihin kurami
becerilerinin gelisimine olumlu ydnde katki sunacagi diisiiniilmektedir (Dunn,

Slomkowski ve Youngblade, 1991).
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2.3. SALDIRGANLIK VE ZiHIN KURAMI iLiSKiSi

Zihin kurami becerilerinin sosyallesme siirecinde yer aldigi bilinmektedir (Eisenberg
vd., 1996). Diger bireylerin i¢sel durumlarinin temsillerinin dogrudan saldirganligin
bastirilmasina olanak saglamasi veya bu temsillerin saldirganlig1 engelleyen empati
becerisinin doniitii igin gerekli oldugu ileri stiriilmektedir (Batson vd., 1987,
Feschbach, 1987). Zihin kuraminin sosyallesmenin ahlaki boyutunda yer aldig1 fikri
dogrultusunda hayati 6nem tasidigi ve saldirganlik davraniglarinin da bu boyut
dogrultusunda farklilasabildigi disiiniilmektedir (Blair, 2003). Laurent vd. (2001),
okul oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik davramiglari ile duygulari anlama
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismada saldirganlik davranisi sergileyen ¢cocuklarin,
duygularini daha az ifade etmelerinin yaninda duygulari daha iyi anladiklar

belirtilmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin saldirgan davranis egilimlerinin, ¢ogunlukla gocuklarin
sosyal ortam igerisinde karsilastiklari durumlarda, zihin kurami becerilerinden yanlis
kan1 anlamada yasanan hatalarla gii¢lii bir iliski i¢erisinde oldugu 6ne siiriilmektedir
(Crick ve Dodge, 1996; Harvey vd., 2001). Prososyal davraniglar ile saldirganlik
davraniglarinin arasindaki iligkinin iki gelisimsel fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin prososyal davraniglari, sosyal normlara uyma
istegi, ebeveynleri veya 6gretmenleri gibi karsilastiklar1 otorite figiirlerinden takdir
edilme arzusu ile motive edilmektedir (Eisenberg vd., 2010; Imuta vd., 2016). Bu
sebeple diger bireylerin yanlis kanilarin1 anlamak ¢ocuklarin olumlu davranis stillerine

yonelimini arttirabilmektedir (Ekerim-Akbulut vd., 2023).

Saldirgan davranislar, ¢oklukla kisilerarast durumlarin yanlis algilanmasi sonucunda
ofke ve hayal kiriklig1 gibi duygularin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelebilir (Verhoef
vd., 2019). Diger bireylerin zihinsel durumlart hakkinda yanlig tahminler yiiriiten bir
cocuk, digerlerinin istemeden yaptig1 eylemi diismanca algilayabilmekte ve buna karsi
saldirganlik egilimi artabilmektedir (Crick ve Dodge, 1996). Bazi arastirmacilar, bu
saldirgan davranig egiliminin temelde zihin kurami becerilerindeki eksiklikten

kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedirler (Renouf vd., 2010; Runions ve Keating,
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2007). Bunun yaninda diisiik zihin kurami becerilerine sahip c¢ocuklarin saldirgan
davraniglarinin diger bireyler iizerinde olusan negatif etkisini ongdremeyebilirler
(Austin vd., 2017). Bu durum, saldirganlik davraniglarimin diizenlenmesini
engelleyebilir (Wang vd., 2023). Bu saldirgan davranis egiliminin diizenlenmesi igin
yalnizca bireyin kanilarinin degil, etkilesim igerisinde oldugu insanlarin c¢esitli
durumlarda sahip olduklar1 zihinsel durumlarina dogru erisimi olmasiyla miimkiin

olabilir (Ekerim-Akbulut vd., 2023; Lemerise ve Arsenio, 2000).

Monks vd. (2005), 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin saldirganlik davranislariyla zihin
kurami becerileri arasinda iligki bulunmadigini 6ne siirmektedirler. Bu durumun
sebebi olarak, saldirganliktan olusan magdurlugun erken ¢ocukluk déneminde kisa
stireli olmasiyla ¢ocugun diger pozitif deneyimler edinmesini engellemeyecegini ve
bu sayede de zihin kurami becerilerinin gelismesine alan kalacagini belirtilmektedir
(Kochenderfer ve Ladd, 1996; Kochenderfer-Ladd ve Wardrop, 2001; Snyder vd.,
2003). Rix vd., (2023), yaptiklar1 arastirmada benzer sekilde saldirganlikla zihin
kurami becerileri arasinda iliski olmadigini tespit etmislerdir. Bu durumu okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin daha ¢ok dogrudan saldirganlik olarak

gostermeleriyle ilgili olabilecegini one siirmektedirler.

Ekerim-Akbulut vd. (2023) ve Wang vd. (2023) saldirganlik ve zihin kurami
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarda, diisiik diizeyde negatif yonli bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan bu meta-analiz ¢caligmalarinda zihin kurami ve
saldirganlik davranigini 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢tim araglarinin ve 6lgiim sirasinin da
sonuglar i¢in belirleyici oldugu belirtilmektedir. Bu durum da diger bireylerin zihinsel
durumlar1 dogru bir sekilde anlamanin, bireylerin sosyal iligkilerinde yikici davranig
stillerinden kagimmmalarin1 saglayacagi ongoriisiiyle uyumlu bir sonug olarak tespit
edilmistir. Saldirganlik davraniglar1 diger bireylerin zihinsel siireclerini yanlis
yorumlamanin bir sonucu olarak ortaya ¢gikabilmekte ve bu nedenle, digerlerinin istek,
algi, duygu ve kanilarmi dogru okumanin, bireyleri incitici davraniglardan
uzaklastirarak sosyal iligkilerde catismalardan kag¢inmalarina yardimci olabilecegini
gostermektedir. Benzer sekilde Baker vd. (2020), farkli sosyo-ekonomik ortamlarda
yetisen cocuklarin zihin kurami becerileriyle fiziksel ve iliskisel saldirganlik

davraniglar tizerinde belirleyici oldugunu one siirmektedirler. Olson vd. (2011),
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saldirganlik ile zihin kurami becerileri arasinda negatif bir iliski oldugunu
belirtmektedirler. Zihin kurami becerileriyle saldirganlik arasindaki bu negatif
iliskinin, zihin kurami becerileri daha diisiikk seviyede olan c¢ocuklarin akran
ortamlarindan uzaklagmalarina sebebiyet vermesiyle (bu da onlarin saldirganlik igeren
davraniglarint  pekistirecektir) zihin kurami becerilerinin gelismesine imkan
taninmayacagi one siiriilmektedir (Rix vd., 2023). Saldirganlik becerileri ile zihin
kurami becerileri arasindaki negatif yonlii iligskinin saldirganlik davraniginin tiim alt
tiirleri i¢in gecerli olmadigini dne siiren arastirmalar da vardir. Ornegin orta cocukluk
doneminde yapilan arastirmalar gosteriyor ki, saldirganlik davraniglari ile zihin kurami
becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (Sutton vd., 1999). Iliskisel
saldirganlik yonelimi olan ¢ocuklarin karakter o6zellikleri sebebiyle sosyal
ortamlarinda kendileri agisindan olumsuz bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda,
diger bireylerin niyeti belirsiz olmasi durumunda dahi diger bireylere karsi saldirgan
davranis sergileme egiliminde olabilmektedirler (Crick ve Dodge, 1996; Renouf vd.,

2010; Schwartz vd., 1998).

Zihin kurami becerileri bireylerin, sosyal ortamlarda karsilastiklari belirli durumlarda
saldirgan davranisa basvurduklarinda, bu durumun potansiyel olumlu ve olumsuz
sonuclar1 tahmin edebilmenin yani sira diger bireylerin karsilik olarak nasil tepki
verebilecegini de tahmin edebilmeye yardimci olarak bu tiir organize davraniglar
hakkinda akil yiiriitmeler yapabilmesini saglamaktadir (Bartsch ve Wellman, 1994;
Meltzoff, 1995; Wellman ve Woolley, 1990). Proaktif saldirganlik, liderlik ve mizah
becerileri gibi sosyo-biligsel becerilerle pozitif yonlii iliskilidir (Dodge ve Coie, 1987).
Proaktif saldirganlik davranisi sergileyen cocuklarin kendisi i¢in olumsuz sonuglar
icermesi  durumunda dahi sosyal etkilesimlerde digerlerinin  niyetlerini
anlayabildiklerini gostermektedir (Crick ve Dodge 1996; Dodge vd., 1997). Bu
durumda proaktif saldirganligin sonuglarini digerlerinin zihinlerine atifta bulunarak
tahminler yiiriitebilmesi, bireyin iyilik halini siirdiirebilmesini saglamakta olup yiiksek
diizeyde zihin kurami becerileriyle proaktif saldirganligin iligkili oldugu
belirtilmektedir (Renouf vd., 2010). Proaktif saldirganlik davraniginin 6ziinde olan
organize ve planlilhk saldirgan davranisin  sonucunun  Ongoriilmesiyle

iliskilendirilebilmektedir (Coie ve Dodge, 1998).
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Yapilan arastirmalarda, reaktif saldirganlik ile diisiik zihin kuram1 becerileri arasinda
anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir (Day vd., 1992; McAuliffe vd., 2006;
Renouf vd., 2010). Renouf vd., (2010), diisiik zihin kurami becerileriyle yiiksek
diizeyde reaktif saldirganlik davranislarinin iliskili oldugunu ancak bu iliskinin
sistematik olmadig1 belirtmektedirler. Bu iligkinin orta veya yiiksek diizeyde akran
zorbaligina ugrayan g¢ocuklarda belirginlestigi vurgulanmaktadir. Cocuklarm zihin
kurami, duygu diizenleme ve iletisim becerileri diisiik olmasinin, reaktif saldirganlik
davranigi sergileme egilimlerini arttirici etkiye sahip oldugu belirtilmekte olup reaktif
saldirganlik davranis1 sergileyen ¢ocuklara yonelik hazirlanacak miidahale
programlarinin, ¢ocuklarin hem zihin kurami becerilerini hem de duygu diizenleme
becerilerini gelistirerek saldirgan davranmiglarini sondiirmeye katki saglayacagi

vurgulanmaktadir (Stellawagen ve Kerig, 2018).

Zihin kurami gelisimine dnemli katki saglayan etmenlerden biri de akran etkilesimidir
(Dunn, 2000; Hughes ve Leekam, 2004). Reaktif saldirganlik davranislar1 sergileyen
cocuklar sosyal ortamlardan reddedilmektedirler. Sosyal ortamlarinda reddedilmeye
maruz kalan c¢ocuklarin, olumlu sosyal davraniglari, akran etkilesimi yoluyla
ogrenmesine ve zihin kurami becerilerinin gelisimine katki saglayabilecek ortamdan
mahrum kalmaktadir. Birbirine etki eden bu olumsuz iki durum g¢ocuklarin zihin

kurami becerilerini akranlarina oranla bir y1l daha ge¢ kazanmalarina sebep olmaktadir

(Renouf vd., 2010).
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BOLUM 3

YONTEM

Yontem boliimiinde arastirmada kullanilan arastirma modeli, veri toplama araglar1 ve

ornekleme yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu caligmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarin saldirganlik yonelimleri ile zihin kurami
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma nicel arastirma
yontemlerinden olan iliskisel tarama modelli olarak desenlenmistir. Iliskisel tarama iki
veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin olup olmadigini ve/veya bu

degisimin derecesini tespit etmeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2018).

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Aragtirmanin evrenini, Karabiik ili merkez ilgelerinde okul 6ncesi egitim alan 48-60
aylik cocuklar olusturmaktadir. Calisma grubu 2021-2022 egitim Ogretim yilinda
Karabiik ili merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden 48-60 ay aralifinda bulunan 81 c¢ocuktan olusmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, aragtirmaciya hiz ve zaman kazandirmak amaciyla
kullanilan uygun Ornekleme yontemiyle segilmistir. Bu Ornekleme ydnteminde
arastirmaci yakin ve erigimi kolay olan ¢alisma grubu segmektedir. Uygun 6rnekleme
yontemi yanliligin fazla oldugu, cogunlukla arastirmacinin diger Ornekleme
yontemlerini kullanma imkan1 olmadig1 durumlarda kullanilmakta ve en iyi ya da en

kotii secenek olabilmektedir (Kilig, 2013).

Cizelge 3.2.1°de c¢alisma grubunun sosyo-demografik bilgilere gore frekans ve

ylizdelik tablosu bulunmaktadir.
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Cizelge 3.1. Sosyo-demografik bilgiler.

Degisken Grup n Yiizde(%)
Cinsiyet Kiz 39 48,1
Erkek 42 51,9
Yas 4 yas 22 27,2
5yas 43 53,1
6 yas 16 19,8
Kardes Sayist Tek Cocuk 34 42,0
2 kardes 38 46,9
3 kardes ve iistii 9 11,1
Dogum Sirasi Ik ¢ocuk 42 51,9
2. gocuk 32 39,5
3 ve daha sonrasi 7 8,6
Anne Yasi 25 ve daha kiiciik 25 30,9
26-35 yag arasi 39 48,1
36-45 yas arasi 11 13,6
46 yas ve lstii 6 74
Baba Yasi 25 ve daha kiigiik 12 14,8
26-35 yag arasi 43 53,1
36-45 yas arasi 18 22,2
46 yas ve Ustii 8 9,9
Anne Ogrenim Durumu [Ikogretim 1 1,2
Ortadgretim 8 9,9
Lise 13 16,0
On lisans 21 25,9
Lisans 31 38,3
" Lisansiistii 7 8,6
Baba Ogrenim Durumu Lise 3 37
On lisans 18 22,2
Lisans 46 56,8
Lisansiistii 14 17,3
Anne Calisma Durumu Calistyor 61 75,3
Caligmiyor 20 24,7
Gelir Durumu Diisiik/Orta 36 444
Iyi 45 55,6
Aile Yapist Cekirdek aile 72 88,9
Genis aile 4 49
Parcalanmis aile 5 6,2
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Cizelge 3.2.1°e gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin %48,1°1 kiz, %51,9’u erkektir ve
%53,1°1 5 yasindadir. Cocuklarin %46,9’smin 2 kardesi varken %42’si tek ¢ocuktur.
Bu ¢ocuklarin biiyiik ¢ocuklugu (%51,9) ilk ¢ocuktur. Bu ailelerin %88°1 ¢ekirdek aile,
%6,2’si parcalanmis aile ve %4,9’u genis aileden olusmaktadir. Cocuklarin anne ve
baba yas1 biiylik oranda (sirastyla %48,1 ve %53,1) 26-35 yas olarak tespit edilmistir.
Anne Ogrenim durumu %38,3 oraninda lisans iken, baba 6grenim durumu %356
oraninda lisans oldugu goriilmiistiir. Lisansiistli egitime sahip babalarin oran1 %17,3
iken lisansiistii egitime sahip anne tespit edilmemistir. Algilanan gelir durumlarina

bakildiginda ailelerin %55°1 iyi/¢ok iyi, %45°1 diislik/orta olarak goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Ebeveynlerin ve g¢ocuklarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla Demografik Bilgi
Formu, cocuklarin saldirganlik egilimlerini degerlendirmek i¢in 36-72 Aylik
Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yoénelim Olcegi ve cocuklarin zihin kurami

becerilerini degerlendirmek i¢in Zihin Kurami Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaya katilan
cocuklarin cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes durumu, anne ve baba 6grenim durumu,
gelir durumu ve anne calisma durumunun belirlenmesine yonelik sorular

igcermektedir.

3.3.2. 36-72 Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yonelim Olgegi

Olgek 36-72 aylik ¢ocuklarin saldirganliklarini neye yonelttigini (kendisi, diger insan
veya nesneler) belirlemek amaciyla Engelleme-Saldirganlik Teorisi’ne dayanarak
Kaynak, Kan ve Kurtulmus (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgek baskalarina
yonelik fiziksel saldirganlik (8), baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik (7), kendine
yonelik saldirganlik (5) ve nesnelere yonelik saldirganlik (7) olmak iizere 4 alt boyut

ve 27 maddeden olusan 7°1i likert tiplidir. Olgegin maddelerinin her biri, bir davranisin
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ozelligini belirtmekte olup sergilenme sikligina gore “her zaman siirekli yapar” 7
puani; “ara sira yapar” 4 puant; “hi¢bir zaman yapmaz” 1 puani; 2, 3, 5 ve 6 puanlar
ise ara degerleri temsil etmektedir. Olgegin puanlanmasi her boyutun ayri ayr
toplanarak her boyut icin toplam puan hesaplanmasi ile elde edilmektedir. Olgek,
Ankara, Antalya, Hatay, Konya ve Mus illerindeki okullarda yas ortalamasi 5,3 yas
olan 167’si kiz ve 173l erkek olmak {iizere toplamda 337 ¢ocuga uygulanmistir.
Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .95 ve alt boyutlar i¢in
sirastyla 0,94, 0,94, 0,85, 0,92 olarak tespit edilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda Olgegin 36-72 aylik cocuklarin saldirgan davranislarini neye veya kime
yonelttiklerini belirlemek amaciyla kullanilabilinecek gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada yapilan Cronbac’s Alpha giivenirlik analizleri
sonucu, giivenirlik kat sayilari;; Bagkalarina Yonelik Fiziksek Saldirganlik 0,86,
Baskalarma Yonelik Iliskisel Saldirganlik 0,88, Kendine Yonelik Saldirganlik 0,89,
Nesnelere Yonelik Saldirganlik 0,81 olarak tespit edilmistir.

3.3.3. Zihin Kuram Ol¢egi (ZKO)

Olgek cocuklarin farkli istekler, farkli inanglar, bilgi-bilgisizlik, yanlis inang ve
gizlenen duygu durumlarini degerlendirmek amaciyla Wellman ve Liu (2004)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek belirli gérevlerden olusmaktadir. Gorevler (1) Farkli
Istek, (2) Farkli Inang, (3) Bilgi Erisimi, (4) Belirgin Yanlis inang, (5) Icerik Yanls
Inan¢ olmak iizere okul dncesi yas grubu cocuklar: icin basitten karmasiga dogru
siralanan gorevlerden olusmaktadir. Gorevler, ¢cocuklara uygun anlatimla yazilmis
senaryolarla  sunulmaktadir ve bu senaryolardaki durumlari  ¢ocuklarin
anlamlandirmasin1  kolaylastirmak icin kiiciik oyuncak figiirler ve resimler
kullanilmaktadir. Senaryo ¢ocuga sunulduktan sonra kahramanin zihinsel durumu
veya davranisi ile iligkili soru, yiiz ifadesi veya gerceklik ile ilgili kontrol ya da
karsitlik sorusu yoneltilmektedir. Gorevleri basariyla tamamlamak icin sunulan
senaryodaki kahramanin istek, inang (kan1), duygu durumunu algilamasi ve sdylemesi
gerekmektedir. Her gorev sonrasinda gecti (1) veya kaldi (0) olarak puanlanmaktadir.

Olgek her ¢ocuga 15-20 dakikalik bir siire i¢inde bireysel olarak uygulanmaktadir.
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Zihin Kuran Olgegi (ZKO), Goziin Kahraman ve Aksoy (2012) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Olgegin cevirisinin yapilmasi ve uzman goriisleri alinmis, gerekli
diizenlemeler yapilmasinin ardindan pilot uygulama yapilmistir. Gegerlik giivenirlik
calismast 4-6 yas araliginda 106 cocuk ile yapilmistir. Calisma sonucunda KR-20
giivenirlik kat say1 degeri 0,50 olarak tespit edilmistir. Buna dlgekte az sayida soru
olmasinin sebep oldugu seklinde agiklanmistir. Bir ay sonra 30 ¢ocuk ile yapilan test-

tekrar-test giivenirlik kat sayisi ise 0,78 olarak hesaplanmuistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma icin Karabiik Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirmanin
anaokullarinda uygulanabilmesi igin yazili izin ve Karabiikk Universitesi
Rektorligi'nden etik kurul izni alinmigtir. 2021-2022 egitim 6gretim yilinin ikinci
doneminde simif 6gretmenlerinden ebeveynlere “Veli Onam Formu”, “Demografik
Bilgi Formu” ve “36-72 Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganhik Yénelim Olgegi”
dagitarak geri toplanmasi istenmistir. Katilim saglamay1 kabul eden 6grencilerin her

biri i¢in ‘Zihin Kurami Olgegi’ uygulanmustir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Veriler SPSS-25 programi kullanilarak analiz edilmistir. Karabiik ili merkez ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul dncesi kurumlarinda 6grenim goren 48-
60 aylik cocuklarin sosyodemografik 6zelliklerine yonelik sorular i¢in frekans ve
ylizde tablosu olusturulmustur. Verilerin dagilimi kontrol edilmistir. Normallik
kontrolii i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis olum Cizelge 2.’de veriler

sunulmustur.
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Cizelge 3. 2. Normallik varsayimi analizi ve giivenilirlik analizi.

Olgek n Ort SS Kolmogorov Carpikhk Basikhk Cronbac’s
Smirnov (p) Alpha

Bagkasina Yonelik 81 17,33 5,443 0,016 0,237 -0,881 0,861

Fiziksel Saldirganlik

Bagkasina Yonelik 81 15,62 5,195 0,018 0,216 -0,468 0,881

[liskisel Saldirganlik

Kendine Yonelik 81 11,46 4,533 0,000 0,958 0,889 0,894

Saldirganlik

Nesnelere Yonelik 81 15,00 4,287 0,200* 0,064 -0,832 0,816

Saldirganlik

*p<0,05

Cizelge 3.5.2’de verilen Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde yalnizca

Nesnelere Yonelik Saldirganlik alt boyutu hari¢ normal dagiliim goéstermedigi

goriilmektedir (p<0,05). Bu sebeple analizlerde non-parametrik testler kullanilmigtir.

Ikili degiskenlerle dlgek puanlar aras1 farkin incelenmesinde Whitney-U Testi, ii¢ ve

daha fazla gruplu Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Olgeklerin birbirleri

arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii tespit edebilmek i¢in Spearman Brown

korelasyon analizi, post-hoc analizleri i¢in Games-Howell analizi uygulanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin analizleri sonucunda elde edilen veriler sunulmustur.

4.1. SALDIRGANLIK YONELIMi VE ZIHIN KURAMI ILISKISINE AIT
BULGULAR

Katilimeilarin ebeveynlerinden edindigimiz 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Saldirganlik
Yonelim Olgegi ve Zihin Kurami Olgegi bulgularinin korelasyonuna ait analizler

yapilmistir. Cizelge 4.1°de Spearman Korelasyon analizi sonuglart verilmistir.
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Cizelge 4.1. Cocuklarin saldirganlik yonelim 6lgegi puanlariyla zihin kurami dlgegi

puanlarinin spearman korelasyon analizi sonuglari.

*p<0,05 **p<0,01
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Fiziksel Saldirganlik r 1,000
(1) A
Tliskisel Saldirganlik r 0,472** 1,000
@ p__ 0,000
Kendine Yonelik r 0,625** 0,469** 1,000
Saldirganlik (3) p 0,000 0,000
Nesnelere Yonelik — r 0,433** 0,226* 0,617** 1,000
Saldirganlik (4) p 0,000 0,043 0,000
Farkli Istek (5) r -0,059 0,133 -0,090 -0,056 1,000

p 0602 0236 0425 0,619
Farkli Inang (6) r -0,061 -0,192 0,065 0,061 0,113 1,000

p 0588 0087 0564 0588 0,315
Bilgi Erisimi (7) r -0,121 0,018 -0,051 -0,043 0,411** 0,182 1,000
p 0284 0871 0650 0,703 0,000 0,104
Acik Yanlik Inang -0,106 -0,071 -0,016 -0,079 0,000 0,102  ,000 1,000

(8) p 0,346 0527 0,889 0,482 1,000 0,365 1,000
Igerik Yanlis inang  r -0,049 0,075 -0,025 0,068 0,073 0,123 0,240* 0,052 1,000
(9) p 0,662 0505 0825 0547 0519 0,274 0,031 0,642

Cizelge 4.1°de ¢ocuklarin Saldirganlik Yonelimi Olgegi alt boyutlarina iliskin puanlar:
(Baskalarma Yonelik Fiziksel Saldirganlik, Baskalaria Yénelik Iliskisel Saldirganlik,
Kendine Yonelik Saldirganlik ve Nesnelere Yonelik Saldirganlik) ve Zihin Kurami
Olgegi gorevlerine iliskin puanlar1 (Farkli Istek, Farkli Inang, Bilgi Erisimi, Acik
Yanlis Inang ve Icerik-Yanlis Inang) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir

(p>0,05).
4.2. SALDIRGANLIK YONELIMINE AIT BULGULAR
Asagida arastirmanin katilimcilarmin 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik

Yonelim Olgegi bulgularmin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi Mann-Whitney-

U Testi ¢izelgesi mevcuttur.
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Cizelge 4.2. Cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin cinsiyete géore Mann-Whitney U

testi sonuglari.

Olcek Grup n  SwraOrt. Sira Top. Z U p
Bagkalarina Yonelik — Kiz 39 39,95 1558,00 -0,388 778,00 0,698
Fiziksel Saldirganlik

Erkek 42 41,98 1763,00
Baskalarma Yo6nelik Kiz 39 44,38 1731,00 -1,251 687,00 0,211
Iliskisel Saldirganlik

Erkek 42 37,86 1590,00
Kendine Yonelik Kiz 39 33,60 1310,50 -2,738 530,50 0,006*
Saldirganlik

Erkek 42 47,87 2010,50
Nesnelere Yonelik Kiz 39 35,74 1394,00 -1,944 614,00 0,052
Saldirganlik

Erkek 42 45,88 1927,00

*p<0,05

Cizelge 4.2’ye gore cinsiyet degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgeginin;

Baskalarma Yonelik Fiziksel Saldirganlik, Baskalarina Yonelik Iliskisel Saldirganlik,

Nesnelere Yonelik Saldirganlik alt boyut puanlari arasinda anlami bir farklilik yoktur

(p>0,05). Kendine Yonelik Saldirganlik alt boyutuyla cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda erkek

cocuklarin Kendine Yonelik Saldirganlik puanlari, kiz gocuklarinin puanlarindan daha

yiksektir.

Cizelge 4.3’te 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi ve yas

degiskeni i¢in Kruskal-Wallis H Analizi sonuglari verilmistir.
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Cizelge 4.3. Cocuklarin yaslarina gore saldirganlik yonelimlerinin Kruskal-Wallis H

testi sonuglari.

Olcek Grup n Sira Ort. SD H p
Baskalarma Yo6nelik 4 yas 22 35,07 2 1,947 0,378
Fiziksel Saldirganlik 5 yas 43 42,97

6 yas 16 43,88
Baskalarma Yo6nelik 4 yas 22 43,93 2 2,548 0,280
Iliskisel Saldirganlik 5 yas 43 37,22

6 yas 16 47,13
Kendine Yonelik 4 yas 22 38,18 2 0,830 0,660
Saldirganlik 5 yas 43 40,88

6 yas 16 45,19
Nesnelere Yonelik 4 yas 22 33,18 2 3,485 0,175
Saldirganlik 5 yas 43 44,58

6 yas 16 42,13

Cizelge 4.3’ gore yas degiskeni ile Saldirganlik Yénelim Olgeginin; Baskalarma
Yonelik Fiziksel, Baskalarma Yonelik Iliskisel, Kendine Yonelik ve Nesnelere
Yonelik Saldirganlik alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.4’te kardes sayisi degiskeni icin Kruskal-Wallis H Analizi sonuglar

verilmistir.
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Cizelge 4.4. Cocuklarin kardes sayisina gore saldirganlik yonelimlerinin Kruskal-

Wallis H testi sonuglari.

Olcek Grup n Sira Ort. SD H p Post-Hoc
Bagkalarina ~ Tek Cocuk (1) 34 47,43 2 7,348 0,025* 1>2
Y 6nelik 2 kardes (2) 38 33,49
Fiziksel 3 kardes ve istii (3) 9 48,44
Saldirganlik
Bagkalarina ~ Tek Cocuk (1) 34 45,26 2 1,936 0,380
Yonelik 2 kardes (2) 38 37,87
Iliskisel 3 kardes ve iistii (3) 9 38,11
Saldirganlik
Kendine Tek Cocuk (1) 34 45,75 2 4640 0,098
Y 6nelik 2 kardes (2) 38 35,08
Saldirganlik 34, qec ve iistii (3) 9 48,06
Nesnelere Tek Cocuk (1) 34 45,09 2 2,116 0,347
Yénelik 2 kardes (2) 38 37,08
Saldirganhik 3 kardes ve lstii (3) 9 42,11
*p<0,05

Cizelge 4.4’ gore kardes sayis1 degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgeginin; sira
ortalamalar dikkate alindiginda Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik alt boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Yapilan Games-
Howell post-hoc analizi sonucuna gore tek ¢ocuk olanlarin Fiziksel Saldirganlik alt
boyutu puanlari, iki kardes olanlarin puanindan anlamli bir sekilde biiyiiktiir. Kardes
sayis1 degiskenine gore Saldirganlik Yénelim Olgeginin; Iliskisel Saldirganlik,
Kendine Yonelik Saldirganlik, Nesnelere Yonelik Saldirganlik alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.5°’te dogum siras1 degiskeni igin Kruskal-Wallis H Analizi sonuglari

verilmistir.
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Cizelge 4.5. Cocuklarin dogum sirasina gore saldirganlik yonelimlerinin Kruskal-

Wallis H testi sonuglari.

Olcek Grup n  SwraOrt. SD H p Post-Hoc
Baskalarma  Ilk cocuk (1) 42 45,32 2 6,998  0,030* 1>2
Yonelik 2. cocuk (2) 32 32,81
Fiziksel 3 ve daha sonrasi (3) 7 52,50
Saldirganlik
Baskalarma  Ilk cocuk (1) 42 44,30 2 2,431 0,297
Yonelik 2. gocuk (2) 32 35,97
Higkisel 3 ve daha sonrasi (3) 7 44,21
Saldirganlik
Kendine Ik cocuk (1) 42 43,18 2 2,780 0,249
Yénelik 2. ¢ocuk (2) 32 36,16
Saldirganhik 3 ve daha sonrasi (3) 7 50,07
Nesnelere Ik cocuk (1) 42 43,23 2 1,214 0,545
Y6nelik 2. ¢ocuk (2) 32 37,45
Saldirganlik 3 ve daha sonrasi (3) 7 43,86
*p<0,05

Cizelge 4.5’e gore dogum siras1 degiskeni ile Saldirganlik Yoénelim Olgeginin; Iliskisel

Saldirganlik, Kendine Yonelik Saldirganlik, Nesnelere Saldirganlik alt boyutu

puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda dogum siras1  degiskenine goére Saldirganlik Yonelim Olgeginin,

Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik alt boyutu istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir (p<0,05). Yapilan Games-Howell post-hoc analizleri sonucunda ilk

cocuk olanlarin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlari, ikinci ¢ocuk olanlarin

Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlarindan anlamli bir sekilde biytiktiir.

Cizelge 4.6’da anne Ogrenim durumu degiskeni i¢in Kruskal-Wallis H Analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.6. Cocuklarin anne 6grenim durumuna goére saldirganlik yonelimlerinin

Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Olcek Grup n Sira Ort. SD H p
Baskalarina [lkokul/Ortaokul 9 41,83 4 2,380 0,666
Yonelik Fiziksel Lise 13 34,50
Saldirganlik On lisans 21 41,00

Lisans 31 40,47

Lisansiistii 7 50,36
Baskalarina [lkokul/Ortaokul 9 34,72 4 5,096 0,278
Yonelik Iliskisel Lise 13 34,04
Saldirganlik On lisans 21 47,98

Lisans 31 43,19

Lisansiistii 7 31,36
Kendine Yonelik [lkokul/Ortaokul 9 44,39 4 2,149 0,708
Saldirganlik Lise 13 32,50

On lisans 21 42,40

Lisans 31 42,74

Lisanstistii 7 40,50
Nesnelere Yonelik  Ilkokul/Ortaokul 9 56,22 4 5,442 0,245
Saldirganlik Lise 13 45,38

On lisans 21 38,14

Lisans 31 37,76

Lisansiistii 7 36,21

Cizelge 4.6’ya gore anne Ogrenim durumu degiskeni ile Saldirganlik Yonelim
Olgeginin; Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik, Baskalarma Yénelik Iliskisel
Saldirganlik, Kendine Yonelik Saldirganlik ve Nesnelere Yonelik Saldirganlik alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.7°de baba o6grenim durumu degiskeni igin Kruskal-Wallis H Analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.7. Cocuklarin baba 6grenim durumuna goére saldirganlik yonelimlerinin

Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Olcek Grup n Sira Ort. SD H p
Baskalarina Lise/On Lisans 21 38,48 3 0,347 0,841
Yonelik Fiziksel  Lisans 46 41,65
Saldirganlik Lisansiistii 14 42,64
Baskalarina Lise/On Lisans 21 39,69 3 0,424 0,809
Yonelik Iliskisel  Ljsans 46 40,49
Saldirganlik Lisansiistii 14 44,64
Kendine Yonelik  Lise/On Lisans 21 41,36 3 0,087 0,957
Saldirganlhik Lisans 46 40,40

Lisanstisti 14 42,43
Nesnelere Lise/On Lisans 21 42,60 3 0,851 0,653
Y 6nelik Lisans 46 41,86
Saldirganlik Lisansiistii 14 35,79

Cizelge 4.7°ye gore baba Ogrenim durumu degiskeni ile Saldirganlik Yonelim
Olgeginin; Baskalarina Yénelik Fiziksel Saldirganlik, Baskalarma Yénelik Iliskisel
Saldirganlik, Kendine Yonelik Saldirganlik ve Nesnelere Yonelik Saldirganlik alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.8’de katilimcilarin anne ¢alisma durumu degiskenine i¢in Mann-Whitney U

Testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.8. Cocuklarin anne calisma durumuna gore saldirganlik yonelimlerinin

Mann-Whitney U testi sonuglari.

Olcek Grup n Sira Sira z u p
Ort. Top.
Baskalarina Calistyor 61 42,70 2605,00 -1,142 506,00 0,254
Yonelik
Fiziksel Calismiyor 20 35,80 716,00
Saldirganlik
Baskalarina Calistyor 61 43,14 2631,50 -1,433 479,50 0,152
Yonelik
iliskisel Calismiyor 20 34,48 689,50
Saldirganlik
Kendine Calisiyor 61 41,93 255750 -0,621 553,50 0,534
Yonelik
Saldirganhk Calismiyor 20 38,18 763,50
Nesnelere Calistyor 61 38,53 235050 -1,654 459,50 0,098
Yonelik
Saldirganhk Calismiyor 20 48,53 970,50
*p<0,05

Cizelge 4.8’ gore anne ¢alisma durumu degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgeginin;
Baskalarma Yonelik Fiziksel Saldirganlik, Baskalarina Yénelik Iliskisel Saldirganlik,
Kendine Yonelik Saldirganlik ve Nesnelere Yonelik Saldirganlik alt boyutu puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Cizelge 4.9’da algilanan gelir durumu degiskeni igin Mann-Whitney U Testi sonuglari

verilmistir.
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Cizelge 4.9. Cocuklarin algilanan gelir durumuna gore

Mann-Whitney U testi sonuglari.

saldirganlik yonelimlerinin

Olcek Grup n Sira Ort. Sira Top. Z u p
Bagkalarma  Diisiik/Orta 36 35,67 1284,00 -1,829 618,00 0,067
Yonelik _ _
Fiziksel Iyi/Cok lyi 45 45,27 2037,00
Saldirganlik
Bagkalarma  Diisiik/Orta 36 32,97 1187,00 -2,754 521,00 0,006*
Yonelik _ _
Iiskisel Iyi/Cok lyi 45 47,42 2134,00
Saldirganlik
Kendine Diisiik/Orta 36 31,90 1148,50 -3,125 48250  0,002*
Yonelik _ i
Nesnelere Diisiik/Orta 36 39,29 141450 -0,586 748,50 0,558
Yonelik _ i

*p<0,05

Cizelge 4.9°da algilanan gelir durumu ile Saldirganlik Yénelim Olgeginin Iliskisel
Saldirganlik ve Kendine Y6nelik Saldirganlik alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Algilanan gelir durumu iyi/¢ok iyi
olanlarin Iliskisel Saldirganlik ve Kendine Yonelik Saldirganlik alt boyutu puanlars,
algilanan gelir durumu diisiik/orta olanlarin puanlarindan anlamli oranda biiyiiktiir.
Algilanan gelir durumu degiskeni ile Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu ve Nesnelere
Yonelik Saldirganlik alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

4.3. ZiHIN KURAMI OLCEGINE AIT BULGULAR

Cizelge 4.10’da zihin kurami ve cinsiyet degiskeni i¢cin Man-Whitney U testi sonuglari

verilmektedir.
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Cizelge 4.10. Cocuklarin cinsiyete gére ZKO gorevlerinin Mann-Whitney U testi

sonuglart.
Olcek Grup n  SwraOrt. Sira Top. z SD p
Farkli Istek Gorevi  Kiz 39 41,46 1617,00 -0,520 79 0,603
Erkek 42 40,57 1704,00
Farkli Inang Gérevi  Kiz 39 40,27 1570,50 -0,454 79 0,650
Erkek 42 41,68 1750,50
Bilgi Erisimi Kiz 39 42,27 1648,50 -0,695 79 0,487
Gorevi
Erkek 42 39,82 1672,50
Acik-Yanlis Tnang Kiz 39 38,92 1518,00 -0,938 79 0,348
Gorevi
Erkek 42 42,93 1803,00
R:erik Yanlis inan(; Kiz 39 38,69 1509,00 -0,983 79 0,326
Gorevi
Erkek 42 43,14 1812,00
*p<0,05

Cizelge 4.10’a gore cinsiyet degiskeni ile Zihin Kurami Olgegi gorevlerinin; Farkl
Istek, Farkli Inang, Bilgi erisimi, A¢ik-Yanhs Inang, Icerik Yanls Inang gérevleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.11°de yas degiskeni i¢in Kruskal-Wallis H Analizi sonuglar1 verilmistir.

63



Cizelge 4.11. Cocuklarin yasa gore ZKO gorevlerinin Kruskal-Wallis H testi

sonuglart.
Olcek Grup n Sira Ort.  SD H p Post-Hoc
Farkl Istek 4 yas (1) 22 40,66 2 0,758 0,685
Gorevi Syas (2) 43 40,62
6 yas (3) 16 42,50
Farkli Inang 4 yas (1) 22 39,14 2 3,139 0,208
Gorevi Syas (2) 43 39,91
6 yas (3) 16 46,50
Bilgi Erisimi 4 yas (1) 22 37,45 2 4,859 0,088
Gorevi 5 yas (2) 43 40,02
6 yas (3) 16 48,50
Acik-Yanlis 4 yas (1) 22 34,25 2 4,412 0,110
Inang Gorevi Syas (2) 43 42,26
6 yas (3) 16 46,91
Icerik-Yanlis 4 yas (1) 22 31,05 2 7,238 0,027* 2>1
Inang Gorevi Syas (2) 43 44,49
6 yas (3) 16 45,31
*p<0,05

Cizelge 4.11’¢ gore yas degiskeni ile Zihin Kurami Olgegi gorevlerinin Igerik Yanlis
Inang¢ Gérevi sira ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir
(p<0,05). 5 yasindakilerin igerik-Yanlis inang Gérevi puanlari, 4 yasindakilerin Icerik
Yanlis inang Gérevi puanlarindan anlamli bir sekilde biiyiiktiir. Yas degiskeni ile Zihin
Kuranmi Olgegi gorevlerinin Farkli istek, Farkli Inang, Bilgi Erisimi ve A¢ik-Yanlis
Inan¢ Gérevlerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.12°de kardes sayis1 degiskeni i¢in Kruskal-Wallis H Analizi sonuglari

verilmistir.
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Cizelge 4.12. Cocuklarin kardes sayisma gore ZKO gorevlerinin  Kruskal-Wallis H

testi sonuglart.

Olcek Grup n Sira Ort. SD H p
Farkl1 Istek Tek Cocuk 34 41,31 2 1,543 0,462
Gorevi 2 kardes 38 41,43

3 kardes ve istii 9 38,00
Farklhi 1nang Tek Cocuk 34 39,35 2 1,876 0,391
Gorevi 2 kardes 38 41,17

3 kardes ve tistii 9 46,50
Bilgi Erisimi Tek Cocuk 34 43,74 2 2,468 0,291
Gorevi 2 kardes 38 39,97

3 kardes ve stii 9 35,00
Agik-Yanlis Tek Cocuk 34 37,82 2 1,761 0,415
Inang Gérevi 2 kardes 38 43,84

3 kardes ve stii 9 41,00
Icerik-Yanlis  Tek Cocuk 34 39,06 2 1,053 0,591
Inang Gérevi 2 kardes 38 43,45

3 kardes ve istii 9 38,00

Cizelge 4.12’ye gore kardes sayist degiskeni ile Zihin Kurami Olgegi gorevlerinin;
Farkli Istek, Farkli Inang, Bilgi erisimi, Acik-Yanhs Inan¢ ve Igerik Yanlis Inang

Gorevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.13’te dogum siras1 degiskeni igin Kruskal-Wallis H Analizi sonuglar

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Cocuklarin dogum sirasma gére ZKO gérevlerinin Kruskal-Wallis H

testi sonuglart.

Olcek Grup n Sira Ort. SD H p
Farkl1 Istek Gérevi Ik gocuk 42 41,54 2 1,044 0,593
2. gocuk 32 39,97
3 ve daha sonrasi 7 42,50
Farkl1 Inang Gérevi Ik ¢ocuk 42 39,75 2 1,455 0,483
2. gocuk 32 41,44
3 ve daha sonrasi 7 46,50
Bilgi Erisimi Gorevi ik ¢ocuk 42 40,79 2 0,646 0,724
2. gocuk 32 4217
3 ve daha sonrasi 7 36,93
Acik-Yanls Inang 11k cocuk 42 39,07 2 1,693 0,429
Gorevi 2. gocuk 32 44,38
3 ve daha sonrasi 7 37,14
Icerik-Yanlis Inang 11k cocuk 42 40,25 2 0,526 0,769
Gorevi 2. ¢ocuk 32 42,78
3 ve daha sonrasi 7 37,36

Cizelge 4.13’e gore dogum sirasina gore Zihin Kurami Olgegi gérevlerinin; Farkl
Istek, Farkl1 inang, Bilgi Erisimi, A¢ik-Yanlis Inang, Icerik Yanlis inang Gérevlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.14’te anne Ogrenim durumu degiskeni igin Kruskal-Wallis H Analizi

sonuglart verilmistir.
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Cizelge 4.14. Cocuklarin anne dgrenim durumuna gore ZKO gorevlerinin Kruskal-

Wallis H testi sonuglari.

Olgek Grup n Sira Ort. SD H p
Farkli Istek [lkokul/Ortaokul 9 38,00 4 5,275 0,260
Gorevi Lise 13 42,50

On lisans 21 40,57

Lisans 31 42,50

Lisansiisti 7 36,71
Farkli inang  flkokul/Ortaokul 9 46,50 4 2,407 0,661
Gorevi Lise 13 37,15

On lisans 21 40,71

Lisans 31 41,27

Lisanstisti 7 40,71
Bilgi Erisimi  flkokul/Ortaokul 9 35,00 4 4,692 0,320
Gorevi Lise 13 48,50

On lisans 21 40,79

Lisans 31 40,66

Lisansiistii 7 36,93
Acik Yanlig Ikokul/Ortaokul 9 50,00 4 4,357 0,360
inang Gorevi  Lise 13 38,92

On lisans 21 39,07

Lisans 31 42,74

Lisansiistii 7 31,36
fgerik Yanhs  flkokul/Ortaokul 9 47,00 4 2,683 0,612
inang Gorevi  Lise 13 41,81

On lisans 21 37,36

Lisans 31 39,60

Lisansiisti 7 48,93

Cizelge 4.14’e gore anne 6grenim durumu ile Zihin Kurami Olgegi gorevlerinin; Farkli
Istek, Farkli Inang, Bilgi Erisimi, A¢ik-Yanlis Inang, Icerik Yanlis inang Gérevleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.15’te baba 6grenim durumu degiskeni i¢in Kruskal-Wallis H Analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.15. Cocuklarin baba égrenim durumuna gore ZKO gorevlerinin Kruskal-

Wallis H testi sonuglari.

Olgek

Grup n Sira Ort. SD H p
Farkli Istek Lise/On Lisans 21 38,64 3 2,800 0,247
Gorevi Lisans 46 41,62

Lisansiisti 14 42,50
Farkl1 Inang Lise/On Lisans 21 42,64 3 0,400 0,819
Gorevi Lisans 46 40,34

Lisansiisti 14 40,71
Bilgi Erisimi Lise/On Lisans 21 42,71 3 0,357 0,837
Gorevi Lisans 46 40,58

Lisansiistii 14 39,82
Acik-Yanlis Lise/On Lisans 21 41,00 3 0,046 0,977
Inang Gérevi  Lisans 46 41,29

Lisansiistii 14 40,04
fcerik-Yanhis  Lise/On Lisans 21 43,14 3 0,314 0,855
Inang Gérevi  Lisans 46 40,25

Lisansiistii 14 40,25

Cizelge 4.15’e gore baba 6grenim durumu degiskeni ile Zihin Kurami Olgegi
gorevlerinin; Farkli Istek, Farkli inang, Bilgi Erisimi, A¢ik-Yanlis Inang, Icerik-Yanlis

Inang Gorevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.16’da anne ¢alisma durumu degiskeni icin ZKO Mann-Whitney U Testi

bulgular1 verilmistir.
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Cizelge 4.16. Cocukalarin anne ¢alisma durumuna gore ZKO gorevlerinin Mann-

Whitney U testi sonuglari.

Olcek Grup n Sira Sira Z u p
Ort. Top.

Farkl1 Istek Calistyor 61 4184 2552,00 -1,707 559,00 0,088

Gorevi

Calismiyor 20 38,45 769,00

Farkli inang Calistyor 61 41,85 2553,00 -0,960 558,00 0,337
Gorevi

Calismiyor 20 38,40 768,00

Bilgi Erisimi Calisiyor 61 4053 2472,50 -0,464 581,50 0,643
Gorevi

Calismiyor 20 42,43 848,50

Agik- Yanlis Calisiyor 61 39,23 2393,00 -1,449 502,00 0,147
Inang Gérevi

Calismiyor 20 46,40 928,00

R:erik—Yanlls Calistyor 61 40,58 2475,50 -0,323 584,50 0,747
Inang Gérevi

Calismiyor 20 42,28 845,50

Cizelge 4.16’ya gore anne calisma durumu degiskeni ile Zihin Kurami Olgegi
gorevlerinin; Farkli Istek, Farkli Inang, Bilgi Erisimi, A¢ik-Yanlis Inang, Igerik Yanlis

Inang Gorevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.17°de algilanan gelir durumu degiskeni i¢in Mann-Whitney U Testi

sonuglart verilmistir.
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Cizelge 4.17. Cocuklarin algilanan gelir durumuna gore ZKO goérevlerinin Mann-

Whitney U testi sonuglari.

Olcek Grup n Sira Sira Z u p
Ort. Top.

Farkli istek  Diisiik/Orta 36 42,50 1530,00 -1,569 756,00 0,117
Gorevi _ _

Iyi/Cok Iyi 45 39,80 1791,00
Farkli inang  Diisiik/Orta 36 42,00 1512,00 -0,577 774,00 0,564
Gorevi _ i

Iyi/Cok Iyi 45 40,20 1809,00
Bilgi Diisiik/Orta 36 44,00 1584,00 1,591 702,00 0,127
Erisimi
Gorevi Iyi/Cok Iyi 45 38,60 1737,00
Agik-Yanlis  Diisiik/Orta 36 43,25 1557,00 0,943 729,00 0,346
Inang
Gorevi fyi/Cok lyi 45 39,20 1764,00
Icerik- Diisiik/Orta 36 42,50 1530,00 -0,593 756,00 0,553
Yanlis Inang
Gorevi Iyi/Cok Iyi 45 39,80 1791,00

Cizelge 4.17°ye gore algilanan gelir durumu degiskeni ile Zihin Kurami Olgegi
gorevlerinin; Farkli Istek, Farkli Inang, Bilgi Erisimi, A¢ik-Yanlis Inang, Igerik Yanlis

Inang Gorevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
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BOLUM 5

TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin saldirganlik yonelimiyle zihin kurami arasindaki iligki,
saldirganlik yoneliminin betimsel verilerle iliskisi ve zihin kuramiyla betimsel

verilerle iligkisine dair tartisma yer almaktadir.

5.1. SALDIRGANLIK YONELiMi iLE ZiHIN KURAMI BECERILERI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR TARTISMA

Arastirmada okul oncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimi ve zihin kurami
puanlar arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen farkli galismalar mevcuttur. Ornegin; Yiwen vd. (2004), 4-6 yas
cocuklarin saldirganlik davraniglariyla zihin kurami becerileri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, saldirganlik ile zihin kurami arasinda anlaml bir iligki
olmadigini belirtmektedirler. Bunun yaninda iligkisel saldirganlik davranisi sergileyen
cocuklarin zihin kurami becerilerinin, fiziksel saldirganlik sergileyen ¢ocuklarin zihin

kurami becerilerinden daha ileride gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

Monks vd., (2005) 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin saldirganliklariyla zihin kurami
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirma sonuglarina gore saldirgan davranis gésteren
ve gostermeyen g¢ocuklarin zihin kurami becerileri benzer diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Zihin kurami becerileri yas ile paralel gelisimini siirdirmektedir (Wellman
vd., 2001). Okul o6ncesi donemindeki ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ise heniiz
gelisime asamasindadir (Wang vd., 2023). Saldirganlik egilimi ile zihin kurami
becerilerinin arasinda anlamli farklilik goriilmemesinin sebebi de zihin kurami
becerilerinin gelisimini tamamlamamasi olarak agiklanabilir. Orneklem grubu 11 yas
ve sonrasini kapsayan saldirganlik egilimi ile zihin kurami arasindaki iliskiyi

inceleyen diger ¢alismalar (Ekerim-Akbulut, 2023; Olson vd., 2011; Wang vd., 2023)
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da saldirganlik ile zihin kurami becerileri arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Zihin kurami becerileri yaklastk 11 yasinda gelisimini
tamamlamasiyla saldirganlik ile zihin kurami becerileri arasinda negatif yonlii bir
iliski olugsmaktadir (Holl vd., 2018). Ilgili literatiir incelendiginde zihin kurami ve
saldirganlik arasinda diisiik diizeyde iliski tespit edilen ¢aligmalar mevcuttur. Austin
vd. (2017) ilkokula giden ¢ocuklarin reaktif-proaktif saldirganlik davranislari ve zihin
kurami becerilerini bir yil siire ile incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore 6n test
sonuglarma gore diisiik zihin kurami becerilerine sahip cocuklarin bir yil sonra
saldirganlik diizeylerinde artis oldugu bildirilmistir. Wang vd. (2023), 53 ¢alismay1
derledikleri, 6rneklemi 2 ile 15 yas arasinda bulunan 11.579 ¢ocugun saldirganlik
davraniglar1 ile zihin kurami becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri meta-analiz
calismas1 yapmislardir. Arastirmada saldirganlik; fiziksel ve iliskisel saldirganlik,
proaktif ve reaktif saldirganlik, bilissel ve duygusal saldirganlik, okul 6ncesi donem
ve okul ¢agr donem cocuklarinda saldirganlik seviyelerini igermektedir. Bu meta-
analiz ¢aligmasi sonucunda 2-15 yas arasi ¢ocuklarin saldirganlik yonelimiyle zihin
kurami becerileri arasinda negatif yonli disiik diizeyde iliski oldugunu

belirtilmektedir.

Zihin kurami becerileri ile akran etkilesimi de 6nemli katki saglamaktadir (Dunn,
2000; Hughes ve Leekam, 2004). Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimi gosteren
cocuklarin sosyal ortamlardan diglanmakta olmalar1 (Coie ve Dodge, 1998; Crick ve
Grotpeter, 1995), bunun sonucunda da zihin kurami becerilerini gelistirebilecegi bir
ortama sahip olmada giigliik ¢cekecegi gercegini de unutmamak gereklidir (Renouf vd.,
2010). Sosyal ortamlardan menedilen ¢ocugun sosyal 6grenme kuramina gore zihin
kuram1 becerilerinin de gelisemeyecek ve zihin kurami ile saldirganlik davranislar
arasinda ters oranti olusacaktir. Rix vd., (2023), okul oncesi c¢ocuklarin, iligkisel
saldirganliktan ¢ok fiziksel saldirganlik egilimi gosterdigini vurgulamaktadirlar (Rix
vd., 2023). Bu bulgulara gore fiziksel saldirganliktan dogan magduriyetlerin, iliskisel
saldirganliga oranla daha kisa siireli olmas1 sebebiyle ¢cocuklarin olumlu deneyimler
kazanmasini engellemeyecegi gibi zihin kurami becerilerini gelistirmelerinin ontinde

engel de olusturmayacagini belirtmektedirler.
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Givens (2009) saldirganlik ve zihin kurami becerilerinin cinsiyet ve yas ile farklilagip
farklilagsmadigii inceledigi arastirmasinin analizinin ilk agsamasinda, cinsiyet ve
fiziksel saldirganlik, cinsiyet ve zihin kurami arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit
etmistir. Ikinci asamada saldirganlik, zihin kurami ve cinsiyet arasinda arabuluculuk
analizi yapilmistir. Ancak herhangi bir degiskenle anlamli bir sekilde iliski olmadig:
goriilmiistiir. Bu durumun saldirganlik davraniglarinin bireylerin bulunduklar1 sosyal
ortamlarinda risk faktorii olarak goriilmemesi ve ortamdaki bireyler tarafindan kabul
gormek amaciyla davranislarin sergilenmesini pekistirmesinin sebebiyet verdigi
diisiiniilmektedir (Newcomb vd., 1993; Parker ve Asher, 1993; Repacholi vd., 2003).
Cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelismesiyle saldirganlik diizeylerinde azalma
olmas1 beklense (Eisenberg vd., 1996; Feshbach, 1987) de aksi durumlar da
miimkiindiir. Yiksek dilizeyde =zihin kurami becerilerine sahip c¢ocuklarin,
karsisindakini fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermek isteyerek proaktif
saldirganlik davranigi sergileyebildikleri belirtilmektedir (Crick ve Dodge 1996;
Renouf vd., 2010).

5.2. SALDIRGANLIK YONELIMIYLE BETIMSEL ISTATIiSTiKLERE DAIR
TARTISMA

48-60 aylik okul Oncesi donem c¢ocuklarinda saldirganlik yonelimi igin cinsiyet
degiskeni incelendiginde Baskalarma Yonelik Fiziksel Saldirganlik, Bagkalarma
Yonelik Iliskisel Saldirganlik ve Nesnelere Yonelik Saldirganlik alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmezken Kendine Yonelik Saldirganlik alt boyutunda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Erkek ¢ocuklarinin Kendine Yonelik Saldirganlik
puanlar kizlarinkinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Cinsiyet degiskeni ile
saldirganlik yonelimi arasinda yalnizca kendine yonelik saldirganlik alt boyutunun
farklilasmas1 okul oncesi donemdeki erkek ¢ocuklarinin daha sik fiziksel oyunlara
bagvurmalar1 sebebiyle 6fke kontroliinii saglayamadiklari durumlarda ofkelerini
kendilerine yansitmalari ile agiklanabilir. Bazi aragtirmacilar cinsiyetlere 6zgii gelisim
kaliplari1 belirlemek amaciyla sosyal davranislarin incelenmesine yonelik bir
yaklagimin gerekliligini savunmaktadir (Ostrov ve Godleski, 2010). Bir meta-analiz
caligmasinda fiziksel saldirganhifin erkeklerde daha yaygin oldugunu, iliskisel

saldirganlikta ise cinsiyet farkliliklarinin genellikle ergenlik donemiyle farklilasmaya
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basladig1 savunulmaktadir (Card vd., 2008; O’Toole vd., 2017). Buna karsin bir meta-
analiz calismasinda iliskisel saldirganligin cinsiyete gore farklilasmadigini, fiziksel
saldirganliktaysa erkeklerin puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir
(Givens, 2009). Ozata (2021), okul &ncesi c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini
inceledigi ¢alismasinda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla kendine yonelik
saldirgan davranis egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
fiziksel ve iliskisel saldirganligi ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda erkeklerin fiziksel
saldirganlik puanlarinin  kizlarin puanindan anlamlhi  farkhilagtigini, iligkisel
saldirganlik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir (Ersan, 2017;
Ikiz, 2015; Tuzcuoglu vd., 2020; Ugar, 2017) Okul 6ncesi dénem cocuklarin
saldirganlik yonelimleri arastiran calismalari cinsiyet degiskenine gére incelendiginde
bazi arastirmalar ise saldirganlik yonelimleri ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik tespit etmemistir (Y1ldizbas, 2019; Yildizbas ve Sahin Sak, 2020). Golge
(2022), okul oncesi donem cocuklarinin dijital oyun bagimmliligi egilimleri ile
saldirganlik yonelimlerini inceledigi ¢alismasinda fiziksel saldirganlik ve nesnelere
yonelik saldirganlik alt boyutlarinda erkeklerin puanlar1 kizlarin puanlarindan anlaml

bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu tespit etmistir.

48-60 aylik okul Oncesi donem c¢ocuklarinda saldirganlik yonelimi icin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir. Yapilan
arastirmaya katilan okul dncesi ¢cocuklarinin okul 6ncesi kuruma gidiyor olmasi, sinif
kurallarina uyma, degerler egitimi, kisiler arasi iligkilerinde arkadas edinme ve
akranlar ile iletisim yontemleri gelistirmede 6nemli diizeyde etki ediyor olmasi ile
aciklanabilir. Literatiirdeki aragtirmalarda da bulgumuzu destekleyen arastirmalar
mevcuttur. Okul Oncesi donem cocuklarmmin fiziksel ve iliskisel saldirganlik
diizeylerinin incelendigi ¢alismalarda cocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik
puanlartyla yas degiskeninin arasinda anlamli bir farklilhik gdstermedigi tespit
edilmistir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Gélge, 2022; ikiz ve Oztiirk Samur,
2016; Tuzcuoglu vd., 2020; Yildizbas, 2019). Okul 6ncesi ve orta gocukluk doneminde
benzer veriler elde edilmistir. Ortalama sekiz yasindaki g¢ocuklarla yapilan bir
arastirmada, saldirganlik yoOnelimlerinin yasa gore farklilasmadigi bulgusu

desteklenmektedir (Holl vd., 2018).
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48-60 aylik okul dncesi donem ¢ocuklarinda saldirganlik yonelimi ile kardes sayist
degiskeni bulgular1 incelendiginde anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tek
cocuk olanlarin Baskalarina Y onelik Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puani ortalamast,
iki kardes olanlarin Baskalarma Yonelik Fiziksel saldirganlik alt boyutu puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Kardes sahibi olmayan
cocuklarin saldirganlik puanlarinin kardesi olan c¢ocuklardan anlamli farklilik
gostermesi, kardese sahip ¢ocuklarin; kardes iliskileri ile paylasma, ortak oyun kurma
ve is birligi kurabilme becerilerini evde 6greniyor olmasina karsin ailenin tek ¢ocugu
olan ¢ocuklarda bunlar1 6grenecekleri ilk ortamin okul 6ncesi kurumlari olmasi, sahip
olduklar1 ebeveynlerin izin verici tutumlari ile agiklanabilir. Giiltekin (2006), kardesi
olmayan ¢ocuklarin kardesinin dogum siirecinde ebeveynleri tarafindan artik eskisi
kadar sevilmeyecegini, ebeveynleri tarafindan terk edildikleri gibi diisiincelere sahip
olabileceklerini ve bununla birlikte degersizlik hissine kapilabileceklerini
belirtmektedir. Bu gibi durumlarda kardes sahibi olmak biiyiik kardes i¢in yikici bir
etki yaratabilmekte ve bunun sonucunda kardes kiskancliklar1 da saldirganlig
beraberinde getirebilecegi sdylenebilir (Giiltekin, 2006). Kaya (2020) ise fiziksel
saldirganlikta kardes degiskeninin etkili olmadigini, buna karsin iliskisel saldirganlikla

anlamli farklilik oldugunu belirtmektedir.

48-60 aylik okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda saldirganlik yonelimi ile dogum sirasi
degiskeni arasindaki iliski incelendiginde baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik
puant ortalamalar1 anlamli farklilik gostermektedir. Dogum sirasina gore ilk
cocuklarin bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik puani ortalamalar1 ikinci
cocuklarin bagkalarina yonelik saldirganlik puani ortalamalarindan anlamli bir sekilde
farkli ve biyiiktir. Bunun sebebi ilk ¢ocuklarin kardes kiskangligi yasama
ihtimallerinin yiiksekligi ve ailelerin ilk gocuklarina yonelik daha otoriter tutum
sergilemeleri olarak agiklanabilir. Ikiz ve Oztiirk Samur (2016), okul éncesi donem
cocuklarinin fiziksel ve iligkisel saldirgan davraniglari ile ebeveyn tutumlari arasindaki
iligkisini inceledikleri ¢alisma sonucunda anne ve babanin otoriter tutumuyla iligkisel
ve fiziksel saldirganlik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Shaheen (2015), demokratik ebeveyn tutumu ile c¢ocuklarin saldirganlik

davraniglar1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu belirtilmektedir. Olumsuz ebeveyn
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tutumlart ile ¢ocuklarin saldirganlik davranislart arasinda pozitif yonli iligski oldugu

tespit edilmistir.

Aragtirmamizda anne ve baba 6grenim durumu degiskenleri ile saldirganlik yonelimi
iligkisi incelendiginde hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Literatiirde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimleri ile anne baba
o0grenim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit etmeyen g¢alismalar
bulgularimiz1 destekler niteliktedir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Suna Saka,
2022; Uysal ve Dinger, 2013). Yasadigimiz ¢ag geregi ebeveynler internetten
arastirarak ya da egitimlere katilarak ¢ocuklarinda desteklemesi gereken becerileri
O6grenmeye olan imkanlar daha erisilebilir oldugu sdylenebilir. Bu durum sebebiyle
anne-baba egitim durumunun ¢ocuklarina verdikleri egitimlerde farklilasmadig:

seklinde agiklanabilir.

Arastirmamizin bulgular1 anne ¢alisma durumu degiskeni ile saldirganlik yonelimi
arasinda anlamli bir farklihik gdstermemektedir. Bulgularimizi destekler nitelikte
Golge (2022), okul dncesi donem ¢ocuklarinin dijital oyun bagimlilik egilimi ve oyun
tiirlerine gore saldirganlik yonelimlerini inceledigi c¢alismasinda anne ¢alisma
durumunun saldirganlik yonelimi arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.
Bunun sebebi ¢aligma grubunu olusturan ¢ocuklarin hali hazirda tam giin egitim veren
okul oncesi kuruma devam ediyor olmasi sebebiyle annesi calisan ve g¢alismayan
cocuklarin ebeveynleri ile benzer siire ve kalitede zaman geciriyor olmalar1 sebebiyle

agiklanabilir.

Arastirmamizda saldirganlik yonelimi ile ailenin algilanan gelir durumu degiskeni
bulgular1 incelendiginde gelir durumu iyi/¢ok 1yi olanlarin bagkalarina yonelik fiziksel
saldirganlik, bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik ve kendine yonelik saldirganlik
alt boyutu puani ortalamalari, geliri diislik/orta olanlarin fiziksel saldirganlik alt
boyutu puani ortalamalarindan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan
arastirmanin Orneklemini olusturan cocuklarin 6zel anaokulu/krese devam ediyor
olmasi sebebiyle esasinda ailelerin alim giiglerinin benzer diizeyde olmasinin yani sira
aslinda ailelerin gelir durumlariyla ilgili algillarinin farkliligindan kaynaklanmasi

olarak agiklanabilir.
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5.3. ZIHIN KURAMI BECERILERIYLE BETIMSEL iSTATISTIiKLERE
DAIR TARTISMA

Zihin kuramiyla cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan
analizlerde tiim gorev puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin zihin kurami becerilerini farkli degiskenler agisindan
inceleyen bazi caligmalar; zihin kurami becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilastigim1 (Ozbek, 2021) gosterirken bazi calismalar ise bulgularimizi destekler
nitelikte anlamli farklilik gostermedigini (Akkaya, 2018; Arikan 2020; Giirleyik,
2018; Giliven, Ayvaz ve Goktas, 2019; Taymaz Sari, 2011) tespit etmislerdir.
Arastirmamizda anlamli farklilik bulunmamasinin sebebi olarak cinsiyet degiskeninin
cocuklarin bulunduklart gelisim dénemi igerisinde normal gelisim gostermeleri, bu
farkliligin tespit edilebilmesi igin yeterli gelisim donemi icerisinde olmamalar1 ve
cinsiyetin zihin kurami dl¢egi gorevlerinden gegmeleri agisindan herhangi bir avantaj

ve yahut dezavantaj saglamadig1 yoniinde agiklama yapilabilir.

flgili literatiir incelendiginde zihin kurami becerilerinin yas ile paralel gelisim
kaydettigi bilinmektedir. 4 yasindaki ¢ocuklarin diger bireylerin zihinsel siireglerine
atifta bulunarak kanilar ve isteklerle ilgili fikirler yiiriitmeye baslamakta, 5 yasinda
goriiniim-gerceklik testlerinden gegmekte ve birinci diizey zihin kurami becerilerini
kazanmaktadirlar (Astington ve Dack, 2009; Flavell vd., 1983; Perner ve Lang, 1999;
Wellman, 2014). Zihin kuramiyla yas degiskeni arasinda iliskiyi incelemek igin
yapilan analizlerde, icerik yanlis inan¢ gorevinde 5 yasindaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 4 yasindakilerin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore yasin biiyiimesiyle zihin kurami
becerilerinin gelisiminin paralel yonde artis gosterdigi sdylenebilir. Zihin kurami
becerilerinin ediniminde en dnemli faktorlerden birinin yas oldugu ifade edilebilir

(Goziin Kahraman ve Belgin Aksoy, 2019; H. M. Wellman ve Liu, 2004).

Zihin kurami ile kardes sayisi degiskeni arasinda iliskiyi incelemek ig¢in yapilan
analizlerde, tiim goérev puanlar1 incelendiginde kardes sayis1 degiskeni istatistiksel
olarak anlamli bir fark gdstermedigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda

bulgularimizi destekleyen ve desteklemeyen bulgular mevcuttur. Ersoy (2023), 4-6 yas
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cocuklarmin zihin kurami becerilerinin gelisimini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledigi calismasinda bulgularimizi destekler nitelikte kardes sayisinin zihin kurami
becerileri iizerinde anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Cocugun ilk
sosyal ortami1 olan ailesi ile iliskileri cocugun sosyal-duygusal gelisimini oldukc¢a
etkiledigini bilmekteyiz. Cocugun i¢inde biiylidiigli aile ortaminin, ortamin uyaran
acisindan zenginliginin, kardes iliskilerinin gocugun gevresiyle iletisim kurabilmesi
i¢cin ¢ok dnemlidir. Bunun yaninda ¢ocuklarin okul 6ncesi kurumlarina devam ediyor
olmasi tek ¢ocuk olanlarin da akranlariyla girdigi etkilesimler ve onlar taklit ederek
becerileri edindigi bilinmektedir. Calismada yer alan ¢ocuklarin hali hazirda okul
oncesi kuruma devam ediyor olmasi sebebiyle ¢ocuklarin akran etkilesimlerinin
diizenlenmesini saglamasiyla ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini gelisim diizeyinde
seyretmesine katkis1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple akran etkilesimini okul
oncesi kurumlarda saglayan ¢ocuklar i¢in kardes sayisinin zihin kurami becerilerinin

edinimde 6nemli bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Zihin kurami ile cocugun dogum siras1 degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek icin
yapilan analizlerde, 6l¢egi olusturan 5 gorev puan ortalamalari incelendiginde dogum
siras1 degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin zihin kurami becerilerini ¢esitli de§iskenler acisindan
inceleyen caligmalarin bazilarinda bulgularimizi destekler nitelikte zihin kurami
becerileri ile cocugun dogum sirast degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit etmeyen arastirmalar mevcuttur (Ersoy, 2023; Girleyik, 2018). Bu
bilgilerin 1s181nda ¢ocugun dogum sirasinin zihin kurami becerilerinin ediniminde
herhangi bir avantaj ya da dezavantaji oldugu sdylenemez. Bunun sebebinin okul
oncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin okul dncesi kurumlarinda gerekli egitimleri
almalar1 ve ebeveynlerin hassasiyetlerinin benzer seviyede olmasi seklinde

agiklanabilir.

Zihin kurami becerileri ile ¢ocugun anne ve baba 6grenim durumu degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan analizlerde zihin kurami 6l¢eginin 5 gorev
puan ortalamalariyla anne ve baba 6grenim durumu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. ilgili literatiir incelendiginde bulgularimizla

benzer ve farkli istatistiklere sahip arastirmalar mevcuttur. Ozbek (2021), okul 6ncesi
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donem ¢ocuklarin 6z diizenleme ve zihin kurami becerileri arasindaki iligkiyi
inceledigi c¢aligmasinda bulgularimizi destekler nitelikte, anne 6grenim durumu
degiskeni ile zihin kurami1 puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigim
tespit etmistir. Gilirleyik (2018), arastirmasinda zihin kurami becerileri ile anne
O6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmektedir.
Giirleyik (2018), baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin
edinimi iizerinde anlamli bir farklilik gdostermedigini belirtmektedir. Mevcut
arastirmamizin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeylerinin
%72,8’inin (On lisans %25,9; Lisans %38,3 ve Lisansiistii %8,6) en az &n lisans
mezunu olmasi egitim diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durumun zihin
kurami ile anne 6grenim durumu degiskeninin anlaml bir farklilik gostermemesine
neden olabilecegi diisliniilmektedir. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin baba
Ogrenim durumu lise olanlar 6rneklem grubunun %3,7’sini, babas1 6n lisans mezunu
olanlar %22 ’sini, babasi lisans mezunu olanlar %56,8’ini ve babasi lisansiistii mezunu
olanlar ise %17,3’iinii olusturmaktadir. Bunun yaninda ilk ve ortaggretim mezunu olan
baba Orneklem grubumuzda bulunmamaktadir. Babalariyla kaliteli zaman gegiren,
egitim i¢i ve dis1 faaliyetlere babasi ile katilan ¢ocuklarin gelisim alanlarinin
ilerlemesinde 6nemli diizeyde etkili oldugu bilinmektedir (Ozyiirek vd., 2018).
Ogrenim durumu yiiksek olan ebeveynlerin cocuklariyla zaman gecirme ve gegirilen
zamanin kalitesini artirma amaciyla daha ¢ok caba sarf etmeleri beklenen bir sonug
olarak goriilebilir. Bunun yaninda 6rneklem grubumuzun %96’sinin en az 6n lisans
egitimine sahip olmasi ve bu babalarin baba-cocuk etkilesim diizeylerinin benzer

olmast analizlerimizde ¢ikan sonucu acgiklayabilir.

Zihin kurami becerileri ile gocugun anne ¢alisma durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan analizlerde zihin kurami 6l¢eginin 5 gorev puan ortalamalari
incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ilgili literatiir incelendiginde
arastirmamizi destekleyen ve desteklemeyen calismalar bulunmaktadir. Arikan
(2020), arastirmasinda anneleri c¢alismayan c¢ocuklarin zihin kurami puan
ortalamalarinin, annesi ¢alisan cocuklarin zithin kurami1 puani ortalamalarindan yiiksek
oldugunu tespit etmis ve bu durumu annesi ¢alisan ¢cocuklarin kardes sayilarinin az
olmasi ve annesi ¢alismayan ¢ocuklarin kardes sayilarinin daha ¢ok olmasi sebebiyle

aciklamaktadir. Buna karsin Giirleyik (2018), anne ¢alisma durumuyla zihin kurami
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becerileri arasinda anlamli bir farklilhik gostermedigini belirtmektedir. Mevcut
arastirmamizin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin %75,3’linlin annelerinin ¢aligtig1
goriiliirken, anneleri calismayan ¢ocuklar 6rneklemin %24,7’sini olusturmaktadir.
Orneklem grubunun biiyiik gogunlugunu ¢alisan annelerin ¢ocuklar olusturmasi veya
calisan ve ¢alismayan annelerin ¢ocuklariyla benzer iletisim yontemleri ve kaliteli
zaman gecirme sikligini benimsemis olma durumlart aragtirmamizin bulgularini

aciklayabilir.

Zihin kurami becerileri ile algilanan gelir durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan analizlerde zihin kurami 6lgeginin 5 gorev puan ortalamalari
incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. ilgili literatiir incelendiginde
arastirmalarin yapildigi konumlar da goz 6niinde bulundurularak farkli sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Giirleyik (2018), Karabiik ili Safranbolu ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi anaokullarinda okul dncesi donem ¢ocuklarinin
zihin kurami becerilerini inceledigi calismasinda aile gelir durumunun Farkli inang ve
Acik Yanlis Inang puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu durumun
mevcut aragtirmamizin Karabiik ili Merkez il¢esine bagli Milli Egitim Bakanligina
bagl 6zel anaokullarinda yiiriitiilmiis olmas1 ve gelir durumunun belli bir diizeyin
tizerinde olmasi ve algilanan gelir durumunun aileden aileye degisiklik gostermesiyle
alakali olabilecegi sOylenebilir. Bulgularimizi destekler nitelikte Kontas (2015) ve
Arikan (2020), zihin kurami becerileri puanlari ile ailenin gelir durumu degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bu arastirma, Tiirkiye’de yapilmis okul oOncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik
yonelimleriyle zihin kurami becerileri arasindaki iligkinin 6zel olarak incelenmesine
dair yapilan az sayida ¢aligmadan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Arastirmaya 48-60
aylik 81 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada saldirganlik yonelimini 6l¢mek i¢in “36-
72 Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olgegi”, zihin kurami becerilerini
olemek igin “Zihin Kuramm Olgegi” kullanilmistir. Zihin kurami becerileri
aragtirmacinin her ¢ocuk i¢in bire bir uyguladigi o6lgekten elde edilen verilerle,
saldirganlik yonelimi ve sosyo-demografik veriler ise veli bildirimi ile edilmistir.
Zihin kurami becerileri ve saldirganlik yonelimleri farkli demografik degiskenlere
gore incelenmis olup, zihin kurami ve saldirganlik yonelimi arasinda iliski olup

olmadig: arastirilmistir. Yapilan analizler sonucu:

e Okul oncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimleriyle zihin kurami
becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadigi gériilmiistiir.

e  Okul 6ncesi donem gocuklarinin saldirganlik yonelimiyle betimsel istatistikler
arasindaki iliski incelendiginde; c¢ocuklarin saldirganlik yoOnelimleriyle
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, aile yapisi ve gelir durumu anlamli
farklilik gostermektedir. Buna karsin gocuklarin saldirganlik yonelimleriyle
yas, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve anne
calisma durumu anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

e Okul oOncesi donem ¢ocuklarmin zihin kurami becerileriyle betimsel
istatistikler arasindaki iligski incelendiginde cinsiyet, kardes sayisi, dogum

sirasi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ¢aligma durumu ve gelir durumu
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degigkenleri anlamli farklilik olmadig1 goriilirken yas degiskeninde anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.

6.2. ONERILER

Yapilan arastirma bulgular1 ve sonuca gore arastirmacilara, egitimcilere ve ailelere

yonelik oneriler asagida sunulmustur.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan aragtirmanin 6rneklemi arastirmacinin erisiminin kolay olmasini saglamak
amaciyla belirli bir ¢evrede yiiriitiilmiis olmas1 sebebiyle sinirliliga sahiptir. Ileride
yapilacak arastirmalarin daha biiyiik 6rnekleme sahip olabilmesi adina farkl: illerde ve
bolgelerde yiiriitiilmesi ile farkli sosyo-ekonomik diizeyde ailelere ve gocuklara

eriserek sonuclarin degisebilmesi saglanabilir.

Arastirmamizda saldirganlik yonelimi ile zihin kurami becerileri arasinda iliski
cikmamistir. Ancak orta ve son ¢ocukluk doénemlerindeki ¢ocuklarin saldirganlik
yonelimleri ve zihin kurami becerileri arasindaki iligskiyi inceleyecek bir arastirma

yapilmast alan agisindan 6nemli olabilir.

Saldirganlik davraniglart ile zihin kurami becerileri arasindaki iligkiyi daha
derinlemesine inceleyebilmek adina boylamsal bir arastirma yapilabilir. Bu aragtirma
icerisinde saldirganlik yonelimi yiiksek cocuklar ve diisiik cocuklar ile zihin kurami
egitimi lizerinde calisilarak farklilik olup olmayacag: iizerine ¢alisilmasi sayesinde
zihin kuramu ile saldirganlik yonelimi arasindaki iliskinin degisiminin gozlemlenmesi

alana oldukg¢a biiyiik bir katki saglayabilir.

Saldirganlik yonelimi yiiksek ¢ocuklara zihin kurami becerilerini destekleyici

miidahale planlarinin uygulandig1 deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Saldirganlik yonelimi verilerinin 6gretmen bildirimi yoluyla alinmasi daha objektif

sonuglar alabilmeyi saglayabilir. Ebeveynlerden toplanan verilerin saglamasini
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yapabilmek adina veli bildirim 6lgegi ve 6gretmen bildirim Olcegi seklinde de

aragtirmanin veri toplamasi kismi degistirilebilir.

6.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Arastirmaya veri toplamak amaciyla goriismeye gidilen ¢ogu okulda 6gretmenlerin
zihin kuram1 becerileri hakkinda goriisleri olduk¢a simirlt oldugu goriilmiistiir. Zihin
kurami becerilerini nasil destekleyebileceklerinden emin olmadiklarin1 dile
getirmislerdir. Okul oOncesi Ogretmenlerini zihin kurami becerileri hakkinda
bilgilendirilmeleri ve egitimle nasil destekleyebileceklerini 6grenebilmeleri adina

meslek i¢i egitim verilmesi bu konudaki eksikligi kapatabilir.

Egitimcilerin ¢cocuklarin digerlerini anlamaya yonelik ¢esitli etkinliklere yer vermeleri
onemlidir. Ozellikle sosyal-duygusal gelisimi destekleyici hikayeler ve drama

etkinlikleri zihin kurami becerinin desteklenmesinde etkili olabilir.

6.2.3. Ailelere Yonelik Oneriler

Ailelerin, ¢ocuklarinin davranislarina yonelik objektif goézlemler yapabilmesi
cocuklarin olumsuz davranislarinin erken fark edilebilmesini saglayabilir. Bunun
yaninda erken fark edilmesi, saldirganlik davranigina yonelik miidahalelerin

etkinligini artirabilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin digerlerini anlamaya yonelik konusmalar yapmalar1 zihin
kuramini desteklemede ¢ok onemlidir. Giinliik sohbetlerinde zihin kuramini i¢eren
fiilllerin kullanildig1 sohbetler yapilmas: etkili olabilir. Bu konuda ailelerin
farkindaligin1 artiracak bilgilendirici egitimlere katilim saglanmasi, cocuklarin

desteklemede yarar yaglayabilir.
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Cocugunuzun Cinsiyeti ( ) Kiz () Erkek

Cocugunuzun dogum tarihi
2017 ()

2016 ()

2015 ()
Cocugunuzun kardes sayisi (kendisi dahil)

Tek Cocuk( )

2 kardes( )

3 kardes ve tstii( )
Cocugunuzun dogum sirasi

Ik cocuk ( )

2. ¢ocuk( )

3. ¢ocuk ()

4 ve daha sonrasi ()
Anne yas1

25 ve daha kiigtik( )

26-35 yag arasi ()

36-45 yas arasi ()

46 yas ve ustii( )
Baba yas1

25 ve daha kiigtik( )

26-35 yag aras1 ()

36-45 yas arasi ()

46 yag ve ustii( )
Anne Ogrenim Durumu

Tlkogretim( )

Ortadgretim( )

Lise ()
On lisans( )
Lisans( )

Lisans tstii ()
Baba Ogrenim Durumu
[kogretim( )
Ortadgretim( )

Lise ()
On lisans( )
Lisans( )
Lisans tstii ()
Anne Calisma Durumu
Calistyor( )
Caligmiyor( )
Algilanan Gelir Durumu
Disiik( )
Orta ()
iyi ()
Cok lyi( )
Aile Yapisi
Cekirdek aile( )
Genis aile( )
Pargalanmus aile( )

Cocugunuzun oynamayi en ¢ok sevdigi oyunu
VazZINZ ...oovnarnannnnn.

Cocugunuzun oynamayr en ¢ok sevdigi
oyuncagini yaziniz ............
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baska kimse ile paylasmamaniz ve de olursa baska kullanmak isteyenleri de bizlere
yonlendirmenizdir. Calismanizda kolaylklar dileriz.

Saygilarimizla. ..

Dr. Ogr. Uye. K. Busra KAYNAK EKICI
AYBU Sadlik Bilimleri Fak.
Cocuk Gelisimi Bélumd.
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EK ACIKLAMALAR C.

ETiK KURUL iZNi
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T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
i  SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULL
AN KARARLARI

DT

TOPLANTI TARIHI : 28.07.2021
TOPLANTI NO + 2021007

Karabilk Universitesi Sosval ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu toplanmis ve asafdaki karan almsstr
Karar 21:
12/07/2021 tarihli Dog. Dr, Ozlem GOZUN KAHRAMAN "1 Etik Kurul form ve ekleri gorilsildi.

Karabitk Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ogzlem GOZUN KAHRAMAN damismanhginda
viiriitiilen *“Okul Oncesi Dinem Cocuklarimn Saldirganhk Yénelimleri ve Zihin Kuram Arasindaki

iliskinin Incelenmesi™ konulu galisma kapsamunda wvgulanmak ilzere ckie sunulan gahgmasinm etik
kurallara uygunlugu oy hirligi ile kabul edilmistir,

Proff Dr. Elif CEPNI
Sosval ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurul Bagkam
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EK ACIKLAMALAR D.

VALILIK ARASTIRMA iZNi
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Karabiik Universitesi Evrak Tarih ve Sayisi: 05.11.2021-78885

TC
KARABUK VALILIGI
11 Milli Egitim Madarlaga

Sayi | E-44653020-605.01-3626571 5 05.11.2021
Konu  Tez Caligmas)

KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansustii Egitim Enstitisu Miidirlaga)

il @) 11102021 anhh ve E-27105693-302.14 99-71 186 sayih yaziniz
b) Valihk Makamimn 04.11.2021 tanhh ve E<44653020-20-36253119 sayil Oluru.
¢)01.11.2021 tanhli Anaokulu Komisyon Karan.

igi (a)ds kayith yan ile Midinligimaze bagh Resmi/ Ozel Anaokulu 6Zrencilerine yonelik
Universiteniz Lisansustt Egitim Enstitusa Cocuk Geligimi ve Egitimi Anabilim Dali Yuksck Lisans
programi ogrencisi Gamze Nur CELEN, Dog. Dr. Ozlem GOZUN KAHRAMAN dangmanhiginda
virittugi "Okul Oncesi Donem Cocuklanmn Saldirganhk Yoaclimleri ve Zihin Kuranu Arasindaki
lligkinin incelenmesi® konulu 10z caligmas: vapma istegi belirtilmis olup: Valilik Makaminm llgi (b)'de
kayith onay1ile uygun gorolmaogtor.

ligi (byde kayith Valilik Oluru ve  llgi (¢)de kayith Anaokulu Komisyon Karan ile uygun
goriilen anket  ¢abigmasimin, okul moOdodoklennn  sorumiulufunds, cfiim  Ogretim  [aaliyetlerin
aksatmamak kaydivla gonallglak esasma giore uygulanmas), uygulamalarda sadece mohorin anket
soruloruun kullamlmass, sraglurma sonucu dilzenlenceck Ozet raporun araglumalonn lamamlanmasindan
sonrs en geg iki hafta igerisinde Modoriagimize gonderilmesi, arastirma gahigmasimin yapiimamas: yvada
tomamlanamamast durumunda Madadogumize wt "stratejigelistirme 78@meb.gov.tr™ adresine dgrenci
yada damgman trafindan e-posta yoluyla  bilgilendirme yapilmasi ve adi gegenlere teblig edilmesi
hususunda:

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Nevzat AKBAS
11 Milli Egitim Madard
Ek:
1-Yaz1 ve Exleri (25 Sayfa)
2-Valilik Oluru (| Sayfa)
3-llgi () Karar (1 Sayfa)
Bu efge givenk cebuonb s ile sncezsnale

Aubiex  Exgeschon Maulion Austiek [Saban No 6 St 4 so dl2 Helge Degrulens Advon - hepe Uwoww sm kiye g nimehec by
Morkze Karabak Iilzi gin feray KANIK
TekeSoa Ne 0130041229 Urreas . Sevonu
E-Pose: staiesgelisto: 156 o gov Eatereet Adsess g Vhesebak reeb. gow 1 Fehs 2704242153

Kop Adrew - mscbia bad) | by o
e cvnsh pivenh cickrond sras be rcalseroae MyecOcvnkaongs e gor  sdeasdcs 9290 -41b7 - 3044 -badB-4343 tods ik 1oy cdkcbir
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OZGECMIS
Karabiik Universitesi Cocuk Gelisimi béliimiinden onur derecesi ile mezun oldu, 2020

yilinda yiiksek lisans egitimine basladi. Hali hazirda 3 yildir bir 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezinde ¢ocuk gelisimci olarak caligmaktadir.

112



