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Kurumlarda en degerli ve 6nemli kaynak olarak goriilmesi gereken ¢alisanlara yonelik
gergeklestirilecek etkinliklerin hem orglit hem de personel agisindan olumlu
gelismelere katki saglayacagi yadsinamaz bir gergektir. Ozellikle kurumun i¢ hedef
kitlesiyle gelistirdigi pozitif yonli iliskiler basarili bir kurum kiiltiirii uygulamalar
sonucu gergeklesebilmekte ve bu durum kurumun dis hedef kitlesiyle olan iliskilerini

de etkilemektedir.

Calisma kapsaminda kurum ici halkla iliskiler galigmalar1 yonetici iletisimi, bilgi
paylasimi ve kurum ig¢i etkinlikler boyutlarinda ele alinmis olup; orgiitsel baglilik ise
duygusal baglilik, devam baglili§1 ve normatif baglilik boyutlarinda incelenmistir.
Halkla iliskiler calismalarina yonelik algilarim ortaya koymaya yonelik “Kurum Ici

Halkla Iligkiler Olgegi” ve orgiitsel bagliliklarini belirlemek igin “Orgiitsel Baglilik



Olgegi” kullanilarak 151 katilimciya anket uygulanmis ve bu 6lgeklerin giivenirlik
testleri (Cronbach Alpha testi) ger¢eklestirilmistir.

Bu caligmada Sakarya Orman Bolge Midiirliigii’ndeki kurum ici halkla iliskiler
caligmalarinin personelin orgiitsel bagliligina etkisini ortaya koymak amaglanmustir.
Veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmis olup elde edilen verilerin
analizi i¢in IBM SPSS Statistics 22 paket programi kullanilmis ve veriler nicel
teknikler (bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenlere ait basit istatistiki
degerlendirmeler, Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H testi, Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi, Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi) yardimiyla

degerlendirilmistir.

Arastirma bulgulari, kurum igi halkla iliskiler ¢alismalar1 ile orgutsel baglilik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica Orgiitsel baglilik
6lcegi puanlarinin yordanmasina yonelik kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ortaya konmustur. Bilgi paylasimi puanlarinin orgiitsel baglilik olcegi

puanlariin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozcikler : I¢ hedef kitle, kurum i¢i halkla iliskiler, ormancilik orgiitii,
orgiitsel bagllik, Sakarya.
Bilim Kodu : 120516
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It is an undeniable fact that the activities to be carried out for employees, who must be
seen as the most valuable and important resource in institutions, will contribute to
positive developments for both the organisation and the personnel. Especially, the
positive relations developed by the organisation with its internal target group can be
realised as a result of successful corporate culture practices, and this situation also

affects the relations of the organisation with its external target group.

Within the scope of the study, public relations studies were discussed in the dimensions
of management communication, knowledge sharing, and internal activities, and
organisational commitment was examined in the dimensions of emotional
commitment, continuance commitment and normative commitment. A survey was

applied to 151 participants using the “Internal Public Relations Scale” to reveal their

Vi



perceptions of public relations activities and the “Organisational Commitment Scale”
to determine their organisational commitment, and reliability tests (Cronbach Alpha

test) of these scales were performed.

In this study, it is aimed to reveal the effect of internal public relations activities in
Sakarya Regional Directorate of Forestry on the organisational commitment of the
personnel. Survey technique was used as data collection method and IBM SPSS
Statistics 22 package programme was used for the analysis of the data obtained and
the data were evaluated with the help of quantitative techniques (simple statistical
evaluations of dependent variables and independent variables, Mann Whitney-U test,
Kruskal Wallis-H test, Bonferroni multiple comparison test, Pearson correlation

analysis and multiple regression analysis).

Research findings show that there is a significant positive relationship between internal
public relations activities and organisational commitment. In addition, the model
established for the prediction of organisational commitment scale scores was found to
be statistically significant. Information-sharing scores were found to be a significant

predictor of organisational commitment scale scores.
Key Word : Internal target audience, internal public relations, organisation of

forestry, organisational commitment, Sakarya.
Science Code : 120516

vii



TESEKKUR

“Sakarya Orman Boélge Miidiirliigii'ndeki Kurum I¢i Halkla Iliskiler Calismalarinin
Orgiitsel Bagliliga Etkisinin Degerlendirilmesi” adl1 bu ¢alisma, Karabiik Universitesi

Orman Miihendisligi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir.

Tez galismasinin konu se¢iminden baglamak olmak iizere hazirlik, yontemler, bilimsel
arastirma ve tiim siireclerde destegini esirgemeyen ¢ok degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi

Damla YILDIZ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezde jiiri iiyesi olma nezaketini gdstererek beni onurlandiran, bilgi birikimi ve
deneyimleriyle tezimin incelenmesi ve gelistirilmesi i¢in zaman ayirarak tezin
ilerleyisine biiyiik katki saglayan hocalarim Prof. Dr. Ufuk COSGUN ve Dr. Ogr.
Uyesi H. Batuhan GUNSEN e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Anketlerin yapilmasi sirasinda destek veren ve katilim saglayan Sakarya Orman Bolge
Midiirliigii ve bagli orman isletme miidiirliiklerindeki ¢ok kiymetli yoneticilere,
meslektaglarima, teknik personele ve orman muhafaza memuru emekgilerimize ¢ok

tesekkiir ederim.

Yaptigim her iste beni kosulsuz destekleyen esim Begiim KARAN’a, ogullarim

Orman ile Dora’ya ve diger aile bireylerime ¢ok tesekkiir ederim.

viii



ICINDEKILER

Sayfa
KCABUL ...ttt b e n e i
O ZE T et \Y%
ABSTRACT e Vi
TESEKKUR .....ooiuiiiiiiitiectee ettt en sttt es st en et an e viii
(@) 031 D) 23 Q1 51 21 2 TP iX
SEKILLER DIZINI.....cociiiiiiiieiecieceseeeee ettt en s, Xi
CIZELGELER DIZINI ....ovoviviiiicceceeeeeeeeeeee ettt Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT .....coocoriiiiiiiiinscsneens Xiii
BOLUM L.ttt ettt 1
(€] 128 1T 1
BOLUM 2 ..ottt ettt 6
KAVRAMSAL CERCEVE ... 6
2.1. HALKLA ILISKILER VE KURUM ICI HALKLA ILISKILER ................... 6
2.1.1. Halkla Iliskiler ve Kurum i¢i Halkla iliskiler Kavrami............cccccoovunne.... 6
2.1.2. Kurum I¢i Halkla iliskilerde Hedef Kitle .......cccoovovvvrrvrrrrnencereesnens 7
2.1.3. Kurum I¢i Halkla Iliskilerde Iletisim Kanallart............cccoocovvvvrccennnne.. 7
2.1.4. Kurum I¢i Halkla iliskilerin Amaci, Onemi ve Faydalari ........................ 8
2.1.5. Kurum I¢i Halkla Iliskiler Arag ve Yontemleri........ccocovevvevvvccrcnnnnn. 9
2.2. ORGUTSEL BAGLILIK .....ccvviuiiiiiiiiiieieeniesiesies e 9
2.2.1. Orgiitsel Baglilik Kavraml...........ccocceviiriviiereiiicieesessesesseesssse s 9
2.2.2. Orgiitsel Baglilik BOYULIAIT ........ccveviiieieiieieiiceceeie e 10
2.2.3. Orgiitsel Baglhliga Etki Eden FakKtorler .........ccccooovieveriuiiicreriereienenen, 11
2.2.4. Orgiitsel BagliliZin SONUGIAIT .......c.cvcvveivivereiiicieie e 12

2.3.  ORMANCILIKTA HALKLA ILISKILER CALISMALARI VE
ORGUTSEL BAGLILIK ...ooiiiiiiiiiiieesie sttt e 13
BOLUM 3 ..ottt n e 15
LITERATUR OZETI ..o 15
BOLUM 4 ..ottt 23
MATERYAL VE YONTEM ..ot n s 23
A1 MATERY AL ...ttt 23



B.2. YONTEM ..ottt s 24

4.2.1. Verilerin Elde Edilme YONtemMi .....coocovveeiiiiiiiciie e 24
4.2.1.1. EVIen Ve OrMEKIEM .....cueieeeeeeeeeeeeeee e, 25
4.2.1.2. Veri Toplama Araglart ........cccocceviiiiiiiiiiiniiesiiie e 26
4.2.2. Verilerin Degerlendirme YONtemi .......ccooocvviieiiiiiiieiiiiciieeseseen 29
4.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI.......c.ccceeveviiisiieeeieee e 30
BOLUM S ...ttt as et 37
BULGULAR ..ottt s sttt s et n st an s 37
5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI ......c.cccccovevevvireiinnnene, 37
5.2. KURUMUN iC HEDEF KIiTLEYE YONELIK KULLANDIGI ARACLAR
............................................................................................................................... 38
5.3. KURUM ICI HALKLA ILISKIiLER OLCEK IFADELERININ BETIMSEL
DEGERLENDIRMELERI .......cocviiiiiiiiiiiceicsseeee et esesveses s senes s 39
54. ORGUTSEL BAGLILIK OLCEK IFADELERININ BETIMSEL
DEGERLENDIRMELERI .....c.cocviiiiiiiiiicsicecsees et eses s senes s nessenenes 42
5.5. KURUM ICI HALKLA ILISKIiLER VE ORGUTSEL BAGLILIK _
OLCEKLERI ILE ALT BOYUT PUANLARI OZET ISTATISTIKLERI .......... 44

5.6. KURUM ICI HALKLA ILISKiLER VE ORGUTSEL BAGLILIK
OLCEKLERI ILE ALT BOYUT PUANLARININ DEMOGRAFIK

OZELLIKLER ILE ILISKILERI .....ceiiieitieccececcecccceceeceeee s 45

5.7. KURUM iCI HALKLA ILISKILER ILE ORGUTSEL BAGLILIK ILISKISI

............................................................................................................................... 51
BOLUM B ...ttt sttt an st 55
TARTISMA VE SONUC ...cooiueiiiceeiieeieeeee st tess e ense s e sen s s 55
KAYNAKLAR ....ooootieiieeeeeee ettt an st s et an s s et an s s enennans 66
EK ACIKLAMALAR A. ..o eniese s senasss s se s 72
TEZ CALISMASINDA KULLANILAN ANKET ...c.covitiiieiieeeeseeeeeeee e 72
EK ACIKLAMALAR B ....ooiiiieeceeeteeeeeee st se sttt enss s sanesansenees 76
OLCEKLERIN KULLANIM IZINLERI .....cocoiiiiiiiiiiciccceceeeeeeeee s 76
(077763 206)1Y, 1 15T 78



SEKILLER DIiZiNi
Sayfa

Sekil 4.1. Sakarya OBM ve orman isletme midiirliiklerinin ¢calisma alant. .............. 23

Xi



Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.
Cizelge 5.1.
Cizelge 5.2.

Cizelge 5.3.
Cizelge 5.5.
Cizelge 5.6.
Cizelge 5.7.
Cizelge 5.8.
Cizelge 5.9.

Cizelge 5.10.
Cizelge 5.11.

CIZELGELER DiZiNi

Sayfa
Sakarya OBM’de calismaya dahil edilecek 6rneklem dagilimu. ........ 26
Olgek puanlarma iliskin giivenirlik analizi. ..........ccccoeevevrirerereenennne, 29
Katilimcilara ait demografik 6zellikler. ..........ccocevvviiiiiiiiiiciiiic, 37
I¢ hedefkitleye kurulusu tanitma araclarina ve i¢ hedef kitleyi tanimaya

yonelik aracglara verilen basar1 puanina ait 6zet istatistikler. ............. 39

Kurum i¢i halkla iliskiler ile ilgili ifadelerin betimsel istatistikleri. .. 41

Olgek puanlarima iliskin 6zet iStatiStKIET. ......coovevvevvvereeereseeennens 44
Olgek puanlarmin cinsiyet bakimindan karsilastirilmast. .................. 46
Olgek puanlarmin egitim diizeyine gore karsilastirilmast. ................. 47
Olgek puanlarmin katilimeilarin gérevlerine gore karsilastirilmast. .. 48

Olgek puanlar ile yas, toplam ¢aligma siiresi ve orman teskilatindaki
toplam hizmet siiresi arasindaki iligkiler. ...........ccoocvriveivnieiienineriene 49

Olgek puanlart arasindaki iliSKIler........c.cvovvevevrerrereeereeeeeeeees s 51

Orgiitsel baglilik 6lgegi puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon
analizi bulgulart. ... 53

Xii



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

KISALTMALAR

DKMP: Doga Koruma ve Milli Parklar

KIiHIO: Kurum i¢i Halkla iliskiler Olcegi

OBO : Orgiitsel Baglilik Olgegi

OBM : Orman Bolge Midirligi

OGM : Orman Genel Mudiirligii

OIM : Orman Isletme Miidiirliigii

SPSS : Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik
Programu)

vd.  : Vedigerleri

Xiii



BOLUM 1

GIRIS

Halkla iliskilerin yiizyillar boyunca uygulandigi bilinmekle birlikte, gerceklestirilen
caligmalarda bilimsel bir disiplin niteliginin kazanilmasi son zamanlarda olmustur.
Halkla iliskilerde ilk ¢alismalarin milattan énce 1800°lerde Sumerler i¢in s6z konusu
oldugu bildirilmektedir. “Halkla iligkiler” kavraminin ilk gectigi yer olarak da 1882
tarininde Yale Universitesi biinyesinde gergeklestirilen “Halkla {liskiler ve
Hukukgularin Yikiimliliikleri” konferans: isaret edilmektedir (Gegikli, 2019).
Turkiye icin modern anlamdaki halkla iliskiler ¢alismalarinin 1920°de Anadolu Ajansi
kurulmasiyla ve Atatlrk tarafindan reformlarin halka tanitilmasiyla baslandigi
bildirilmigtir. Ger¢ek anlamda halkla iliskiler ¢alismalarimin ise daha g¢ok 1950
tarihinden sonra ortaya ciktigi iddia edilmektedir. 1950’lerde Daisisleri Bakanligi
Enformasyon Genel Miidiirliigli adi1 altinda bazi halkla iligskiler calismalar
gortlmektedir. Uluslararasi platformlarda 1955 yilindan beri galigmalarini yiiriiten
Uluslararas1 Halkla iliskiler Dernegi (IPRA)’nin baslica amaglarindan biri de halkla
iliskiler egitiminin tiim diinyada yayginlastirilmas1 olmustur (Isikyakar, 1987). Diger
yandan Ulkemizde ¢agdas anlamdaki halkla iliskiler 27 Mayis 1960 tarihinden sonra
kurulan veya organize edilen kamu kuruluslarinda goriilmektedir (Gegikli, 2019;

Yatkin ve Yatkin, 2019).

Halkla iliskilerin kesin bir tanimimni yapmanin gii¢ oldugu literatiirde siklikla ifade
edilmektedir. Hatta Amerika Halkla liskiler Birligi binyesindeki bir uzman tarafindan
halkla iliskiler i¢in neredeyse yuz farkli tanimin saptandigi iddia edilmektedir (Tortop
ve Ozer, 2017). Herhangi bir eylemin halkla iliskiler olarak ifade edilmesinde
genellikle planli ve orgiitlii bir sekilde gergeklestirilen isler s6z konusu olmaktadir.
Her tanim halkla iliskiler olgusuna farkli bir agidan yaklagsmistir. Ancak halkla iliskiler
konusunda fikir birliginin oldugu ve kabul goéren bazi tanmimlarin bulundugu

bildirilmektedir (Gegikli, 2019). Uluslararas1 Halkla iliskiler Dernegi’nin kabul ettigi



tanimda halkla iligkiler “Bir girisimin kamu ya da ozel sektorde faaliyet gosteren bir
kurulusun temasta bulundugu ya da bulunabilecegi kimselerin anlayig, sempati ve
destegini elde etmek ve devam ettirmek icin yaptigi siirekli ve orgiitlii bir yonetim
gorevidir.” (Kocabas vd., 1999: 45) seklinde ifade edilmistir. Tiirk halkla iliskiler
uzmani Asna tarafindan yapilan halkla iliskiler tanimi Ozdénmez vd. (1999) atfen
“Ozel ya da tiizel kisilerin belirtilmis kitlelerle diiriist ve saglam baglar kurup
gelistiverek onlart olumlu inang ve eylemlere yoneltmesi, tepkileri degerlendirerek
tutumuna yon vermesi, boylece karsilikll yarar saglayan iliskiler siirdiirme yolundaki

planli ¢abalart kapsayan bir yoneticilik sanatidir.” olarak yapilmstir.

Halkla iligkilerin temelini iletisim olusturmaktadir. Ayrica halkla iliskiler calismalar
ve Ozelinde iletisim, Orgiitlerdeki catisma yonetimi ¢oOziimiinde en Onemli
araglardandir (Ertem Eray, 2016). Halkla iligkiler kapsamindaki ¢alismalar, 6rgiitiin i¢
ve dis hedef Kitlelerine yonelik olarak yulritildiginden, bu etkinlikler orgut
calisanlarinin tiim 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak planlanmalidir (Biber, 2004).
I¢c hedef kitlesiyle iyi bir iletisimi olan, onlarin giiven ve baghiligimi kazanan
kurumlarin dis hedef kitlesiyle de iyi bir iletisimi olacagi varsayimiyla; halkla iligkiler
calismalarinda da basarili olacagi ongoriilmektedir. Bu anlamda kurumdaki i¢ hedef
kitleler icin gergeklestirilen kurum igi halkla iligkiler neredeyse kurumdaki dis hedef

Kitlelere yonelik halkla iliskiler kadar dnemli ve gereklidir.

Genel olarak halkla iligkilerde hedef Kitle “Kurumun dikkate alma geregi duydugu,
ortak talep ve beklentileri olan insanlar toplulugu yani kurumla dogrudan veya dolayl
bagi olan gruplar” olarak ifade edilmektedir. Hedef kitlenin siniflandirilmasi
birbirinden farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir. Bu gruplandirmada olusmamis
hedef kitle, bilin¢li hedef kitle ve aktif hedef kitle; i¢ ve dis hedef kitle; birincil, ikincil
ve marjinal hedef kitle; geleneksel ve gelecekteki hedef kitle; destekleyenler, karsitlar
ve kararsiz hedef kitleler seklinde simiflandirmalar yapildigi ifade edilmektedir
(Gegikli, 2019). Bu smiflandirmalar arasinda ise i¢ ve dis hedef kitlenin siklikla
kullanildig: goriilmektedir.

Kendi iginde iyi iliskileri olan orgiitiin ¢evresi ile de iyi iliskiler igerisinde olacagi

varsayllmaktadir. Insan rasyonel olmasinin yaninda duygusallik tasiyan bir varlik



oldugundan sevmis oldugu, alismaya basladig1 ve inandig1 orgiitii kolayca birakmay1
istemez. Dolayistyla galisanlarin orgiite bagliligi, sadakat hissetmesi yalnizca Ucretteki
politikalarla gergeklestirilemez (Yildirim Becerikli, 2007: 106). Orgitiin ¢alisanlarla
iligskisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan orgiitsel baghlik, isgérenin g¢alismis
oldugu orgute yonelik hissetmis oldugu bagin giicii seklinde belirtilmektedir (Uygur,
2015). Bu baglamda calisanlar igin kurulusa baglilik sebebiyle isteki verimini hem

maddi faktorlerin hem de manevi unsurlarin etkiledigi bildirilmektedir (Gegikli, 2019).

Bir kurulusun 6nce i¢inde baslayan iligkiler, kurulusla yakindan ilgili olan kurumlara
yayilmaktadir. Kurulus iginde halkla iligkilerin iyi anlasilmis ve uygulanmis olmasi
yoluyla personel ile idare arasinda gergek bir diyolog kurulmaktadir. Boylece islerin
neden yapildigi, ne sekilde gergeklestirildigi, hangi amag giidiildiigti ve neden farkli
sekilde yapilamadig1 da algilanmis olmaktadir (Tortop ve Ozer, 2017). Kamu ve 6zel
sektor kuruluslarinin her ikisinde de halkla iliskilerdeki slre¢ bilgi toplamanin
(arastirma), planlamanin, uygulamanin ve degerlendirmenin yer verildigi dort
safhadan olusmaktadir. Bununla birlikte halkla iliskilerin en temel iki islevinin tanima
ve tanitma oldugu da bildirilmektedir (Ozdénmez vd., 1999; Summak, 2020).

Turkiye orman alanlarinin %99’u Devlet miulkiyetindedir. Her tirli ormancilik
faaliyetleri, Orman Genel Miidiirligii (OGM) ile Doga Koruma ve Milli Parklar
(DKMP)  Genel Midirligii. merkez ve tasra kuruluslart  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ormancilik ¢alismalarinda odun hammaddesi ile ekosistem

urtin ve hizmetlerinin tretimine yonelik en ¢ok rol oynayan kurum ise OGM’dir.

Devlet orman isletmelerinin, kamusal hizmetlerinin yani sira ormanlari isleten iktisadi
bir tesebbiis niteligi de bulunmaktadir (Kalipsiz, 1966; Dasdemir, 2003; Dikilitas ve
Oztiirk, 2010). Ormancilik “Toplumun basta odun hammaddesi olmak iizere, cesitli
orman tiriinlerine olan gereksinimlerini, ormanlarin topluma sagladiklari sosyal ve
kiiltiirel (kollektif) hizmetleri de gozetmek suretiyle siirekli bir bi¢imde karsilamak
amaciyla yapilan calismalarin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir (Ozdénmez vd.,
1999). Merkez ve tasra orgiitlerinde gergeklestirilen ormancilik etkinlikleri ¢ok ¢esitli
yelpazede yer almaktadir. Multidisipliner calismay1 gerektiren bu ormancilik

faaliyetleri gerceklestirilirken hem kurum dis1 halkla iligkilere 6nem verilmeli hem de



kurum igi halkla iliskiler ihmal edilmemelidir. Gegmis donemlerde halkla iliskiler
konularma yeteri 6l¢iide ilgi gosterilmedigi hatta kaynak ve personel ayrilmadig: da

dile getirilmistir (Geray, 1993: 16).

Turkiye icin halkla iligkilere yonelik ¢alismalara ilk 6nce devlet kuruluslar1 6rneginde
rastlandig1 bilinmektedir. 1937°de kuruldugu yildan beri kokli bir kurum olan OGM
de halkla iligkiler caligmasi yapan ilk devlet kuruluslar1 arasinda yer almaktadir
(Ozdénmez vd., 1999). Ormancilik drgiitiiniin halkla iliskiler ¢alismalarinda hedef
kitleyi, diger kamu kuruluglarindaki gibi birincisi i¢ hedef kitle ikincisi dis hedef kitle
olusturmaktadir. I¢ hedef kitleyi ormancilik orgiitii i¢indeki calisanlar olustururken;
dis hedef kitleyi ise kurulus disindaki kitleler olusturmaktadir (Ozdénmez vd., 1999;
As, 1984; Catal, 1997). Ormancilik ve orman miihendisligi konularinda i¢ hedef
kitleye yOnelik dogrudan ve dolayl halkla iliskiler ile orgiitsel baglilik ¢alismalarina
dair cesitli arastirmalar/lisansiistii ¢alismalar (As, 1984; Ozyiirek, 1993; Catal, 1997;
Dagdemir, 1998; Tatar, 2007; Solak, 2008; Aydin, 2014; Baykal, 2016; Yilmaz vd.,
2017; Yilmaz, 2019; Yilmaz vd., 2020; Enez ve Bulut, 2022; Yurdakul Erol ve Gdy,
2022; Cullu, 2023; Demirtas, 2023; Alici, 2023) gergeklestirilmistir.

Bir kurulusun ilk 6nce i¢ hedef kitleye yonelik baslayan halkla iliskiler ¢alismalarinin
daha sonra dis hedef kitleye yayilabilecegi, bunda da en etkin aracin iletisim oldugu
varsayilmaktadir (Ozyiirek, 1993; Tortop ve Ozer, 2017). Ormancilik &rgiitiinde i¢
hedef kitlenin 6nemli bir kismini olusturan farkli yonetim kademelerindeki orman
miithendisleri ve orman muhafaza memurlari; biiro ve/veya arazi calismalarini
gergeklestirmekte olup ayrica hem yonetici hem de uygulayici pozisyonunda yer
aldiklari i¢in dis hedef kitleyle de birebir iletisim halindedirler. Bu yiizden ormancilik
calismalarinda gerek i¢ hedef kitleyi gerekse de dis hedef Kkitleyi taniyabilmek
acisindan halkla iligkiler ¢alismalarinda orman miihendislerinin ve orman muhafaza
memurlarinin diisiinceleri ve yaklasimlari olduk¢a onemlidir. YOresel ve bdlgesel
bazda i¢ hedef kitle ve dis hedef kitlenin toplumbilimsel temel nitelikleri farkliliklar
icermektedir. Boylece orgiit ici ve orgiit ekosistemindeki yapilarda degisik algilamalar
s0z konusu olabilmektedir. Bu nedenle konunun yoresel ve/veya bolgesel diizeyde
ayrintili bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir. Sakarya Orman Bolge Miidiirliigii

ozelinde gerceklestirilecek saha uygulamasi orijinal verileri, bu ¢aligmanin 6zgiin



degeridir. Bu tez c¢aligmasiyla alan yazindaki bu eksikligin giderilmesi

Ongorulmektedir.

Hazirlanan bu tez ¢alismasinin temel amaci; Sakarya Orman Bolge Midiirliigii’nde
gergeklestirilen kurum i¢i halkla iligkiler calismalarinin katilimcilarin  orgiitsel

bagliligina etkisinin degerlendirilmesidir. Calismanin amacina yonelik temel hedefler;

e Katilimcilarin orgiitsel baglilik - halkla iliskiler boyutlarini ortaya koymak,
e Kurum i¢i halkla iliskiler algilarinin ve orgiitsel baglhiliklarinin demografik
degiskenler yoniinden farklilasip farklilasmadigini belirlemek,

e Orgutsel baghlik seviyelerini tespit etmek

Konuyla ilgili literatiirden elde edilen teorik bilgileri ormancilik 6rgiitii ¢alisanlariyla

gerceklestirilen saha ¢alismalarinda ulasilan 6zgiin veri bulgulariyla tartigsmaktir.

Genel anlamda literatiir taramasi ve alan arastirmasi olarak iki kisim tizerine
kurgulanmig olan bu tezde alt1 b6lim bulunmaktadir. Birinci bélimde yer alan giriste
konunun genel bir degerlendirilmesi yapilmustir. Ikinci boliimii olusturan kavramsal
cercevede halkla iliskiler - kurum i¢i halkla iliskiler kavrami, orgiitsel baglilik kavrami
ve ormancilikta halkla iligkiler ile orgiitsel baglilik kavramlari smirlandirilarak
aciklamalarda bulunulmustur. Ugiincii bolimde ormancilikta halkla iliskiler ve
orgiitsel baglilik kavramlarina yonelik dogrudan ve dolayli literatiir yer almistir.
Dordiincu bolimde galigma materyallerinin neler olduguyla ilgili bilgiler verilmis ve
yontem kisminda verilerin elde edilmesi (evren ve 6rneklem, veri toplanma araglart)
ile degerlendirme yontemine dair bilgiler verildikten sonra arastirmanin hipotezleri
sunulmustur. Besinci boliimde c¢alisma bulgular1 yer almistir. Altinc1 boliimde
calismadan elde edilen bulgular literatiirle tartigilarak, sonuclar ve oneriler

sunulmustur.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. HALKLA ILISKILER VE KURUM iCi HALKLA ILISKiLER

2.1.1. Halkla iliskiler ve Kurum I¢i Halkla iliskiler Kavram

Halkla iligkiler i¢cin modern anlamdaki baslangi¢ sayilan 20. yiizyil basindan itibaren
gerek kuramsal gerekse uygulama bakimindan temel teskil eden boyutlar ile ana
amaclar agisindan genel kabul géren bir tanim bulunmamaktadir (Ertem Eray, 2016:
117). Halkla Iligkiler Arastirma ve Egitim Orgiitiince 472 degisik tanim1 ele alinarak
1975 yilinda yapilan ortak tanimda halkla iliskiler “Bir érgiitle yoneldigi kitle arasinda
iletisim, anlayis, benimseme ve isbirligini olusturmada ve siireklilestirmede yardimci
olan ozel bir yonetim islevidir” seklinde ifade edilmistir (Karalar, 2007: 11). Halka
Miskiler Orgiitii'niin 1978 yilinda gerceklestirdigi 1. Uluslararas1 Toplanti’da halkla
iliskiler “Kamusal egilimleri ¢oziimleyen, sonuglarini kestiren, érgiit énderlerine yol
gosteren ve planlanmis eylem programlarinin uygulanmasimi saglayarak hem
orgiitlere hem de kamu yararina hizmet eden bir sanat ve toplumsal bilimdir” (Karalar,
2007: 9) olarak tanimlanmustir. Baska bir halkla iliskiler tanim1; “Ozel veya tiizel
kisilerin belirtilmis kitlelerle saglam ve diiriist baglar kurup gelistirerek onlari olumlu
inang ve eylemlere yoneltmesi, tepkileri degerlendirerek tutumuna yon vermesi,
boylece karsilikli yarar saglayan iligkiler siirdiirme yolundaki planli ¢abalart
kapsayan bir yéneticilik sanati” seklindedir (Asna, 1979: 86). Tirkiye’deki halkla
iligkiler ¢aligmalarinin ilk defa Devlet kuruluslarinda goriildigi belirtilmistir. Halkla
Iliskiler gdreviyle kurulan ilk iinitelerin; Disisleri Bakanlig1 “Enformasyon Genel
Miidirligi” ile Milli Savunma Bakanligi “Basin ve Halkla Miinasebetler Daire

Bagskanligi” oldugu bildirilmistir (Asna, 1979: 104).



Bir kurulus mensubunun kisisel iliskileri i¢ iligkiler ve dis iligkiler olarak iki grupta
incelenmektedir. Bu baglamda bir kurulusta i¢ iliskiler; calisanlarla calistiranlar
arasindaki iligkiler ve ¢alisanlarin birbiriyle iliskileri olmak {izere iki diizeyde ele
almmaktadir (Asna, 1979: 44). I¢ halkla iliskiler orgiitteki ¢alisanlar ile 6rgut-cevre
arasinda giiven ve karsilikli iyi niyete dayanan iligkileri gelistirerek orgutte

verimliligin artirilmas1 amaglanmaktadir (Kazanci, 1997: 243).

2.1.2. Kurum I¢i Halkla iliskilerde Hedef Kitle

Halkla iligkilerdeki hedef Kitlenin toplum icerisinde yer alan grup veya smirli kitle
oldugu ve hedef kitlenin bilingli bir araya gelmesi durumu bulundugu belirtilmektedir
(Ozer, 2018: 129). Halkla iliskiler faaliyetlerinde her kurulusun ¢alisma alanina gore
hitap edecegi birbirinden farkli hedef kitle bulunmaktadir. Hedef kitle genellikle i¢ ve
dis hedef kitle; birincil, ikincil ve marjinal hedef kitle; geleneksel ve potansiyel hedef
kitle; destekleyen, karsi tavir takinan ve kararsiz hedef kitle olarak farkli bigimlerde
incelenmektedir (Ozer, 2018: 130). Kuruluslarin halkla iliskiler faaliyetlerinde en
onemli i¢c hedef kitleleri; kurulus caligsanlari, kurulusun ortaklar1 ve kurulusun
dogrudan baglant1 igerisinde oldugu calisanlarin ekonomik ve sosyal haklarini
savunmanin yani sira koruyan sendikalar seklindedir. i¢ hedef kitlede ihmal durumu
veya ¢ok dnemsenmemesinin dis gevre ile gerceklestirilen tim halkla iligkiler
etkinliklerini bosa cikarabilmektedir. (Ozer, 2018: 133-136). Ayn1 zamanda kurum
disinda gergeklestirilen halkla iliskiler kaynagini kurum i¢i halkla iliskilerden
almaktadir (Summak, 2020: 147).

2.1.3. Kurum Iici Halkla iliskilerde iletisim Kanallari

Birbiriyle iligkili ve bir arada hatta bazen birbiri yerine kullanilan “¢alisaniarla
iligkiler, i¢ iletisim, degisim yonetimi, orgiit i¢i halkla iligkiler ve drgiitsel iletigim” gibi
pek ¢ok kavram i¢ hedef kitle iletisimini ifade etmektedir (Gorpe, 2007: 146). Isletme
yonetimi tarafindan belirli programlarin hatta araglarin uygulamaya konmasi gerekli
goriilmekle beraber isletme iginde iletisim i¢ halkla iliskiler ¢alismalarindaki en
onemli parcadir (Kazanci, 1997: 243). Orgitteki tyelerin hem islerinden hem de

calistiklar1 orgiitten hosnut olmalar1 ve bu hosnutluk derecesi biylk oranda iletisim



sisteminin istenilen sekilde isleyip islemedigine bagli olmaktadir (Kazanci, 1982:
139). Halkla iligkiler uygulamalarinda basarili sonuglar alinabilmesi agisindan kurum
icindeki iletisim kanallarinin guclendirilmesinin yani sira galisanlar arasindaki
koordinasyonun olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir (Cakmak ve Kilci, 2011:
247).

Formal iletisim: Resmi yap1 icerisinde olusan basamaklar yani hiyerarsi iletisimin hem
yoniinii hem de hizin1 belirlemektedir. Hiyerarsik yapinin i¢indeki iletisimin, drgutte
asagidan yukariya, yukaridan asagiya olarak iki yonll oldugu, en alt seviyede ¢alisan
bir is¢iyle en Ustteki seviyede gorevli genel midiir arasindaki baglantiyr kurdugu
bildirilmektedir (Kazanci, 1997: 248).

Informal Iletisim: Isletmenin resmi yapisinin ortaya koydugu iletisim sisteminin
yetersiz kaldigi (ihtiyaglara cevap verememe, beklentileri karsilayamama, gercegi
yansitamama, yansitilan gerceklerin personel i¢in 6nemli olmama, 6zel durumlar
dikkate almama vb.) ortamlarda ortaya ¢ikan haberlesme modelidir. Hem yatay hem
dikey olarak islemektedir. Bu tiir iletisimdeki en giizel 6rnegin “dedikodu” oldugu
belirtilmektedir (Kazanci, 1997: 245).

2.1.4. Kurum Ici Halkla iliskilerin Amaci, Onemi ve Faydalar

Halkla iliskilerdeki temel hedef ile varolma sebebi ¢ogu zaman halki’/kamuoyunu
herhangi bir konuda etkilemeyi, ele alinan konuda ona destek vermeyi, glven
kazanabilmeyi icermektedir (Asna, 1979: 87). Kurulus ig¢indeki halkla iliskiler
faaliyetleri sayesinde personelin kurulusu daha iyi tanimasiin yani sira islerini daha
Iyi yapma firsati bulmasi saglanmaktadir. Bu sebeple her kurulusun bir i¢ halkla
iligkiler biirosunu kurmayi hedefleri arasina koymasi gerektigi ifade edilmektedir
(Tortop ve Ozer, 2017: 44-45).

“Iyi halkla iliskiler kurumun icinde baslar.” sozii dogrultusunda i¢ halkla iliskilerin
kurumda dirligin ve diizenin yan1 sira dinamizmin bir gostergesi olarak kabul edilmesi
istenmektedir (Kazanci, 1997: 252; Summak, 2020: 150). Kurum icindeki halkla

iliskiler idareyle personel arasindaki gercek diyalog kurma araci olarak ifade



edilmektedir. Boylece islerin neden ve ne sekilde yapildigi, hangi amagla o isin
gerceklestirildigi, neden farkli bir sekilde yapilamadigi da anlatilmis olmaktadir. Bu
sekilde personelin kurulusu daha iyi tanimasinin yani sira islerini daha iyi yapmasi
imkani verilmektedir (Tortop, 1986: 57).

Kurum icindeki halkla iligkilere yonelik etkinlikler, yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki
iliskilerin yan1 sira g¢alisanlarin birbirleri ile olan iliskilerini iyilestirmeye hizmet
etmektedir. Bu etkinliklerle c¢alisanlarin orgiite bagliliklar1 ve biitiinlesmeleri
saglanmaktadir (Gegikli, 2019: 95). Kuruluslarin hedeflerine ulasabilmeleri amaciyla
i¢ ve dis hedef kitlesi ile saghkli sekilde iletisim kurmalar1 6nem tasimaktadir (Ozer,
2018: 3). Kurulusun amaglar1 arasinda iyi halkla iliskiler ¢aligmalari araciligiyla
kuruma bagliligi arttirmak yer almaktadir. Bu sebeple kurulus igindeki iletisimin

sistemli sekilde uygulanmasi 6nem tasimaktadir (Summak, 2020: 146).

2.1.5. Kurum ici Halkla Iliskiler Ara¢ ve Yontemleri

Orgiit icinde gergeklesen iletisimde halkla iliskiler uygulamalari igin birbirinden farkli
bircok arag, yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bunlar 6rgiit i¢i yayinlar, destek
yayinlar, mektuplar, biilten tahtalar1 ve afisler, intranet, dedikodu, toplantilar,
konferanslar, tele-konferans, kapali devre televizyon, film ve slayt gosterileri, sergiler,
yarigmalar seklindedir. Bu arag, yontem ve teknikler disinda yillik faaliyet raporlari,
her tiirlii yazili veya elektronik raporlama sistemleri, memorandumlar, kartvizitler, el
ilanlar, antetli kagitlar gibi standardize edilmis sembolleri ve bilgiyi igeren arac,
yontem ve teknikler; personel geceleri, personel gezileri, onurlandirma ve 6diil
torenleri, acilig-yildoniimii- agirlama torenleri gibi aktiviteler personelde aidiyet

yaratmak agisindan 6nemli goriilmektedir (Goztas ve Baytekin, 2009: 166-171).

2.2. ORGUTSEL BAGLILIK

2.2.1. Orgiitsel Baghhk Kavram

Dar anlamda belirlenen bir amag¢ dogrultusunda sosyal grup olusturma egilimi “orgiit”

olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamiyla orgiit lideri veya yoneticileri tarafindan is



ve yapilacaklara yonelik is organizasyonlari yaparak oOrgiitsel yapi ic¢inde ortak
amaglarin  gerceklestirilmesi adma bir arada olan insanlarin etkinliklerinin
koordinasyonuna da 6rgit denmektedir. Orgiit icerisinde gorevli kisilerin, dnceden
tanimlanan bazi roller icerisine girerek, hiyerarsik diizenin icinde s6z konusu rollerinin

geregi neyse yapmalar1 gerekmektedir (Civilidag, 2020: 87).

Orgiitsel bagliligin yapisiyla alakali ¢ok fazla ve farkli tamimlar1 bulunmaktadir
(Riggio, 2020: 227). Orgiitsel baglilik, ¢alisanin bir orgiitle iliskisinde anahtar bir
ozellik olarak diistintiliir ve c¢alisanin oOrgiite psikolojik baglanmasi olarak
bildirilmektedir. Yoneticiler orgitlerin uzun dénemde ulagmak istedikleri hedeflerini
gerceklestirmek i¢in ¢alisanlarinda orgiite bagliligi gérmek istemektedirler (Civilidag,
2020: 103). Orgiitsel baglilik temeli érgiitte kalma egilimi ve sadakat seklindeki iki
onemli kavram Uzerine kurulmaktadir (Uygur, 2015). Bagka bir ¢alismada orgiitsel
baghlik “Isgorenlerin orgiitle iliskisini gosteren psikolojik bir durum olarak orgiitte
tyeligi  devam ettirme veya ettirmeme kararmmin belirleyicisi” seklinde

tanmimlanmaktadir (Meyer vd., 1993).

Orgiitsel baglilik olusturmanin birgok yolu bulunmaktadir. Bunlar: adalet ve destek,
paylasilan degerler, giiven, 6rgiitsel anlayis, ¢alisanlarin katilimi seklinde bildirilmistir

(McShane ve Von Glinov, 2010: 113).

2.2.2. Orgiitsel Baghlik Boyutlari

Baglilik ¢ok boyutlu bir yapida olup tutumsal ve davramigsal yaklasima isaret
edilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda oOrgltsel bagliligin “normatif baglilik,
duygusal baglilik ile devam bagliligi” olarak U¢ boyuttan meydana geldigi
savunulmaktadir (Civilidag, 2020: 103; Riggio, 2020: 228).

Duygusal Baghilik: Calisanlarin duygusal bagliligini 6zdeslesmeyi ve oOrgiitte
bulunmay1 anlatmaktadir. Calisanlar giiglii duygusal baglanma ile ise devam etmek
istemektedirler (Civilidag, 2020: 103; Riggio, 2020: 228). Calisanlarin katilimi
ozellikle duygusal bagliligi artirmaktadir (McShane and Von Glinov, 2010: 113).
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Devam Baglilig1: Calisanin orgiitten ayrilma halindeki maliyet hakkindaki farkindaligi
olup oOrgtle devam etmeyi ifade etmektedir (Riggio, 2020: 228). Caligsanlarin orgiitle
ilk baglantis1 devam baghiligidir ¢linkii devam etmeye ihtiyaglar1 vardir (Civilidag,
2020: 103).

Normatif Baglilik: Ise zorunlu devam etmeye yonelik bir duygudur. Calisanlarin
yuksek diizeyli normatif baglilik duygusu oOrgiitte kalmalarin1 saglamaktadir
(Civilidag, 2020: 103). Kisacas1 orgiitte kalmak i¢in gérev anlayis1 veya zorunluluk
belirten bir baghliktir (Riggio, 2020: 228).

Calisanlarin kurulusa bagliliklar1 nedeniyle is verimini hem maddi 6geler hem de
manevi etkenler etki etmektedir. Gorlinemeyen ama kurulusla imzalanan psikolojik bir
anlasma ile kuruma kars1 sadakatli olma konusunda garanti veren personel sonug
olarak saygmlhigi, is giivenligini, esit durumlar karsisinda benzer davranislarla
karsilanmay1 beklemektedir (Gegikli, 2019: 97).

2.2.3. Orgiitsel Baghhiga Etki Eden Faktorler

Orgitsel bagliligin belirlenmesinin yam sira etkileyen sebepler hakkinda farkl
yaklagimlari bulundugu ve bu yaklagimlarin icerik bakimindan birgok faktorde ortak
noktada bulustugu bildirilmektedir (Ozdemir, 2021: 234). Orgiitsel-gorevsel,
kisisel/demografik, durumsal ile o6rgiit disindaki etmenler gibi orgiitsel baglilik
tizerinde etkili birgok faktér bulunmaktadir (Uygur, 2015: 43; Ozdemir, 2021: 234).
Yas, kidem (hizmet siiresi), cinsiyet, egitim seviyesi ve medeni durum (Uygur, 2015:
43) yani sira ig beklentileri, psikolojik sdzlesme, monotonluk diizeyi, stres diizeyi,

isyiikii durumu (Ozdemir, 2021: 235) da kisisel (demografik) faktérler arasinda yer

almaktadir. Bazi arastirmalarda cinsiyet ve yas ile orgiitsel bagliligin iligkisi Uzerine
bir fikir birligi olmadigi iddia edilmektedir (Uygur, 2015: 43). Esasen yas bireyin
orgiite daha ¢ok baglanmasini saglayan faktorlerden biri olup yasin ilerlemesiyle
orgiitsel bagliligin arttig1 diistiniilmektedir. Hizmet siiresinin orgiitsel baglilikla pozitif
yonli iligkisinin varhigi ortaya konmustur (Uygur, 2015: 44). Deneyim sahibi
calisanlarin zamanla Orgiitiin sagladigr ortam dogrultusunda bilgisi, becerisi ve

tecriibesi artacagindan orgiitiine karst sorumluluk duygusu kazanirlar (Uygur, 2015:
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44). Egitim dizeyiyle orgiitsel baglilik arasinda negatif iliskinin oldugu
bildirilmektedir. Yeter seviyede egitim alan calisanlar ¢alistiklar1 Orgiitten ¢ok
yaptiklar ise odaklanacaklari igin ¢alistiklar1 6rgiit disinda farkli alternatife de hitap
edebilmektedir (Uygur, 2015: 45).

Orgutsel-gorevsel faktorlerin orgiitsel iklim, rol belirsizligi, rol catismasi, Orgit

cevresi, orgutsel kararlara katilim, is arkadaslarina baglilik (Uygur, 2015: 47) ile Ucret
diizeyleri, egitim ve oryantasyon, terfi ve 6diil sistemleri, orgiitsel iletisim (Ozdemir,

2021: 236) seklinde oldugu bildirilmektedir. Durumsal faktorler hususunda ise

calisanlarin  orgiitsel baglilik konusunda durumsal tepkilerinin ne olacaginin
aciklandigi U¢ yaklasim bulunmaktadir. Aragsal kestirim yaklagim: bireylerin 6rglte
girmelerinde ana sebep terfi, ticret gibi arzuladiklar1 sonuglari elde edeceklerina dair
disiinceleri; benzeyis kestirimi yaklasiminda bireylerin tutumlarinin onlar1 6nceki
tutumlarina uygun davranmaya yonlendirmesi ve grup-deger kestirimi yaklasiminda
ise yiiksek 6n bagliliga sahip calisanlarin oOrgiitte ¢alistiklar1 siirece kendilerine
adaletsiz davranildigini hissettiklerinde bu duruma tepki gostermeleri s6z konusudur
(Uygur, 2015: 49-50). Orgiit disindaki faktorler icerisinde alternatif is bulma
imkanlar1, profesyonellik, ulusal kiiltiir, igyerindeki firsatlar, sektoriin her agidan
durumu ve ulkedeki sosyo ekonomik durum vb. pek ¢ok degisken bulunmaktadir
(Ozdemir, 2021: 236).

2.2.4. Orgiitsel Baghhigin Sonuclar

Calisanlarin Orgiite baglilik hissetmesi hem kendileri hem de 6rgut igin olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda Orgiit yOnetiminin calisanlarinin Orgiite
baghligini artiracak ve azaltacak faktorlerin farkinda olmasi son derece 6nemli bir
konudur (Ozdemir, 2021: 234). Orgiitsel baglilik pek ¢ok kavram (performans, isten
ayrilma niyeti, is tatmini, motivasyon vb) tzerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu etkiler
orgiitsel bagliligin derecesi ve tiirii ile ilgili olarak olumlu veya olumsuz olmaktadir

(Ozdemir, 2021: 236).
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2.3. ORMANCILIKTA HALKLA I1ILISKILER CALISMALARI VE
ORGUTSEL BAGLILIK

Ormancilikta halkla iliskilere yonelik kisitli tanimlar s6z konusudur. Uysal (1998)’a
gore halkla iliskiler “Kurulug ile ¢esitli kurumlar veya kitleler arasinda karsilikli bir
uyarlamay1, biitiinlesmeyi saglamaya yonelik siirekli ve programli ¢alismalar
batiinudur” seklinde belirtilmektedir. Cosgun (2008) bu tanimdan yararlanarak
ormancilikta halkla iligkilere yonelik bir tanim olusturmustur. Buna goére ormancilikta
halkla iliskiler; “Ormancilik kurulusunun eylem ve islemlerinden dogrudan ya da
dolayli, olumlu ya da olumsuz olarak etkilenen; karar ve eylemleriyle kurulusu olumlu
va da olumsuz, dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen; ortak kanilara, davranislara
ve ¢tkarlara sahip birey, kurum ve kuruluslar arasinda karsilikli bir uyarlamayn,
biitiinlesmeyi saglamaya yonelik siirekli ve programli ¢abalar biitiiniidiir” seklinde

tanimlanmistir (Cosgun, 2008).

Calisanlar arasindaki iliskileri iyi olan kuruluslar ¢cogu zaman en verimli kuruluslar
olarak da degerlendirilmektedir. Kisinin c¢alistig1 arkadaglarmi bir aile olarak
diistinmesi ve kurulusa gelecek herhangi bir zararin 6nlenmesini kendi gorevi olarak
gormelidir. Personel kurulus igerisinde kendine deger verildigini ve kendini o
kurulusun niivesi oldugunu hissetmelidir (Catal, 1997). Ge¢mis ¢alismalarda orman
idaresinin etkin bir halkla iliskiler ¢alismas1 yapabilmesi icin orgiit i¢i ve orgiit dist
halkla iyi iliskiler kurmas1 gerektiginin alt1 cizilmekte olup (Ozd6nmez, 1984), bir
orgiit halkla iliskiler faaliyetlerini iyi ve saglam temellere oturtamazsa orgiit disi

iliskilerde de basar1 saglayamaz denmektedir (As, 1984).

Halkla iligkiler c¢alismalarinin, orman isletmelerin vazge¢memesi gereken
faaliyetlerinin basinda yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Catal, 1997).
Ormanciliktaki halkla iligkiler ¢aligmalar1 biri 6rgiit i¢i (i¢ iliskiler) digeri de orgiit dist
(dis iliskiler) halkla iliskiler olmak tizere iki baslik altinda degerlendirilmektedir (As,
1985; Catal, 1997).

Ormancilik sektoriinde kurulus i¢i iliskiler c¢alisanlar-amirleri ve ¢alisanlarin

birbirleriyle olan iliskileri olmak {izere iki sekilde siniflandirilmaktadir. Ormancilikta
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alt-iist iliskisinin ¢ok iyi oldugu diisiiniilmemekte ve genellikle ¢alisanlarin konular ile
alakali fikrinin alinmasimin da yanhs olarak goriildigli iddia edilmektedir. Ayrica
bliroda calisan personel ile arazide calisanlar arasindaki gerek diyalog eksikligi
gerekse siirtiismelerin en aza indirilmesi adina personelin kaynasabilecegi, sorunlarini
tartisabilecegi ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir (Catal, 1997). Baska bir
smiflandirmada da Orgiit ici halkla iliskiler; birincisi memur ve is¢inin mesai
arkadaslariyla, ikincisi memur ve is¢inin {stleriyle ve li¢linclisii amir mevkiindeki
kisilerin kendi diizeyindekileri, astlar1 ve Tstleri ile olan iligkileri seklinde

Ozetlenmektedir (As, 1985).

14



BOLUM 3

LITERATUR OZETi

Ormancilikta dis hedef kitleye yonelik halkla iliskiler ¢alismalarina yonelik birgok
arastirma yapilmis olmasina karsilik i¢ hedef kitleye yonelik ¢alismalar hatta spesifik
olarak kurum ici ¢alisanlara yonelik arastirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir.
Hatta dogrudan dogruya ormancilik i¢ hedef kitlesinin halkla iliskiler caligmalarinin
orgiitsel bagliliklarina etkisi konusuna yonelik herhangi bir c¢aligmanin heniiz
gerceklestirilmemis oldugu dikkati gekmektedir. Bu bolimde tez ¢alismasi kapsamina
dahil edilen i¢ hedef kitleye yonelik halkla iligkiler ¢alismalari ile orgiitsel baglilik ve

diger orgiitsel davranis konulariyla ilgili literatiir kisaca sunulmustur.

Akyol vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen Galismada; OGM’de gorevli orman
muhendislerinin is doyumu konusundaki tutumlari ortaya konmustur. Caligma sonucu
elde edilen veriler, Akdeniz ve Ege’deki OBM’lerde gorevli 227 orman muhendisine
uygulanan anketler araciligiyla toplanmistir. Anket formunun hazirlanmasinda
literatiirdeki is doyumu dlgeklerinden yararlanilarak orman mihendisleri igin
uyumluluk saglanmistir. Veriler SPSS paket programi araciligiyla analiz edilmis ve
terfi, isin dogasi, yonetim tarzi, ticretler, 6dil, ek imkénlar ile iletisim-6denekler
degiskenleri dahilinde arastirmadaki hipotezler degerlendirilmistir. Sonug olarak,
calisanlar yas gruplari, kidemleri, c¢alisma birimleri ile goérev yapilan bolge
bakimindan is doyumuna etki eden faktorlerde farkliliklar oldugu bulunmustur. Ancak
cinsiyet ile egitim durumu agisindan is doyumunu etki eden faktorlerin herhangi bir

farklilik tasimadigi belirlenmistir.

Alici (2023), DKMP Genel Miidiirliigi VII. Bolge Miudiirliigii biinyesindeki illerde gorev
yapan korunan alanlardaki yonetici ve teknik personelden 26 katilimciyla yiiz ylize ve
maille anket ¢alismasi yapmustir. Cinsiyet, yas, egitim, medeni hal, mezuniyet yeri, evli

ise esinin ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, su an ¢alisilan gérevdeki siire, DKMP’ de toplam
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hizmet slresi, mevcut ¢alistiklar1 gorevin kaginct gorev yeri oldugu, giinlik ortalama
calisma saati ve hala vekalet ettikleri gorevi seklindeki bagimsiz degiskenler ile ise bagh
stres, yasam tatmini, tiikenmislik, is-aile ¢atismasi, rol belirsizligi, is yiikii, motivasyon,
ig-yasam kalitesi, orgiite ve meslege baglilik, rol catismasi ve genel is doyumu seklindeki
bagimli degiskenlerden olusan anket formu araciligiyla veriler elde edilmistir. Bulgularin
degerlendirilmesinde basit istatistik analizler gergeklestirilmistir. Bu baglamda
calisanlarin sosyo-demografik ozellikleriyle 6lgek degerleri arasindaki iliskilere varyans
analizleri ve ki-kare testleri uygulanmis olup bagimli degiskenlerde korelasyon analizi
yapilmistir. Calisma sonucunda; is yiiki arttikca is-aile catigsmasinin, ise bagli stres
arttikga is-aile catismasinin, yasam tatmini arttikga yasam kalitesinin ve 6rglte-meslege
baglilik arttik¢a tilkenmislik diizeyinin artis gosterdigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismada
OGM ¢alisanlarinin is yiikii performans algilariyla DKMP VII. Bolge Midiirligii

calisanlar1 arasinda da farkliliklar ortaya konmustur.

Alkan (2018), 2014-2017 yillarinda 530 orman isletme calisaniyla anket caligmalari
gerceklestirmis ve soz konusu katilimcilarin orgiitsel baghilik, sinizm, yabancilagsma
vb kavramlara yonelik goriisleri degerlendirilmistir. Sinizm ile yabancilagmaya neden
olan konular arasinda calisma sartlarmin yani sira g¢evresinin calisanlari tatmin
edememesi seklindedir. Arastirmaya katilan orman miihendislerinden %67’si isteki
yukii fazla bulmaktadir. Ayrica olumsuz kosullara ek bir sekilde {icret ve maaslarin
yeterli olmamasi katilimcilarin is ortamlarindaki stresleri artirmakta, is tatmini ile
memnuniyeti azaltarak hem aidiyet hem de orgiitsel baghligiyla ilgili sorunlarini
olusturmaktadir. Boylece orgiitsel baglhilik ile aidiyet zayiflaymca 6rgitlerin hem
yabancilasmayla hem de sinizm tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi bildirilmistir.
Atamalarda, yiikseltmeler sirasinda liyakatin 6nemsenmemesinin orman mihendisleri
icin git gide azalan aidiyetlerinin ve orgiitsel bagliliklarinin olustugunun alti

cizilmistir.

As (1984) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasinda halkla iliskilerin genel
bir cercevesi cizildikten sonra ormancilik yonetiminde halkla iligkilerin durumuyla
ilgili bilgi verilmis ve Istanbul OBM 6rnegi iizerinde gergeklestirilen ¢alismadan elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Orgiit i¢i ve drgiit dist iliskilerde ormancilikta halkla
iligkilerin daha 1yi diizeyde yiiriitiilebilmesi ve basarili olunabilmesi adina

degerlendirmelerde bulunulmustur. Orgiit i¢i iliskilerde memur ve is¢ilerin is yerinden
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ve is yerlerinden memnun olmasinin saglanmasi, iyi licret verilmesi, yoneticilerin
memurlara karst yumusak olmasi, oOdiillendirme ve cezalandirmada adelet vb

konularina yonelik 6neriler verilmistir.

Aydin (2014) ¢alismasinda arastirma alani olarak belirlenen Daday OIM’deki halkla
iliskilere yOnelik faaliyetlerin, isletme amaclarina uygun olarak hedef kitleler igin
beklenen davranislarin olusturulup olusturulmadigini belirlemeyi hedeflemistir. Bu
caligmayla hedef kitleler i¢in yapilan egitim seminerleri 6ncesi ve sonrasi onlarda
olusan farkindaliklari, durumlari, tutumlar, tercihleri ve davranislarindaki
degisimlerini incelemistir. Calismada i¢ hedef kitle kurum personeliyle ormandaki
tiretim is¢ileri iken dis hedef kitleyi bu isletme miidiirliigiinden odun hammaddesi
temin eden miisteriler olusturmaktadir. Calisma sonucunda, bu hedef Kitlelerin
sertifikasyona yonelik farkindalik diizeyi ortaya konmus ve ormandaki 0retim
iscileriyle kurumdaki personelin sertifikasyona dair farkindaliklarinin oldugu ama
miisterilerin sertifikasyon farkindaliginin yetersiz oldugu bulunmustur. Katilimcilarda
egitim seminerlerinin onlarda farkindalik olusturdugu saptanmistir. Bu farkindaligin
misterilerde farkliliga neden olmadigi, kurumdaki personelde yari yariya anlamli
derecede farklilig1 sagladigi, ormandaki tiretim iscilerinde tam olarak fark olusturdugu
belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma kapsamindaki hedef kitlelerde sosyo-kiiltirel
degisim baslandig1 iddia edilmektedir. Ormancilik 6rgiitii yonetiminin danigma kurulu
gibi gorev yapacak halkla iliskilerin yapilanmasinda OBM icerisindeki “Halkla

Miskiler Sube Miidiirliigii” seklinde diizenlenmesi 6nerisi getirilmistir.

Baykal (2016) calismasinda; kamuda c¢alisan 180 kadin orman miihendisin is
performanslarini, ana problemlerini, st duzey gorevlere gelememelerindeki nedenleri
ortaya koymanin yani sira is doyumuyla Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. Katilimcilar meslekte karsilasilan en Onemli problemi erkek
meslaktaglar1 ile esit tutulmamalari olarak bildirmislerdir. Ust gorevlerde yer
alamamalarinin en 6nemli nedeni erkeklerin egemen oldugu bir toplum igerisinde yasama
ve kadinlarin yiikselmesine erkeklerin engel olmasi durumu seklinde ifade edilmistir.
Kadin orman miihendislerinin biiyiik ¢ogunlugu ne yaparlarsa yapsinlar terfi sanslarinin
olmadigini diisiinmektedirler. Buna ragmen orgiitsel baglilik dlcegi igerisindeki aidiyet

duygularina yonelik ifadeler ilk siralarda puan almistir. Ayrica katilimcilarin is doyumu
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arttikga gorev yaptiklar1 kuruma baghilik diizeylerinin arttig1 ve bdylece orgiitsel baglilik

diizeyinin ylikselmesinin is doyumuna olumlu etki yaptigi ortaya konmustur.

Catal (1997) tarafindan Siirmene Orman Isletme Miidiirliigii’nde gerceklestirilen bir
calismada halkla iligkiler yonetimin bir islevi olarak ele alinmistir. Calismada orman
koyliileri, orman is¢ileri, orman kdy muhtarlari, orman emvalini igleyen hizar atolyesi
ve marangozhane sahipleri, belediyeler, kereste tiiccarlar1 ve orgiit i¢i personel orman
isletme miidiirliigiiniin hedef kitlesi olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak Siirmene
OiM’de halkla iliskiler fonksiyonunun yeterli seviyede bulunmadigi, &zellikle
arastirma bolgesinde ormanla yerlesimin i¢ ige olmasi sebebiyle halkla iligkilerin 6zel
bir durumunun oldugu vurgulanmistir. Halkla iligkiler ¢alismalarimin daha iyi duruma
getirilmesi icin halkin bilgilendirmesi ile bilinglendirmesine agirlik verilmesi
gerektiginin alti ¢izilmistir. Ayrica orman isletmelerle iliski kuran gruplar ile
temaslarmi dizenlemek adina yeni bir yapilanma igerisine girilmesi gerektigi de
vurgulanmistir.  Orgiit igindeki personele yonelik anket sonuglarmdan %71’
mesleklerinin toplum icinde saygi gormedigini diisiinmekte, %80’1 de amirleri
tarafindan yeterince taktir edilmedigini dile getirmekte olup hatta personelin sikayetci
oldugu bu durumdan amirlerinin de sikayetci oldugu iddia edilmektedir. Hizmet ici

egitimler hem personel hem de amirler agisindan yetersiz goriilmektedir.

Cok vd. (2014) Elaz1g OBM’ye bagl birimlerde ¢alisanlarin, kurumuna baghiligi, isle
biitinlesmesi, rol ¢atismast, is doyumu ve rol belirsizligi durumlarina etki eden faktorleri
incelemiglerdir. Calisma kapsamindaki memurlarin memuriyet siiresi, ¢ocuk sayist,
katilimeilarin egitim seviyesi, yas gruplari, simdiki ¢alisilan birimdeki pozisyonu, egitim
durumu, medeni hali ve cinsiyetleri bakimindan is doyumu o&lgek puan ortalamalari
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark goriilmemistir. Bununla beraber katilimcilarin
kurumsal baglilik, is ile biitiinlesme, rol belirsizligi, rol catismasiyla is doyumu arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu da ortaya konmustur.

Cullu (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Bartin’daki ormancilik 6rgiitiiniin
endiistriler ile olan iligki seviyesi ve dis paydaslardaki kurum itibarini1 saptamak ve bu
itibar1 artirmaya dair sunulacak katkilar konusunda degerlendirmelerde bulunmak

amaclanmistir. Bu amagla 308 kisiyle yiiz yiize ve e-mail yoluyla anket uygulanmistir.
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Toplumdaki kurumsal itibarin dahil olunan paydas grubu, etkinlik alani, ormancilik
orgutuyle iligkisi, calisanin sayisi, katilimc1 gorevi ile cinsiyeti bakimindan %99
oraninda anlamli farkliliga sahip oldugu, katilimci yasi ve egitim seviyesine gore
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Dis paydaslarin kurumsal iliskiler boyutu
kapsamindaki tanitim ve halkla iliskiler ¢aligmalarinin yeterli diizeyde olup olmadigi
sorusuna en az puan verildigi bildirilmekte ve bu konuya agirlik veren g¢alismalar

yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Dagdemir (1998) calismasinda Dogu ve Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nde yer alan
otuz iki orman isletmede ydnetici konumundaki 52 katilimciyla yiizyiize anket
calismalar1 gerceklestirmistir. Bu katilimcilarin hem oOrgutsel hem yonetsel basari
durumlarina etki eden ana faktorlerde; orgiite ve ise bagliligin, kendini gelistirmenin, is
doyumunun, isteki 6zgiirligiin, yonetsel yeterligin, bildirismenin, basar1 degerlendirme
gicunlnin ve kamu sorumlulugunun yer aldigi belirlenmistir. Calismada orgiite ve ise

baglilik ikinci sirada 6nemli bir faktor olarak bulunmustur.

Dasdemir ve Cakmak (2018), tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada Giresun OBM’ye
bagli Giresun OIM biinyesindeki iki isletme sefliginde mevsimler ile is cesidi
bakimindan ormanciliktaki is yiikii durumunu incelemek, ormancilik etkinlikleri
sirasindaki sorunlart analiz etmek ve ¢6zim onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir.
Halkla iliskiler faaliyetlerinin de yer aldig1 toplam 18 is kategorisi belirlenmistir. Idari
isler daha ¢ok, halkla iligkiler ile egitim-arastirma galismalar1 yogunlugunun yaz aylari
zamanlarinda arttig1, sirasi ile personelin, biiro iglerinin, yazismalarin yer aldig1 idari
islerin, Uretimin, pazarlamanin, silvikultirin ve halkla iliskilerin yogunlugunun
bulundugu ortaya konmustur. Ayrica halkla iligkiler ¢aligmalarinin da bulundugu

birtakim ¢aligsmalarin is yiikiini arttirdig: bildirilmistir.

Demirtas (2023), DKMP 10. Bolge Midiirliigii binyesinde gorevli yonetici konumundaki
kisiler ile teknik personelden olusan 47 c¢alisana anket uygulamistir. Calismada
sosyodemografik yapilarini olusturan bagimsiz degiskenle is yasamlariyla iliskili bagimli
degiskenler bakimindan performans algilarina, konumlarina, temel ¢alisma gorevlerine ve
yetkilerine dair algilarinin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Veri analizlerinde,
frekanslara, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Duncan ¢oklu karsilastirma testi,

korelasyon analizi ve ki-kare testi istatistiki programlar1 yardimiyla bakilmistir. Calisma
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sonucunda ise bagli stres, tikenmislik, is yiikii, rol belirsizligi, motivasyon eksikligi, is ve
yasam Kkalitesinde memnuniyetsizlik, rol g¢atismasi ile genel is doyumuna yoOnelik
algilarmin sosyo-demografik degiskenler bakimindan farklilik igerdigi belirlenmistir.
Korelasyon analizinde, tiim baglhilik tiirlerinin birbirleriyle pozitif yonli iliskiler
bulundurdugu bildirilmistir. En yuksek korelasyondan birisi de orgltsel ve mesleki
bagimlilik ile yasam tatmini arasinda goriilmiis olup calisanlarda Orgiite ve meslege

bagliligin arttik¢a yasam tatmininin de arttigi bulunmustur.

Kayacan vd. (2020), Isparta OBM’deki ormancilik faaliyetlerini kamuoyuna
bildirecek etkili kitle iletisim araglarini belirlemek ve onceliklendirmek amaciyla
SWOT coziimlemeleri ve R’WOT teknigiyle degerlendirmelerini
gerceklestirmiglerdir. Calismada sektor uzmanlari, orman koyliileri, cocuklar, STK,
kereste isletmeleri ile kamu kurumlari temsilcileri olarak belirlenen her bir ilgi
grubundan 10 kisiyle gorisiilerek veriler toplanmistir. Calisma sonucunda, OGM
biinyesinde basin ve halkla iligkiler miidiirliigiiniin bulunmasi, OBM’de basin ve
halkla iliskiler =~ sorumlularindan  birimin  bulunmasi istiinliikler olarak
degerlendirilmistir. Orman isletme muddrlukleri blnyesindeki halkla iliskiler uzmani
eksikligi ve halkla iliskiler konularindaki hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi zayifliklar

seklinde bildirilmistir.

Korkmaz ve Baykal (2018), kadin orman miihendisleri i¢in is doyum seviyelerine etki
eden faktorlerle is doyumu ile 6rgiitsel baglilik arasinda bulunan iliskiyi belirlemek
amaclanmistir. Kamu sektoriindeki gorevli 180 kadin orman miihendisiyle
gergeklestirilen anketlerin  SPSS paket programi araciligiyla degerlendirilmesi
yapilmigtir. Caligmada is doyumuna etki eden faktorlerde; yonetime katilim-
sayginligin, yoneticilerdeki teknik ve yonetsel yeterliliginin, Ucretin-¢alisma
kosullarinin-takdirin ve isyeri arkadashiginin yer aldigi bildirilmektedir. Kadinlarin
yonetime katilim diizeylerinin artirilmasi i3 doyumunu artirmada bir Oneri olarak
verilmistir. Kadinlarin aidiyet duygularinin orgiitsel baglilik ifadelerinde ilk siralarda
yer aldig1 belirtilmistir. Is doyumu arttikca katihmecilarin gérev yaptign kurumuna
baglilik diizeylerinin yiikseldigi ve orgiitsel baglilik diizeyindeki artmanin is doyumu

uzerinde olumlu etkiler yaptigi ortaya konmustur.
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Ozdonmez (1984) calismanin gergeklestigi yillarda yeni bir konu olarak gértlen halkla
iligkilerin kapsami ile niteligi kisaca agikladiktan sonra ormancilik ¢alismalarindaki
halkla iliskiler etkinliklerinin 6neminin ve etkinliginin artirilmas: yollarini
degerlendirmistir. Calisma sonucunda orman yonetimi-halkla iliskiler calismalarmin
etkin ytiriitiilmesi adina bu isle gorevli bir birimin kurulmasiin zorunlu oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Hatta bu birimin 6rgiit semasi igerisinde ya {ist yoneticiye baglanmasi

ya da ona yakinlig1 olan yerde bulunmasi gerektigi vurgulanmuistir.

Ozyiirek (1993), yiiksek lisans tez calismasinda halkla iliskilerle ilgili kavramsal
cergeveyi ¢izdikten sonra ormancilik faaliyetlerini halkla iligkiler bakimindan
incelemistir. Calismada orman teskilatinin etkin bir halkla iliskiler calismalarini
yiiriitmesinde farkli gérev ve sorumluluklara sahip bir halkla iliskiler birimi kurulmasi
zorunlu goriilmekte olup yoneticisinin halkla iligkiler uzmani olmas1 gerektiginin alti
da ¢izilmistir. Orman teskilatinda halkla iliskiler ¢alisanlarinin basarili olabilmesi igin
ilk Once, orgit icindeki yoneticilerin ve diger calisanlarin, bu konuda bilgi sahibi
olmast gerektigi de vurgulanmistir. Ormancilikta hakla iliskiler faaliyetlerinde de tim

kamuoyunun dikkate alinmasi onerilmistir.

Solak (2008) ormancilik orgiitiiniin yiriittiigii halkla iligkiler caligmalarin1 Ankara
Universitesi’'nde egitim gdren dgrencilerin ne kadar bilindigini belirlemeye ¢aligmustir.
Arastirmada 6zellikle iki bulgu ¢ok dikkat ¢cekmektedir. Calismanin sonuglarina gore
katilimcilarin  yaklagik yarisinin ormancilik orgiitiiniin - tanitim  faaliyetlerinden
haberdar olmadigi ve neredeyse tamaminin OGM’nin {ilke genelinde yurittigi
projelerden hi¢ haberdar olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ¢alismada Atmis
vd. (2007) ormancilik orgiitiiniin halkla iliskiler ¢aligmalarinda hedef kitleyi dogru
tespit edemedigini ve ormanlar, ormancilikla ilgili mesajlarin1 halka aktarmada

basarisiz oldugunu iddia etmislerdir.

Yaman (2010), ormancilikta orgiitsel ve yonetsel basariy: etkileyen faktorleri ortaya
koymak amaciyla yeterlik, orgiite ve ise baghlik, orgiitsel bekleyis, isteki 6zgiirliik,
iletisim ve bildirisme, onderlik ve is doyumu seklindeki degiskenlerin ¢cok boyutlu bir
yaklasim anlayisiyla degerlendirilmesini  yapmustir.  Katilimcilarin =~ %56°s1

ormancilikta basar1 6l¢lim sisteminde kurumsal basarinin 6ne ¢ikmasi gerektigini dile
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getirmis olup en 6nemli motivasyon araglarindan birinin basarili yoneticilere prim

verilmesi ve onlarin takdir edilmesi oldugu ifade edilmistir.

Yilmaz vd. (2009), Mersin OBM’ye bagli OIM’lerde gérev yapan orman kaynak
yoneticileri ile galisanlarindan olusan 308 kisiyle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
katilimcilarin i doyumuna etki eden faktorleri ¢ok boyutlu yaklasim teknikleriyle
ortaya koymaya c¢alismiglardir. Calisma sonucunda is doyumunu etkileyen ana
faktorlerde sirasiyla yonetime katilimin ve terfi imkaninin, bagimsizligin-yaraticiligin-
sayginligin, vicdanen rahatligin, yoneticilerin yonetsel-teknik yeterliliginin ve tcret
ile calisma kosullarinin yer aldig1 belirlenmistir. Is doyumunun genel olarak bazi
kisisel oOzelliklere gore farklilastigi ortaya konmustur. Parametrik testler sonucu
toplam is doyumu konusunun mevki ve hizmet siresi bakimindan farklilastigi ama
egitimin, yasin, cinsiyetin ve medeni durumun farklilasmadigi bulunmustur.
Nonparametrik yontemler uygulandiginda ise; toplam is doyumunun tiim kigisel
ozellikler bakimindan farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica korelasyon analizinin
sonucuna gore; yalnizca yas degiskeniyle toplam is doyumu arasinda anlamli pozitif
iliski ortaya konmus ama diger kisisel 6zelliklerle is doyumu arasindaki anlamli iligki

belirlenememistir.

Yilmaz vd. (2017) Antalya, Isparta, Mugla ve Denizli OBM’de gdrevli hem ydnetici
hem de teknik eleman olan orman isletme sefleriyle anket c¢alismalari
gerceklestirmiglerdir. Katilimeilarin is yiikii diizeyleri ve bununla dogrudan ilgili olan
ve calisma kapsaminda belirlenen degiskenlerin dlzeylerini ortaya koymak; bu
degiskenlerin orman isletme seflerinin sosyodemografik o6zellikleri agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve orman isletme seflerinin is yiki
seviyelerine oOteki degiskenlerin etkilerini incelemek amaglanmistir. Arastirma
hipotezlerini sinamak i¢in farkli istatistik teknikler olarak tanimlayici istatistikler
(ortalama ve standart sapma), frekanslar, tek yonli varyans analizi (ANOVA),
bagimsiz 6rneklemeler t-testi, korelasyon analizi, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizi ile ki-kare testi uygulanmistir. Calismanin nicel ¢oziimlemeler asamasi
sonuglarina gore katilimcilarin is yiikii diizeylerinin yiksek oldugu, ayrica motivasyon
diisiikliigi, rol belirsizligi, yasam tatmini diisikliigli, rol catismasi ve is-aile catigsmasi

dizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
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BOLUM 4

MATERYAL VE YONTEM

4.1. MATERYAL

Calismanin materyali, birincil veriler ile ikincil veriler olmak Uzere iki gruptan
olusmaktadir. Birinci grupta yer alan veriler; arastirmanin amaglarina uygun olan ve daha
oncesinde kaynaklarda bulunan bilgiler (Karaca, 2021) olup, yerli ve yabanci literatiiriin
kapsamli kaynak arastirmasiyla elde edilmistir. S0z konusu bu veriler daha 6nce
konuyla alakali yurt ici-yurt dig1 caligmalarda bulunan bilgiler ve arastirma alaninda
konu ile ilgili kurum ve kuruluslarin rapor, kitap, dergi, tez, arastirma ve istatistikleri,
internet kaynaklardan olusmaktadir. Ikinci veri grubu ise arastirmanin amaglarina uygun
olarak calisma alanindan yiiz ylize anket yontemiyle toplanan orijinal veriler seklindedir.
Verilerin elde edilmesinde yontem boliimiinde igerigi ayrintilandirilan Ek Agiklamalar
A’daki anket formu kullanilmigtir. Calisma alanin1 Sakarya Orman Bolge Miidiirligii
biinyesindeki OIM’ler olusturmustur (Sekil 4.1).

KARADENIZ GORCISTAN
£’

SAKARYA ORMAN BOLGE MUDURLUGT
- AL ORMAN ISLETME MUDURLUKLER ve SEFLIKLERIN
ok 3 GOSTERIR HARITA

[N

.....

OZEL ISARETLER
[ o s wooseocu swes
RN LETHE SERUG) s

Sakarya Orman Bolge Sakarya Orman Bolge Miidiirliigii

Mildiirliigii Il Bazinda idari Orman isletme Miidiirlikleri
S (Sakarya, Kocaeli)

Sekil 4.1. Sakarya OBM ve orman igletme miidiirliiklerinin ¢aligma alani.
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4.2. YONTEM

Birinci grup ve ikinci grup verilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde yararlanilan
yontemler bu kapsamda sunulmaktadir. Bu bolumde verilerin elde edilmesi (evren ve
orneklem, veri toplanma araclar1) ile degerlendirme yontemine dair bilgilere yer

verildikten sonra arastirmanin hipotezleri sunulmustur.

4.2.1. Verilerin Elde Edilme Yodntemi

Caligmaya ait birinci grup veriler konuyla ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi bilimsel
caligmalardan, incelenen kamu kurulusuna yonelik rapor ve yillik verilerden kaynak
tarama yontemiyle elde edilmistir. Ikinci grup 6zgiin alan verileri ise calisma alan
kapsaminda yer alan Sakarya OBM’de gorevli yoOnetici ve teknik personel
konumundaki orman mihendisleri ile orman muhafaza memurlarina yonelik yiz yuze
anket yontemiyle elde edilmistir. Kurum i¢i halkla iligkiler ¢aligmalarinin orgiitsel

bagliliga etkisini belirlemek igin gerceklestirilen bu c¢alismada nicel arastirma

yaklagimi tercih edilmistir.

Arastirma amacina yonelik tarama modeli kullanilmigtir. Tarama arastirmasi, belirli
zaman diliminde kisilerin belirli bir konudaki bilgilerinin, goriislerinin, kanilarinin
alinmasi igin onlara sorular sorulmasi ve onlarin sorulara yanit vermesi olarak
gerceklestirilen betimsel bir aragtirma tlriidiir. Tarama arastirmalarinda, evrenin
tamami1 degil de ondan O6rnekleme yontemlerinden birisi kullanilarak evreni temsil
eden bir orneklem secilir. Bu 6rneklemden toplanan bilgiler evrene
genellenebilmektedir (Tekindal, 2021: 179). Katilimcilarin demografik 6zellikleriyle
Olgek ifadelerine verilen cevaplart degerlendirmede genel tarama uygulanmis olup
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde iliskisel tarama kullanilmustir.
Tarama deseninde calisma grubunun egiliminin, tutumunun ya da goriislerinin
toplanmasi ve analiz edilmesinden sonra sonuglarin sayisallastirilarak evren iizerinde
genellemeler yapilabilmesi s6z konusu olmaktadir (Kincal, 2020: 112; Tekindal, 2021:
178-179). iliskisel taramada degiskenler arasindaki iliskiler belirlenir, kiyaslanir ve
anlaml farkliliklar ortaya konur. Iliskisel taramada degiskenler yordayici ve kesfedici
olabilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2019: 50).
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4.2.1.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, Tiirkiye’deki 30 OBM’den biri olan Sakarya OBM biinyesindeki
calisanlardan olusmaktadir. Bir arastirma planlanirken 6rneklem biiyiikliigiiniin nasil
belirlenecegi ve ne kadar olacagi tespit edilmelidir. Orneklem almmasinda,
orneklemin alindig1 ana kiitleyi temsil etmesi 6nemlidir (Dasdemir, 2019; Tekindal,
2021). Arastirma evrenini Sakarya Orman Boélge Miudirligii bunyesinde yer alan
Adapazar1 OIM, Akyazi OIM, Gebze OIM, Geyve OIM, Golcik OIM, Hendek OIM,
[zmit OIM, Karasu OIM, Sakarya OBM Sube Miidiirliikleri ve Orman Kadastro
Bagmiihendislikleri ~ ile  ¢alisanlart  olusturmaktadir.  Calisma  alaninda
gerceklestirilecek yiiz yiize anketlerin uygulanmasinda “Basit Rastgele Ornekleme
Yontemine” yer verilmistir. Bu yontemde toplumdaki her birimin Ornege girme
sansinin esit oldugu varsayilmaktadir (Dasdemir, 2019: 73). Anket formlar
uygulanirken 6rneklemede “Sinirli toplumlar i¢in 6rneklem biyiikligi formuli”

yardimiyla 6rnek hacmi bulunmustur (Formdal 1).

Calisma alan1 kapsaminda yer alan ilgi ve ¢ikar gruplarinin, 6rnek hacminin

belirlenmesi formiil 1 araciligiyla hesaplanmustir.

72 Nx pxq

n=
2 2
NxD™ +Z%xpx0q formil 1 (Dasdemir, 2019).

Burada; n: Ornek biiyiikliigii, Z: Giiven katsayis1 (%95°lik giiven diizeyinde Z=1,96),
N: Ana kiitle biiyiikliigii, p: Olciilmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunma olasilig1
(0,5), q: Olgiilmek istenen dzelligin ana kiitlede bulunmama olasilig1 (0,5), D: Kabul
edilen 6rnekleme hatasi (0,05 veya 0,10) seklindedir (Dasdemir, 2019).
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Cizelge 4.1. Sakarya OBM’de caligmaya dahil edilecek drneklem dagilimi.

Sakarya OBM icin anket Orman Mudur Orman

yapilacak birimlerin dagilimi isletme Sef. Madar Yard.  Muh. Mem. Toplam

Adapazar1 OIM 10 1 2 24 37
Akyaz1 OIM 8 1 2 15 26
Gebze OIM 6 1 1 13 21
Geyve OIM 10 1 1 17 29
Golcilk OIM 6 1 2 15 24
Hendek OIM 5 1 1 12 19
zmit OIM 11 1 2 24 38
Karasu OIM 5 1 1 13 20
Sakarya OBM Sube Miidiirliikleri ve

diger miihendisler i i i i 14
Orman Kadastro Bagmiihendislikleri - - - - 12
Toplam 61 8 12 133 240

Kaynak: OGM, 2023

Sakarya OBM’de ¢alisma kapsamina dahil edilebilecek toplam 240 personel
bulunmaktadir. Formul 1°e gore ¢alismaya dahil edilmesi gereken kisi sayisi en az 148
kisi seklinde bulunmustur. Nihai durumda 151 kurum i¢i ¢alisanin ¢alismaya dahil
edilmesi saglanarak 6rnekleme hacminden daha ¢ok katilimcinin arastirmada yer

almasi saglanmistir.

4.2.1.2. Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Calisma Sakarya OBM i¢ hedef kitlesi
olan yonetim kadrosu ile orman isletme sefleri ve orman muhafaza memurlar1 i¢in
hazirlanan anketlerle “Yiiz yiize anket uygulama yontemi” ile Nisan-Kasim 2023

yilinda verilerin elde edilmesi saglanmistir.

Orman Bolge Miidiirliikleri kapsaminda c¢alismaya dahil olacak katilimcilar; Sube
Miidiirleri, Sube Miihendisleri, Kadastro Basmiihendislikleri, Orman Isletme
Miidiirleri, Orman Isletme Miidiir Yardimcilari, Orman Isletme Sefleri, Agaclandirma
Sefleri, Depo Sefleri, Kadastro ve Miilkiyet Sefleri, Orman Isletme Miidiirliikleri
emrindeki muhendisler ile varsa halkla iligkiler birim ¢alisanlar1 ve diger teknik

personel sinifindaki ¢alisanlardir.

Calisma verilerinin elde edilmesi i¢in {i¢ boliimden olusan anket formu kullanilmistir

(Ek Agiklamalar A). Birinci bolim katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
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yas, medeni durum, egitim diizeyi, toplam c¢aligma siiresi, orman teskilatindaki toplam
hizmet siiresi, suanki gorevi vb.) belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci
bolumde katilimeilarin halkla iligkiler algilarini belirlemek igin Isik (2020) tarafindan
olusturulan “Kurum I¢i Halkla Iliskiler Olgegi” kullanilmistir. Son boliimde de
literatiirde Orgiitsel bagliligir 6lgmede siklikla basvurulan 6lgek oldugu igin tercih
edilen ve Dagli vd. (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Orgiitsel Baglilik Olcegi”
kullanilmistir. ikinci ve Ggiincti bolimdeki olgeklerde yer alan sorular 5°1i Likert
Olgegine gore (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle katiliyorum) puanlanmistir. Yiiz ylize anket ¢alismasi
yapilan bazi katilimcilar kisisel nedenlerle endise duydugunu beyan etmis ve
demografik bilgi vermekten kaginmis ancak “Kurum I¢i Halkla Iliskiler Olgegi” ile
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” sorularini eksiksiz bir sekilde yanitlamiglardir.

Kurum I¢i Halkla iliskiler Olcegi (KiHIO): Bu élgek katilimcilarin halkla iliskiler

calismalarina yonelik algilarini belirlemek amaciyla kullanilmis olup giivenirlik ve
gecerliligi Istk (2020) tarafindan yapilmistir. Arastirmacinin “Kurum Ici Halkla
Miskiler ve Orgiitsel Baglilik” isimli doktora tez ¢alismasinda kullandigi 3 boyut ve 19
sorudan olusan bu 06lgek; geemiste kurum igi halkla iliskiler, kurum ig¢i iletisim ve
orgiitsel iletisim alaninda yapilan arastirmalardan derlenerek olusturulmustur. Yazar
tarafindan ¢alisma sirasinda olcekteki 6. ve 16. maddelerin her iki boyutta da oldugu
goriildiigiinden bu maddeler o6l¢ekten cikartilarak analizlere devam edildigi
bildirilmistir. Olgekte yer alan 9., 3., 8., 1., 4., 18. ve 7. sorular bilgi paylasimi; 14.,
12.,19.,2., 5., 17. ve 15. sorular yonetici iletisimi ve 11., 13. ve 10. sorular kurum i¢i
etkinlikler boyutunu 6lgmeye yoneliktir. Bu tez calismasinda da arastirmaci
caligmanin 6z anketine bagli kalarak 17 maddelik 6lgek sorularini kullanmis ve 6lgek
alt boyutlarinin giivenirlilik katsayisin1 belirlemek i¢in Cronbach Alpha giivenirlik

analizi gergeklestirilmistir.

Orgiitsel Baghlik Olcegi (OBO): Bu &lgek Dagli vd. (2018) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanmis ve Orgiitsel bagliligi 6lgmek ic¢in siklikla uygulanan 6lgek olmasindan
dolay1 bu tez ¢alismasinda kullanilmasi tercih edilmistir. Esasen bu 6lgek Meyer, Allen
ve Smith (1993) tarafindan gelistirilip revize edilmis, ii¢ alt boyut ve her boyutta alt1

ifade yer alan toplam 18 maddeden olusmaktadir. ilgili 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi
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ile gecerlilik ve gilivenirlik c¢alismasi yine Dagli vd. (2018) tarafindan yapilmis ve
orgiitsel baglilik ile ilgili algilarin incelenmesinde kullanilabilecek gegerli ve glivenilir
bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasmislardir. Calisma sonucunda orijinal
formundaki yapiya uygun sekilde kullanilabilecek yapida 3 boyut ve 18 sorudan
olusan &lcek olusturulmustur. Olgekte 1.-6. maddeler duygusal baglhiligi, 7.-12.
maddeler devam bagliligin1 ve 13.-18. maddeler normatif bagliligi Slgmek igin
olusturulmustur. Olgegin 3., 4., 5. ve 13. maddelerinin ters maddeler oldugu
bildirilmistir. Bu tez ¢alismasinda da arastirmaci ¢alismanin orijinal formuna baglh
kalan 18 maddelik dl¢ek sorularini kullanmis ve 6lgekteki alt boyutlarin guvenirlilik

katsayisinin belirlemesinde Cronbach Alpha analizleri gergeklestirilmistir.

Olceklerin Giivenirlilik Analizi: Calismada kullanilan KiHI 6lcegi ve OBO 6lgek

puanlarinin giivenilirliklerini test ederek guvenirlik seviyelerini ortaya koymak igin
Cronbach Alpha igsel tutarlilik testi gerceklestirilmistir. Cronbach (1951)’mm
gelistirdigi alfa katsayr yontemi, anket maddelerinin i¢ tutarliliklarinin tahmini
yontemidir. Cronbach alpha katsayisi, dlgekte yer alan belirli maddelerin toplam
varyanslarinin genel varyansa orani ile bulunan agirlikli standart degisimin ortalamasi

seklinde tanimlanmaktadir (Ercan ve Ismet, 2004).

Cronbach Alpha katsayisinin O ile 1 arasinda degerlerle Olciildiigii ve asagidaki
degerlerde giivenilirlik saglandig1 bildirilmistir (Islamoglu ve Alniagik, 2009: 291-
292);

0,00< a < 0,40 ise olcek giivenilir degildir,

0,40 <0 < 0,60 ise 6lcegin giivenilirligi diistiktiir,

0,60 < a < 0,80 ise dlgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir,
0,80 < a < 1,00 ise 6l¢ek giivenilirligi yiiksektir.
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Cizelge 4.2. Olgek puanlarina iliskin giivenirlik analizi.

Olgek ve alt boyutlar Cronbach Alpha katsayis1  Madde sayis1
Yonetici iletigimi 0,81 7

Bilgi paylagimi 0,89 7
Kurum i¢i etkinlikler 0,76 3
Kurum i¢i halkla iliskiler olcegi 0,94 17
Duygusal baglilik 0,87

Devam bagliligi 0,85

Normatif baglilik 0,82 6
Orgiitsel baglhlk dlcegi 0,90 18

Cizelge 4.2°de KiHi ve OBO 6lcegi ile alt boyut puanlarinin giivenirlik analizi
bulgularina yer verilmistir. KIHI él¢egi ve alt boyutlarmin giivenirlik diizeyleri 0,76-
0,94 (%76-%94) arasinda degismektedir. Bu sebeple KIHI 6lgek ifadelerinin kabul
edilebilir - yiiksek giivenirlik seviyesinde oldugu tespit edilmistir. OBO 6lgegi ve alt
boyutlarinin giivenirlik diizeyleri 0,82-0,90 (%82-%90) arasinda degismektedir. Bu
sebeple OBO 6lgek ifadelerinin yiiksek diizeyde giivenir olduklari ortaya konmustur
(Cizelge 4.2).

Calismanin Etik Y6nii: Calisma Oncesinde arastirmanin uygulanmasi i¢in etik kurul

izni Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun
24.02.2023 tarih ve 2023/02-19 sayili karariyla almmustir. Olgeklerin arastirmada
kullanilmast i¢in de olcegi gelistiren ve/veya uyarlayan yazarlardan kullanim izni
alinmistir (Ek Aciklamalar B). Anketin doldurulmasinda katilimcinin adi ve soyadi
gibi tanimlayici verilerin sorulmayacagi ve diger tim bilgilerin 6698 sayil1 “Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu” uyarmnca sakl tutulacag: bildirilmistir. Ayni1 zamanda

calismaya katilimin tamamen goniilliiliik esasina bagli oldugu agiklanmastir.

4.2.2. Verilerin Degerlendirme Yontemi

Calismada verilerin ¢éziimlenmesi bilgisayar ortaminda yapilmis, hipotezleri test
etmek amaciyla elde edilen bulgular degerlendirilirken istatistiksel analizlerde tim
veriler bilgisayarda IBM SPSS (statistical package for social sciences) for Windows
22 programina kaydedilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi

testlerin (parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek i¢in
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karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normalligine karar vermek
icin Kolmogorov-Smirnov, normal dagilimin diger varsayimlari olan basiklik ve
carpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirmasinda Mann
Whitney-U testi, ikiden fazla grubun karsilastirllmasinda Kruskal Wallis-H testi
kullanilmis ve farkin kaynagina Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi ile bakilmistir.
Sayisal degiskenler arasi iliskiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir.
Korelasyon katsayisinin derecesine yonelik literatiirde farkli gruplandirmalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada ise; korelasyon katsayisi (r) smniflandirmasinda £/ <r <
* 0,7 kuvvetli iliski, £0,7 <r <+ 0,3 orta diizeyde iligki ve £0,3 <r <+ 0 zayif iligki
oldugu saptanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken iizerine etkisine ¢oklu regresyon analizi ile bakilmistir. Elde edilen degerlerin
anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda 0,05 (p<0,05) anlamlilik diizeyi Olgiit

olarak kullanilmistir.

4.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu arastirmanin amaci, Sakarya Orman Bolge Miudiirliigii’nde yiiriitiilen kurum igi
halkla iligkiler calismalarinin, katilimcilarin orgiitsel baghlik diizeyi {izerindeki
etkisinin ortaya konmasidir. ifade edilen bu amag dogrultusunda, katilimeilarn kurum
ici halkla iliskiler (yOnetici iletisimi, bilgi paylasimi, kurum i¢i etkinlikler)
algilamalar ortaya konmus ve bu algilamanin orgiitsel baglilik (duygusal, devam ve
normatif baglilik) iizerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadigi arastirilmistir.
Yukarida ifade edilenler dogrultusunda, kurum i¢i halkla iligkiler c¢alismalari
algilamasinin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisine yonelik gelistirilen hipotezler

asagidaki gibi olusturulmus ve test edilmistir.

HO:: Kurum igi halkla iliskiler ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve istatistiki bir

iliski bulunmamaktadir.

H1:: Kurum i¢i halkla iligkiler ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve istatistiki bir

iliski bulunmaktadir.
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HOz: KIiHIO puanlart cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

HO2a: KIHIO puanlar ile yénetici iletisimi alt boyut puanlari cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HO2p: KIHIO puanlar ile bilgi paylasim: alt boyut puanlari cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HO2:: KIHIO puanlar ile kurum ici etkinlikler alt boyut puanlari cinsiyete goére

istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir.

HOz: OBO puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

HOza: OBO puanlari ile duygusal baglilik alt boyut puanlari cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HOsp: OBO puanlari ile devam baghiligi alt boyut puanlar cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HOsc: OBO puanlari ile normatif baghlik alt boyut puanlari cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HO4: KiHIO puanlar egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

HO42: KIHIO puanlar ile yonetici iletisimi alt boyut puanlari egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO4p: KIHIO puanlan ile bilgi paylasimi alt boyut puanlar egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
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HO4c: KIHIO puanlari ile kurum ici etkinlikler alt boyut puanlar1 egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HOs: OBO puanlar1 egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

HOsa: OBO puanlari ile duygusal baghlik alt boyut puanlari egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HOsp: OBO puanlar ile devam baghlig: alt boyut puanlar egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir.

HOsc: OBO puanlari ile normatif baghlik alt boyut puanlar egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HOs: KIHIO puanlar1 pozisyona (gdrev) gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir.
HOsa: KIHIO puanlar ile yonetici iletisimi alt boyut puanlar1 pozisyona (gorev) gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HOgb: KIHIO puanlar ile bilgi paylasimi alt boyut puanlar1 pozisyona (gérev) gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HOgc: KIHIO puanlart ile kurum ici etkinlikler alt boyut puanlar1 pozisyona (gorev)

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HO7: OBO puanlar1 pozisyona (gdrev) gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

HO7a: OBO puanlar ile duygusal baghlik alt boyut puanlar1 pozisyona (gorev) gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
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HO7: OBO puanlan ile devam bagliligi alt boyut puanlar1 pozisyona (gérev) gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HO7.: OBO puanlan ile normatif baghilik alt boyut puanlar1 pozisyona (gérev) gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HOs: KiHIO puanlari yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir.

HOsa: KIHIO puanlan ile yonetici iletisimi alt boyut puanlar1 yasa gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HOgp: KIHIO puanlar ile bilgi paylasimi alt boyut puanlar yasa gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HOgc: KIHIO puanlari ile kurum igi etkinlikler alt boyut puanlar yasa gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HOo: OBO puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HOga: OBO puanlar ile duygusal baghlik alt boyut puanlar yasa gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HOgb: OBO puanlari ile devam baglilig: alt boyut puanlar yasa gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark gostermemektedir.

HOoc: OBO puanlar ile normatif baghlik alt boyut puanlari yasa gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HO10: KIHIO puanlari toplam ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

HO10a: KIHIO puanlari ile yénetici iletisimi alt boyut puanlar toplam calisma siiresine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
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HO10p: KIHIO puanlari ile bilgi paylasimi alt boyut puanlari toplam calisma siiresine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO10c: KIHIO puanlari ile kurum ici etkinlikler alt boyut puanlar toplam calisma

sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO11: OBO puanlari toplam ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

HO11a: OBO puanlarn ile duygusal baglilik alt boyut puanlari toplam calisma siiresine

gore istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir.

HO11p: OBO puanlar ile devam baghlig: alt boyut puanlart toplam calisma siiresine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO11c: OBO puanlari ile normatif baghlik alt boyut puanlari toplam calisma siiresine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO12: KIHIO puanlari orman teskilatindaki toplam hizmet siiresine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir.

HO12a: KIHIO puanlar ile yénetici iletisimi alt boyut puanlar1 orman teskilatindaki

toplam hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO120: KIHIO puanlari ile bilgi paylasimi alt boyut puanlart orman teskilatindaki

toplam hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO12c: KIHIO puanlari ile kurum ici etkinlikler alt boyut puanlar1 orman teskilatindaki

toplam hizmet suiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO13: OBO puanlar1 orman teskilatindaki toplam hizmet siiresine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
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HO13a: OBO puanlarn ile duygusal baghlik alt boyut puanlar1 orman teskilatindaki

toplam hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO13p: OBO puanlan ile devam baghligi alt boyut puanlart orman teskilatindaki

toplam hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO13c: OBO puanlari ile normatif baghlik alt boyut puanlart orman teskilatindaki

toplam hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

HO14: KIHIO puanlan ile OBO puanlar: arasinda anlamhi ve istatistiki bir iliski

bulunmamaktadir.

HO14a: KIHIO puanlari ile duygusal baghilik alt boyut puanlar arasinda anlamli ve

istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HO14p: KIHIO puanlan ile devam baghlig: alt boyut puanlari arasinda anlamli ve

istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HO14c: KIHIO puanlar ile normatif baghlik alt boyut puanlar arasinda anlamli ve

istatistiki bir iligki bulunmamaktadir.

HO15: Yénetici iletisimi alt dlgek puanlart ile OBO puanlar: arasinda anlamli ve

istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HO1sa: YOnetici iletisimi alt 6lgek puanlari ile duygusal baghilik alt boyut puanlari

arasinda anlamli ve istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HO1sb: Yonetici iletisimi alt olgek puanlart ile devam baghligi alt boyut puanlar

arasinda anlamli ve istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HO1sc: Yonetici iletisimi alt dlgek puanlan ile normatif baghlik alt boyut puanlar

arasinda anlamli ve istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.
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HO016: Bilgi paylasimi alt dl¢ek puanlari ile OBO puanlar: arasinda anlamli ve istatistiki

bir iliski bulunmamaktadir.

HO1ea: Bilgi paylasimi alt 6l¢ek puanlan ile duvgusal baghlik alt boyut puanlar

arasinda anlamli ve istatistiki bir iligki bulunmamaktadir.

HO1eb: Bilgi paylasimi alt 6l¢cek puanlari ile devam baglilig: alt boyut puanlari arasinda

anlaml ve istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HOw6c: Bilgi paylasimi alt 6l¢ek puanlar ile normatif baglilik alt boyut puanlari

arasinda anlamli ve istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HO17: Kurum igi etkinlikler alt 6lgek puanlari ile OBO puanlar: arasinda anlamli ve

istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HO17a: Kurum igi etkinlikler alt 6l¢ek puanlari ile duygusal baghlik alt boyut puanlari

arasinda anlamli ve istatistiki bir iligki bulunmamaktadir.

HO17p: Kurum i¢i etkinlikler alt 6lcek puanlart ile devam bagliligi alt boyut puanlar

arasinda anlamli ve istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.

HO17c: Kurum igi etkinlikler alt 6l¢ek puanlari ile normatif baglilik alt boyut puanlari

arasinda anlamli ve istatistiki bir iliski bulunmamaktadir.
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BOLUM 5

BULGULAR

Bu boéliimde katilimeilarin genel 6zelliklerine iligkin degerlendirmelere, kurumun ig
hedef kitleye yonelik kullandig1 araglara yénelik bulgulara, KIHI ve OBO &lgek
ifadelerinin betimsel degerlendirmelerine, KIHI ve OBO &lgekleri ile alt boyut
puanlarinin dzet istatistiklerine, KIHI ve OBO &lcekleri ile alt boyut puanlarinin
demografik 6zelliklerle iliskilerine, KiHI ve OBO iliskisi genel bulgularmna yer
verilmigtir. Elde edilen bulgularin istatistiki ¢éziimlemeleri gergeklestirilmis ve

calisma kapsaminda kurulan hipotezler ile test edilerek sunulmustur.

5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu bolum tanitict 6zellikler olarak bilinmektedir. Cizelge 5.1’de galismaya dahil
edilen kurum i¢ hedef kitlesinin cinsiyet, egitim diizeyi, yas, simdiki gorev, toplam
caligma siiresi ile orman teskilatindaki c¢alisma siiresi gibi demografik bilgilerine

iligskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 5.1. Katilimcilara ait demografik dzellikler.

Degisken ad1 Grup n %
L. Erkek 96 86,49
Cinsiyet
Kadin 15 13,51
Lise 39 37,14
Egitim durumu On lisans 17 16,19
Lisans/Lisans {istii 49 46,67
Mdr-mdr yrd. 9 8,26
Lo Isletme sefi 27 24,77
Su anki gorev .
Miihendis 9 8,26
Muhafaza memuru 64 58,72
Yas Ort/S.sapma 40,36 8,40
Toplam ¢ahisma siiresi (y1l) Ort/S.sapma 17,88 8,74
Orman teskilatindaki calisma siiresi (yil) Ort/S.sapma 15,45 9,47
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Cizelge 5.1°de goriildiigii gibi cinsiyet, egitim durumu ve su anki gorev kategorik
degisken oldugundan her bir kategori yiizdesel ifadeyle verilirken; yas, toplam ve
orman teskilatindaki ¢alisma siiresi sayisal deger oldugundan ort / s. sapma olarak
sunulmustur. Calisma 6rnekleminin %86,49°u (n:96) erkek olup %13,51°1 kadindir.
Katilimcilarin %46,67’si (n:49) lisans/lisans iizeri, %37,14°1 (n:39) lise ve %16,19’u
(n:17) on lisans egitim diizeyine sahiptir. Su anki yapmis olduklart gorevleri
(poziyonlar1) degerlendirildiginde %58,72’si (n:64) orman muhafaza memuru,
%24,77’si (n:27) orman isletme sefi, %8,26’s1 (n:9) orman isletme miidiirii-mudar
yardimcisi ve %8,26°s1 (n:9) da orman isletme miihendisi gorevindedir. Ankete katilan
kisilerin yas ortalamas1 40,6+8,40 yas olup toplam ¢alisma siiresi 17,88+8,74 yil ve
orman teskilatinda ¢aligsma siiresi 15,45+9,47 yil olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.1).
Katilimcilarin beyan ettikleri orman teskilatindaki calisma siirelerinin ortalamasi,
kurum i¢i halkla iligkiler faaliyetleri konusundaki bilgi diizeyleri, haberdar olma ve
katilim durumlar ile orgiitsel baglilik gelistirme diizeylerinin gergekligini yansittigi

diistiniilmektedir.

5.2. KURUMUN iC HEDEF KiTLEYE YONELiIiK KULLANDIGI ARACLAR

Katilimcilara “Kurumunuzun i¢ hedef kitleyi tanima ve tanitmaya yonelik kullandiklar
araglardaki bagart durumunu degerlendiriniz.” seklinde puanlamalar i¢in sunulan

soruya verdikleri yanitlar Cizelge 5.2 (izerinde gosterilmistir.
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Cizelge 5.2. I¢ hedef kitleye kurulusu tanitma araclarina ve i¢ hedef kitleyi tanimaya
yonelik araglara verilen basar1 puanina ait 6zet istatistikler.

Arac¢ adi Min Maks Ort Ss
El kitab1 ve brosiir 5 10 7,66 1,93
E Kurulus gazete ve haber biilteni 5 10 7,80 1,99
5 - .
E E Duvar gazetesi, Duyuru tahtasi ve afig 5 10 7,36 1,53
o E“ Dilek kutusu 5 8 5,95 0,84
§ : Raporlar ve Mektuplar 4 9 5,64 1,65
é E Kurulus toplantilari 3 9 6,13 1,49
3 & Sergiler 3 9 6,55 2,47
= Kurulugun ziyarete agilmasi 2 9 6,11 2,28
Kapali devre televizyon 2 9 3,61 1,08
Belgesel kaynaklar (hedef kitle hakkinda yazilan kitaplar) 2 8 5,74 233
=
= Belgesel kaynaklar (hedef kitle hakkinda yazilan raporlar) 2 8 5,88 2,09
E 5 Belgesel kaynaklar (hedef kitle hakkinda istatistikler) 3 8 591 1,54
S & Anketler 4 9 501 1,40
% Toplantilar T 632 1,97
;-i Té Basini izleme (Basinda ¢ikan kurulus yazilarr) 2 10 6,50 2,62
g > Calsanlarla kurulan yiiz yiize iligkiler 3 10 7,95 1,51
; Belgesel kaynaklar (Hedef kitleden gelen mektuplar) 2 6,54 2,16
Belgesel kaynaklar (Hedef kitleden gelen dilekceler) 2 7,14 1,59

I¢ hedef kitleye kurulusu tanitma araglari ve i¢ hedef kitleyi tanimaya ydnelik araclara
ait puanlarin ortalama standart sapmalari, min. ve maks. degerleri Cizelge 5.2°de
gosterilmigtir. Katilimeilar tanitma araglarina min. iki, maks. on puan vermigken;
tanima araglari igin en diisiik puan bir, en yiiksek puan on seklindedir. Buna gére; ¢
hedef kitleye kurulusu tanitma araglar1 en yiiksek puan 7,80+1,99 ile kurulus gazete
ve haber bilteni; en az puan ise 3,61+1,08 ile kapali devre televizyon oldugu
saptanmigtir. I¢ hedef kitleyi tanimaya ydnelik araglara iliskin en yiiksek puan
7,95+1,51 ile calisanlarla kurulan yiiz yiize iligkiler, en az puan 5,01+1,40 ile anketler

oldugu saptanmustir (Cizelge 5.2).

5.3. KURUM iCI HALKLA ILISKILER OLCEK IFADELERININ BETIMSEL
DEGERLENDIRMELERI

Katilimcilarin kurum i¢i halkla iligkiler 6lgegindeki ifadelere verdikleri cevaplarin
yilizdeleriyle bu Olgegin ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerine

Cizelge 5.3’te yer verilmistir.
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Kurum ici halkla iliskiler 6lceginde en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Ust Y&netim

calisanlara kars1 hosgoriilii davranir (4,48+0,51)” olarak bildirilirken; en diisiik
ortalama alan ifade “Calismis oldugum kurumda, calisanlar arasinda kurumla ilgili
dolasan bilgilerin dogruluguna inaniyorum (2,87+0,68)” seklinde puanlanmistir
(Cizelge 5.3). Goriildigi gibi olgekteki en yiiksek ortalamaya sahip ifade yonetici
iletisimi boyutunda yer almakta olup, en diisiik ortalamay1 alan ifade bilgi paylagimi

boyutunda yer almaktadir.

Kurum i¢i halkla iligkiler 6lgegi boyutlarindan bilgi paylasimi boyutunda en yuksek
ortalamaya sahip ifade “Calisanlarin birbirleriyle kurdugu iliskide samimiyet ve ilgi
hakimdir (4,17+0,72)” olarak bildirilirken en diisiik ortalama alan ifade “Caligmis
oldugum kurumda, ¢alisanlar arasinda kurumla ilgili dolagan bilgilerin dogruluguna

inantyorum (2,8740,68)” seklinde puanlanmistir (Cizelge 5.3).

Kurum i¢i halkla iliskiler 6lgegi boyutlarindan yénetici iletisimi boyutunda en yiksek

ortalamaya sahip ifade “Ust Yonetim calisanlara karsi hosgoriilii davranir
(4,48+0,51)” olarak bildirilirken en diisiik ortalama alan ifade “Calismis oldugum
kurumda ¢alisanlara yonelik diizenlenen kurum ici halka iligkiler faaliyetlerini yeterli

buluyorum (2,99£1,50)” seklinde puanlanmistir (Cizelge 5.3).

Kurum i¢i halkla iligkiler 6l¢egi boyutlarindan kurum ici etkinlikler boyutunda en

yiiksek ortalamaya sahip ifade “Kurumda diizenlenen sosyal etkinliklere (seminer,
kutlama, spor, gezi, davetler) katilmak is arkadaglarimla olan sosyal iliskilerimi
guclendirir (4,46+0,70)” olarak bildirilirken en diisiik ortalama alan ifade “Calisanlara
yonelik olarak diizenlenen kurum i¢i halkla iligkiler faaliyetleri, ¢alistigim kurumda
sosyallesmeye katki saglayan bir ortam yaratir (4,02+£0,92)” seklinde puanlanmistir
(Cizelge 5.3). Bu boyuttaki tiim ifadelerdeki puan ortalamasi 4,00’{in lizerindedir.
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Cizelge 5.3. Kurum i¢i halkla iligkiler ile ilgili ifadelerin betimsel istatistikleri.

- I, 1 2 3 4 5
Kurum i¢i halkla iliskiler ile ilgili ifadeler %) (%) (%) (%) (%) Ort£Ss
Isim igin gerekli bilgi bana zamaninda dogru olarak gelir. 0,0 17,2 31,8 51,0 0,0 3,34+0,76
Ust Yonetlm isle ilgili bir karar.vc?rmeden once ilgili 00 325 318 358 00 3,03+0,83
¢alisanlar1 dinler ve onlarin fikrini alir.
Kpmrpumun amaglari, politikalari, hedefleri ve sorunlar1 152 00 331 305 212 3.42+126
yonetim tarafindan agiklanir.
.Ca.h.smls oldugpm ku.rumdva, (;alvlsanlgr arasinda kurumla 00 302 523 174 00 2.87+0,68
ilgili dolagan bilgilerin dogruluguna inaniyorum.
Calismis oldugum kurumda ¢alisanlara yonelik
diizenlenen kurum i¢i halka iliskiler faaliyetlerini yeterli 32,5 ,7 159 37,1 13,9 2,99+1,50
buluyorum.
_Ca_hs'c}nl_arm birbirleriyle kurdugu iligskide samimiyet ve 00 7 166 47.7 351 417072
ilgi hakimdir.
Calismis oldugum kurumda g¢alisanlara yonelik olarak
diizenlenen tiim faaliyetler konusunda sik sik 0,0 17,2 146 47,0 21,2 3,72+0,99
bilgilendirilirim.
Calismis oldugum kurumda isle ilgili meydana gelen
degisikliklerden zamaninda ve yeterince haberdar 00 17,3 ,7 60,0 22,0 3,87+0,95
oluyorum.
Calisanlara yonelik olarak diizenlenen kurum igi halkla
iligkiler faaliyetleri, ¢alistigim kurumda sosyallesmeye 0,0 53 252 31,8 37,7 4,02+0,92
katki saglayan bir ortam yaratir.
Calisanlara yonelik olarak diizenlenen kurum ici
etkinlikler ¢alismis oldugum kuruma daha ¢ok 0,0 1,3 331 6,0 59,6 4,24+0,96
baglanmami saglar.
YAér}etlmln calisanlarla kurdugu iligkide samimiyet ve ilgi 00 00 371 11.3 517 415093
hakimdir.
Kurumda duzenlenen sosyal etkinliklere (seminer,
kutlama, spor, gezi, davetler) katilmak ig arkadaglarimla 00 ,7 10,0 32,0 57,3 4,46+0,70
olan sosyal iligkilerimi gii¢lendirir.
Ust Yonetim calisanlara kars1 hosgoriilii davranir. 0,0 00 ,7 50,3 49,0 4,48+0,51
Kurumda birimler arasi iletigimin iyi olduguna 81 13 54 537 315 399107
inantyorum.
Calismig olflugum kurumda l’<u1"um"1g:1 1let1§1m1 arttirmak 126 152 212 490 2.0 3.13+110
adina yeteri kadar sosyal etkinlik diizenlenir.
1§im icin gerekli bilgi direkt ilgili kigiden gelir. 20 7 179 384 41,1 4,16+0,88
Is ve diger konularla ilgili dilek, dneri ve sikayetlerimi 00 00 172 325 50,3 4.33£0,75

yonetime kolaylikla iletebiliyorum.

1: Kesinlikle katilmiyorum 2:katilmiyorum 3:kararsizim 4:katiliyorum 5: kesinlikle katilryorum

Kurum i¢i halkla iliskiler 6l¢ek ifadelerine her bir likert diizeyinde verilen cevaplarin

en ylksek oranlarina Cizelge 5.3’te yer verilmistir. Katilimeilarin %32,5°1 ¢alismis

oldugu kurumda calisanlara yonelik faaliyetlerin yeterli olduguna kesinlikle

katilmamaktadir. Ankete katilanlarin %32,5°1 iist yonetimin isle ilgili karar vermeden

once c¢alisanlarini dinleme ve onlarin fikrini alma ifadesine katilmadiklarini ifade

etmiglerdir. Ayrica %30,2°s1 c¢alistig1 kurumda c¢alisanlar arasinda kurumla ilgili

41



dolasan bilgilerin dogruluguna inanma ifadesine katilmadigini bildirmis hatta %52,3’t
bu ifadeye kararsizim seklinde yanit vermistir. Katilimeilarin %60°1 ¢calismis olduklari
kurumda isle ilgili meydana gelen degisikliklerden zamaninda ve yeterince haberdar
olma fikrine ve %153,7’si kurumda birimler arasi iletisimin iyi oldugu fikrine
katildiklarin1 beyan etmislerdir. Ankete katilim saglayanlarin %59,6’s1 kurumda
diizenlenen kurum i¢i halkla iligkiler faaliyetlerinin kurumdaki sosyallesmeye olan
katkisina kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.3).

5.4. ORGUTSEL BAGLILIK OLCEK iFADELERININ BETIMSEL
DEGERLENDIRMELERI

Ankete katilanlarin orgiitsel baglilik 6l¢egindeki ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin
yiizdeleriyle bu 6lgegin ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri Cizelge

5.4’te sunulmustur.

Orgiitsel baghlik dlceginde en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Su anda calistigim

kurumdan ayrilmay1 isteseydim dahi bu bana ¢ok zor gelirdi (4,20+0,70)” olarak
bildirilirken en diisiik ortalama alan ifade “Bu kurumda calismaya devam etme
konusunda yoneticilere karst bir minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum
(2,37£1,05)” seklinde puanlanmistir (Cizelge 5.4). Goriildigii gibi 6lgekteki en yiiksek
ortalamaya sahip ifade devam bagliligi boyutunda yer almakta olup, en diisiik

ortalamay1 alan ifade normatif baglilik boyutunda yer almaktadir.

Orgiitsel baghlik 6lcegi boyutlarindan duygusal baghlik boyutunda en yiiksek

ortalamaya sahip ifade “Meslek hayatimin geri kalan kismini bu kurumda gegirmek
beni ¢cok mutlu eder (3,76+0,66)” olarak bildirilirken en diisiik ortalama alan ifade
“Kurumuma kars1 giicli bir aidiyet hissetmiyorum (3,43+1,32)” seklinde
puanlanmistir (Cizelge 5.4).

Orgiitsel baglilik 6lcegi boyutlarmdan devam baghligi boyutunda en yiksek

ortalamaya sahip ifade “Su anda ¢alistigim kurumdan ayrilmayi isteseydim dahi bu

bana ¢ok zor gelirdi (4,20+0,70)” olarak bildirilirken en diisiik ortalama alan ifade
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“Kurumumdan su anda ayrilmaya karar vermem durumunda hayatimin 6nemli bir

bolima alt Ust olur (2,77£1,25)” seklinde puanlanmistir (Cizelge 5.4).

Orgiitsel baghlik dlgegi boyutlarindan normatif baghlik boyutunda en yiiksek

ortalamaya sahip ifade “Benim i¢in avantajli olsa dahi, kurumumdan ayrilmamin su
anda dogru olmadigini diigiiniiyorum (3,99+1,03)” olarak bildirilirken en diisiik
ortalama alan ifade “Bu kurumda ¢alismaya devam etme konusunda yoneticilere karsi
bir minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum (2,37+1,05)” seklinde puanlanmistir
(Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Orgiitsel baglilik ile ilgili ifadelerin betimsel istatistikleri.

. o e 1 2 3 4 5
Orgiitsel baghlik ile ilgili ifadeler %) (%) (%) (%) (%) Ort+Ss

Meslek hayatimin geri kalan kismini bu kurumda
gecirmek beni cok mutlu eder.

Calistigim kurumun problemlerini, ger¢ekten de kendi
problemlerim gibi gériyorum.

0,0 2,0 30,7 56,7 10,7 3,76+0,66

0,0 31,3 16,7 26,7 25,3 3,46+1,18

Kurumuma kars1 gu¢li bir aidiyet hissetmiyorum. 10,7 17,3 16,0 30,7 25,3 3,43%1,32
Bu kuruma kars1 duygusal baglilik hissetmiyorum. 0,0 16,7 26,7 31,3 25,3 3,65+1,04
Kendimi bu kurumda “ailenin bir pargasi” gibi

Srmiivorum 1,3 28,0 153 31,3 24,0 3,49+1,17

Calistigim kurumun, benim i¢in ¢ok &zel bir yeri vardir. 0,0 15,3 153 48,0 21,3 3,75%0,96

Su anda bu kurumda ¢alistyor olmam hem kendi

istegimden hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir. 00 313 00 473 21,3 3,59+1,14
Su anda ¢alistigim kurumdan ayrilmayi isteseydim dahi
bu bana c¢ok zor gelirdi.

Kurumumdan su anda ayrilmaya karar vermem
durumunda hayatimin énemli bir boliimii alt {ist olur.
Bu kurumdan ayrilmamu diisiindiirecek secenekler 7 456 00 309 228 3,30+128
oldukga azdir.

Eger bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis
olsaydim, baska yerde ¢alismay1 diisiinebilirdim.

Bu kurumdan ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim az
olur.

Bu kurumda ¢alismaya devam etme konusunda
yoneticilere karsi bir minnet borcu/sorumluluk 11,3 61,3 16,7 0,0 10,7 2,37+1,05
hissetmiyorum.

Benim igin avantajli olsa dahi, kurumumdan ayrilmamin
su anda dogru olmadigim diisliniiyorum.

Calistigim kurumdan su anda ayrilacak olsam kendimi
suclu hissederim.

Bu kurum benim sadakatimi (bagliligimi) hak ediyor. 16,9 149 25,7 31,1 11,5 3,05+1,27
Bu kurumumdaki insanlara kargt bir minnet

borcu/sorumluluk hissettigim i¢in kurumumdan su anda 17,3 29,3 ,7 26,7 26,0 3,15+1,51
ayrilmam.

Kurumuma ¢ok sey bor¢luyum. 15,3 16,7 0,0 57,3 10,7 3,31+1,30

1: Kesinlikle katilmiyorum 2:katilmiyorum 3:kararsizim 4:katiliyorum 5: kesinlikle katiliyorum

0,0 0,0 16,2 48,0 358 4,20+0,70

16,1 30,9 248 16,1 12,1 2,77+1,25

16,1 16,8 154 0,0 51,7 3,54+1,61

20 93 387 93 40,7 3,77+1,14

87 00 ,7 64,7 26,0 3,99+1,03

16,7 0,0 10,0 43,3 30,0 3,70+1,35
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Orgiitsel baglilik &lgek ifadelerine her bir likert diizeyinde verilen cevaplarin en
yiiksek oranlar1 Cizelge 5.4’te sunulmustur. Bu baglamda katilimcilarin %17,3°U
kurumunda yer alan insanlara kars1 bir minnet borcu veya sorumluluk hissettigi igin
kurumundan su anda ayrilmayacagina dair ifadeye kesinlikle katilmamaktadir. Ankete
katilanlarin %61,3’ kurumunda ¢aligmaya devam etme konusunda ydneticilere karsi
bir minnet borcu veya sorumluluk hissetmedigine yonelik ifadeye katilmadiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica %38,7’s1 calistigi kurumdan ayrilacak olsa uygun
alternatiflerinin az oldugu ifadesine kararsizim seklinde yanit vermistir. Katilimcilarin
%64,7’si kendisi i¢in avantajli olsa bile kurumundan ayrilmasimin su anda dogru
olmadig1 ifadesine katildiklarini beyan etmislerdir. Ankete katilim saglayanlarin
%51,7’si eger kuruma kendinden bu kadar ¢ok sey katmamis olsaydi baska yerde
calismay1 diisiinebilme ifadesine kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.4).

55. KURUM ICi HALKLA iLiSKIiLER VE ORGUTSEL BAGLILIK
OLCEKLERI iLE ALT BOYUT PUANLARI OZET iSTATISTIKLERI

Kurum igi halkla iliskiler 6lgegi ve Orgiitsel baglilik 6lgekleri ile alt boyut puanlarina
iligskin Ozet istatistikler Cizelge 5.5°te gdsterilmistir. Verilerin normallik varsayimina
uygun olup olmadigina basiklik ¢arpiklik degerleri incelenerek bu degerlerin +2,0
arasinda olmasinda (George ve Mallery, 2010) degerlerin normal dagilim gosterdigi
degerlendirilmis olup gruplardaki veri sayist az olan durumlarda parametrik olmayan
testler veri sayisinin yeterli oldugu durumlarda analizler parametrik testler ile

gergeklestirilmistir.

Cizelge 5.5. Olgek puanlarina iligkin 6zet istatistikler.

Olcek ve alt . .
boyutlar: Min Maks Carpikhk Basikhk Ortalama S.sapma  Diizey
Yonetici iletigimi 2,43 4,71 -0,54 -1,32 3,72 0,77 Yiiksek
Bilgi paylagimi 2,29 457 -0,01 -0,90 3,64 0,63 Yiiksek
Kurum igi Cok
etkinlikler 2,00 5,00 -0,24 -1,34 4,23 0,74 yitksek
Kurumicihalkla =, o5 471 029 1,47 3,78 066  Yiiksek
iliskiler olcegi

Duygusal baglilik 2,33 5,00 0,06 -1,32 3,59 0,84 Yiiksek
Devam baglilig1 1,67 5,00 -0,26 -1,10 3,51 0,92 Yiiksek
I:Iormatif baglilik 1,33 4,17 -0,95 -0,55 3,26 091 Orta
g;fgitsel baghk 404 444 071 0,58 3,45 073 Yiiksek
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Cizelge 5.5’e gore katilimeilarin kurum i¢i halkla iligkiler alt boyutlar1 puanlarindan
elde edilen tutumlarin kurum i¢i etkinlikler (X= 4,23; Ss: 0,74) cok yiksek, yonetici
iletisimi (X= 3,72; Ss: 0,77) yiiksek ve bilgi paylasiminin (X= 3,64; Ss: 0,63) da yiiksek
oldugu goriilmekte olup; katilimcilarin genel olarak olumlu goriislere sahip oldugunu
sOylemek mimkunduir. Ayni1 zamanda kurum igi halkla iligkiler toplam ortalamasi ise
bu bulguyu desteklemektedir (X= 3,78; Ss: 0,66).

Katilimcilarin orgiitsel baghiligin alt boyutlarindan duygusal baghilik (X= 3,54; Ss:
0,84) ve devam baglihig (X= 3,51; Ss: 0,92) icin ylksek diizeyde tutuma sahip
olduklar ortaya konmus iken normatif baglilik (X= 3,26; Ss: 0,91) icin orta diizeyde
tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Kisacas1 orgiitsel baglilik toplam ortalamasinin
(X= 3,45; Ss: 0,73) yiiksek diizeyde olmasi bu konuda katilimcilarin olumlu

gortislerinin bulundugunu vurgulamaktadir (Cizelge 5.5).

56. KURUM iCi HALKLA ILISKiLER VE ORGUTSEL BAGLILIK
OLCEKLERi iLE ALT BOYUT PUANLARININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLER iLE iLISKIiLERI

Kurum ici halkla iliskiler 6lgegi ve Orgiitsel baglilik dlcekleri ile alt boyutlarina dair
katilimcilarin demografik bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadig1 ortaya konmustur. Cizelge 5.6’da 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasina yonelik, Cizelge 5.7°de 6lgek puanlarinin egitim diizeyine goére
karsilagtirillmasina yonelik, Cizelge 5.8’de olgek puanlarmin goérevlerine gore
karsilagtirilmasina yonelik ve Cizelge 5.9’da 6lgek puanlar ile yas, toplam ¢alisma
sliresi ve orman teskilatindaki toplam hizmet siiresi arasi iliskiye yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Ankete katilm saglayanlarin Kurum ici halkla iligkiler 6lgegi ve Orgiitsel baglilik
Olgekleri ile alt boyutlarina iligkin verdileri puanlar ile cinsiyetleri agisindan istatistiki
yonden anlamli farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesinde “Mann Whitney-U

testi” yapilmis, teste iliskin bulgular Cizelge 5.6’da sunulmustur.
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Cizelge 5.6. Olgek puanlarinin cinsiyet bakimimdan karsilastirilmast.

Olgek ve alt boyutlar Grup n X+£Ss z p

Yonetici iletigimi gzl; ?g gggigg; 20,34 0.73
Bilgi paylagimi gzl; ?g gggiggf 20,79 0,43
Kurum ici etkinlikler gzl; ?g j;gig;g 20,40 0,69
Kurum ici halkla iliskiler 6lcegi gzl; ?g gg}ig;g -0,66 0,51
Duygusal baglilik gzl; ?2 ggiigg; 20,53 0,59
Devam baghlig: gzl; ?2 gfgiggi 20,12 0,91
Normatif baglilik glﬁ ?2 ;;zi?‘; 0,52 0.61
Orgiitsel baghhk olcegi Ilizl:iii ?2 ;:;;ig:;? -0,44 0,66

z:Mann Whitney-U test

Cizelge 5.6’da goriildiigii gibi Mann Whitney-U testi degerlendirildiginde,; Orgutsel
baglilik oOlcegiyle devam bagliligi, normatif baglilik ve duygusal bagliligin alt
boyutlarina iliskin verdileri puanlar kisilerin cinsiyeti bakimindan istatistiksel yonden
anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05). Ayrica kurum igi halkla iligkiler
Olcegi ile yonetici iletigimi, bilgi paylagimi, kurum igi etkinlikler alt boyutlarina iligkin
verdileri puanlarmin da kisilerin cinsiyeti bakimindan istatistiki a¢idan anlamli bir
farklilik olmadigi ortaya konmustur (p>0,05). Bu bulguya gore HO2, HO2a, HO2p, HO2c,
HO3, HOsa, HO3b, HO3c hipotezleri kabul edilmistir.

Ankete katilm saglayanlarin Kurum ici halkla iligkiler 6lgegi ve Orgiitsel baglilik
Olgekleri ile alt boyutlarina iliskin verdileri puanlar ile egitim diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesine dair
“Kruskal Wallis-H testi” yapilmis ve teste dair bulgulara Cizelge 5.7 (zerinde

sunulmustur.
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Cizelge 5.7. Olgek puanlarmin egitim diizeyine gore karsilagtiriimasi.

(")lc;ek ve alt

boyutlar: Grup n X+Ss X2 sd p Fark
Lise! 39 3,70+0,80

Yonetici iletisimi ~ On lisans? 17 3,72+0,78 0,73 2. 0,70
Lisans/Lisans iisti® 49  3,77+0,82
Lise! 39 3,70+0,74

Bilgi paylagimi On lisans? 17 3,76+0,68 0,70 2 0,71
Lisans/Lisans iisti® 49  3,60+0,63

Kurum ici I._:ise? 39 4,334+0,78

etkinlikler On lisans? 17 4,29+0,74 1,12 2 0,57
Lisans/Lisans iistii’® 49 4,25+0,76

Kurum ici Lise! 39 3,81+0,74

halkla iliskiler On lisans? 17 3,84+0,70 0,73 2 0,69

olcegi Lisans/Lisans iistii’ 49 3,79+0,70

Duygusal I:isef _ 38 3,57+0,97

baghlik Qn llsan§ 17 3,61£0,91 0,11 2 0,95
Lisans/Lisans iistii’ 49 3,68+0,91
Lise! 38 3,58+0,93

Devam bagliligi On lisans? 17 3,75+0,97 6,92 2 0,03 3<1,2
Lisans/Lisans iistii’® 49 3,11+0,89
Lise! 38 3,29+0,97

Normatif baglilik On lisans? 17 3,38+0,98 4 2 0,14
Lisans/Lisans iistii’® 49 2,92+0,99

Orgiitsel I:isef 38 3,48+0,80

baghhk blcei On lisans? 17 3,58+0,82 4,80 2 0,09
Lisans/Lisans iistii’ 49 3,24+0,77

X2:Kruskal Wallis-H test

Cizelge 5.7°de Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore kurum i¢i halkla iliskiler 6l¢egi
ile yonetici iletisimi, bilgi paylasimi, kurum igi etkinlikler alt boyutlarina iliskin
verdileri puanlar1 da kisilerin egitim durumu bakimindan istatistiti yonden anlamli bir
farkliik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu bulguya gore; HOs, HOsa, HOs, HOsc
hipotezleri kabul edilmigtir. Ayrica orgiitsel baglilik 6lgegiyle normatif baglilik ve
duygusal baglilik alt boyutlarmma iligkin verdileri puanlar kisilerin egitim diizeyi
acisindan istatistiksel yonden anlamli bir farklilik olmadigi ortaya konmustur
(p>0,05). Bu bulguya gore; HOs, HOsa, HOsc hipotezleri kabul edilmistir. Ancak devam
baglilig1 boyut puanlari kisilerin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir (X%:6,92; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda bulunduguna
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testiyle analiz edildiginde lisans/lisans stii egitim
diizeyine (X+Ss:3,11+0,89) sahip kisilerin devam bagliligi boyut puanlar1 lise
(3,58+0,93) egitim diizeyi ile 6n lisans egitim diizeyine (3,75+0,97) sahip kisilere gore
daha diisiik oldugu saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu bulguya gore kisilerin egitim diizeyi
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arttitkga devam bagliliklarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. BOylece HOsp hipotezi
reddedilmistir.

Katilimcilarin kurum i¢i halkla iliskiler 6l¢egi ve orgiitsel baglilik 6lgekleri ile alt
boyutlarina iliskin verdileri puanlar ile bulunduklar1 pozisyonlar1 (gorevleri)
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla “Kruskal Wallis-H testi” yapilmis ve teste dair bulgulara Cizelge 5.8’de yer

verilmistir.

Cizelge 5.8. Olgek puanlarinin katilimeilarin gérevlerine gére karsilastirilmast.

:))Jifll:l;:lalt Grup n X=+Ss X? sd p Fark

Mdr-mdr yrd.! 9 3,92+0,80 6,90 3 0,08
Yonetici iletigimi  Sictme sefi’ 27 3,58+0.81
Miihendis? 9 4,25+0,70
Muhafaza memuru* 64 3,67+0,82

Mdr-mdr yrd.! 9 3,9540,53 7,10 3 0,07
Bilgi paylasimi Isletme s'eﬁ2 27 3,41+0,66
Miihendis? 9 3,9440,35
Muhafaza memuru* 64 3,68+0,68

Mdr-mdr yrd.! 9 4,48+0,63 4,92 3 0,18
Kurum igi Isletme sefi? 27  4,06£0,75
etkinlikler Miihendis? 9 4,63+0,39
Muhafaza memuru* 64 4,30+0,74

Kurum ici Mdr-mdr yrd.! 9 403061 672 3 0,08
halkla iliskiler  Sictme sefi’ 27 3,59%0,71
dlcegi Miihendis? 9 4,19+0,46
Muhafaza memuru* 64 3,79+0,71

Mdr-mdr yrd.! 9 4,06+0,88 10,33 3 0,02 2<3

Duygusal Isletme sefi? 27 3,39+0,88
baglilik Miihendis? 9 4,30+0,66
Muhafaza memuru* 63 3,58+0,94

Mdr-mdr yrd.! 9 3,54+0,72 5,85 3 0,12
s Isletme sefi? 27 3,06+0,96
Devam baglihgt oy o i 9 2,87+0,82
Muhafaza memuru* 63 3,54+0,92

Mdr-mdr yrd.! 9 3,54+0,64 6,89 3 0,08
o o Isletme sefi? 27 2,69+1,10
Normatif baglilik  yrep o i 9 2.96£0,72
Muhafaza memuru* 63 3,28+0,95

Mdr-mdr yrd.! 9 3,71£0,54 7,73 3 0,05
Orgiitsel Isletme sefi2 27  3,04+0,85
baghlik dlcegi Miihendis? 9 3,38+0,50

Muhafaza memuru* 63 3,47+0,78
X?:Kruskal Wallis-H testi

Cizelge 5.8 incelendiginde Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore kurum ici halkla

iligskiler Olcegi ile yonetici iletisimi, bilgi paylagimi, kurum igi etkinlikler alt
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boyutlarina iliskin verdileri puanlari da kisilerin gorev yeri bakimindan istatistiki
yonden anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gére; HOs, HOga, HOgp,
HOsc hipotezleri kabul edilmistir. Ayrica orgiitsel baglilik 6lgegiyle normatif baglilik
ve devam bagliligr alt boyutlarina iligkin verdileri puanlar kisilerin gorev yeri
bakimindan istatistiki yonden anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).
Bu bulgu degerlendirildiginde; HO7, HO7b, HO7c hipotezleri kabul edilmistir. Fakat
orgiitsel baglilik 6l¢egi boyutlarinda yer alan duygusal baglilik boyut puanlari kisilerin
gorevleri agisindan istatistiki yonden anlamli bir farklilik olusturmaktadir (X?: 10,33;
p<0,05). Boylece HO7a reddedilmistir. S0z konusu bu farkin hangi gruplar arasinda
bulunduguna Bonferroni ¢coklu karsilagstirma testiyle bakildiginda orman isletme sefi
gorevinde bulunan kisilerin duygusal baglilik boyut puanlarinin diger isletme

muhendislerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin kurum i¢i halkla iliskiler 6lgegi ve orgiitsel baglilik dlgekleri ile alt
boyutlarina iliskin verdileri puanlar ile yas, toplam ¢alisma siliresi ve orman
teskilatindaki toplam hizmet siireleri arasinda istatistiksel bir iliski bulunup
bulunmadigini ortaya koymak i¢in “Korelasyon analizi” uygulanmis olup teste iliskin

bulgular Cizelge 5.9°da yer almistir.

Cizelge 5.9. Olgek puanlar ile yas, toplam galisma siiresi ve orman teskilatindaki
toplam hizmet suresi arasindaki iliskiler.

Orman
Olgek ve alt boyutlar Yas Toplam teskilatindaki
calisma siiresi toplam hizmet
siiresi

o e e r 0,14 0,16 0,19
Yonetici iletisimi P 0.14 0.08 0.06
Bilgi paylagimi r 0,23 0,25 0,29
gl paylas P 0,01 0,01 0,01
C r 0,22 0,25 0,28
Kurum i¢i etkinlikler P 0.02 0.01 0.01
.. e d e o r 0,20 0,22 0,25
Kurum i¢i halkla iliskiler dl¢cegi P 0.04 0,02 0.01
- r 0,12 0,14 0,15
Duygusal baglilik P 0.23 0.16 0.13
11w r 0,17 0,14 0,20
Devam baglilig: P 0.08 0.14 0.04
U r 0,17 0,16 0,20
Normatif baglilik P 0.07 0.09 0.03
A - e r 0,19 0,18 0,22
Orgiitsel baghhk olcegi b 0.06 0.06 0.02

r: Pearson korelasypn katsayis1 Korelasyon derecesi olarak £1 <r <=+ 0,7 Kuvvetli Iliski, 0,7 <r <+
0,3 Orta Diizeyde Iliski, £0,3 <r <+ 0 Zayif lliski baz alinmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2018).
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Cizelge 5.9°da gorildigi gibi “Kurum igi halkla iliskiler” 6lgegi genel puanlari ile yas
(r:0,20; p<0,05), toplam ¢aligma siiresi (r:0,22; p<0,05) ve orman teskilatindaki toplam
hizmet siiresi (r:0,25; p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiki yonden
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.9). Bu bulguya gére HOs, HO1o,
HO12 hipotezleri kabul edilmistir.

“Yonetici iletisimi” puanlart; yas (r:0,14; p>0,05), toplam c¢alisma siiresi (1:0,16;
p>0,05) ve orman teskilatindaki toplam hizmet siiresine (r:0,19; p>0,05) gore istatistiki
bakimdan anlamli bir fark géstermemektedir. Bu bulgu degerlendirildiginde; HOsa,
HO10a, HO12a hipotezleri kabul edilmistir.

“Bilgi paylagimi” puanlari ile yas (r:0,23; p<0,05), toplam ¢alisma siiresi (r:0,25;
p<0,05) ve orman teskilatindaki toplam hizmet siiresi (r:0,29; p<0,05) arasinda pozitif
yonde diigiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(Cizelge 5.9). Bu bulgu degerlendirildiginde; HOgb, HOion, HO12n hipotezleri

reddedilmistir.

“Kurum ici etkinlikler” puanlar ile yas (r:0,22; p<0,05), toplam ¢aligsma siiresi (r:0,25;
p<0,05) ve orman teskilatindaki toplam hizmet siiresi (r:0,28; p<0,05) arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde istatistiki agidan anlaml bir iligski ortaya konmustur (Cizelge
5.9). Bu bulguya gore HOsc, HO10c, HO12¢ hipotezleri reddedilmistir.

Cizelge 5.9’da goriildiigii gibi “Orgiitsel baglilik” lgegi genel puanlari ile yas (r:0,19;
p>0,05) ve toplam g¢alisma siiresi (r:0,18; p>0,05) arasinda istatistiki yonden anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Ama orgiitsel baglilik 6l¢egi genel puanlari ile orman
teskilatindaki toplam hizmet siiresi (r:0,22; p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustu (Cizelge 5.9). Bu
bulguya gore HOg, HO11, HO13 hipotezleri kabul edilmistir.

“Duygusal baglhlik” puanlari; yas (r:0,12; p>0,05), toplam ¢alisma siiresi (r:0,14;
p>0,05) ve orman teskilatindaki toplam hizmet siiresi (r:0,15; p>0,05) agisindan
istatistiki ~ yonden anlamli  bir farkliik  g0Ostermemektedir. Bu  bulgu

degerlendirildiginde; HOga, HO11a, HO13a hipotezleri kabul edilmistir.
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“Devam baghligr” puanlar ile yas (r:0,17; p>0,05) ve toplam calisma siiresi (r:0,14;
p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna
ragmen devam baglilig1 puanlari ile orman tegkilatindaki toplam hizmet stiresi (r:0,20;
p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiki agidan anlamli bir iligkinin
varligi ortaya konmustur (Cizelge 5.9). Bu bulguya gore HOg,, HO11 hipotezleri kabul
edilmis olup HO13p hipotezi reddedilmistir.

“Normatif baglilik” puanlari; yas (r:0,17; p>0,05) ve toplam ¢alisma stiresine (r:0,16;
p>0,05) gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. Ancak normatif
baglilik puanlart ile orman teskilatindaki toplam hizmet siiresi (r:0,20; p<0,05)
arasinda pozitif yonde diisik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Cizelge 5.9). Bu bulguya gore HOoc, HO11¢ hipotezleri kabul edilmis
olup HO13c hipotezi reddedilmistir.

5.7 KURUM iICi HALKLA ILIiSKiLER iLE ORGUTSEL BAGLILIK
ILiSKiSI

Tez ¢calismasinin da temelini olusturan; “Kurum i¢i halkla iligkiler ¢calismalari, orgiitsel
bagliliga etki etmekte midir?” sorusuna cevap aramaya yonelik “Pearson korelasyon
analizi” uygulanmigtir. Boylece kurum i¢i halkla iligkiler ile orgiitsel baglilik
degiskenleri arasindaki iliski saptanmis ve iki kavram arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olup olmadig: test edilmistir. Her iki 6lgek/alt boyutlar arasi

iliskiye dair bulgular Cizelge 5.10°da sunulmustur.

Cizelge 5.10. Olgek puanlar1 arasindaki iliskiler.
Olcek ve alt boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8

Yemetict fletisimi (1) r 1,00 082 080 095 081 033 041 062
P 001 001 001 001 001 001 001

Bilgi paylasim: (2 v 082 100 084 094 070 057 060 0.76
p 001 0.0l 001 001 001 001 001

o r 080 084 100 091 070 044 052 0.67
Kurum ici etkinlikler (3) p 001 00 0.01 001 001 001 00l
Kurum i¢i halkla iliskiler 6lcegi r 095 094 091 1,00 0,80 0,46 0,53 0,72
) p 001 001 00l 001 001 001 001
; r 081 070 070 080 100 0.17 045 0.64

Duygusal baghlik (3) p 00l 001 001 00l 0.04 001 00
Devam baghlss: 6) r 033 057 044 046 017 100 087 085
p 001 001 001 001 004 0.01 001

Normatif baghlik (7) r 041 060 052 053 045 087 1,00 095

o1



p 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
r 0,62 0,76 0,67 0,72 0,64 0,85 0,95 1,00
p 0,01 0,01 0,01 0,01 001 0,01 0,01

r: Pearson korelasyon katsayis1 Korelasyon derecesi olarak +1 <r <=+ 0.7 Kuvvetli Iliski, £0.7 <r <+
0.3 Orta Diizeyde Iliski, 0.3 <r <+ 0 Zayif Iliski baz alinmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Orgiitsel baghhk dlcegi (8)

“Kurum i¢i halkla iliskiler ol¢egi” genel puanlari ile duygusal baglilik (r:0,80; p<0,05)
ve Orglitsel baglilik 6lgegi (1:0,72; p<0,05) puanlart arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Kurum i¢i halkla
iliskiler 6l¢egi genel puanlari ile devam baglilig1 (r:0,46 p<0,05) ve normatif baglilik
(r:0,53; p<0,05) puanlar ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur (Cizelge 5.10). Bu bulguya gore HO14, HO14a, HO14p,
HO14c hipotezleri reddedilmistir.

“Yonetici iletisimi” boyut puanlar ile duygusal baglilik (r:0,81; p<0,05) puanlari
arasinda kuvvetli yani ylksek diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Y6netici iletisimi boyut puanlari ile devam bagliligi (r:0,33;
p<0,05), normatif baglilik (r:0,41; p<0,05) ve orgiitsel baglilik dlgegi (r:0,62; p<0,05)
puanlar ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmustir (Cizelge 5.10). Bu bulguya gore HO1s, HO1s4, HO1sh, HO15¢ hipotezleri
reddedilmigtir.

“Bilgi paylagimi” boyut puanlar ile duygusal baglilik (r:0,70; p<0,05), orgutsel
baglilik olgegi (r:0,76; p<0,05) puanlari arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir. Bilgi paylasimi boyut puanlar ile
devam baglilig1 (r:0,57; p<0,05) ve normatif baglilik (r:0,60; p<0,05) puanlar ile
arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (Cizelge

5.10). Bu bulguya gore HO16, HO16a, HO16b, HO16c hipotezieri reddedilmistir.

“Kurum igi etkinlikler” boyut puanlari ile duygusal baglilik (Sirastyla r:0,70; p<0,05)
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurum i¢i etkinlikler boyut puanlari ile devam baglilig1
(r:0,44; p<0,05), normatif baghlik (r:0,52; p<0,05) ve orgiitsel baghlik 6l¢egi (r:0,67;

p<0,05) puanlar1 ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.10). Bu bulguya gére HO17 , HO17a, HO17o, HO17¢

hipotezleri reddedilmistir.

Kurum igi halkla iligkiler 6l¢egi puanlarinin (bagimsiz degisken) orgiitsel baglilik
6lcegi puanlarini (bagimli degisken) yordanmasina (agiklamasina) yonelik hipotezler
Regresyon analizi ile incelenmis ve ulagilan sonuglar Cizelge 5.11°de gosterilmistir.
Regresyon analizi Bagimsiz degisken (X) ile ilgili elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak
bagimli degisken (Y) tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir (Eymen, 2007: 93). Regresyon
analizindeki  varsayimlar degerlendirilirken = “Durbin-Watson” istatistigi ile
gozlemlerin bagimsizligt durumuna bakilmistir. Test istatistigi 0-4 arasinda
degismekle birlikte, 2 degeri artiklarin iliskisiz oldugu yani otokorelasyon olmadigi
anlamma gelmektedir. 3’ten biiylik bir deger bitisik artiklar arasinda negatif bir
korelasyonu gosterirken 1’in altidaki deger pozitif bir korelasyon belirtmektedir (Field
ve Blum, 2017). Yapilan analiz sonucunda Durbin-Watson degerleri 1,93 olup,

otokorelasyon olmadig1 degerlendirilmistir.

Cizelge 5.11. Orgiitsel baghlik 6lgegi puanlarmin yordanmasma iliskin regresyon
analizi bulgulart.

Bagimh degisken: Orgiitsel Baghlik Olcegi

B S.H Beta t p VIF
Sabit 0,16 0,24 0,68 0,50
Yonetici iletisimi -0,03 0,10 -0,03 -0,28 0,78 3,47
Bilgi paylasim 0,79 0,13 0,68 6,13 0,01 424
Kurum igci
etkinlikler 0,12 0,11 0,12 1,11 0,27 4,01

F(3,146)=66,37 p:0,01<0,05 R:0,760 R?:0,577 Durbin-Watson:1,93

Orgiitsel baglilik 6lgegi puanlarinin  yordanmasma yonelik kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F (3,146) = 66,37; p<0,05]. Bilgi
paylasimi puanlar orgiitsel baglilik 6l¢egi puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu
tespit edilmistir. (p<0,05). Yani kurum i¢i halkla iliskiler calismalar1 ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Buna gore kurulan regresyon
esitligi: “Orgiitsel baglilik = 0,16 — 0,03 * Yonetici iletisim + 0,79 * Bilgi paylasimi +
0,12 * Kurum igi etkinlikler” seklinde verilmistir. Bilgi paylasimi 6lgegi puanlarindaki
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1 birimlik degisim oOrgiitsel baglilik 6lcegi puaninda pozitif yonde 0,79 katlik bir
degisime sebep olacaktir. Kurulan modelde anlamli bulunan Bilgi paylasimi
puanlarinin orgiitsel baglilik 6l¢egi puanlarindaki degisimin %57,7’sini acikladig
gorilmektedir (R?:0,577). Bu modelden elde edilen bulgulara gére HO: hipotezi
reddedilmig olup H11 hipotezi kabul edilmistir.
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BOLUM 6

TARTISMA VE SONUC

Kurum i¢i halkla iliskiler caligmalarina 6nem veren orgiitlerin ¢alisanlarinda orgiitsel
baglilig1 artirmaya yonelik etkinlikler konusundaki yaklasimlarin verimli ve basarili
bir kurumun olugmasindaki katkisi yadsinamaz bir gergektir. Bu ¢alisma Sakarya
Orman Bolge Miidiirliigii’'nde gerceklestirilen kurum i¢i halkla iligkiler ¢alismalarinin
katilimecilarin -~ Orgiitsel ~ bagliligina  etkisinin  degerlendirilmesi  amaciyla

gergeklestirilmistir.

Calisma ornekleminin %86,49’unun erkek, %46,67’sinin lisans/lisans Uzeri egitim
dizeyine sahip oldugu ve %58,72’sinin orman muhafaza memuru gorevinde
bulundugu ortaya konmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 40,6+8,40 olup toplam
calisma siiresi 17,88+8,74 ve orman teskilatinda ¢alisma siiresi 15,45+9,47 olarak

bulunmustur.

Calismada yer verilen kurum igi halkla iliskiler 6l¢eginin genel giivenirlik katsayisi
0,94 ve orgiitsel baglilik 6lgeginin ise 0,90 oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6lgekler
ile alt boyuttaki puanlarin kabul edilebilir - ylksek glvenirlik seviyesi icerisinde
oldugunu gostermektedir. Her iki oOlgegin alt boyutlarinin giivenirlik duzeyi

incelendiginde;

1. Bilgi paylasimi puanlarimin giivenirlik katsayist (0,89) ve yonetici iletisimi
puanlariin giivenirlik katsayis1 (0,81) yiuksek guvenirlikte bulunmus olup
kurum igi etkinlikler puanlarinin giivenirlik katsayis1 (0,76) olarak giivenirligi
kabul edilebilir seviyede olarak gorilmektedir.

2. Normatif baglilik puanlariin (0,82), devam baglilig1 puanlariin (0,85) ve
duygusal baglilik puanlarinin (0,87) gilivenirligi yiliksek bir seviyede oldugu

belirlenmistir.
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Katilimeilarin i¢ hedef kitleye kurulusu tanitma araglarindan en yiksek puani “kurulus
gazetesi ve haber bultenine”; en az puan: ise “kapali devre televizyonuna” verdikleri
ortaya konmustur. Ayrica el kitab1 ve brosiirler ile duvar gazetesi-duyuru tahtasi ve
afislerin de yiiksek puanlar almasi 6rgiitiin kendi hakkindaki bilgileri aktarabilecegi
bu gibi araglart siirekli olarak giincel tutmasi gerekmektedir. Kapali devre
televizyonuna verilen puandan bu aracin da daha cazip hale getirilmesi, ¢ekiciliginin
artirilmasina yonelik eylemlere gecilmesi ve hatta bu platformda hangi bilgilere yer
verilemesi gerektigi konularinda da i¢ hedef kitlenin bilgisine ve Onerilerine

basvurulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Ankete katilanlarin i¢ hedef kitleyi tanimaya yonelik araglara iligkin en yiiksek puani
calisanlarla kurulan yiiz yiize iliskiler; en az puan: da anketlere uygun gordikleri
bulunmustur. Calisanlariyla kurulan yiiz yiize iliskilere biiyilk 6nem veren orgiitler
halkla iligkiler caligmalarinin iki temel islevinden biri olan tanima fonksiyonunu daha
basarili bir sekilde yerine getirmis olacaktir. Ozellikle katilimcilarin i¢ hedef kitleyi
tanimak adina kitaplar, raporlar, istatistikler gibi yazili kaynaklardan elde edilen
veriler yerine kendilerinin muhatap alinmasimin daha uygun olacagim

distinmektedirler.

Kurum ig¢i halkla iliskiler ile ilgili ifadelerin betimsel istatistik bulgulari sonucunda
sirastyla en yiiksek ilk ti¢ puan Ust yonetimin ¢alisanlarina kars1 hoggoriilii davranmas,
kurumda duzenlenen sosyal etkinliklerde yer almanin is arkadaslariyla sosyal
iliskilerini guclendirmesi ile is ve diger konularla ilgili dilek, oneri ve sikayetlerimi
yonetime kolaylikla iletebilmesi seklindedir. En az puan ise g¢alistiklar1 kurumda,
calisanlar arasinda kurum ile alakali dolagan bilgilerin dogrulugu konusuna inanma
durumuna verilmistir. Bir kamu kurumunda informal iletisim ¢ok hassas ve 6nemli
oldugundan yo6neticilerin de bunu gérmezden gelmemesi gerekir. Bu siiregte informal
iletisime gilivenin diisliik olmasinin altinda yatan nedenlerin daha ayrint1 bir sekilde

arastirtlmasinda fayda oldugu diigiiniilmektedir.

Orgiitsel baglilik ile ilgili ifadelerin betimsel istatistik bulgular1 sonucunda ifadelere
katilma oranlar sirasiyla; kendilerine avantaji dokunsa da kurumundan ayrilmanin

simdi dogru olmadigimi diistinenler %90,7 olup simdiki ¢alistigi kurumundan
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ayrilmayi istese de bunun kendisine ¢ok zor gelecegini ifade edenler %83,8 ve ¢galistigi
kurumundan simdi ayrilacak olsa kendisini su¢lu hissedecegini belirtenler %73,3
seklindedir. Demirtas (2023) DKMP 10. Bolge Midiirliigii ¢alisanlarinin %60’ 1nda
memuriyetten ayrilma diistincesi olmadigim1 ortaya koymustur. Alici (2023) ise
DKMP 7. Bolge Miidiirligii calisanlarinin daha iyi bir is buldugunda memuriyetten
ayrilma yoniindeki diisiinceye %90 oraninda katilmadiklarin1 bulmustur. Yilmaz vd.
(2017) calismalarinda, orman isletme seflerinin yaridan fazlasinin (%54,3) daha iyi bir
is bulabilirse memuriyetten ayrilmayi sik veya ¢ok sik diisiindiiklerini bildirmislerdir.
En az puan ise “Bu kurumda c¢alismaya devam etme konusunda yoneticilere karsi bir
minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum (%72,6)” seklindeki katilmadiklarini beyan
ettikleri ifadeye verilmistir. McShane and Von Glinov (2009) ¢alisanlarin 6zellikle
calistiklar1 kurulusla 6zdeslesmediklerinde, ancak orada kalmaya zorlandiklar1 i¢in ve
isi birakmak pahali olacagi icin devamlilik sagladiklarini bildirmistir. Bagka bir
deyisle, kalmay1 segerler ¢iinkii kalmanin finansal degeri, bagka bir yerde ¢alismanin
degerinden daha ytiiksektir. Bu gibi durumlarda genellikle bir ¢alisanin “Bu yerden
nefret ediyorum ama birakmayr goéze alamiyorum!” dediginde biiyiik olasilikla

finansal hesaplarinin oldugu diisiiniilmektedir.

Bilgi paylasimi boyutu igerisinde en yiiksek ortalama “Calisanlarin birbirleriyle

kurdugu iliskide samimiyet ve ilgi hakimdir” ifadesine ait iken en diisiik ortalama alan
ifade “Caligmis oldugum kurumda, ¢alisanlar arasinda kurumla ilgili dolasan bilgilerin

dogruluguna inaniyorum” seklindedir. Yonetici iletisimi boyutunda en yiksek

ortalamanin “Ust Y&netim ¢alisanlara karsi hosgoriilii davrani” ifadesine en diisiik
ortalamanin “Calismis oldugum kurumda ¢alisanlara yonelik diizenlenen kurum igi
halka iligkiler faaliyetlerini yeterli buluyorum” ifadesine verildigi gortilmiistiir. Kurum

ici_etkinlikler boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Kurumda diizenlenen

sosyal etkinliklere (seminer, kutlama, spor, gezi, davetler) katilmak is arkadaslarimla
olan sosyal iliskilerimi gii¢clendirir” seklinde olup en diisiik ortalama alan ifade
“Calisanlara yonelik olarak diizenlenen kurum i¢i halkla iligkiler faaliyetleri,
calisigim kurumda sosyallesmeye katki saglayan bir ortam yaratir” seklinde

bildirilmistir.
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Duygusal baghilik boyutunda en yiiksek ortalamayi alan ifade “Meslek hayatimin geri

kalan kismin1 bu kurumda gecirmek beni ¢cok mutlu eder” olarak bildirilirken en diisiik
ortalama alan ifade “Kurumuma karsi giliclii bir aidiyet hissetmiyorum” seklinde
belirtilmistir. Buradan katilimcilarin kurumuna karsi aidiyetinin gili¢lii oldugu ve
kurumuna duygusal baglilik hissettigi goriilmektedir. Orgiitsel baglilikta ve aidiyet
duygusunda yasanan azalmalar oOrgiitlerde bazi olumsuzluklar yasanmasini
beraberinde getirmektedir. Baykal (2016) kadin orman miihendislerinden olusan
katilimcilarin %46,1’inin meslek hayatinin geri kalan kismini calismakta oldugu
kurumda gegirmenin kendilerini ¢ok mutlu edecegini bildirmislerdir. Alkan (2018)
orgiitsel baglilik ile aidiyeti duygularinin zayiflamaya basladigi durumlarda orgiitler
adina son derece tehlikeli olan sinizmin ve yabancilasmanin bas gosterdigini

bildirmektedir. Devam bagliligi boyutunda en yiiksek ortalamanin “Su anda ¢alistigim

kurumdan ayrilmayi isteseydim dahi bu bana ¢ok zor gelirdi” ifadesine en diisiik

ortalamanin “Kurumumdan su anda ayrilmaya karar vermem durumunda hayatimin

O6nemli bir boliimii alt iist olur” ifadesine verildigi goriilmiistiir. Normatif baglilik
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Benim i¢in avantajli olsa dabhi,
kurumumdan ayrilmamin su anda dogru olmadigini diisliniiyorum’ olarak bildirilirken
en diisiik ortalama alan ifade “Bu kurumda caligmaya devam etme konusunda
yoneticilere karst bir minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum” seklindedir. Duygusal
baglilikla ilgili gruplar arasinda ortaya ¢ikan farklara Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testiyle bakildiginda orman isletme sefi gorevinde bulunan kisilerin duygusal baglilik
boyut puanlarinin diger isletme miihendislerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Orman Isletme Sefleri ile yiiz yiize yapilan derinlemesine goriismelerde bunun
sebebinin “Isletme Sefi’nin diger pozisyonlardaki miihendislere gére ¢ok daha fazla
yiprandig1, sosyal ve hukuki sorunlarla miicadele ettigi, kariyerleriyle ilgili farkli
psikososyal durumlar ve belirsizlikler gibi sorunlar nedeniyle” duygusal

bagliliklarinin diistik olabilecegi kanaatine varilmstir.

Olgek puanlarina iliskin dzet istatistikler sonucu yonetici iletisimi, bilgi paylasimu,
duygusal baglilik, devam baghligi, normatif baglilik, oOrgiitsel baglilik Olcegi
puanlarindan elde edilen tutumlarin yiiksek diizeyde, normatif baglilik boyutu orta
diizeyde ve kurum igi etkinlikler boyutunun ¢ok yiiksek diizeyde oldugu saptanmuistir.

Calisma bulgularina paralel bir sekilde Isik (2020) hem 6zel sektorhem de kamu
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sektorii katilimeilarinin en yiiksek diizeyde algiladiklar: alt boyut olarak da kurum igi
etkinlikleri bildirmislerdir. Calisanlarla kurum igi etkinlikler yoluyla kurulan iletisime
Onem veren Orgiitler verimli ve basarili olmak adina s6z konusu faaliyetlerde 6rnekleri
artirma, nitel ve nicel olarak iyilestirmelerle gelistirilmesi konusuna agirlik vermesi
gerekmektedir. Akademik personele yonelik gergeklestirilen ¢alismada (Caliskan,
2017), 6gretim elemanlarindaki duygusal bagliligin, normatif ve devam boyutlarinda
yer alan baglilik seviyelerinden daha pozitif yonli oldugu ortaya konmustur. Béyle bir
durumun, kurumda ¢alismaya devam etmenin gerekliligi oldugundan degil, istege
yonelik oldugunun gostergesi oldugu bildirilmektedir. Sener (2023) 6rgiitsel baglilig
calisanlarin kurumuna karsi tutumunun bir gostergesi olarak gormekte ve ne kadar
gucli ise ¢alisanin o kurumda devam etmesinin, daha yogun ¢alismasinin ve ise iliskin
beklentilerinin Gstinde ve O&tesinde performans gostermesinin gerekli oldugu
bildirilmigtir. Dagsdemir (1998) ise calismasinda orman isletme yOneticilerinin
%43 Unilin Orglitiine ve igine bagli, azimle, sevkle ve gayretle calistigini ortaya

koymustur.

Kurum ici halkla iligkiler 6lcegi ve Orgiitsel baglilik dlgekleri ile alt boyutlarina dair
katilimcilarin - demografik bilgiler bakimindan istatistiksel a¢idan anlamli bir

farkliligin bulunup bulunmamalarina bakildiginda;

1. Orgiitsel baglilik dlgegi ve kurum igi halkla iliskiler 6lgegi ile alt boyut puanlar
kigilerin ~ cinsiyeti bakimindan istatistiki olarak anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Isik (2020) da ¢alismasinda halkla iligkiler ¢calismalar1 i¢in
kamu sektorii katilimeilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma ortaya
koyamazken 0Ozel sektor icin erkeklerdeki kurum i¢i halkla iligkilere dair
algilar kadinlardan daha yiiksek seviyede oldugunu bildirmistir. Universite
personeline yonelik gerceklestirilen calismada, kadinlarin erkek calisanlardan
anlamli seviyede daha yiiksek orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 bulunmustur
(Sener, 2023). Ormancilik tagra orgiitli personeline yonelik gerceklestirilen bir
calismada ise erkek orman isletme seflerinin Orgiite ve meslege baglilik
disiikliigii diizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Y1lmaz vd., 2020). DKMP ¢alisanlarina yonelik gerceklestirilen bir calismada
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Orgiite ve meslelege baglilik durumlariin erkek ve kadinlar arasinda istatistiksel

acidan farklilasmadigi ortaya konmustur (Demirtas, 2023).

Devam baglilig1 boyut puanlarinin, kisilerin egitim diizeylerine gore istatistiki
acidan anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Bu farklilikta lisans/lisans Ustu
egitim seviyesindeki kisilerin devam baglilig1 boyut puanlari lise ve 6n lisans
egitim seviyesindeki katilimcilardan daha az oldugu ortaya konmustur. Diger
Olgek puanlari, kisilerin egitim diizeyi bakimindan istatistiki agidan anlamli
farklilik bulunmamistir. Demirtas (2023) calismasinda, Orgiite ve meslege
baglilik konusunda bireylerin egitim seviyeleri bakimindan en az baglilik
seviyesini yuksek lisans egitimine sahip olanlarin gosterdigini belirtmisken,
lisans egitimine sahip olanlarin daha yiksek orgiite ve meslege baglilik
diizeyinde oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Alici (2023), Orgute ve
meslege bagliliga yonelik yiiksek ortalama puanin lisans egitimine sahip
kisilerde oldugunu ortaya koymustur.

Orgiitsel bagllik dlcegi boyutlarinda yer alan duygusal baglilik boyut puanlari
kisilerin gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermektedir.
Bu farklilikta orman isletme sefi gérevinde bulunan kisilerin duygusal baglilik
boyut puanlarinin diger isletme miihendislerinden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Diger 6lgek puanlan kisilerin gorev yeri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark ortaya koymamaktadir.

Bilgi paylasimi, Kurum ici etkinlikler, Kurum ici halkla iliskiler 6l¢egi genel
puanlart ile Yas, Toplam Caligma Siiresi ve Orman Teskilatindaki Toplam
Hizmet Siiresi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml1
bir iligki bulunmakta olup yonetici iletisimi 6lgek puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Ayrica Normatif baglilik, Devam bagliligi,
Orgiitsel bagliik 6lcegi genel puanlariyla Orman Teskilatindaki Toplam
Hizmet Siiresi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski gostermekte olup duygusal baglilik puanlar istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark gostermemektedir. Isik (2020) calismasinda yasa ve ¢alisma
sliresine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmadigini bildirmistir. Riggio (2020)

caligmasinda oOrgiitsel baglilik ile yas, egitim ve is basindaki siire arasinda
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olumlu korelasyon bulundugunu, daha yasli ve daha egitimli ¢alisanlar ve
isletmede daha uzun gorev siiresine sahip olanlarin orgiite daha fazla bagh
olma egilimi gosterdigini bildirmistir. McShane and Von Glinov (2009) sadik
calisanlarin islerini birakma ve isten yoksun olma olasiliginin daha diisiik
oldugunu bildirmislerdir. Orgiitsel baghiligin ayn1 zamanda miisteri
memnuniyetini de artirdigint ¢iinkii uzun siireli ¢alisanlar is uygulamalari
hakkinda daha iyi bilgiye sahip olduklarini iddia etmislerdir. Uzun stiredir
kurumda c¢alisanlarin orgiitsel bagliliginin da arttigini belirtmislerdir. Caligkan
(2017) hizmet siiresi ve yas ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki oldugunu ortaya koymus olup degiskenler arttik¢a orgiitsel bagliligin da
arttig1 goriilmistiir. Demirtas (2023) ve Alici (2023) tarafindan gergeklestirilen
her iki ¢calismada da DKMP calisanlarinin rgiite ve meslege bagliliklar ile
yas, toplam hizmet siireci ve su an c¢alisilan gorevdeki siire degiskenleri

arasinda istatistiki herhangi bir farklilagma olmadig1 ortaya konmustur.

Kurum i¢i halkla iligkiler ile orgiitsel baglilik iliskisinde yonetici iletisimi boyut
puanlari ile duygusal baglilik puanlar arasinda yiiksek, devam baglilig1, normatif
baglhlik, orgiitsel baglilik 6l¢egi puanlari ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bilgi paylasimi boyut puanlari ile duygusal
baglilik, orgiitsel baglilik 6l¢egi puanlari arasinda yiiksek, devam bagliligi, normatif
baglilik, puanlari ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski vardir. Taghiyan vd. (2023) ¢alismalarinda katilimcilarin kurum bilgisine iliskin
algilamalarinin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik ile istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlaml bir iligkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Caligkan
(2017) caligmas1 sonucunda akademik personelin kurum i¢i halkla iligkiler
etkinliklerine yonelik goriisleriyle orgiitsel bagliliklar arasinda orta diizeyde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu belirlemistir. Boylece
personelin kurum i¢i halkla iliskiler faaliyetleri konusundaki goriislerinin olumlu
olmasiyla beraber orgiitsel bagliliklarinin da arttig1 dikkati cekmektedir. Solak (2008)
bilgi paylasiminin 6rgiit i¢inde biitiinliik ve baghlik saglayacagini, dostluk ve sevgi
duygularini pekistirecegini ve bu nedenle de kurum i¢i halkla iligkiler calismalari i¢in

onemli oldugunu vurgulamaktadir. Kurum calisanlar1 arasindaki iletigimin
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kurulmasinda ve islerin daha iyi kavranarak uygulamaya aktarilmasinda halkla

iliskilerin yarar saglamasi beklenmektedir (Aydin, 2014).

“Istanbul’daki ormanlarin ydnetiminde halkla iliskiler calismalarmin gelistirilmesi
olanaklar1 calistay1 sonug bildirgesi” kapsaminda halkla iligkiler ve orgiitsel baglilik
iliskisine “Kurum i¢i iletisim ve halkla iliskilerin gelistirilmesi, kurumsal baglilik ve
motivasyon agisindan énem tasimaktadir. Ayrica bu yondeki ¢abalar, halkla iliskiler
ile ilgili amaclara ulagmada tiim personelin katkisini arttirarak dis hedef kitleye
yonelik calismalarin basarisini olumlu etkileyecektir.” seklinde yer verilmistir.! Baska
bir ¢calismada katilimcilarin %354.4’{inlin kurum i¢i iletisimi 1y1 diizeyde gordiigii ve

olumlu yénde memnuniyet bildirdigi bulunmustur (Alkan, 2018).

Kurum i¢i halkla iligkiler 6l¢ek ifadelerinde katilimcilar ortalama puan olarak en
yiiksek ti¢iincii siray1 “Caliganlara yonelik diizenlenen kurum i¢i etkinlikler ¢caligmis
oldugum kuruma daha ¢ok baglanmami saglanmaktadir” ifadesine vermisglerdir.
Benzer sekilde Isik (2020) ¢alismasi sonucunda hem 6zel hem de kamu sektoriindeki
katilimcilarin bu ifadeye en yiiksek algiya sahip oldugu ilk bes maddede doérdiincii
sirada yer verdigini ortaya koymustur. Ozellikle bu ifadenin kurum i¢i halkla iliskiler
caligmalarinin Grgiitsel bagliliga etkisini ortaya koymay1 amaglayan bu tez ¢alismasi
icin ¢cok onemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Bu ifadeye pozitif yonde
katilm saglandiginin ifade edilmesi kurum i¢i halkla iliskiler c¢aligsmalarinin
calisanlarin Orgiitsel bagliliklarina yapacagr olumlu etki diisiiniildiigiinde bu
etkinliklerin artirillmasi ve iyilestirilmesine yonelik yaklasimlara agirlik verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Calisanlarin 6zel giinlerinde kurum olarak desteklenmesi
ve/veya etkinliklerle hatirlanmasi (dogum giinii kutlamasi, mesleki kariyerindeki yil

doniimii tebrigi vb); kurum i¢i ve yaygin teskilatin faaliyetleriyle c¢esitli

! {stanbul Universitesi-Cerrahpasa, Orman Fakiiltesi Ormancilik Politikas1 ve Yonetimi Anabilim Dali
Istanbul’daki Ormanlarin Yénetiminde Halkla Tliskiler Calismalarinin Gelistirilmesi Olanaklar
Calistay1 Sonug¢ Bildirgesi (28.11.2019), https://orman.iuc.edu.tr/tr/duyuru/istanbuldaki-ormanlarin-
yonetiminde-halkla-iliskiler-calismalarinin-gelistirilme-
71006A0072004C004D0043004300680074007A00330039007900700046006200610041004F003200
370077003200 (Son Erisim: 02.01.2024)
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bilgilendirmelere yonelik diizenli dijital mecralarin (sosyal medya, e-bllten vb) daha
yaygin kullanilmasi; ¢alisanlarin aile bireylerine yonelik desteklerin ¢esitlendirilmesi
(spor burslar1 vb); kurum iginde gergeklestirilecek halkla iliskiler faaliyetlerinin
(piknik  vb) sayisimnin arttirilmast ve ¢alisanlarin  ¢ekirdek aile katiliminin
giiclendirilmesi; kurum icin egitimlerin, ¢alisanlarin kisisel gelisimlerini ve
psikososyal esenliklerini gii¢lendirecek sekilde cesitlendirilmesi (duygusal zeka
egitimi vb); kurum ic¢inde ¢alisanlarin biraraya gelerek keyifli zaman gecirmelerini
saglayacak imkanlarin arttirilmasi (oyun odasi, rekreasyon alanlar1 vb); ¢alisanlarin
kurum i¢indeki iletisimini giiclendirecek ortak faaliyetlerin (haftalik bulugmalar, cay
saatleri vb) gelistirilmesi gibi ¢alisanlarin ailenin bir pargasi oldugunu hissettirecek

aidiyet duygularinin desteklenmesi ve siirekliliginin saglanmasi gerekli goriilmektedir.

Kurum i¢i etkinlikler boyut puanlar ile duygusal baglilik puanlar arasinda yiiksek,
devam bagliligi, normatif baglilik, orgiitsel baglilik dlgegi puanlari ile arasinda orta
diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kurum i¢i halkla iligkiler 6l¢egi genel puanlart ile duygusal baglilik,
orgiitsel baglilik dlcegi puanlar1 arasinda yiiksek, devam bagliligi, normatif baglilik,
puanlar ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Bu baglamda orgiitsel baghligin ortaya g¢ikmasinda en Onemli faktorin
duygusal baghlik oldugu soylenebilir. Katilimecilarin kurum igi etkinliklerdeki
ifadelere verdikleri cevaplara gore duygusal baglilik puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde iligkinin ortaya ¢ikmas1 kurumun 6zellikle bu boyut lizerinde ¢aligmalara
agirhik vermesi ve ¢alisanlarinin orgiitsel bagliligini artaracak etkinlikler lizerinde
durmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Baykal (2016), kadin orman miihendislerinden
olusan katilimcilarin yarisinin kendisini ¢aligtigt kuruma duygusal anlamda bagh
hissettigini ortaya koymustur. Isik (2020) benzer sekilde calismasinda katilimcilarin
en ¢ok tercih ettikleri baglilik tiirii olarak duygusal baglilig1 bildirmislerdir. Duygusal
bagliliga sahip calisanlarin kendini Orgiitiin bir parcasi olarak gordiigii, ¢alistig
kurumun bagarili olmasi1 adina daha ¢ok saba sarf edecegini ve Orgiitlin sorunlarini da
kendi sorunlar1 gibi algilayarak kariyerlerini ¢alismis olduklar1 kurumda devam
ettirmek isteceklerini vurgulamistir. Dagli vd. (2018) benzer sekilde oOrgiitiine
duygusal olarak baglanan kisilerin Orgiit basarisindan kendilerini kisisel olarak

sorumlu hissettiklerini ve Orgiitte kalmaya devam etme istegi gosterdiklerini
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bildirmislerdir. Mermer Uziimlii (2019), literatiirde ydneticilerin en ¢ok tercih ettigi
orgiitsel baglilik tiiriiniin duygusal baglilik oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
caligmalarin aksine arastirma sonucu, normatif duygusal baghligin duygusal baglilik
ve devam bagliligina oranla daha degisken hatta tutarsiz davraniglar sergilenmesine
neden oldugunu ortaya cikarmistir. Arastirma sonuglari yonetimler tarafindan
calisanlarda olusturulmaya calisilan baglilik tiiriiniin duygusal bagliliktan ziyade orgiit
i¢i iletisime ortalama diizeyde 6nem veren kurumlar i¢in normatif baghliga dogru
evrilmesi gerektigini iddia etmistir. Ayrica, orgiitsel iletisim ve motivasyonla ilgili
kendisini siirekli gelistirme vizyonu barindiran kurumlara da ¢ogu zaman yoneticilerin
tercih etmedigi devam bagliligini isaret etmistir. Devam bagliliginin tiim baglilik
tiirlerine oranla orgiitsel hedeflere ulagsmada en yiiksek performansin sergilenmesini
saglayarak i¢ halkla iliskiler ¢alismalarina yeni agilimlar sunma potansiyeline sahip

oldugunun altini ¢izmistir.

Orgiitsel baglilik o6lgegi puanlarinin  yordanmasma Yyonelik kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bilgi paylasimi puanlari 6rgutsel
baglilik 6lcegi puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Bilgi
paylasimi 6lgegi puanlarindaki 1 birimlik degisim oOrgiitsel baglilik 6lgegi puaninda
pozitif yonde 0,79 kathik bir degisime sebep olacaktir. Kurulan modelde anlaml
bulunan Bilgi paylasimi puanlarinin 6rgiitsel baglilik 6l¢egi puanlarindaki degisimin

%357, 7’sini agikladigr goriilmektedir.

Halkla iligkilerde en 6nemli iki islev olan tanima ve tanitma oldugundan kurum
calisanlarin1 tanimaya yonelik caligmalar gerceklestirilmelidir. Bu anlamda
calismamiz ile ortaya koydugumuz “Kurum i¢i halkla iliskiler basarili olursa,
calisanlarin orgiitsel bagliligi da kuvvetli olur” sonucuna hizmet edecek faaliyetler
tizerinde titizlikle durulmalidir. Halkla iliskilerin en 6nemli 6zelligi siirekliligin olmasi
yani Orgiitsel disindaki Onerilen tiim faaliyetlerin periyodik olarak alinmasinin
tekrarlanmasidir. Kurum c¢alisanlarinin sik sik diisiincelerinin alinmasi, onlarin
goriislerine ve fikirlerine bagvurulmasi ve bunun da belirli donemlerde tekrarlanmasi

gerekmektedir.
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Sakarya Orman Bolge Midirliigii'niin herhangi bir halkla iligkiler orgilitlenmesi
bulunmamakta ancak bélge miidiirliigii biinyesindeki “Basimn ve iletisim Sube
Miidiirligii”  seklinde  olusturulan  haliyle  halkla iligkiler  caligmalar
gergeklestirilmektedir. Aslinda halkla iliskiler ¢alismalarini bu sube miidiirliiklerinde
“Uzman” pozisyonunda gorev alacak personel yapmalidir. Hatta bu uzman kisilerin
orman mithendisliginden veya tiniversitelerin halkla iligkiler birimlerinden mezun,
orman mithendisliginde veya farkli fakiiltelerde halkla iliskilerde yiiksek lisans yapmis
olma sart1 tagimasi gibi Ozellikler aranmalidir. Daha da 6nemlisi uzman niteliginde
olan bu kisilerle donatilmig boyle bir 6rgiitlenme biriminin orman isletme miidiirligi
diizeyine indirgenmesi hatta halkla iliskiler sefliginin bile kurulmasi son derece 6nemli
ve gerekli goriilmekte olup bu tez ¢alismasindan ¢ikan sonuglar 15181 altinda da 6neri

olarak bilim camiasinin goriislerine sunulmaktadir.

Calismanin temel sorusu ve bu soruya yonelik olusturulan hipotezler gercevesinde
ormancilik tagra orgiitii calisanlarina yonelik gerceklestirilen kurum i¢i halkla iliskiler
calismalarinin c¢alisanlarin Grgiitsel bagliligina olan etkisi irdelenmeye calisilmistir.
Caligma sonuglarin bu iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koyan literatiire yakin bir
sekilde oldugu goriilmektedir. Belli simirhiliklar cercevesinde gergeklestirilen bu
calismanin diger Orman Bolge Midiirliiklerindeki personelin  goriisiine de
sunulmasinda fayda oldugu diisiiniilmekte olup yeni olusturulacak ya da revize
edilecek politikalara bilgi Gretilmesi 6ngorilmektedir. Bu calismalarin i¢ hedef kitle
tarafindan nasil algilandigi, oOrgiitsel baglilik disinda diger orgiitsel davranislar
tizerinde ne gibi etkisinin olabilece§i mutlaka periyodik olarak arastirilmalidir.
Boylece orgiit kurum i¢i halkla iliskiler caligmalarimi etkin ve etkili bir sekilde
gerceklestirme firsati bulacaktir. Yonetimin ¢alisanlariyla kurdugu iletisim sayesinde
orgiit ¢alisanlarinin dile getirdigi ve dile getiremedigi bir¢ok nokta hakkinda ilk
agizdan fikir ve bilgi sahibi olacak ve bdylece calisanlarmin orgiitsel bagliligina
artirmada etkili faktorlerin neler olabilecegini ve daha da artirmaya yonelik hangi
hususlar tizerinde durarak gelistirme ve iyilestirmeler yapabileceginin farkina
varacaktir. Kurumdaki informal iletisim ve gliven gii¢lendirilmeli, personel kapasitesi

artirtdmalidir.
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CALISMALARININ ORGUTSEL BAGLILIGA ETKiSININ DEGERLENDIRILMESI
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Bu anket formu, Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim Dali’nda Dr.
Ogr. Uyesi Damla YILDIZ damigmanhginda yiiriitiilmekte olan “Sakarya Orman Bélge Miidiirliigii’ndeki
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Dr. Ogr. Uyesi Damla YILDIZ Yiik. Lis. Ogr. Hakan KARAN

BOLUM 1: KATILIMCILARA AiT GENEL BiLGILER

1- Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz.

KiSiSEL BiLGIiLER
1.1 | Cinsiyetiniz Erkek () | Kadin ()
1.2 | YASINIZ | ettt (Belirtiniz)
1.3 | Egitim Lise Onlisans Lisans Yiiksek lisans Doktora
~ | durumunuz ) ) () ) )
Calisilan
midiirliik/sube o
14 MUAGAGKS | o (Belirtiniz)
birim ad1
15 geﬂ‘iiﬂa“ ................................................................ (et
Sub Sube Orman Orman Orman islet D Orman
Suanki U0 midir isletme isletme isletme §.etme amsman -, hafaza
1.6 o madurd e e mihendisi | mihendis
goreviniz () yrd. mudard mudar yrd. sefi () () memuru
( () ) C ) )
Toplam
17 | gahsma | ............ yil (Belirtiniz)
slireniz
Orman
teskilatindaki C
1.8 toplam hizmet | yil (Belirtiniz)
slireniz
2- Kurumunuzun i¢ hedef kitleyi tanima ve tamitmaya yoénelik kullandiklar1 araglardaki basari
durumunu degerlendiriniz. 1’den 10°a puanlayiniz
(1-En ¢ok basariSiz.........c.ceeninniiinininnns 10- En ¢ok basarily)
i¢ hedef kitleye kurulusu . . o
tanitma araclan Puani I¢ hedef Kitleyi tanimaya yonelik araglar Puam
El kitabi ve brosiir () B_el gesel kaynaklar (hedef kitle hakkinda yazilan ()
kitaplar)
Kurulu gazetese ve haber biilteni | () Belgesel kaynaklar (hedef kitle hakkinda yazilan ()
raporlar)
Duvar gazetesi, Duyuru tahtas1 ve () Belgesel kaynaklar (hedef kitle hakkinda ()
afis istatistikler)
Dilek kutusu () Anketler ()
Raporlar ve Mektuplar () Toplantilar ()
Kurulus toplantilari () Basini izleme (Basinda ¢ikan kurulug yazilari) ()
Sergiler () Caliganlarla kurulan yiiz yiize iligkiler ()
. Belgesel kaynaklar (Hedef kitleden gelen
Kurulusun ziyarete agilmasi () mektuplar) ( )
. Belgesel kaynaklar (Hedef kitleden gelen
Kapali devre televizyon ( ) dilekceler) ()
Diger .....ocveviieennn.. (belirtiniz) | () DIZET tuiuieiiii e (belirtiniz) | ()
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BOLUM 2: KURUM iCi HALKLA iLiSKiLER OLCEGi

Liitfen asagida yer alan ifadelere ne oranda katildiginizi belirtiniz.

Kurum i¢i Halkla iliskiler ile lgili ifadeler

iletebiliyorum.

: e
s S
= s
= 2
Liitfen asagidaki ifadelere katim diizeyinizi, ilgili kutucuga (X) isareti koyarak § s E
belirtiniz. i £ £ g | X
-] S = = )
2| 2| 3| 8|2
S| = 5| = B
- < - - -
Isim igin gerekli bilgi bana zamaninda dogru olarak gelir. 1 2 3 4 5
Ust Yonetim isle ilgili bir karar vermeden 6nce ilgili ¢alisanlar dinler ve onlarin
- 1 2 3 4 5
fikrini alir.
Kurumumun amaglari, politikalari, hedefleri ve sorunlar1 Yonetim tarafindan 1 2 3 4 5
aciklanir.
Calismis oldugum kurumda, ¢aligsanlar arasinda kurumla ilgili dolagan bilgilerin 1 2 3 4 5
dogruluguna inaniyorum.
Calismis oldugum kurumda caliganlara yonelik diizenlenen kurum igi halka
A . - . 1 2 3 4 5
iligkiler faaliyetlerini yeterli buluyorum.
Calisanlarin birbirleriyle kurdugu iliskide samimiyet ve ilgi hakimdir. 1 2 3 4 5
Calismis oldugum kurumda calisanlara yonelik olarak diizenlenen tiim 1 2 3 4 5
faaliyetler konusunda sik sik bilgilendirilirim.
Calismis oldugum kurumda isle ilgili meydana gelen degisikliklerden
. 1 2 3 4 5
zamaninda ve yeterince haberdar oluyorum.
Calisanlara yonelik olarak diizenlenen kurum igi halkla iligkiler faaliyetleri,
- - . 1 2 3 4 5
calistigim kurumda sosyallesmeye katki saglayan bir ortam yaratir.
Calisanlara yonelik olarak diizenlenen kurum i¢i etkinlikler ¢alismis oldugum
- < 1 2 3 4 5
kuruma daha ¢ok baglanmami saglar.
Yonetimin ¢aliganlarla kurdugu iliskide samimiyet ve ilgi hakimdir. 1 2 3 4 5
Kurumda diizenlenen sosyal etkinliklere (seminer, kutlama, spor, gezi, davetler)
. U S 1 2 3 4 5
katilmak is arkadaglarimla olan sosyal iligkilerimi giiclendirir.
Ust Yonetim ¢alisanlara karst hosgoriilii davranir. 1 2 3 4 5
Kurumda birimler arasi iletigimin iyi olduguna inantyorum. 1 2 3 4 5
Calismis oldugum kurumda kurum i¢i iletisimi arttirmak adina yeteri kadar
A, - 1 2 3 4 5
sosyal etkinlik diizenlenir.
Isim igin gerekli bilgi direkt ilgili kisiden gelir. 1 2 3 4 5
Is ve diger konularla ilgili dilek, éneri ve sikdyetlerimi yonetime kolaylikla 1 2 3 4 5
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BOLUM 3: ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Liitfen asagida yer alan ifadelere ne oranda katildiginizi belirtiniz.

Orgiitsel Baghlik ile Tlgili ifadeler

: e
s s
= S
= 2
§| E g

Liitfen asagidaki ifadelere katilm diizeyinizi, ilgili kutucuga (x) isareti koyarak = 2| g E -

belirtiniz. =S| 2| S| &5 =
S| = 5| = ks
- T - - -

Meslek hayatimin geri kalan kismini bu kurumda gegirmek beni ¢ok mutlu eder. | 1 2 3 4 5

Calistigim kurumun problemlerini, gergekten de kendi problemlerim gibi 1 2 3 4 5

gbrayorum.

Kurumuma kars1 giiglii bir aidiyet hissetmiyorum. 1 2 3 4 5

Bu kuruma karg1 duygusal baglilik hissetmiyorum. 1 2 3 4 5

Kendimi bu kurumda “ailenin bir pargasi” gibi gdrméyorum. 1 2 3 4 5

Calistigim kurumun, benim i¢in ¢ok &zel bir yeri vardir. 1 2 3 4 5

Su anda bu kurumda caligiyor olmam hem kendi istegimden hem de sartlarin

- - . 1 2 3 4 5

bunu gerektirmesindendir.

Su anda ¢aligtigim kurumdan ayrilmayi isteseydim dahi bu bana ¢ok zor gelirdi. 1 2 3 4 5

Kurumumdan su anda ayrilmaya karar vermem durumunda hayatimin 6énemli

e 1 2 3 4 5

bir bélim alt Ust olur.

Bu kurumdan ayrilmami disiindiirecek segenekler oldukg¢a azdir. 1 2 3 4 5

Eger bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis olsaydim, baska yerde

P 1 2 3 4 5

caligmayi diisiinebilirdim.

Bu kurumdan ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim az olur. 1 2 3 4 5

Bu kurumda ¢alismaya devam etme konusunda yoneticilere karsi bir minnet

. A 1 2 3 4 5

borcu/sorumluluk hissetmiyorum.

Benim i¢in avantajli olsa dahi, kurumumdan ayrilmamin su anda dogru 1 2 3 4 5

olmadigini diigiiniiyorum.

Calistigim kurumdan su anda ayrilacak olsam kendimi suglu hissederim. 1 2 3 4 5

Bu kurum benim sadakatimi (bagliligimi) hak ediyor. 1 2 3 4 5

Bu kurumumdaki insanlara karsi bir minnet borcu/sorumluluk hissettigim igin 1 2 3 4 5

kurumumdan su anda ayrilmam.

Kurumuma ¢ok sey bor¢luyum. 1 2 3 4 5

Anketimiz bitmistir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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