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Haziran 2024, 130 sayfa 

 

Bu çalıĢmada, depremzede olan ve olmayan ergenlerin öznel iyi oluĢları ile gelecek 

beklentileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubu, 12-14 yaĢ aralığındaki 785 

ergenden oluĢmaktadır. Verilerin toplanmasında “KiĢisel Bilgi Formu”, “Ergen 

Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği” ve “Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde, kiĢisel bilgilerin frekans ve yüzdeleri, ölçek puanlarının 

ortalamaları alınarak betimsel analiz sonuçları verilmiĢtir. Cinsiyet ve depremden 

etkilenme durumuna göre ölçeklerden alınan puanların farkı incelenirken bağımsız 

örneklem t Testi, iki değiĢkenin birlikte etkisi incelenirken iki yönlü varyans analizi 

kullanılmıĢtır. YaĢ, kardeĢ sayısı, anne-baba öğrenim düzeyi ve yaĢı, aile yapısı ile 

ölçeklerden alınan puanların farkı incelenirken tek yönlü varyans analizi



v 

kullanılmıĢtır DeğiĢkenler arası fark olması durumunda, farkın kaynağının 

belirlenmesi amacıyla çoklu karĢılaĢtırma testlerinden LSD Testi kullanılmıĢtır. 

Ölçek puanları arası iliĢkinin incelenmesinde ise Pearson Korelasyon Katsayısı 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ergenlerin öznel iyi oluĢları ve gelecek 

beklentileri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, depreme maruz kalan ergenlerin öznel 

iyi oluĢlarının ve gelecek beklentilerinin depreme maruz kalmayan ergenlere göre 

daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Ergenlerin öznel iyi oluĢlarının yaĢ, anne-baba 

öğrenim durumu ve kardeĢ sayısına göre farklılık gösterdiği; yaĢı küçük olan 

ergenlerin yaĢı büyük olanlara göre, anne ve babası üniversite mezunu olan 

ergenlerin anne-baba öğrenim düzeyi daha düĢük olanlara göre, tek çocuk veya iki 

kardeĢ olan ergenlerin daha çok kardeĢe sahip ergenlere göre, depreme maruz kalmıĢ 

ve Hatay‟da yaĢayan ergenlerin, depremzede olmayan ve Ankara‟da yaĢan ergenlere 

göre öznel iyi oluĢ ve gelecek beklentilerinin daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öznel iyi oluĢ ile cinsiyet, anne-baba yaĢı ve aile yapısı arasında anlamlı 

bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. Ergenlerin gelecek beklentilerinin cinsiyet, yaĢ, 

kardeĢ sayısı, anne-baba öğrenim durumu ve aile yapısına göre farklılık gösterdiği; 

kız ergenlerin gelecek beklentilerinin evlilik ve aile, sağlık ve yaĢam açısından erkek 

ergenlerden daha düĢük olduğu, yaĢı daha büyük olan ergenlerin yaĢı küçük olanlara 

göre ve tek çocuk veya iki kardeĢ olan ergenlerin daha fazla kardeĢe sahip olanlara 

göre genel olarak gelecek beklentilerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Anne ve 

babası üniversite mezunu olan ergenlerin anne-baba öğrenim düzeyi daha düĢük 

olanlara göre, çekirdek aile ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin iĢ ve eğitim 

beklentilerinin geniĢ aileye sahip olanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Genel olarak ergenlerin öznel iyi oluĢları ve gelecek beklentilerinin iyi düzeyde 

olduğu, öznel iyi oluĢ ile gelecek beklentileri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve 

ergenlerin öznel iyi oluĢları arttıkça gelecek beklentilerinin arttığı belirlenmiĢtir. 

Ergenlerin cinsiyeti ve depremzede olma durumunun ortak etkisi incelendiğinde 

depremden etkilenenlerin yaĢam doyumu ve olumlu duyguları, sağlık ve yaĢama 

yönelik gelecek beklentileri daha düĢük; genel olarak kız ergenlerin evlilik ve aileye 

yönelik beklentileri erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

 

Bu çalıĢma TÜBĠTAK 123K353 numaralı 1001 projesi tarafından desteklenmiĢtir. 
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June 2024, 130 pages 

 

In this study, the relationship between the subjective well-being and future 

expectations of adolescents who were and were not earthquake victims was 

examined. The study group consists of 785 adolescents between the ages of 12-14. 

"Personal Information Form", "Adolescent Subjective Well-Being Scale" and 

"Adolescent Future Expectations Scale" were used to collect data. In the analysis of 

the data, descriptive analysis results were given by taking the frequencies and 

percentages of personal information and the average of the scale scores. Independent 

sample t-Test was used to examine the difference in the scores obtained from the 

scales according to gender and earthquake exposure, and two-way analysis of
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variance was used to examine the effect of the two variables together. One-way 

analysis of variance was used when examining the difference in scores obtained from 

age, number of siblings, parents' education level and age, and family structure scales. 

In case of a difference between variables, the LSD Test, one of the multiple 

comparison tests, was used to determine the source of the difference. Pearson 

Correlation Coefficient was used to examine the relationship between scale scores. 

As a result of the study, it was determined that there was a significant relationship 

between the subjective well-being and future expectations of the adolescents in the 

study group, and that the subjective well-being and future expectations of the 

adolescents exposed to the earthquake were lower than those of the adolescents who 

were not exposed to the earthquake. It has been determined that the subjective well-

being of adolescents varies according to age, parents' education level and the number 

of siblings; younger adolescents, adolescents whose parents are university graduates, 

adolescents who are the only child in the family and the adolescents who were 

exposed to the earthquake in Hatay province in general have lower subjective well-

being and future expectations than older adolescents, adolescents that come from a 

lower educated family, adolescents who have multiple siblings and the adolescents 

that live in Ankara province who weren't exposed to the earthquake. It was 

determined that there was no significant difference between subjective well-being 

and gender, parental age and family structure. It has been determined that the 

adolescents' future expectations vary according to gender, age, number of siblings, 

parents' education level and family structure; future expectations of female 

adolescents are lower than male adolescents in terms of marriage and family, health 

and life; older adolescents generally have higher future expectations than younger 

ones; and adolescents who are an only child or have two siblings have higher future 

expectations than those who have more siblings. It has been determined that 

adolescents whose parents are university graduates have higher job and education 

expectations than those whose parents have a lower education level, and adolescents 

with nuclear families and single-parent families have higher job and education 

expectations than those with extended families. It has been determined that, in 

general, adolescents' subjective well-being and future expectations are at a good 

level, that there is a significant relationship between adolescents' subjective well-

being and future expectations, and that as adolescents' subjective well-being 
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increases, their future expectations increase. When the gender of adolescents and the 

joint effect of being an earthquake victim were examined, the life satisfaction and 

positive emotion, future expectations of health and life are lower for those affected 

by the earthquae; in general, female adolescents‟ expectations for marriage and 

family wer found to be higher than boys.  

 

The study was supported by the 1001 project numbered TUBITAK 123K353. 

 

Keywords :Earthquake, earthquake victim, adolescence, adolescent, 

subjective well-being, future expectation. 

 

Science Code : 116001 
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BÖLÜM 1 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde çalıĢmanın genel amacı ve kapsamına yer verilmiĢtir.  

 

1.1. AMAÇ VE KAPSAM 

 

KahramanmaraĢ‟ta 6 ġubat 2023‟te meydana gelen depremlerin etkilediği 11 ilde 

çocuklar, ergenler ve aileler, hayatlarını tamamen değiĢtiren “asrın felaketi” olarak 

tanımlanan afete maruz kaldılar (AFAD, 2023). Depremin yıkıcı etkisi Elazığ‟dan 

Hatay‟a kadar yaklaĢık 550 km‟lik bir hat üzerinde gerçekleĢmiĢtir (ĠTÜ, 2023). 

Depremden en çok etkilenen illerin baĢında Ģüphesiz yıkım ve ölüm sayısı ile Hatay 

gelmektedir (Duruel, 2023; IĢık vd., 2023; Yüksel, 2023). Depremin merkezine uzak 

olan bu bölgede büyük yıkımın yaĢanmasının nedeni bölgenin jeolojik faktörler 

yönünden depreme karĢı oldukça hassas bir yapıda olması ve yapı stoğunun depreme 

dayanıksız yapısı olarak açıklanmıĢtır (ġenol, 2023; Vapur vd., 2023). 

KahramanmaraĢ depremlerinin ardından 21 ġubat‟ta meydana gelen Hatay merkezli 

Mw=6,4 büyüklüğündeki artçı deprem ise Hatay‟da yaĢanan bir önceki depremin 

etkilerini ciddi ölçüde arttırmıĢtır (IĢık vd., 2023; Sağıroğlu vd., 2023). 

 

Deprem esnasında ve sonraki günlerde afetten etkilenen insanlar, ciddi 

yaralanmalara, yaĢamlarının tehlikeye girmesine ve yakınlarını kaybetme 

durumlarına maruz kalmıĢlardır (SBB, 2023). Depremzedeler ailelerini, akrabalarını, 

komĢularını ve arkadaĢlarını yitirmelerinin yanı sıra evlerini, iĢyerlerini ve kiĢisel 

eĢyalarını da kaybetmiĢlerdir (Bozkurt, 2023; Dinçer vd., 2023; Duruel, 2023; 

Marangoz ve Ġzci, 2023). Deprem bölgesindeki bireyler doğrudan bu durumdan 

etkilenirken ülke genelinde de bu durumun baĢta sosyal ve duygusal olmak üzere pek
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çok yönden toplumu etkilediği söylenebilir. Özellikle geliĢimsel açıdan özel bir 

dönem olarak bilinen ergenlik dönemindeki bireylerin depremden etkilenme

 durumunun da farklı düzeylerde olacağı düĢünülmüĢtür (Aral, 2023; Gürbüz ve 

Koyuncu, 2023; Santos-Reyes ve Gouzeva, 2023). Yapılan araĢtırmalar yetiĢkin 

olmayan bireylerin doğalafetlerin ardından dirençli olabilmelerine rağmen (Acosta 

vd., 2016) doğal afetlerin psikolojik etkilerine karĢı savunmasız olabileceklerini 

göstermiĢtir (Pfefferbaum vd., 2014; Islam, 2020; Sadeghloo ve Mikhak, 2022). 

 

Deprem ve sonrasındaki yıkıcı etkiler, bireylerde oldukça travmatik durumlara 

neden olmaktadır (Harada vd., 2015; Kusevic, 2021; Aydın, 2023). Afetten önce 

sıradan günlük yaĢamları olan bireylerde, deprem sonrasında yaĢanılan kayıplardan 

dolayı ciddi düzeyde stres, korku ve depresyon görülmüĢtür (Carmassi vd., 2017; 

Stroebe, 2021). YaĢanan travmatik durumlar, afet sonrası günlük yaĢamda yaĢanılan 

ekonomik, sosyal ve duygusal sıkıntılarla bütünleĢerek bireylerin yaĢama iliĢkin 

algısını etkilemiĢtir (Bozkurt, 2023). Bu travmaların etkisiyle bireylerde gerginlik, 

umutsuzluk, karamsarlık, mutsuzluk, sosyal katılımda düĢüĢ, sahip olunan çevreye 

yönelik ilgide azalma, yaĢama küskünlük, çevreye yabancılaĢma duygularıyla 

birlikte yeme ve uyku bozuklukları, anksiyete, kaygı, depresyon ve post travmatik 

stres bozukluğu da geliĢmektedir (Felix vd., 2011; Hobfoll, 2011; Tanhan ve 

KardaĢ, 2014; Tian vd., 2014; Karabulut ve Bekler, 2019). Ergenlik döneminin 

geliĢimsel olarak baĢlı baĢına bir değiĢim ve farklı durumlara uyum sağlama süreci 

olduğu düĢünüldüğünde, yaĢanan durumun etkilerinin de daha Ģiddetli olacağı 

düĢünülmektedir.  

 

Ergenlik, birey ve ailelerinde birçok değiĢikliğin meydana geldiği dönemi 

kapsamaktadır (Koç, 2004). Ergenlik dönemi sosyal, duygusal, fiziksel ve biliĢsel 

olarak geliĢimin ve değiĢimin yoğun olduğu bir dönemdir (Yavuzer, 2013; Ocakçı 

ve Üstüner Top, 2015). Bireyler bu dönemde hormonların etkisiyle fiziksel olarak 

değiĢime uğrar. Duygusal ve sosyal açıdan iniĢ çıkıĢlar yaĢayabilirler. Bu hislerini 

de çoğu zaman anlamlandırmakta güçlük çekebilirler (Türnüklü ve ġahin, 2004). 

Bununla beraber bu dönemde gelecekle ilgili önemli kararlar alınmaktadır 

(Oyserman vd., 2002; Sipsma vd., 2012). Bu dönemdeki değiĢim ve geliĢime uyum 

sağlayabilmek, gelecekle ilgili kararlar almakla ilgili yükümlülükler, ergen 
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bireylerin bu dönemi zorlu geçirmesine neden olabilmektedir (Nakkula ve Toshalis, 

2020). Psikolojik olarak da zorlu geçen bu dönemde, bireylerin gelecekteki 

hayatlarıyla ilgili beklentileriyle meydana gelen stres, kaygı, belirsizlik, umut vb. 

duygu durumlarının etkilediği öznel iyi oluĢları önem arz etmektedir. Ergenlerin 

mutluluk düzeyleri arttıkça ruh sağlıkları da olumlu düzeyde etkilenmektedir. 

Bundan dolayı ergenlerin gelecek hayatları ile ilgili kararlarını belirlemede 

mutluluk düzeyleri dikkate alınmalıdır (Ben-Arieh vd., 2014).  Bu kavram birçok 

bilimsel disiplin alanının ortak konusu olmuĢtur. 

 

Psikolojik anlamda mutluluk, öznel iyi oluĢ kavramıyla değerlendirilmektedir (Dutt 

ve Radcliff, 2009; Achor, 2020). KiĢinin hayatını değerlendirmesi ve yargı 

bildirmesi, öznel iyi oluĢ olarak ifade edilmektedir. Gelecek beklentisi ise bireylerin 

genel olarak gelecek yaĢamlarında toplumsal alandan beklentileri ve ileride kiminle, 

nerede ve nasıl bir yaĢam istedikleri anlamına gelmektedir (Ġkizoğlu vd., 2007; 

ġimĢek, 2012).  Alan yazın incelendiğinde, öznel iyi oluĢları iyi seviyede olan 

bireylerin olmayanlara göre daha sosyal oldukları, daha yaratıcı oldukları ve daha 

üretken iĢler yapıp daha çok para kazandıkları, bağıĢıklık sistemlerinin daha iyi 

olduğu ve yaĢam sürelerinin daha uzun olduğu, evlilik yaĢamlarının daha iyi gittiği, 

stresi daha iyi yönetebildikleri sonuçlarına ulaĢılmıĢtır (Lyubomirsky vd., 2005; 

Eryılmaz ve Ercan, 2011; Diener, 2018; Gencer, 2018). Ayrıca ruh sağlığıyla ilgili 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar, ruhsal bozuklukların topluma sosyal, psikolojik ve 

ekonomik yükler getirmektedir. Bunların sonucunda bireyin yaĢam uyumu da 

bozulmaktadır (Gültekin, 2010). Bu durumda bireyler mutsuz bir yaĢam 

sürdürebilmektedirler. Buradan hareketle ergenlerin ruh sağlıklarını iyi düzeyde 

iyileĢtirebilecek, olumlu yönde iyi oluĢlarını etkileyen iç ve dıĢ kaynakların 

bulunması önemlidir. Ergenlerin ruhsal durumunu etkileyen önemli faktörlerden 

birisinin deprem felaketi olduğu bilinmektedir. Deprem, gençlerde yetiĢkinliklerini 

etkileyecek etkiler bırakabilmektedir (Wen vd., 2012; Karabulut ve Bekler, 2019).  

 

Sağlıklı bir toplum için bireylerin zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal yönden 

sağlıklı olmaları gerekmektedir. Depremin oluĢturduğu travmatik durum ergenlerde 

iyi oluĢu ve bununla yakından iliĢkili olarak gelecek beklentilerini etkileyebilir. 

Öznel iyi oluĢ ve gelecek beklentisine yönelik çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da 
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dünya genelinde ilk kez oldukça geniĢ kapsamlı bir deprem olayının yaĢanması, 

asrın felaketi olarak nitelendirilecek düzeyde değerlendirilen deprem olgusunun 

ergenlerin öznel iyi oluĢu ve gelecek beklentisine etkilerinin incelenmesi nedeniyle, 

bu çalıĢma özgün bir çalıĢma niteliği taĢımaktadır. ÇalıĢmadan elde edilen 

bulguların alana anlamlı katkılar sunacağı öngörülmüĢtür. 

 

1.2. PROBLEM CÜMLESĠ 

 

Bu çalıĢmada, depremzede olan ve olmayan ergenlerin öznel iyi oluĢları ile gelecek 

beklentileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

 

1.3. ALT PROBLEMLER 

 

1. Ergenlerin öznel iyi oluĢları nasıldır? 

2. Ergenlerin gelecek beklentileri nasıldır? 

3. Ergenlerin cinsiyeti, yaĢı, kardeĢ sayısı, anne-baba öğrenim durumu, anne-

baba yaĢı, aile yapısı ve depremzede olup olmama durumu ile öznel iyi 

oluĢları arasında anlamlı fark var mıdır? 

4. Ergenlerin cinsiyeti ile depremden etkinlenme durumu, ergenlerin öznel iyi 

oluĢları üzerinde anlamlı fark oluĢturmakta mıdır? 

5. Ergenlerin cinsiyeti, yaĢı, kardeĢ sayısı, anne-baba öğrenim durumu, anne-

baba yaĢı, yapısı ve depremzede olup olmama durumu ile gelecek 

beklentileri arasında anlamlı fark var mıdır? 

6. Ergenlerin cinsiyeti ile depremden etkinlenme durumu, ergenlerin gelecek 

beklentileri üzerinde anlamlı fark oluĢturmakta mıdır? 

7. Ergenlerin öznel iyi oluĢu ile gelecek beklentileri arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 
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BÖLÜM 2 

 

GENEL BĠLGĠLER 

 

Bu bölümde deprem, ergenlik, öznel iyi oluĢ ve gelecek beklentileri konuları ele 

alınmıĢtır. 

 

2.1. DOĞAL AFETLER 

 

Doğal afet, aniden meydana gelen, insan gücü ile önüne geçilemeyen, can ve mal 

kaybına yol açan olaylar olarak tanımlanmaktadır (Kadıoğlu, 2008; Bowman vd., 

2023). Bu afetlerin yeri, zamanı, Ģiddeti ve türü önceden bilinmemektedir, bu 

nedenle doğal afetler her zaman topluluklar için büyük tehlike olarak kabul 

edilmektedir (Yılmaz, 2012; Khan, 2023). Doğal afetlerle beraber sağlık, iletiĢim, 

eğitim gibi sistemlerde aksaklıklar oluĢarak toplumsal yaĢam durma noktasına 

gelmekte ve birçok kurum ve kuruluĢ bu durumda görev almaktadır (Shaheen, 2008; 

Marangoz ve Ġzci, 2023). Doğal olayların neticesinde meydana gelen afetler, can ve 

mal kaybıyla beraber sosyal, ruhsal, yapısal ve iktisadi yıkımlara yol açmaktadır 

(Shaw vd., 2007; Baytar, 2017; WDR, 2021; Yorulmaz ve Karadeniz, 2021; Ritchie 

vd., 2022). Doğal afetlerin etkileri incelendiğinde Ģüphesiz en büyük sonuç can ve 

mal kayıplarının etkileridir (Aldrich ve Meyer, 2015). Bireylerde ve toplumlarda 

yaĢanılan psikolojik ve sosyal sorunların yanı sıra ülke ekonomileri için de büyük bir 

risk oluĢmaktadır. Bu afetlerin sonucunda üretim kayıpları yaĢanmakta, yapı stokları 

azaltmakta, bütçe açıkları oluĢmakta ve gayrisafi milli hasılada düĢüĢ meydana 

gelmektedir (Barro, 2006; Cavallo vd., 2013; Keyifli, 2021; Avdar ve Avdar, 2022; 

SBB, 2023). Doğal afetlerin zamanının belli olmaması, can ve mal kaybına yol 

açması, kamusal hizmetleri sekteye uğratması, ekonomiye ağır yük bindirmesi,
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bireylerin psikolojik ve sosyal iyi oluĢlarını olumsuz etkilemesi, ciddi sağlık 

sorunlarına yol açmasından dolayı temel halk sorunları içerisinde 

değerlendirilmektedir (Ersoy, 2017; Squires vd., 2023; Ardalan ve Affun-Adegbulu, 

2024; Kara vd., 2024;Zidan vd., 2024) Doğal afetler doğrudan insan etkisiyle 

oluĢmamakta, fakat insan etkisiyle artabilmekte veya sıklığı artabilmektedir. 

Ġnsanlığın ilk zamanlarından bu yana maruz kalınan doğal afet sayısının son yıllarda 

nüfus artıĢı, iklim değiĢikliği ve küresel ısınmanın etkisiyle arttığı bilinmektedir 

(Ceylan ve KömüĢçü, 2008; Cutter, vd., 2010).  Son 120 yılda gerçekleĢen afetlerin 

incelendiği bir araĢtırmaya göre 1900-2022 yılları içerisinde 25470 adet afetin 

yaĢandığı, en çok afet olayının ise 2000-2022 yılları arasında yaĢandığı 

belirlenmiĢtir. Türkiye‟de ise bu yıllarda 206 adet doğal kökenli afetin meydana 

geldiği bilinmektedir (Usta, 2023). 

 

OluĢumlarına göre doğal afetler, ani ve yavaĢ olmak üzere iki baĢlıkta 

incelenmektedir. Ani geliĢen doğal afetler deprem, tsunami, sel, kasırga, toprak 

kaymaları ile volkan patlamaları, yavaĢ geliĢen doğal afetler erozyon ve kuraklık 

olarak tanımlanmaktadır (Uzunçıbuk, 2009). Doğal afetlerin büyüklüğü yaĢanılan 

olayın sonucunda oluĢan can ve mal kaybının sayısına, oluĢan hasarın durumuna ve 

etkilenen kiĢi sayısına göre değerlendirilmektedir. Aynı zamanda afetler yaĢanılan 

bölgenin geliĢmiĢlik düzeyine ve gerçekleĢtiği zamana göre farklı 

algılanabilmektedir (IĢık vd., 2012; Birkmann vd., 2022; Oral, 2023). Aynı Ģiddette 

yaĢanılan olay, bir toplumda afet niteliğinde hissedilirken farklı bir toplumu 

etkilemeyebilmektedir (Altun, 2018; Yerli, 2023). Örneğin, 1 Ağustos 2019 ġili 

(Mw=6.8) ve 20 Ocak 2020 Elazığ (Mw=6.8) depremlerinin Ģiddeti aynı 

büyüklüktedir. Buna karĢın ġili depreminde hiçbir can ve mal kaybı yaĢanmazken 

Elazığ depreminde 41 can kaybı ve bölgedeki her iki yapıdan birinde hasar meydana 

gelmiĢtir (Yolcu ve Bekler, 2020).  Çin, Japonya, Ġtalya, Ġran, ġili, Türkiye, Peru gibi 

yıkımın en fazla yaĢandığı bölgelerden toplanan verilere göre, yıkım etkisini arttıran 

ve azaltan faktörlerin baĢında ülkenin geliĢmiĢliği ve yoksulluk düzeyi gelmektedir 

(Anbarci vd., 2005). Bu çalıĢmadan hareketle doğal afetlerin insanları geliĢigüzel 

etkilemediği düĢünülmektedir. Özellikle deprem afetinde, çarpık kentleĢme ve 

kentsel nüfusun kontrolsüz artıĢının etkilerinin bu sonuçlarda büyük etkisi olmaktadır 
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(Allen, 2007; Güner, 2020). Türkiye‟de en çok meydana gelen, ekonomik, sosyal ve 

psikolojik sorunlara yol açan doğal afet depremdir (Erkan, 2010; Dündar, 2023).  

 

2.1.1. Deprem 

 

Deprem, yer kürede kırılmaların etkisiyle ortaya çıkan enerjinin sonucunda meydana 

gelen titreĢimlerin dalgalar halinde dağılarak fay hattının geçtiği alanları sarsması 

olayıdır (Singh, 2020; Özmen, 2023). Deprem, kısa bir süre içerisinde, yerden gelen 

gürültüyle beraber azdan çoğa doğru Ģiddetlenen bir sarsıntı ile gerçekleĢmektedir. 

Sık meydana gelen ve yıkıcı etkisi yüksek olan deprem afetinin ne zaman, nerede, 

nasıl olacağı belli olmayıp önlenmesi mümkün değildir (ĠĢçi, 2008, Güçlüer, 2023).  

Depremler büyük ölçekte bölgeleri etkilemesi, aynı anda çok fazla yaralanmaya, 

ölüme ve yıkıma neden olması sebebiyle diğer doğal afetlerden ayrılmaktadır 

(Haspolat ve Ertuğrul, 2023). Ayrıca depremin yıkıcı etkileri meydana geldikten 

sonra oluĢan elektrik ve gaz kaçakları, yangın, deniz ve okyanus çevrelerinde 

tsunami veya su taĢkını, yoğun kar yağıĢlı bölgelerde çığ, kimyasal ve nükleer 

tesislerde sızıntı gibi birçok afeti tetikleyerek kitlesel sorunlar oluĢturmaya devam 

etmektedir (Altun, 2018; Ġlerisoy vd., 2022; Demirkan vd., 2023). Örneğin, 

11.03.2011 tarihinde Japonya‟da meydana gelen Tohoku depremininin ardından 

yarım saat içerisinde dalga boyu 40 metreye ulaĢan büyük bir tsunami gerçekleĢmiĢ, 

üç nükleer reaktör devre dıĢı kalarak çevreye radyoaktif madde salınımı 

gerçekleĢmiĢtir (Karan ve Suganuma, 2016). 

 

Depremin fay hatları üzerinden nerelerde meydana geleceği tahmin edilebilir ancak 

zamanı tahmin edebilmek henüz mümkün değildir (Ersöz vd., 2016). Depremin 

tahmin edilemez ve önlenemez yapısına karĢın depreme karĢı birtakım önlemler 

alarak depremin yıkıcı etkilerini azaltmak ve hasarı en aza indirebilmek mümkündür 

(Srividhya vd., 2020; Abbas vd., 2021). Bu önlemlerin en önemlisi sürekli ve etkili 

deprem eğitimidir (KarakuĢ, 2014; Subedi vd., 2020). Yapıların onarım ve 

güçlendirilmesinin yapılması, bölgede güvenli teçhizat ve kritik malzemelerin 

stoklanması, erken uyarı ve alarm sistemlerinin geliĢtirilmesi diğer önemli 

önlemlerin arasında yer almaktadır (Selçuk ve Eren, 2022; Ġrdem ve Mert, 2023).  
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Dünya var olduğundan beri sık sık depremler meydana gelmektedir (Holzer ve 

Savage, 2013).  Dünya üzerinde her yıl yaklaĢık 500.000 deprem meydana gelmekte, 

ancak hissedilen 100.000 deprem olmaktadır. Bunun nedeni çoğu depremin hafif 

Ģiddette meydana gelmesidir. Ayrıca meydana gelen depremin etkisinde bölgedeki 

yerleĢim yerlerinin yoğunluğu, nüfus oranı, yerin özellikleri, depremin büyüklüğü ve 

derinliği gibi değiĢkenler önemli rol oynamaktadır (Edemen vd., 2023; Usta, 2023).  

 

Türkiye, jeolojik yapısı ve iklim özellikleri dolayısıyla doğal afetlerin sık meydana 

geldiği bir ülkedir (AFAD, 2018; Haspolat ve Ertuğrul, 2023). Türkiye‟de son 50 yıl 

içerisinde karĢılaĢılan afetler incelendiğinde en baĢta deprem afeti yer almaktadır 

(Bağbancı, 2015). Bunun sebebi ülkemizin Alp-Himalaya deprem kuĢağının üzerinde 

olmasıdır. Alp-Himalaya kuĢağı, dünyanın en önemli deprem kuĢaklarından biri olup 

değiĢik büyüklüklerde ve sık sık deprem meydana getirmektedir (Büyükkaracığan, 

2016). Türkiye, dünyada depreme bağlı toplam can kayıplarında Çin, Japonya ve 

Ġtalya‟nın gerisinde gelmektedir. Ancak can kaybına neden olan depremlerin yıl 

sıklığında birinci sırada bulunmaktadır (Özel ve Solmaz, 2012).  

 

Türkiye‟nin 1900 ile 2014 yılları arasında yaĢamıĢ olduğu yıkıcı depremler 

incelendiğinde 96.064 can kaybının 778.759 binanın ağır hasar aldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Bikçe, 2015). 1927 ile 2020 yılları arasında gerçekleĢmiĢ olan 

depremlerin incelendiği baĢka bir çalıĢmada ise 143.720 can kaybının, 849.632 

binanın ağır hasar aldığı belirlenmiĢtir (ġenol, 2020). Diğer bir araĢtırmada ise 1901 

ile 2020 yılları arasında gerçekleĢmiĢ olan depremlerin 94.428 can kaybına ve 

623.454 binanın ağır hasar almasına yol açtığı ifade edilmiĢtir (Gözükızıl ve Tezcan, 

2023). Türkiye‟de 1900 yılından 2014 yılına kadar meydana gelen depremlerden 15 

tanesi 7 Ģiddetinin üzerinde olmuĢtur. Bu aralıkta meydana gelmiĢ bütün büyük 

depremlerde resmi rakamlara göre toplam can kaybı 70.519‟dur. 2023 yılında ise bu 

yıkıcı depremlerin üzerine KahramanmaraĢ depremleri yaĢanmıĢtır (Kandilli, 2023). 

Tek baĢına KahramanmaraĢ depremlerinde can kaybı sayısı 50.000‟in üzerinde 

açıklanmıĢtır. Bu veriler felaketin büyüklüğünü açıklamaktadır. 
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2.1.2. ġubat 2023 KahramanmaraĢ Depremleri 

 

Türkiye‟de 06.02.2023 tarihinde KahramanmaraĢ ili merkezli önce saat 04.17‟de 

Mw=7.7 büyüklüğünde sonrasında saat 13.24‟te Mw=7.6 büyüklüğünde ikinci bir 

deprem meydana gelmiĢtir. Bu iki Ģiddetli depremin ardından 20.02.2023 tarihinde 

Hatay ilinde Mw=6.4 büyüklüğünde bir deprem yaĢanmıĢtır. Depremin hemen 

ardından AFAD tarafından en üst düzey düzey alarm anlamına gelen 4. seviye 

uluslararası alarm verilmiĢtir. Ayrıca bu üç büyük depremin ardından bölgede 38.000 

artçı deprem meydana gelmiĢtir. YaĢanılan bu Ģiddetli depremler KahramanmaraĢ, 

Hatay, Adıyaman, Gaziantep, Malatya, Adana, Osmaniye, Diyarbakır, ġanlıurfa, 

Kilis ve Elâzığ illerini etkilemiĢtir. AFAD tarafından bu iller afet bölgesi olarak ilan 

edilmiĢtir. Bu bölgede depremden etkilenen toplam nüfusun 14 milyondan fazla 

olduğu belirtilmiĢtir. Hayatını kaybeden insan sayısı net olmamakla beraber en son 

50.000‟den fazla olarak açıklanmıĢtır. Yaralı sayısı ise 80.000‟i geçmiĢtir. Toplamda 

yıkılan ve ağır hasar alan bina sayısının da 518.009 olduğu ifade edilmiĢtir. Orta ve 

az hasarlı bina sayısı ise yaklaĢık 1.411.304 olarak belirlenmiĢtir. Bu felaketin 

ardından 2.000.000‟dan fazla kiĢi bölgeden tahliye olmuĢtur (AFAD, 2023; IOM, 

2023; OCHA, 2023; SBB, 2023). 

 

Depreme maruz kalan bölgenin ülke istihdamındaki oranı %13,3 olarak 

bilinmektedir ve ülkenin ekonomisine önemli bir katkıda bulunduğu görülmektedir. 

Bölge aynı zamanda ülkenin gelecek nüfusunu yetiĢtiren önemli öğrenci sayısına 

sahiptir. Tüm eğitim kademelerindeki toplam öğrenci sayısı 4,1 milyon olarak 

belirlenmiĢtir. Bu sayı ülkedeki öğrenci sayısının %21,4‟ü anlamına denk 

gelmektedir. Bu illerde 12.500 okul ve 153 kütüphane bulunmaktadır (SBB, 2023). 

Bu veriler doğrultusunda bölgenin hem nüfus hem de eğitim özellikleri bakımından 

ülke için büyük öneme sahip olduğu görülmektedir.  

 

2.1.3. Depremin Ruhsal Etkileri 

 

Deprem ve depremin ardından gelen olumsuz koĢullar, günlük yaĢam deneyimlerinin 

çok ötesinde bir yaĢantıyı içermektedir (Wang vd., 2000; Alipour vd., 2014). Deprem 

fiziki yaralanmalara, can ve mal kayıplarına yol açmanın yanı sıra bireylerin 
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psikolojilerini derinden sarsma ve kalıcı etkiler bırakabilme gücüne sahiptir 

(Nakajima, 2012; Nakaya, 2016; Wang vd., 2020; YeĢil, 2024).  

 

Büyük depremleri yaĢayan bireylerin önemli bir kısmında ruhsal ve fiziksel 

etkilenmeler olmaktadır, fakat belirli bir kısmında ruhsal bozukluk geliĢmektedir 

(Shi, 2016). Depremin bu ruhsal etkisi karĢısında bireyin dayanma gücü, birçok 

faktöre bağlıdır. Bu faktörler; yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, yıkım boyutu, deprem 

süresi, can ve mal kayıpları, bu kayıpların birey için anlamı, bireyin kiĢilik 

özellikleri, önceki deneyimleri, bireyin ön hazırlıklarının olup olmadığı, bireyin 

stresle baĢ etme yöntemleri, ruhsal bozukluk öyküsü ve sosyal destek gibi 

değiĢkenleri içermektedir (North, 2003; Alexander ve Klein, 2009; Blevins vd., 

2015; Gao vd., 2019; Cengiz ve Peker, 2023; Fung vd., 2023). Depremi yaĢayan 

bireylerin bazıları tepkisiz görünebilirken bazıları ise dramatik tepkiler 

sergileyebilmektedir (Ceylan Pehlivan vd., 2023). 

 

Deprem felaketinin yaĢanmasının ardından ilk günlerde; üzüntü, öfke, korku, kaygı, 

dikkat ve konsantrasyon eksikliği, uyarılma, donukluk, uyuĢukluk, hissizlik, yeme ve 

uyku sorunları, rüyada depremi yaĢama, kâbus görme, basit seslerde ve titreĢimlerde 

sıçrama ve irkilme gibi belirtiler görülmektedir (DanıĢman ve Okay, 2017; Tang vd., 

2018; Gülbahçe ve Kurt, 2019). KarĢılaĢılan bu ruhsal tepkiler, dalgalı ve geçici bir 

seyirde ilerlediğinde olağan kabul edilmektedir. Psikiyatrik bozukluk niteliği 

taĢıyabilmesi için kalıcı ve sürekli hala gelerek bireyin iĢlevsellik özelliklerine zarar 

vermesi gerekmektedir. Bireyin iĢlevlerini bozacak düzeyde Ģiddetli olan ruhsal 

belirtilere ilk bir aylık süreçte Akut Stres Bozukluğu (ASB), ilk bir aylık sürecin 

ardından devam eden süreçler için ise Travma Sonrası Stres Bozukluğu (TSSB) 

tanısı koyulmaktadır. Burada üzerinde durulan “iĢlevselliğin bozulması” kavramı tanı 

koymada kritik bir kavramdır. Bireyde kiĢinin önemli iĢlevsellik alanlarındaki 

bozulma belirtilerinin, klinik açıdan belirgin bir Ģekilde gözlemlenmesi 

gerekmektedir (APA, 2013).  

 

Depremle iliĢkili ruhsal bozuklukların belirlenmesinde ve müdahalelerde, öncelik 

verilecek risk gruplarının belirlenmesi önemlidir (YeĢil, 2024). Cinsiyet, çocuk, 

ergen veya yaĢlı olma, düĢük sosyoekonomik düzeye sahip olma, eğitim seviyesi, 
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fiziksel yaralanma, psikiyatrik bozukluk öyküsü olması, sosyal destek yetersizliği 

gibi değiĢkenler risk etkenlerinin bir kısmını oluĢturmaktadır (Xu ve Song, 2011; 

Seddighi ve Salmani, 2019; Wang vd., 2021). Doğal afetler ve depremin yarattığı 

yıkımla karĢı karĢıya kalan çocuklar ve ergenler, afet durumlarında önemli bir risk 

grubunu oluĢturmaktadır (Kar, 2009; Masten ve Narayan, 2012; Gomez ve 

Yoshikawa, 2017; Birkmann vd., 2022; Niazi, vd., 2022; Aykaç vd., 2024). 

Çocukların olaylar arasında neden-sonuç iliĢkisi kuramaması, baĢ etme yetilerinin 

henüz geliĢmemiĢ olması, yetiĢkinlere bağımlı olmaları, duygusal olgunluklarının 

sınırlı olması ve olayı idrak edemiyor olmaları yetiĢkinlere göre daha fazla 

etkilenmelerine neden olmaktadır (Vickerman ve Margolin, 2007; Sarman, 2012; 

Bother vd., 2018; Colizzi vd., 2020;). Her çocuğun travmatik bir deneyimi algılama 

ve tepki verme biçimi farklıdır. Yani her çocuk depremden farklı bir Ģekilde 

etkilenebilmektedir (Margolin vd., 2010). Bazı çocuklarda aniden duygusal 

bozukluklar, davranıĢ sorunları, günlük yaĢam algılarında ve rutinlerinde köklü 

değiĢiklikler görülebilmektedir. Bazı çocukların ise uzun bir süre olanları görmezden 

geldiği ve daha sonra problem davranıĢların ortaya çıktığı görülebilir (Giannopoulou 

vd., 2006; Erkan, 2009; La Greca, 2013; Kouski, 2016).  

 

Deprem sonrası yetiĢkinlerde sık görülen akut ve uzun vadeli ASB, TSSB, depresyon 

ve kaygı bozuklukları gibi ruhsal bozukluklara çocuklar ve ergenlerde de 

rastlanmaktadır (Ayub vd., 2012; Shaw vd., 2012; Blanc vd., 2015; Bother vd., 

2018).  Yapılan bazı araĢtırmalar depreme maruz kalan ergenlerin uzun vadede 

TSSB semptomları, depresyon ve diğer komorbid bozukluklardan muzdarip 

olunabileceğini göstermiĢtir (Goenjian vd., 2005; Tanaka vd., 2016; Cadichon vd., 

2017). Aynı zamanda önceden ruh sağlığı sorunları olan ergenlerin, afet sonrasında 

daha Ģiddetli ruh sağlığı sorunları geliĢtirme riski daha yüksek olabilmektedir 

(McDermott vd., 2014; Harada vd., 2015). 

 

Depremin beklenmedik bir anda gerçekleĢmesi, can ve mal kayıpları, ölümlere tanık 

olma, kayıpların yakınlık derecesi, deprem sonrası tahliye olma, barınma sorunları, 

okul ve sosyal çevreden uzaklaĢma durumları çocuklarda ve ergenlerde geleceğe 

yönelik umutsuzluk, çaresizlik, karamsarlık ve değersizlik duygularına neden 

olabilmektedir (Zhou, 2018; Sönmez, 2022; Aral, 2023). Ayrıca ergenlerde deprem 
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sonrasında, dürtü kontrolünün azalması, akut stres reaksiyonları, depresyon, panik 

atak, uyku problemleri ve bağımlılık sorunları, aile üyelerinden ayrılma korkusu, 

kapalı alan fobisi, depremin tekrarlanmasından duyulan korku ve ölüm korkusu, 

kabuslar ve geriye dönüĢler yoluyla travmanın yeniden yaĢanması sık karĢılaĢılabilen 

problemlerdir (Felix vd., 2011; Carmassi vd., 2015; Hong ve Effert, 2016; Tang vd., 

2018; Ataç ve Özsezer, 2021; Darga, 2023). Depremin yaratmıĢ olduğu travma, 

çocuk ve ergenlerin güvenlik algılarına zarar vererek gelecek duygusunun zarar 

görmesine veya kaybedilmesine neden olabilmektedir (Bozkurt, 2023). Bu bireyler, 

yaĢam sürelerinin azaldığını hissedebilmekte, hayattaki amaçlarını ve geleceğe dair 

beklentilerini kaybedebilmektedirler (Shaw vd., 2012). 

 

2.2. ERGENLĠK DÖNEMĠ 

 

Ergenlik dönemi, çocukluk döneminin sonundan yetiĢkinliğe kadar devam eden 

fiziksel, biliĢsel, psikolojik, sosyal ve cinsel geliĢim ve değiĢim süreci olarak kabul 

edilmektedir (Spear, 2000; Koç, 2004; Alotaibi, 2019). Bu çocukluk ile yetiĢkinlik 

arasındaki dönemde, birey biyolojik değiĢimin ve biliĢsel, sosyo-duygusal geliĢimin 

belirgin olduğu bir geçiĢ süreci yaĢanmaktadır (Crone ve Flugni, 2020). Bu dönemi 

ifade etmek için kullanılan terimler ergen, adölesan, genç, gençlik, puberte ve erinlik 

birbirlerinin yerine kullanılabilmektedir. Aynı zamanda, kullanılan bu terimler belli 

yaĢ aralıklarını ifade edebilmektedir. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ); 10-19 yaĢ 

arasındaki dönemi “adölesan”, 15-24 yaĢ arasındaki dönemi “gençlik”, 10-24 yaĢ 

arasındaki dönemi ise “genç insanlar” olarak tanımlamaktadır (WHO, 2023). Puberte 

(erinlik), 12-15 yaĢ aralığında baĢlayıp fiziksel, ruhsal ve cinsel olarak gözle görülür 

değiĢimlerin ortaya çıktığı dönem olarak kabul edilmektedir (Öztürk ve UluĢahin, 

2011). Özellikle cinsel geliĢimle ilgili biyolojik değiĢimlerin ön planla olduğu bu 

dönemde iç ve dıĢ cinsel organların geliĢimi, kızlarda göğüs geliĢimi ile 

menstrüasyon, erkeklerde sesin kalınlaĢması, spermatogenezin baĢlaması, vücut yağ 

oranı dengesinde değiĢim, kas ve iskelet sisteminin geliĢimi meydana gelen ana 

fiziksel değiĢiklikler olarak görülmektedir (Parlaz vd., 2012; Wood vd., 2019).  

 

Ergenliğin baĢladığı yaĢ aralığı sağlık durumu, ırk, iklim ve beslenme Ģartlarına göre 

değiĢkenlik gösterebilmekte, farklı bölgelerde ve kültürlerde farklı Ģekillerde 
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tanımlanabilmektedir (Blum, vd., 2012; Hoyt vd., 2020). Ülkemizde erkeklerde 

ergenliğin baĢlangıç döneminin yaĢ ortalaması 11,6 olarak, alt ve üst sınırlarının 9,7-

13,0 yaĢ olduğu saptanmıĢtır. Kızlarda ise bu dönemin yaĢ ortalamasının 10,1, alt ve 

üst sınırın 7,8 ve 12,9 yaĢ olduğu belirlenmiĢtir (Darendeliler vd., 2010). Ergenlik 

erken, orta ve geç olmak üzere üç döneme ayrılmaktadır (Üstündağ vd., 2021). 

 

Erken ergenlik, 10–13 yaĢ aralığını kapsamaktadır ve bu dönemde davranıĢsal ve 

fiziksel değiĢimler hızla gerçekleĢmektedir (Çuhadaroğlu, 2000; Blake ve Davis, 

2008; Üstündağ vd., 2021). Ergen birey hızla büyüyen bedeni, dıĢ organları, beden 

imajı ve karmaĢık değiĢimlere odaklanmaktadırlar (Hashmi, 2013). Fiziksel 

görünümdeki değiĢimlerle beraber farklı dürtüler, daha ön plana çıkan cinsel kimlik 

bireyin cinsiyet rollerini benimsemesini sağlamaktadır. Birey hem fizyolojik hem de 

teĢvik edici çevresel uyaranlar aracılığıyla cinsel kimliğini kazanmaktadır (Arslan, 

2023). BiliĢsel olarak da somut düĢünceden soyut düĢünceye geçiĢ dönemidir, fakat 

benliği düzenleyen sosyal ve duygusal yetkinlik henüz kazanılamamıĢtır. Bu soyut 

düĢünce aniden ortaya çıkmamakta, günlük yaĢantılar sonucunda mantığa dayalı 

sonuçlara ulaĢabilme ve varsayıma dayalı düĢünce sisteminin zaman içerisinde 

geliĢimi sonucunda gerçekleĢmektedir. Zaman kavramı bu dönemde fark edilerek 

geleceğe yönelik endiĢeler ortaya çıkmaktadır (Hofmann ve Greydanus, 1997; Koç, 

2004; Derman, 2008; ġahin ve Özçelik, 2016). 

 

Orta ergenlik, 14–17 yaĢ aralığını kapsamaktadır. Bu dönemde özerklik ve kimlik 

geliĢimi ön plana çıkmaktadır (Çuhadaroğlu, 2000; Blake ve Davis, 2008; Üstündağ 

vd., 2021). Fiziksel büyüme yavaĢlamıĢ ve eriĢkin boyunun yaklaĢık %95‟ine 

ulaĢılmıĢtır. Ergenler artık karmaĢık kavramlara daha hakimdirler ve yetiĢkinlerin 

davranıĢ ile düĢünce biçimlerini sorgulamaktadırlar. Bu nedenle, bu dönemde 

bağımsız bir birey olma ve özerkleĢme uğraĢısı, ebeveynleriyle anlaĢmazlık 

yaĢamalarına neden olmaktadır. Soyut düĢünme becerisi ilerlemiĢtir ve duygusal 

alana etki etmektedir. Duygusal açıdan ikili romantik iliĢkilere yönelik duygusal 

ilgiler yoğun olarak ortaya çıkmaktadır (Hofmann ve Greydanus 1997; Koç, 2004; 

Derman, 2008; ġahin ve Özçelik 2016).   
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Geç ergenlik dönemi 18–25 yaĢ aralığını kapsamaktadır. Bu dönemde en belirgin 

karakteristik özellikler, birey olma ve gelecek planı yapma hedefleridir 

(Çuhadaroğlu, 2000; Blake ve Davis, 2008, Üstündağ vd., 2021). Bu dönem, 

özellikle kariyer ve aĢk olmak üzere gelecek hedeflere yönelik araĢtırmaları 

içermektedir. Bireylerin kendi yaĢamları açısından değerli bir özerkliğe sahip 

oldukları, benliğin odakta olduğu bir dönem olarak kabul edilmektedir. Soyut 

düĢünce yerleĢmiĢtir. Bu dönemle sakinleĢme eğilimi ve yeniden ebeveynlere 

bağlılık görülmektedir. Anne ve babayla kurulmuĢ olan önceki iliĢkiler değiĢerek 

ailenin yeri ve önemi daha çok ön plana çıkmaktadır. Anne ve babanın verdiği 

tavsiyeler yeniden dikkate alınmaya baĢlanmıĢtır (Hofmann ve Greydanus, 1997; 

Koç, 2004; Derman, 2008; ġahin ve Özçelik, 2016).   

 

Birey, geç ergenlik döneminde önceki geliĢim dönemlerinde edinilmesi beklenen 

özelliklerin ardından bağımsızlık, giriĢkenlik ve üretkenlik gibi özellikleri de 

kazanarak dengeli bir karaktere ulaĢmaktadır. Sağlıklı bir geliĢim süreci geçirebilen 

bireyler bu süreçte tecrübe ettikleri özdeĢimler, duygular ve yetenekler sonucunda 

kimlik duygusunu oluĢturmaktadırlar. Kimlik duygusunun kazanılması yakın 

iliĢkilerin kurulmasında, sürdürülmesinde, eĢ seçebilmede, yetiĢkin rollerini 

benimsemede, geleceğe ilginin artmasında ve sorumluluk bilincinin geliĢmesinde 

önemli rol oynamaktadır (Hofmann ve Greydanus, 1997; Koç, 2004; Derman, 2008; 

Üstündağ vd., 2021). Ergenlik, kuramsal açıdan farklı bakıĢ açılarıyla ele alınmıĢtır. 

 

2.2.1. Ergenlik Kuramları  

 

Bireyler için baĢlangıç ve bitiĢ zamanları farklı olan bu geliĢim sürecinde ergenler 

fiziksel, sosysal, duygusal ve biliĢsel olarak birçok değiĢim geçirmektedirler. 

YaĢanılan bu değiĢimleri açıklamaya çalıĢan farklı kuramsal yaklaĢımlar 

bulunmaktadır.  

 

Yineleme Kuramı, G. Stanley Hall (1844–1924) tarafından ortaya atılmıĢtır. Hall, 

Darwin‟in evrim kuramından yola çıkarak ergen geliĢimini açıklamaya çalıĢmıĢtır 

(Dacey ve Kenny 1994). Bu kurama göre bireylerin yaĢam süreçlerindeki geliĢim 

evreleri ile insanlığın evrim içerisindeki geliĢim evreleri birbiriyle benzerdir. Hall‟e 
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göre bebeklik dönemi insanlığın ilkel evresine, ergenlik ise insanlığın uygarlığa geçiĢ 

evresine denk gelmektedir. Bundan dolayı insanın yaĢam döngüsünde ergenliğin 

kritik bir dönem olduğunu ifade etmektedir (Adams, 2000; Berzonsky, 2000). Bu 

yaklaĢıma göre birey, biyolojik ve kalıtsal faktörlerin etkisiyle Ģekil almaktadır. 

Hayvanlar aleminin bir parçası olarak dünyaya gelen birey, hayatta kalma dürtüsü ve 

ilkel içgüdülere sahip olmaktadır. Ġlerleyen süreçlerde ergenlik dönemiyle beraber 

toplumsal sorumluluk bilincini ve diğerlerini düĢünme yetisini kazanıp uygar ırkın 

bir parçası olarak yeniden doğmaktadır. Uygar bireyin sosyal sorumluluklar, 

baĢkalarını düĢünme ve adalet gibi idealleri, kendini düĢünmesinin önüne 

geçmektedir. Bu durum kiĢisel çıkarlar ile sosyal iyilik arasında iç çatıĢma 

yaratmaktadır. YaĢanılan Ģiddetli ruh hali değiĢimleri; sevinç ve mutluluğun aksine 

hüzün ve melankoli, enerji ve heyecanın aksine sıkılma ve ilgisizlik, duyarlılığa karĢı 

vurdumduymazlık, sevecenliğin aksine acımasızlık, kibirlilik ve övünmenin aksine 

çekingenlik ve aĢağılanma gibi çeliĢkili durumları içermektedir. Bu duygusal 

karıĢıklıklar ergenin kendisi ile çevresinde birtakım sıkıntılara ve strese yol 

açmaktadır. Ancak bu fırtınalı ve stresli sürecin “yeniden doğuĢ” olarak 

nitelendirilen bireyin, yeniden yapılanma sürecine katkı sağladığı düĢünülmektedir 

(Cloutier ve Bekir, 1982; Gallatin, 1995; Adams, 2000; Berzonsky, 2000). 

 

Psikoanalitik Kuram, Sigmund Freud (1856–1939) tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu 

kurama göre libidal enerji bireyin zihinsel davranıĢlarını ve etkinliklerini 

denetlemektedir. Freud, bireyin ardı sıra beĢ farklı psikoseksüel geliĢim döneminden 

geçerek psikolojik ve cinsel geliĢimini tamamladığını vurgulamaktadır (Cloutier ve 

Bekir, 1982). Psikoanalitik kuram, yetiĢkinlikte daha çok çocukluk geliĢiminin 

üzerinde durarak ergenliğe daha az önem vermektedir. Çünkü bu kurama göre 

ergenlik döneminde kiĢilik yapısında çok az değiĢim yaĢanmakta, çocuklukta 

kazanılan deneyimler yetiĢkinlik döneminde daha çok etkili olmaktadır 

(Kulaksızoğlu, 2004).  

 

Psikoanalitik Kuramın geliĢimsel aĢamalarından ilk evre “oral dönem” (doğum ile 1-

1,5 yaĢ arası), ikinci evre “anal dönem” (1,5 yaĢ ile 3 yaĢ sonu), üçüncü evre “fallik 

dönem” (3-5 yaĢ arası), dördüncü evre “gizil(latent) dönem” (6-12 yaĢ arası) ve son 

evre “genital dönem” olarak kabul edilmektedir. Bu geliĢim aĢamalarından ergenlik 
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dönemini içine alan genital dönem, yaklaĢık 11-13 yaĢlarında baĢlamakta ve 

yetiĢkinliğe kadar sürmektedir. Bu dönemde ergenlerde fizyolojik olgunluğun 

gerçekleĢmesiyle cinsel nitelikli dürtüler artmakta, karĢı cinsten arkadaĢlıklara ilgi 

oldukça çoğalmaktadır. Ergenler, kendileriyle yoğun olarak ilgilenmekte ve buna 

bağlı olarak narsist bir eğilim göstermektedirler (Cloutier ve Bekir, 1982; Dacey ve 

Kenny 1994; Dinçel, 2006). 

 

Psikoanalitik kuram, ergenlik döneminde geçici bir rol kararsızlığının yaĢandığını 

belirtmektedir. Bu süreçte ergen birey tarafından çeĢitli rol kalıpları, birtakım 

düĢünceler, idealler, hedefler ve değerler özümsenmekte, sınanmakta ve sonra terk 

edilerek yenileri aranmaktadır. Ergende, bazı dönemlerde yıkıcılığa varabilen 

bağımsız olma isteği görülürken bazı dönemlerde bebeksi bir bağımlılığa 

rastlanabilmektedir. Bu çözülemeyen problemler kimlik sorununa yol açmaktadır 

(Gençtan, 2005; Dinçel, 2006). 

 

Psikososyal Gelişim Kuramı, Erik Erikson (1902-1994) tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Bu kuram, psikoanalitik kuramdan farklı olarak yaĢam boyunca geliĢimin sürdüğünü 

ve sosyal çevrenin bu geliĢim sürecinde etkili olduğunu ileri sürmektedir. Erikson‟a 

göre birey sekiz geliĢim evresinden geçmektedir (Erikson, 1968). Bu evreler “temel 

güven karĢısında güvensizlik” (0-1,5 yaĢ arası dönem), “bağımsızlık karĢısında utanç 

ve Ģüphe” (1,5-3 yaĢ arası dönem), “giriĢimcilik karĢısında suçluluk” (3-5 yaĢ arası), 

“üretkenlik karĢısında aĢağılık” (5-11 yaĢ arası dönem), “kimlik kazanımı karĢısında 

kimlik karmaĢası” (12 – 19 yaĢ arası dönem), “yakınlık karĢısında yalnızlık” (20–30 

yaĢ arası dönem), “üretkenlik karĢısında durgunluk” (30 60 yaĢ arası dönem) ve 

“benlik bütünlüğü karĢısında umutsuzluk” (60 yaĢ ve üzeri dönem) olarak kabul 

edilmektedir (Santrock, 2014). Bu evrelerin her birinin kendine özgü çatıĢması 

bulunmaktadır. Her çatıĢmanın bir sonraki aĢamaya geçilmeden yaĢanması 

gerekmektedir. Herhangi bir aĢamada yaĢanılan çatıĢmanın çözülememiĢ olması, 

sonrasında gelen aĢamaların önünü tıkayabilmektedir (Dacey ve Kenny, 1994).  

 

GeliĢim aĢamalarından ergenlik dönemine denk düĢen, kimlik kazanımına karĢı rol 

karmaĢası aĢamasıdır. Birey bu süreçte kim olduğunu ve gelecekte ne olacağı 

konularını sorgulamakta, sağlam bir kimlik duygusu kazanmaya çalıĢmaktadır. “Ben 
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kimim?” sorusuna yanıt arayan ergen birey, nasıl biri olduğu konusunda oluĢturduğu 

fikirlerle ilgili davranıĢ giriĢimleriyle kimliğini deneme eğilimindedir. Denemelerin 

sonucunda birey, fikirleriyle ilgili baĢkalarının gözünden ve kendi gözünden 

kendisini değerlendirmekte, bunun sonucunda fikirlerinde değiĢiklikler yaparak 

uygun davranıĢlar geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu Ģekilde birey, kendine ait bir bakıĢ 

açısı kazanarak süreç içerisinde kimliğini oluĢturmaktadır (Erikson, 1968; Cloutier 

ve Bekir, 1982; Adams, 2000; Özbay, 2000). Bu sürecin olumlu bir Ģekilde 

tamamlanması, bireyin sağlıklı bir yetiĢkin olarak yaĢamına devam etmesini 

sağlamaktadır (Kulaksızoğlu, 2004). 

 

Kimlik  tatüleri Kuramı, James Marcia (1937) tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu 

yaklaĢım psikososyal geliĢim kuramı çatıĢmaları üzerinden bunalım ve bağlanma 

terimleri ile kimlik kazanımları üzerinde durmaktadır. Burada bireyin ergenlik 

sürecinde yaptığı sorgulamalar bunalımı, sorgulamaların sonucunda varılan kararlar 

bağlanmayı tanımlamaktadır. Bunalım ve bağlanma durumuna göre dört kimlik 

statüsünden söz edilmektedir. Bunalımın sonucunda bağlanma gerçekleĢmiĢse 

“baĢarılı kimlik satüsü”, bunalım yaĢanmıĢ fakat henüz bağlanma gerçekleĢmemiĢse 

“morataryum kimlik statüsü”, bunalım görülmeden bağlanma sağlandıysa “ipotekli 

kimlik statüsü”, bağlanma ve bunalım durumu hiç gerçekleĢmemiĢse “dağılmıĢ 

kimlik statüsü” ortaya çıkmaktadır. Ergen birey baĢarılı kimlik statüsünü kazanmıĢsa 

kalıcı bir bağlanma gerçekleĢtirmiĢtir, mevcut durum değerlendirmelerinden 

memnun olmaktadır. Moratoryum kimlik statüsündeki ergenin hala bir arayıĢ 

içerisinde olduğu, henüz kalıcı bir kimliğe hazır olmadığı kabul edilmektedir. 

Ġpotekli kimlik statüsünde ergenin bir kimlik arayıĢı bulunmamaktadır. Bu kimlikte 

ergen, çevresindeki bir eriĢkini model alarak hazır bir kimlikle bağlanma 

gerçekleĢtirmektedir. Dağınık kimlik statüsünde ise ergen birey tamamen pasif bir 

konumdadır, herhangi bir kimlik arayıĢı içerisinde değildir ve bundan dolayı bir 

bağlanmanın gerçekleĢmesi mümkün olmamaktadır (Marcia, 1966). 

 

Bilişsel Gelişim Kuramı, J. Piaget (1896–1980) tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu 

kurama göre bireyin geliĢimi dört önemli evrede gerçekleĢmektedir. Bu aĢamalar 

“duyusal-motor dönem” (0–2 yaĢ arası), “iĢlem öncesi dönem” (2–7 yaĢ arası), 

“somut iĢlemler dönemi” (7–11 yaĢ arası) ve “soyut iĢlemler dönemi” (11 yaĢ ve 
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üzeri) olarak ifade edilmektedir. Bu aĢamalardan soyut iĢlemler dönemi, ergenlik 

dönemine denk gelmekte ve yetiĢkinlik süresince devam etmektedir. Bu dönemde 

ergen birey mantıksal çıkarımlar yapabilmekte, muhakeme yeteneğine sahip 

olabilmekte, çok boyutlu düĢünebilmekte ve karmaĢık problemleri sistematik olarak 

çözebilmektedirler (Gallatin, 1995; Dinçel, 2006; Gander ve Gardiner, 2015). 

 

Piaget‟e göre biliĢsel etkinlik, ergenlerin günlük yaĢamlarında uyum davranıĢları 

sergileyebilmeleri için bir yoldur. BiliĢsel yapılar, bireyin dünyayı anlamasına 

yönelik kullanılan zihinsel birimleri iç düzeni olarak görülmektedir. Bu biliĢsel 

yapılar ergenin geliĢimine paralel olarak sürekli olarak arttırılabilmekte, gözden 

geçirilmekte ve geliĢtirilmektedir. Ergenin sorunları etkin ve verimli olarak 

çözebilmesi, çevresel uyaranlar ve taleplere uyum gösterebilmesi biliĢsel yapısının 

ne kadar farklılaĢtırılmıĢ ve bütünleĢtirilmiĢ olmasına bağlıdır (Adams, 2000). 

 

 osyal Öğrenme Kuramı, Albert Bandura (1925-2021), tarafında ortaya atılmıĢtır. Bu 

kurama göre ergen geliĢimi öngörülebilen geliĢimsel evrelerle değil, çevreden alınan 

uyaranların etkisiyle sağlanmaktadır. Bu yaklaĢım öğrenmenin gözlem yoluyla 

gerçekleĢtiğini savunmaktadır. Ergen birey, çevresindeki diğer bireylerin 

davranıĢlarını gözlemleyip modelleyerek ya da sadece gözlemleyerek 

öğrenebilmektedir. Bundan dolayı çocuklukta ebeveynlerin, okul döneminde 

öğretmenlerin, ergenlik döneminde ise akranların etkisi önemli rol oynamaktadır 

(Dacey ve Kenny, 1997; Kulaksızoğlu, 2004; Dinçel, 2006; Santrock, 2014). 

Bandura, ayrıca ergenlik döneminin buhranlı ve krizli bir dönem olduğu yaklaĢımına 

katılmamaktadır. Ergenlikte bunalım geçiren, saldırgan davranıĢları olan ergenlerin 

yeterince toplumsallaĢamamıĢ olduğunu, bu durumun büyüme sancısı olarak 

görülemeyeceğini, bu davranıĢların ailelerin yanlıĢ tutum ve eğitim yaklaĢımlarından 

kaynaklandığını ifade etmektedir. Ġstikrarlı, tutarlı ve sevecen aile yaklaĢımı 

içerisinde yetiĢen ergenlerin, bu süreci rahat geçirdiklerini belirtmektedir (Dacey ve 

Kenny, 1994; Kulaksızoğlu, 2004; Dinçel 2006). 

 

Alan Kuramı, Kurt Lewin (1890-1947), tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu kurama göre 

davranıĢ, bireyin çevresi ile etkileĢiminin sonucudur. DavranıĢa etki eden faktörlerin 

kiĢisel ve çevresel olduğu ifade edilmektedir. KiĢisel faktörler, cinsiyet, yaĢ, zekâ ve 
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özel yetenekler; çevresel faktörler ise aile, arkadaĢ, okul, sosyal çevre olarak kabul 

edilmektedir. Bireyin ergenlik dönemine girmesiyle yaĢanılan fiziksel ve ruhsal 

değiĢimler, toplumsal beklentilerin ve isteklerin farklılaĢmasına, kiĢisel ve çevresel 

alanın sürekli ve hızlı değiĢmesine neden olmaktadır. Ayrıca yetiĢkin davranıĢlarına 

uyum sağlamaya çalıĢan ergen, çocukluk döneminde kazandığı değerleri bırakmakta 

zorluk yaĢamaktadır. Bu durum ergenin yoğun bir strese ve çeliĢkiye maruz 

kalmasına neden olmaktadır (Gallatin 1995; Kulaksızoğlu, 2004). 

 

Bireysel Farklılıklar Kuramı, Eduard Spranger tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu 

kuramda kiĢinin biricikliği kavramı ön plandadır. Spranger, ergenlik dönemindeki 

bireyleri üç grupta değerlendirmektedir. Ġlk gruptakiler fırtınalı ve stresli bir geçiĢ 

sürecindedirler ve bu bireyler için çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ sancılı ve zor 

olmaktadır.  Ġkinci gruptakilerin ergenlik süreci sakin ve rahat geçmektedir. Üçüncü 

gruptakiler ise ergenlik sürecini her iki durumu da yaĢayarak geçirmektedirler. 

Üçüncü gruptaki ergenler, yaĢadıkları zorluklar ve stresle bilinçli Ģekilde baĢ ederek 

kendi geliĢim süreçlerine doğrudan katılabilmektedirler (Gallatin, 1995; 

Kulaksızoğlu, 2004). 

 

2.3. ÖZNEL ĠYĠ OLUġ 

 

Mutlu bir hayat yaĢamak insanlığın genel arzusu olarak görülmektedir (Akarsu, 

1998; Comte-Sponville vd., 2016; Beyhan ve Boz, 2020). Bundan dolayı eski 

çağlardan beri mutluluk kavramı üzerine düĢünülmektedir. Filozoflar tarafından 

insanların mutluluğa nasıl ulaĢacakları üzerine birçok varsayım öne sürülmüĢtür 

(Günay vd., 2018; Öndes, 2019). Tarihsel süreçlerde mutluluk kavramı felsefe 

üzerinden ilerlemiĢ olsa da pozitif psikolojinin geliĢiminden sonra yapılan 

çalıĢmalarda mutluluk, öznel iyi oluĢ kavramıyla birlikte ele alınmaktadır (Wilson, 

1967; Myers ve Diener, 1995; Park, 2004; Eryılmaz ve ÖğülmüĢ, 2011; Kiremitçi ve 

CoĢkun, 2017; Bulut ve SubaĢı, 2020).  

 

Öznel iyi oluĢ, psikolojik iĢlevsellik (eudaimonism) ve hazcılık (hedonism) olmak 

üzere iki temel bakıĢ açısına dayanmaktadır (Ryff, 1989; Ryan ve Deci, 2001). 

Psikolojik iĢlevselliğin sağlanması için kiĢinin kendisini olumlu ve olumsuz 
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yönleriyle kabullenebilmiĢ, kendi özdenetimini sağlayabilmiĢ, hayatın anlamını 

kavrayabilmiĢ, kendi potansiyelini fark edebilmiĢ ve etrafındaki kiĢilerle sevgi, 

saygı, güven ve empati içeren iyi iliĢkiler kurabilmiĢ olması gerekmektedir (Ryff ve 

Keyes, 1995). Hazcılık, bireyin yaĢamdan aldığı hazzı ifade etmektedir. Bunun 

sağlanabilmesi için olumlu duyguların en tepeye çıkartılarak olumsuz duyguların en 

dibe indirilmesi gerekmektedir (Ryff ve Singer, 2008).  

 

Öznel iyi oluĢ ve unsurları ilgili yapılan tanımlara bakıldığında öznel iyi oluĢun, 

bireyin kendi hayatında huzurlu olmasının, kendini tam ve yeterli hissetmesinin, 

saygın bir topluluğa aidiyet duymasının, hayatı olumlu değerlendirmesinin, 

etkileĢimde bulunulan değiĢkenlerle ilgili fiziksel, zihinsel ve sosyal durumlarının 

üzerinde durulmuĢtur (Campion ve Nurse, 2007; Deci ve Ryan, 2008; Kiefer, 2008; 

Busseri ve Sadava, 2011). Genel olarak öznel iyi oluĢ, bireylerin farklı açılardan 

hayatları ile hayat kalitelerini duygusal ve biliĢsel olarak değerlendirmelerini, bunun 

sonucunda kendi hayatları ile ilgili bir karara varmalarını içermektedir (Diener vd. 

1997; Hyborn, 2000; Eryılmaz, 2009; Diener vd., 2017; Gencer, 2018).  Buna bağlı 

olarak öznel iyi oluĢun olumlu ve olumsuz duygulanım ile yaĢam doyumu gibi birkaç 

alt boyutu bulunmaktadır (Deiner, 1984; Andrews ve Whitney, 1976). Olumlu 

duygulanım neĢe, güven, umut, gurur, heyecan ve hoĢlanma gibi duyguları; olumsuz 

duygulanım öfke, korku, nefret, suçluluk, stres, depresyon ve üzüntü gibi duyguları; 

yaĢam doyumu ise iĢ, okul ve evlilik gibi alanlara iliĢkin kavramları içermektedir 

(Myers ve Diener, 1995; Diener, 2000; Lyubomirsky vd., 2005; Sağlam ve 

Topsümer, 2019). 

 

Öznel iyi oluĢun yüksek oluĢu, olumlu düĢünce ve duygulanım üstünlüğü anlamına 

gelmektedir. Öznel iyi oluĢu yüksek kiĢiler, hayatlarıyla ilgili olumlu 

değerlendirmelere ve yargılara ulaĢabilirken öznel iyi oluĢ düzeyleri düĢük olan 

kiĢiler yaĢamlarındaki etmenlerin çoğunu olumsuz ve geleceğe ket vurucu bir Ģekilde 

değerlendirmektedir (Diener, 1994; Lyubomirsky vd., 2005). KiĢinin duygusal 

boyutta öznel iyi oluĢunun yüksek olması, hayatında karĢılaĢtığı durumlarla ilgili 

öncelikle hoĢ duyguları hissederek büyük ölçüde olumlu değerlendirmeler yapmasını 

sağlar. Öznel iyi oluĢ düzeyinin düĢük olması, hayat Ģartları ve karĢılaĢılan 
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durumlarla ilgili kaygılı ve öfkeli duygular hissederek olumsuz değerlendirmeler 

yapmasına neden olmaktadır (Myers ve Diener, 1995). 

 

Sosyal iliĢki düzeyleri iyi olan kiĢilerin öznel iyi oluĢ seviyelerinin de yüksek 

olduğu, buna bağlı olarak geniĢ sosyal çevrelerle ve iyi iliĢkiler kurabildikleri 

belirlenmiĢtir (Diener ve Biswas Diener, 2008). Bu kiĢilerin daha sosyal olmaları 

yanı sıra daha yetenekli ve üretken oldukları, bununla beraber iĢ hayatlarında daha 

verimli çalıĢarak ekonomik olarak refah düzeylerinin yüksek olduğu bilinmektedir 

(Diener vd., 2002; Lyubomirsky vd., 2005; Alparslan, 2016). Öznel iyi oluĢu yüksek 

düzeyde olanların bağıĢıklık sistemlerinin güçlü olduğu, yaĢam kalitesinin yüksek 

olduğu ve daha uzun süre yaĢadıkları görülmektedir (Cohen vd., 2003; Lucas vd., 

2003; Gencer, 2018). Öznel iyi oluĢu etkileyen çeĢitli etmenler bulunmaktadır. 

 

2.3.1. Öznel Ġyi OluĢu Etkileyen Etmenler 

 

Öznel iyi oluĢu etkileyen etmenler, kiĢilik özellikleri, cinsiyet, yaĢ, sağlık durumu, 

eğitim seviyesi, ekonomik durum, dini inanç ve aile olarak değerlendirilmektedir.  

 

KiĢilik özellikleri, bireyi baĢka bireylerden özel ve farklı kılan, doğuĢtan gelen ve 

yaĢantı sonucu kazanılan özelliklerin bütünü olarak ifade edilmektedir. Alan yazında 

kiĢilik özelliklerinin öznel iyi oluĢ üzerindeki etkisi üzerine yapılan çalıĢmalar, tutarlı 

bir biçimde kiĢilik özelliklerinin öznel iyi oluĢ üzerine etkisi olduğu sonucunu 

vermektedir (Garcia, 2011). Nevrotik kiĢilerin öznel iyi oluĢ seviyelerinin daha 

düĢük olduğu, dıĢa dönük bireylerin öznel iyi oluĢlarının daha yüksek olduğu 

bilinmektedir (Fujita vd., 1991; Costa ve McCrae, 1992; Lucas ve Fujita, 2000; 

Tuzgöl Dost, 2004). 

 

Cinsiyet değiĢkeni ve öznel iyi oluĢ düzeyi çok sık olarak incelenmiĢtir. Fakat elde 

edilen veriler, kadın ve erkekler arasında öznel iyi oluĢ yönünden önemli ölçüde bir 

fark olmadığını göstermiĢtir (Trzcinski ve Holst, 2008). Cinsiyetin öznel iyi oluĢa 

etkisi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, edinilen sonuçların bazılarında kızların lehine 

(Salmela-Aro ve Tuominen-Soini, 2010) bazılarında erkeklerin lehine (Eryılmaz ve 
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Ercan, 2011) anlamlı farklılıkların olduğu, bazılarında ise anlamlı bir farkın olmadığı 

(Ress ve Main, 2016) belirlenmiĢtir.  

 

Farklı yaĢ grupları ile yapılan çalıĢmalarda, öznel iyi oluĢ açısından anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. Ergen, genç yetiĢkin ve yetiĢkinlerle yapılan çalıĢmalarda genç 

yetiĢkinlerin öznel iyi oluĢları, ergen ve yetiĢkinlere göre daha düĢük bulunmuĢtur 

(Blanchflower ve Oswald, 2008; Eryılmaz ve Ercan, 2011). Yapılan boylamsal 

çalıĢmalar öznel iyi oluĢ açısından olumlu duygunun yaĢlandıkça azalabildiğini 

göstermektedir (Charles vd., 2001; Mroczek ve Spiro, 2005). Bazı çalıĢmalarda, 

yaĢın ilerlemesiyle öznel iyi oluĢun da arttığı belirtilmiĢtir (Ryff, 1989).  

 

Sağlık faktörü öznel iyi oluĢu anlamlı düzeyde yordamaktadır (Freidman vd., 2010; 

Diener ve Chan, 2011). Sağlık durumları ve öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢkinin 

incelendiği birçok araĢtırmada, sağlık ve öznel iyi oluĢ arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir (Cohen vd., 2003; Lamu ve Olsen, 2016; Diener vd., 2017; 

Ngamaba vd., 2017). Öznel iyi oluĢu yüksek olan kiĢilerin aynı zamanda sağlık 

durumlarının daha iyi olduğu ve fiziksel olarak daha az sıkıntıyı dile getirdikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bireylerin bağıĢıklık sistemlerinin ve kardiyovasküler 

sağlık durumlarının daha iyi olmasıyla beraber sağlıklı yaĢamak için daha fazla çaba 

gösterdikleri görülmüĢtür.  Aynı zamanda alkol veya madde bağımlılığı gibi 

eğilimleri daha düĢüktür. (Roysamb vd., 2003; Diener ve Biswas-Diener, 2008).  

 

Eğitim seviyesinin öznel iyi oluĢa etkisi, eğitim durumunun kazanımları olan statü, 

yaĢam konforu, kültürel eğilim ve gelir düzeyi gibi farklı değiĢkenlerle birlikte anlam 

kazanmaktadır (Yetim, 2001; Terzi, 2005). KiĢilerin eğitim seviyesi arttıkça öznel iyi 

oluĢ düzeylerinin de yükseldiği belirtilmiĢtir (Hefferon ve Boniwell, 2018). Ayrıca 

öznel iyi oluĢun akademik baĢarıdan etkilendiği de görülmüĢtür (Piko ve Hamvai, 

2010).  

 

Öznel iyi oluĢu yüksek bireylerin hangi meslek grubunda olursa olsun iĢlerinden 

zevk alma ve para kazanma eğilimlerinin yüksek olduğu görülmüĢtür (Diener vd., 

2002; Graham ve Pettinato, 2002). Bununla birlikte istihdam ve ekonomik gelir 

durumun öznel iyi oluĢ ile iliĢkisi incelendiğinde zengin grupların öznel iyi 
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oluĢlarının diğer gruplara göre daha yüksek düzeyde olduğu çalıĢmalar vardır 

(Eryılmaz, 2009; Hefferon ve Boniwell, 2018). Bireylerin kendi yeterliliklerine 

uygun bir iĢi yapması ve bu iĢten maddi manevi doyuma ulaĢması, bireyin mutluluk 

düzeyini arttırmaktadır (Lyubomirsky, 2005; Terzi, 2005). Öznel iyi oluĢ düzeyinde 

ekonomik durumun hem olumlu hem olumsuz etkileri olduğu üzerinde 

durulmaktadır. Bireylerin yaĢam standartları ve imkanlarının değiĢmesi, iyi oluĢ 

düzeyine olumsuz veya olumsuz etki edebilmektedir (Diener vd., 1999; Diener ve 

Tov, 2009). 

 

Maneviyat ve dini inançla ilgili yapılan araĢtırmalarda öznel iyi oluĢla pozitif yönde 

anlamlı iliĢkiler ortaya konmaktadır (Lim, 2015). Genel olarak, dini inançları ve 

bağları daha güçlü bireylerin öznel iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu, dine 

bağlılığın, dini etkinliklere katılımın ve duanın yüksek öznel iyi oluĢu anlamlı 

düzeyde etkilediği görülmüĢtür (Polama ve Pendleton, 1990; Ferriss, 2002; Roemer, 

2010; Kim-Prieto ve Miller, 2018). Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise dini inanç ile 

öznel iyi oluĢ arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (Pollner, 1989).  

 

Aile kurumu ve evliliğin öznel iyi oluĢ üzerindeki etkisinin incelendiği birçok 

araĢtırmada pozitif yönde anlamlı iliĢkiden söz edilmektedir (Diener, 1984; Lucas, 

vd., 2003; Helliwell vd., 2009; Carr vd., 2014; Wadsworth, 2016; DeMaris ve Oates, 

2022). Evli ve evli olmayanların karĢılaĢtırıldığı boylamsal çalıĢmalar, evli olanların 

lehine sonuçlanmıĢtır (Lucas vd., 2003). Evlilik hayatında daha fazla stres faktörü 

olmasına karĢın evli bireylerin yaĢam doyumlarının daha yüksek olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bunun nedeni evli bireylerin stres karĢısında yalnız baĢlarına 

olmadıklarını bilerek sorunları daha kolay çözebilmelerine karĢın bekar bireylerin 

yalnızlık duygusunun yarattığı etkiyle olumsuz duygulara daha çok kapılabilmesidir 

(Diener, 2009). Ayrıca evlenip boĢanmıĢ olan bireylerin evli olanlara göre daha 

düĢük öznel iyi oluĢ eğiliminde oldukları belirlenmiĢtir. Bunun nedeninin boĢanma 

olayının bireyleri evlilik durumundan daha fazla etkilemesi olduğu düĢünülmektedir. 

Elde edilen veriler, insanların evlenme olayından sonra hızlıca yüksek öznel iyi oluĢ 

düzeylerine geri dönebildiklerini, fakat boĢanmıĢ bireylerin boĢandıktan sonra öznel 

iyi oluĢ düzeylerinin azaldığı ve eski yaĢam memnuniyeti düzeylerine 

ulaĢamadıklarını göstermiĢtir (Diener vd., 2000; Lucas vd., 2003; Lucas, 2005). 
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2.3.2. Öznel Ġyi OluĢu Açıklayan Kuramlar 

 

Öznel iyi oluĢla ilgili çok sayıda kuram bulunmaktadır. Bu kuramların belli baĢlı 

olanları aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

Uyum Kuramı; Hayatın değiĢken koĢullarına insanın uyum sağlama yeteneğini ön 

plana çıkartarak bireyin öznel iyi oluĢunu açıklamaktadır. Bireyler karĢılaĢtıkları 

yeni koĢullar ve olaylar karĢısında tepkisel bir yaklaĢım içerisinde olabilmektedirler. 

Bu tepkiler olumlu veya olumsuz olabilmektedir, ancak bireyler zaman içerisinde 

yeni koĢullar ve olaylara alıĢarak baĢlangıçtaki seviyelerine geri dönmektedirler. 

Zaman içerisindeki bu etki gücünün kaybı, kiĢisel bir ayar noktası sağlayarak uyumu 

sağlamaktadır (Yetim, 2001; Lucas, vd., 2003; Diener vd., 2006; Henriques vd., 

2014). Bu bağlamda uyum kuramı, bireylerin öznel iyi oluĢlarının geçici bir olgu 

olduğunu ifade etmektedir. Bu yaklaĢıma göre haz verici aktiviteler birey tarafından 

tekrarlandıkça uyum seviyesinin sonucunda haz verme yetisini kaybetmektedir 

(Deiner, 1984; Buss, 2000). 

 

Yapılan araĢtırmalar, insanların iyi veya kötü durumların sonrasında yaklaĢık üç 

aylık bir sürede doğal mutluluk düzeylerine geri dönmeye meyilli olduklarını 

göstermektedir. Ancak yoğun duygusal etki bırakan yakınlarının ölümü, uzun 

dönemli ekonomik bunalımlar gibi durumları yaĢayanların doğal mutluluk 

düzeylerine geri dönmeleri daha uzun zaman alabilmektedir (Hefferon ve Boniwell, 

2014). Örneğin üniversite okuyan öğrenciler için iyi bir iĢe girmek, en üst kıdeme 

ulaĢmak, iyi bir ekonomik gelire sahip olmak, evlenmek, ev veya araba almak gibi 

yaĢam durumlarının mutluluklarını en fazla üç ay süreyle etkilediği, sonrasında 

baĢlangıç seviyesine dönüldüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır (Suh vd., 1996; Canbay, 

2010). 

 

Sabit Nokta Kuramı; Bireyin öznel iyi oluĢunda yaĢamsal faaliyetlerden çok, 

genetiğin ve kiĢilik yapısının üzerinde durmaktadır (Lykken ve Tellegen, 1996; 

Eryılmaz, 2016; Akın, 2019). Bu kuram, bireylerin öznel iyi oluĢlarında sabit bir 

olgudan söz etmektedir. Bireyin öznel iyi oluĢları uzun dönemli ele alındığında, 

yaĢam olaylarından etkilenmeler olsa da öznel iyi oluĢun sürekli ve tutarlı bir eğilim 



25 

 

seyreredek genetik denge noktasına dönüp mevcut düzeyini koruduğu 

belirtilmektedir (Headey ve Wearing, 1989; Emmons ve McCullough, 2003). Sabit 

nokta kuramının yaklaĢımı, uyum kuramıyla paralellik göstermektedir. Ancak odak 

noktaları yönünden birbirinden ayrılmaktadırlar. Uyum kuramı, bireyin öznel iyi 

oluĢunun geçmiĢ yaĢantıları ve gelecek beklentilerinden etkilenerek bir düzeye 

ulaĢtığını, sabit nokta kuramı ise bireyin öznel iyi oluĢunun genetik faktörlere bağlı 

olduğunu ifade etmektedir (Emmons ve McCullough, 2003). 

 

Erek Kuramı; Öznel iyi oluĢun bireyin amaçlarına ulaĢması ve ihtiyaçlarını 

karĢılaması sonucunda kazanıldığını savunmaktadır. KarĢılanan ihtiyaçlar mutluluğa, 

karĢılanamayan ihtiyaçlar mutsuzluğa neden olmaktadır (Deiner, 1984; Eryılmaz, 

2016).  Amaçlar ve amaçların sonucunda elde edilen kazanımlar süresince harcanan 

zaman, çaba ve deneyimler çeĢitli duygulanımlara yol açmaktadır. Bireyler 

amaçlarını daha gerçekçi ve ulaĢılabilir düzeyde belirlediklerinde alınan haz ve 

mutluluk daha yüksek düzeyde olmaktadır, buna karĢın amaçlara ulaĢılamama 

durumunda olumsuz duygular ile karĢılaĢılabilmektedir (Diener vd., 1999, Yavuz, 

2006). Erek kuramının öznel iyi oluĢla iliĢkinin temellendirildiği amaç ve ihtiyaç 

olmak üzere iki alt boyuttan söz edilmektedir (Eryılmaz, 2009). KiĢiler amaçlarının 

daha çok bilincindedir, fakat ihtiyaçlarının farkında değillerdir (Cantor, 1990). 

Amaçlar ve ihtiyaçlar birbiriyle bağlantılıdır. Bu yönüyle kuramın Sigmund 

Freud‟un haz ilkesi ve Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisi piramidi ile paralellik 

gösterdiği bilinmektedir. Maslow‟un ihtiyaçlar piramidine bakıldığında kiĢinin kendi 

güvenliği ve hayatı için ev bulması hem bir amaçtır hem de güvenlik ve korunma 

gereksinimidir (Canbay, 2010). Bireylerin amaç ve ihtiyaçlarını karĢıladıklarında 

elde ettikleri son nokta, mutluluk olarak kabul edilmektedir (Akın, 2019).  

 

Etkinlik Kuramı; Ġnsanların gerçekleĢtirmiĢ olduğu etkinlikleri öznel iyi oluĢun 

nedeni olarak görmektedir. Bireyler için önem arz eden durum, erek kuramındaki 

gibi sonuç değil etkinliklerin gerçekleĢtiği süreçtir. Örneğin, bir dağcı için dağa 

tırmanma eylemi zirveye ulaĢmaktan daha büyük mutluluk getirebilmektedir. Bu 

aktivitelerde amaca ulaĢmaktan çok amaçlara ulaĢılırken yapılan eylemlerin mutluluk 

kaynağı olduğu öne sürülmektedir. Etkinlik kuramı ile erek kuramı bu açıdan 

birbirlerini tamamlar nitelik taĢımaktadırlar (Deiner, 1984; Ryan ve Deci, 2001).  
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Aşağıdan Yukarıya ve Yukarıdan Aşağıya Kuramları; Tavandan tabana ve tabandan 

tavana kuramı olarak da isimlendirilmektedir. Bu kurama göre mutluluğun kaynağı 

kiĢinin hayatında yaĢadığı bütün haz veren yaĢantı ve anıların birikimi olarak kabul 

edilmektedir. Burada bireyin özel hayat, iĢ hayatı, maddi durumları, evlilik, aile, 

barınma durumları gibi farklı yaĢam alanlarından aldığı doyumun tümü yaĢam 

doyumu olarak kabul edilmektedir. KiĢi iyi veya kötü öznel iyi oluĢuna yaĢadığı 

hazların ve acıların değerlendirmesini yaparak karar vermektedir (Yavuz, 2006). Bu 

kurama göre, bireylerin öznel iyi oluĢlarında kiĢilik yapısı önemli bir rol 

oynamaktadır.  Bireylerin olaylar ve durumlar karĢısında verdikleri tepkiler ve 

değerlendirmeler, kiĢilik özelliklerinin etkisiyle gerçekleĢmektedir. Buna bağlı olarak 

yaĢanılan olaylar ve durumların sonuçları da bireylerin öznel iyi oluĢunu 

etkilemektedir. Mutluluk, bireyin kendi içerisinde yer almaktadır. Birey karĢılaĢtığı 

durumları olumlu veya olumsuz yönde değerlendirerek kendi mutluluğunu 

etkilemektedir. Bireylerin yaĢamlarındaki olumlu algılamaların geçekleĢmesi, onların 

öznel iyi oluĢ düzeylerini belirlemektedir (Deiner, 1984). 

 

Genel olarak aĢağıdan yukarıya yaklaĢımında öznel iyi oluĢ, bireyin yaĢamıĢ olduğu 

hazların birikimi ile gerçekleĢirken yukarıdan aĢağıya yaklaĢımında dünya görüĢü ile 

bakıĢ açısının olumlu olması durumunda öznel iyi oluĢ gerçekleĢmektedir. Sonuç 

olarak aĢağıdan yukarıya yaklaĢımında öznel iyi oluĢ bir etki, yukarıdan aĢağıya 

yaklaĢımında ise bir sebep niteliği taĢımaktadır (Tuzgöl-Dost, 2004). Bu nedenle bu 

kuram bir bütün olarak ele alınmaktadır (Brief vd., 1993). 

 

Akış Kuramı; Bireyler hoĢnut oldukları bir etkinliği gerçekleĢtirirken tam 

odaklanarak zamanı unutabilmekte ve kendilerini dıĢ dünyadan 

soyutlayabilmektedir. Bu etkinlik sırasında hissettikleri psikolojik hoĢnutluk haline 

akıĢ denmektedir. GerçekleĢtirilen etkinliğin bireyin yetenekleri ve kapasitesi ile 

doğru orantıda olması, alınan hazzın daha fazla olmasını sağlamaktadır. Bireyin 

kendi kapasitesinin ve yeteneklerinin üstünde bir etkinlikle meĢgul olması 

durumunda, etkinlik haz vermekten çok kaygı ve stres durumlarını ortaya 

çıkabilmektedir. Aynı zamanda etkinliğin zorluk derecesinin bireyin kapasitesinin ve 

yeteneklerinin altında olması durumunda da bireyi sıkabilmektedir. Sonuç olarak 
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kendilerini etkinliklerin akıĢına kaptırabilen bireylerde olumlu duygular artma, 

olumsuz duygular azalma eğilimindedir (Nakamura ve Csikszentmihalyi, 2002; 

YeĢiltaĢ ve Türk, 2017). 

 

Yargı Kuramı; Bireyin öznel iyi oluĢu kendisinin gerçek koĢulları ile bazı ölçütler 

üzerinden yaptıkları içsel değerlendirmelere dayanmaktadır. Birey, belirlemiĢ olduğu 

ölçütler üzerinden gerçek durumunu değerlendirdikten sonra eğer mevcut durumu 

ölçütü aĢıyorsa yaĢamdan haz alarak mutluluğa ulaĢmaktadır. Birey, kendisi için 

belirlediği ölçütün altında bir yaĢam standardı içerisinde ise olumsuz duygulara 

kapılmaktadır (Eryılmaz, 2009). Ġnsanlar mutluluklarını ölçmek için etrafındakileri 

karĢılaĢtırarak bir standart belirlemektedir. Yapılan çalıĢmalar öznel iyi oluĢ 

düzeyleri iyi olan kiĢilerin etraflarındaki kendilerinden daha düĢük standartlara sahip, 

iyi durumda olmayan kiĢilerle karĢılaĢtırma eğilimi içerisinde olduklarını; öznel iyi 

oluĢ düzeyleri düĢük olan kiĢilerin ise kendilerini hem kendilerinden daha iyi hem de 

daha düĢük standartlara sahip kiĢilerle karĢılaĢtırma eğilimi içerisinde olduklarını 

göstermektedir (Deiner, 1984; Yetim 2001). 

 

Bağ Kuramı; Bireyler yaĢadıkları olaylar ve durumlarla zihinlerine önceden yapmıĢ 

oldukları biliĢsel yüklemeler aracılığıyla bağ kurmaktadırlar. Birey zihnine ne kadar 

fazla olumlu biliĢsel yükleme yaparsa o kadar fazla mutlu olma eğilimi içerisinde 

olmaktadır. Bunun nedeni yaĢanılan durumlara verilen anlamın biliĢsel yüklemelerle 

kurulan bağın bir sonucu olmasıdır (Schwarz ve Clore, 1983; Diener, 1984). BiliĢsel 

yaklaĢım, bellekte mutluluğa ait bir ağın olduğunu belirtmektedir. Bu bellek, bireyin 

anda yaĢamıĢ olduğu olaylar ve durumlarla ilgili anılarını hatırlayarak 

yorumlamaktadır. Öznel iyi oluĢ düzeyleri iyi seviyede olan kiĢilerin biliĢsel 

ağlarının daha olumlu iliĢkilerle bağlı oldukları, öznel iyi oluĢ düzeyleri düĢük olan 

kiĢilerin ise olumsuz iliĢkilerle bağlı oldukları tespit edilmiĢtir (Yetim, 2001). 
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2.3.4. Ergenlik ve Öznel Ġyi OluĢ 

 

Öznel iyi oluĢ, temel sağlık kavramları arasında yer almaktadır ve insanların hem 

genel hem de belirli yaĢam alanlarına (aile, arkadaĢlıklar, boĢ zaman vb.) iliĢkin 

olarak yaĢamlarını nasıl değerlendirdiklerini tanımlayan bir kavram olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır (Diener vd., 2003). Öznel iyi oluĢla ilgili yapılan bu 

tanımlama yalnız yetiĢkin bireyler için değil, aynı zamanda öznel iyi oluĢun ruh 

sağlığı ve akademik baĢarı baĢta olmak üzere farklı sonuçlarının çok önemli bir 

belirleyicisi olduğu düĢünülen çocuklar ve ergenler için de geçerli kabul edilmektedir 

(Long vd., 2012; Ben-Arieh vd., 2014). Bu nedenle ergenlik döneminde mutlulukla 

ilgili son yıllarda yapılan çalıĢmalar artmıĢtır (González-Carrasco vd., 2017; 

Thomaes vd., 2017; Yang vd., 2017; Çankaya ve Meydan, 2018; Freire ve Ferreira, 

2020; Grob, 2020; Marquez ve Long, 2021). 

 

Ergenlik, birey ve ailelerinde birçok değiĢikliğin meydana geldiği dönemi kapsar 

(Steinberg, 2005; Aybak ve Ġpek, 2021). Ergenlik dönemi sosyal, duygusal, fiziksel 

ve biliĢsel olarak geliĢimin ve değiĢimin yoğun olduğu bir dönemdir (Yavuzer, 2013; 

Kulaksızoğlu, 2004; Ocakçı ve Üstüner Top, 2015). Bireyler bu dönemde 

hormonların etkisiyle fiziksel olarak değiĢime uğrar. Duygusal ve sosyal açıdan iniĢ-

çıkıĢlar yaĢayabilirler. Bu hislerini de çoğu zaman anlamlandırmakta güçlük 

çekebilirler (McKnight vd., 2002; Türnüklü ve ġahin, 2004; Schweizer, 2020). Bu 

dönemdeki değiĢim ve geliĢime uyum sağlayabilmede, yetiĢkinliğe geçiĢ süreci ilgili 

çatıĢmalar ergen bireylerin bu dönemi zorlu geçirmesine neden olabilmektedir (IĢık 

ve Bedel, 2015; Crone ve Fuligni, 2020). Psikolojik olarak da zorlu geçen bu 

dönemde, bireylerin gelecekteki hayatlarıyla ilgili beklentileri doğrultusunda sınav, 

okul, dershane gibi faktörlerinde dahil olmasıyla meydana gelen stres, kaygı, 

belirsizlik, umut vb. duygu durumlarının ortaya çıkarttığı olumsuzluklar mutsuzluğa 

neden olabilmektedir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2018; Çiçek ve Tanhan, 2018). Bu dönemde 

yaĢanan bu değiĢiklikler, geliĢim sürecine bir yandan katkı sağlarken bir yandan da 

süreç iyi yürütülemezse madde bağımlılığı, davranıĢ bozuklukları veya okul 

uyumunda bozulmalar gibi olumsuz durumlarla karĢılaĢılabilir (Mcknight vd., 2002). 

Bu nedenle ergenlik döneminde uyumun desteklenmesi ve öznel iyi oluĢ düzeyinin 
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arttırılması için faktörlerin iyi analiz edilerek uygulanması önem arz etmektedir 

(Eryılmaz, 2009).  

 

Ergen öznel iyi oluĢunda olumlu yaĢam olayları, sosyal iliĢkilerden yüksek düzeyde 

doyum almak, zor iĢlerde baĢarıya ulaĢılması ve destekleyici anne-baba tutumları 

olmak üzere dört önemli faktör üzerinde durulmaktadır (Park, 2004). Ergen öznel iyi 

oluĢunda aile önemli bir etkiye sahiptir. Aile tutumlarının öznel iyi oluĢa etkisinin 

incelendiği çalıĢmalarda aile içinde açık iletiĢim, duygusal birlik ve yakınlığın 

sağlanması, sevgi atmosferinin oluĢturulması, ev ortamı güvenliği, ergenin ev 

ortamına aidiyeti, ailede kiĢisel önem duygusunun kazanılmasının öznel iyi oluĢu 

arttırdığı görülmektedir (Rask vd., 2003; Joronen ve Kurki, 2005; Eryılmaz, 2012).  

 

Ergenlerin arkadaĢları ve yakın çevresiyle kurmuĢ olduğu olumlu iliĢkilerin hem 

öznel iyi oluĢ düzeylerini arttırdığı hem de bu bireylerin okul yaĢamlarındaki 

doyumun yüksek olduğu yönünde sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Jorenen ve Kurki, 2005; 

Goswami, 2012).  Ayrıca akademik baĢarı, olumlu okul iklimi, okuldaki sosyal 

çevre, bireyin öğrenme düzeyi, etkili öğrenme ortamı ve öğretmen desteği gibi 

değiĢkenlerin öznel iyi oluĢu etkilediğine dair çalıĢmalar bulunmaktadır (Cheng ve 

Furnham, 2002; Huebner ve Gilman, 2003; Suldo ve Huebner, 2006; Suldo vd., 

2012; Suldo vd., 2013; Borkar, 2016; Asıcı ve Ġkiz, 2019). 

 

Ergenlerin büyük yaĢam olaylarının öznel iyi oluĢları üzerinde etkilerine yönelik 

yapılan çalıĢmalarda, anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (McCullough vd., 2002). 

Ergenlerin yaĢam doyumlarının öznel iyi oluĢ düzeylerine etkisinin incelendiği bir 

çalıĢmada hiç suç iĢlememiĢ, sorun çıkartmamıĢ normal ergenlerin ve ıslahevindeki, 

gözetim altındaki sorunlu ergenlerin düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢ, normal geliĢen 

ergenlerin sorunlu ergenlere kıyasla yaĢam doyumlarının ve mutluluk düzeylerinin 

daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna varılmıĢtır (Köker, 1991; Nalbant, 1993).   

 

Ergenlerin öznel iyi oluĢuna etki eden mutlulukla ilgili faktörlerden birisinin, umut 

kavramı olduğu bilinmektedir (Gilman ve Huebner, 2006; Kirmani vd., 2015). 

Umutla ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar, umut kavramının ergenlerin mutluluk düzeyine 

önemli düzeyde etki ettiğini göstermiĢtir (Bernardo, 2015; Çankaya ve Meydan, 
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2018). Umut, fiziksel ve ruhsal sağlıkla iliĢkilidir. Bireyin karĢılaĢabileceği olumsuz 

durumlara karĢı tampon görevi görmektedir (Padilla-Walker, vd., 2011).  

 

Ergenlik döneminin getirmiĢ olduğu olumsuz faktörlere karĢı öznel iyi oluĢu 

arttırmaya yönelik birkaç strateji üzerinde durulmaktadır. 

 

2.3.5. Öznel Ġyi OluĢu Arttırma Stratejileri 

 

Öznel iyi oluĢu arttırmaya yönelik stratejilerle ilgili ilk çalıĢma Fordyce (1977) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Fordyce, öğrencilerinin mutluluğunu arttırabilmek 

için üç farklı yöntem kullanmıĢtır. Bunlardan ilkinde öğrencilerle psikoeğitim 

uygulaması yapmıĢtır. Ġkincisinde öğrencilere mutluluk faktörleri adında bir liste 

vererek ilgili maddeleri günlük yaĢamlarında kullanmalarını istemiĢtir. Son 

yöntemde ise herhangi bir uyarıcı sunmadan sadece yaĢamlarında yapmaktan keyif 

aldıkları etkinlikleri daha çok yapmalarını talep etmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda üç 

grubun da kontrol grubu karĢısında öznel iyi oluĢ düzeylerinin yükseldiği 

görülmüĢtür. 

 

Fordyce, yaptığı bir diğer uygulamada ise mutluluğu arttırmaya yönelik 14 madde 

belirlemiĢ ve ilgili maddeleri altı hafta süresince bireylerden uygulamalarını 

istemiĢtir. Uygulama için hazırlamıĢ olduğu stratejilerin içeriğinde; iyi arkadaĢlık 

iliĢkileri geliĢtirmek, yakın iliĢkiler kurmak, istek ve beklentileri imkanlar 

doğrultusunda azaltmak, anlamlı ve amaçlı etkinliklerde yer almak, toplumun bir 

parçası olmak, daha aktif bir yaĢantı oluĢturmak, iyi planlamalar yaparak 

gerçekleĢtirebilmek, ana odaklanmak, olumlu bakıĢ açısı ile değerlendirme yapmak 

ve öznel iyi oluĢu önemsemek üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçlarına göre 

bireylerin öznel iyi oluĢ düzeyleri anlamlı Ģekilde yükselmiĢtir (Fordyce, 1977; 

Fordyce, 1983). 

 

Öznel iyi oluĢu arttırmaya yönelik stratejilerle ilgili baĢka bir çalıĢma Tkach ve 

Lyubomirsky (2006) tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, öznel iyi oluĢu 

arttırmaya yönelik sekiz madde üzerinde durulmuĢtur. Bunlardan ilki sosyal 

iliĢkilerde bulunarak insanlara yardım etmek ve arkadaĢlarla iyi iliĢkiler kurmaktır. 
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Yapılan çalıĢmalarda sosyal iliĢkilerde bulunmanın bireyde mutluluğu arttırdığına 

yönelik sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Hunter ve Csikszentmihalyi, 2003; Tkach ve 

Lyubomirsky, 2006; Taylor, 2011). DıĢadönük olmak, partilere katılmak, dans etmek 

ve benzer etkinliklerde yer almak da bu stratejilerin içeriğinde yer almaktadır.  Aynı 

zamanda aktif ve pasif boĢ zaman geçirmenin de öznel iyi oluĢla iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Pasif boĢ zaman geçirmek uyumak, film izlemek, bilgisayar oyunları 

oynamak gibi keyif verici etkinlikleri kapsamaktadır. Aktif boĢ zaman geçirmek ise 

egzersiz yapma ve müzik, resim gibi hobilerle uğraĢmak sağlığı olumlu etkileyecek 

faaliyetleri kapsamaktadır. Yapılan çalıĢmalar, bu uğraĢıların olumsuz duyguları 

azaltarak öznel iyi oluĢu arttırdığını göstermektedir (Rejeski vd., 1995; Erber, 1996; 

Salmon, 2001; Fancourt ve Finn, 2019). Öznel iyi oluĢu arttıran bir diğer madde, dini 

ritüelleri gerçekleĢtirmek olarak belirlenmiĢtir. Bunun nedeninin, dini inanç ve 

ritüellerin toplulukları bir araya getirmesi, hayatın bir anlamı ve amacı olduğu 

bilincini bireye kazandırması olduğu belirtilmektedir (Myers, 2000). Bireyin biliĢsel 

kontrolünü sağlaması, önemli bir strateji olarak kabul edilmektedir. Bu madde 

bireyin olumsuz durumları düĢünmeme ve kötü düĢüncelere odaklanmama yetisini 

içermektedir. Öznel iyi oluĢu arttırmaya yönelik son strateji ise amaç belirleyip 

gerçekleĢtirmektir. Bireyler amaçlarına ulaĢmak için hayatını düzenlemekte ve 

çabalamaktadır. Bu çabanın öznel iyi oluĢu arttırdığı görülmüĢtür (Tkach ve 

Lyubomirsky, 2006). 

 

Ülkemizde ergenlerin öznel iyi oluĢunu arttırmaya yönelik stratejilerin belirlendiği 

araĢtırmalar yapılmıĢtır.  Bu stratejiler; çevreden olumlu geribildirimler almak ve 

vermek, dini inanç ve ritüellerin yükümlülüklerini gerçekleĢtirmek, istek ve 

beklentileri doyurmak, öznel iyi oluĢu korumak olarak belirlenmiĢtir (Eryılmaz, 

2010). BaĢka bir çalıĢmada ise ergenlerin mutluluğu koruma stratejilerinin; çevreyle 

olumlu iliĢkiler kurmak, olumsuz duygu ve düĢünceleri kontrol edebilmek, sevgi ve 

saygı ortamı oluĢturabilmek, haz elde etme arzusu, romantik iliĢkiler kurabilmek ve 

iyi bir akademik baĢarıya sahip olmak olduğu görülmüĢtür (Yorulmaz ve Eryılmaz, 

2006).  

 

Öznel iyi oluĢla iliĢkili olabilecek bir faktör de bireylerin gelecek beklentileri 

olabilir.  
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2.4. GELECEK BEKLENTĠSĠ 

 

Beklenti kavramı, Türkçe Sözlük‟te “GerçekleĢmesi beklenen Ģey, bireyin belli 

Ģartlar ve durumların alacağı biçimler ya da kendisinden beklenilenler konusundaki 

öngörüsü” olarak ifade edilmiĢtir (TDK, 2023). Ġngilizce sözlükte ise “Bir Ģeyin 

olacağına ya da öyle olduğuna yönelik güçlü inanç” olarak tanımlanmıĢtır (OED, 

2023). Farklı bir tanımlamaya göre beklenti, bireyin geçmiĢ yaĢantı ve 

deneyimlerinden yola çıkarak geleceğine yönelik tahminlerde bulunması olarak 

tanımlanmaktadır (Tatar, 2005). Kısaca bireyin öngörüleri, yaĢamdaki deneyimleri 

ve kendisine özgü davranıĢ kalıpları, beklenti olarak tanımlanmaktadır (Kalyon, 

2014). Yapılan tanımlar, beklenti içeriğinde öngörü ve inanç kavramlarının önemli 

olduğunu göstermektedir. Sosyal öğrenme kuramına göre bireyin davranıĢları, 

bireyin sahip olduğu öngörü kapasitesi ile düzenlenmektedir. Burada öngörü 

kavramı, bireyin önceden yaptığı tahminlerle kendini motive etme ve 

yönlendirebilme kapasitesi olarak ele alınmaktadır. Bu kuram, bireyin sonucunu 

tahmin ederek oluĢturduğu hedefler doğrultusunda gerçekleĢtirdiği amaçlı 

davranıĢlarla beklentiyi temellendirmektedir. Bireyin gelecek zamanda 

gerçekleĢmesini istediği durumların Ģimdiki zamanda biliĢsel düzeyde öngörülebilir 

olması, önem taĢımaktadır (Bandura vd., 2001). 

 

Bireylerin gelecekleriyle ilgili görüĢ, düĢünce ve kaygılarını içeren biliĢsel haritalar, 

gelecek beklentisi olarak ifade edilmektedir (Nurmi, 1991; Bandura, 2001). Gelecek, 

henüz tecrübe edilmemiĢ, yaĢanmak istenen durumların arzulandığı ve ileriye 

ötelendiği bir bölümdür. Bireylerin gelecek hayatlarında nerede, kiminle, nasıl bir 

biçimde yaĢamak istediği ve toplumsal yaĢamdan talepleri gelecek beklentilerinin 

temelini oluĢturmaktadır (Ġkizoğlu vd., 2007; Seginer, 2008). Bu beklentiler, 

geleceğe yönelik olumlu ya da olumsuz beklentilerin tümünü kapsamaktadır. Birey, 

geçmiĢ yaĢantı ve deneyimlerinden yola çıkarak gelecekte gerçekleĢmesini istediği 

durumlarla ilgili çıkarımlarda bulunabilmektedir. Bu beklentiler, bireyin hem 

geçmiĢteki deneyimleri ve baĢarıları hakkında hem de geleceğe yönelik inanç, duygu 

ve düĢünceleri hakkında bilgi vermektedir (ġimĢek vd., 2022). Gelecek beklentileri 

aynı zamanda hedef koyma, plan yapma, seçenek oluĢturma, değerlendirme ve 

yorumlama becerilerinin etkin kullanılmasına zemin oluĢturarak bireyin kiĢisel 
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geliĢim süreçlerine katkı sağlayan bir kavram olarak kabul edilmektedir (Seginer, 

2003).  

 

Seginer (2003), gelecek beklentilerini üç temel yönde ele almıĢtır. Bu temel yönler 

hiyerarĢik özelliği olan motivasyonel, biliĢsel ve davranıĢsal boyut olarak 

belirlenmiĢtir. Motivasyonel boyutta, yaĢamla iliĢkili kazanılan değerler, beklentiler 

ve inançlar yer almaktadır. BiliĢsel boyutta ise motivasyonel boyutta yer alan 

kazanımlara ait umut, kaygı ve korkular yer almaktadır. Son olarak davranıĢsal 

boyut, geleceğe yönelik planlanan hedeflere yönelik araĢtırmalar yapmayı, bilgi 

edinmeyi, edinilen bilginin uygunluğunu değerlendirmeyi ve bu hedefe yönelik 

bağlılığı sürdürebilmeyi içermektedir. 

 

Gelecek beklentileri, bireyin mevcut ve sonraki yaĢantısını etkileyen önemli bir 

faktördür. Süreç içerisinde yaĢanılan deneyimler bu beklentilerin niteliğini 

değiĢtirmektedir. GerçekleĢen olumlu deneyimler, bireyin mevcut görevlerini 

baĢarıyla sonuçlandırmalarını, bir sonraki beklenti için düzeylerini arttırmaları ve 

daha fazla verimlilik kazanmalarını sağlamaktadır (Tuncer, 2011). Geleceğe yönelik 

hedefleri gerçekleĢtirmede sıfırdan daha fazla olan beklenti durumu, umut olarak 

ifade edilmektedir (Rideout ve Montemuro, 1986). Buna bağlı olarak gelecek 

beklentisi ve umut arasında bir iliĢkiden söz edebilmek mümkündür (Marsay, 2020). 

Bu doğrultuda gelecek beklentisi kavramı, umutlu gelecek beklentisi ve umutsuz 

gelecek beklentisi olmak üzere iki Ģekilde değerlendirilmektedir (Staats ve Stassen, 

1985).  

 

Umut kavramı, geleceğe yönelik olumlu bir bakıĢ açısına sahip olmayı ve gelecekle 

ilgili yaĢanılan istenmeyen ve olumsuz durumlarla baĢ edebilmeyi ifade etmektedir 

(Snyder, 2002; Çelikel ve Erkorkmaz, 2008). Bireyin geleceğe yönelik 

planlamalarında umut önemli rol oynamaktadır (Marsay, 2020).  Umut, bireyde öz 

düzenlemeyi sağlayarak davranıĢı motive eder ve yönlendirir (Kemer ve Atik, 2005; 

Sürücü ve Mutlu, 2016).  Umut kavramı ile gelecek beklentileri arasında pozitif bir 

iliĢki bulunmaktadır (Seginer, 2008; Bronk vd., 2009; Sun ve Shek, 2012; ÇalıĢkan 

ve Dilmaç, 2021). Bireyin umudu ne kadar yüksek ise geleceğe yönelik beklentileri o 

düzeyde artmaktadır (Deveci vd., 2011; Schmid ve Lopez, 2011).  Umutlu bireylerin 
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beklentilerinin yüksek olması performansın da yüksek olmasını sağlamaktadır. 

Performansı yüksek bireylerin pozitif beklentileri artmakta ve bireyler gelecek 

beklentilerine yönelik daha çok mücadele etmektedirler (Bronk, 2014).  

 

Umutsuzluk kavramı, bireyin içerisinde olduğu durumlarla ilgili olumsuz inanç ve 

beklentilerle çözüm üretememesi ve durumu kabullenmesi olarak ifade edilmektedir 

(Öz, 2004; Deveci vd., 2011). Umutsuz bir kiĢilik, geçmiĢ deneyimlerine dayanarak 

karĢılaĢılan stres verici olayın sebebiyle ilgilenmekte ve olayın sonucunda ortaya 

çıkacak olumsuz sonuçlara odaklanmaktadır (ġahin, 2009). Bu kiĢiler problemlerini 

hiçbir zaman çözemeyeceklerini, baĢarısızlığın kalıcı olduğuna ve çaba gösterse de 

amaçlarına ulaĢamayacaklarına inanmaktadırlar (Collins ve Cutcliffe, 2003; Arttıran 

ve ġeker, 2020). Geleceğe umutsuz olarak bakan kiĢilerde, hedeflerinden çabuk 

vazgeçme ve yanlıĢ tercihlerde bulunma gibi davranıĢlar görülmektedir (Koçak ve 

Çepni, 2017). Umutsuzluk, bireylerde geleceğe yönelik karamsar düĢüncelerin 

oluĢmasına ve motivasyon kaybına yol açmaktadır (Kılıç vd., 2014). Gelecek 

beklentilerini etkileyen çeĢitli etmenler bulunmaktadır. 

 

2.4.1. Gelecek Beklentilerini Etkileyen Etmenler 

 

Gelecek beklentilerini etkileyen etmenlerin baĢında cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, 

kiĢilik özellikleri, aile yapısı ve sosyal çevre gelmektedir. 

 

Gelecek beklentilerinde cinsiyete dayalı çalıĢmalar farklılık göstermektedir. Yapılan 

araĢtırmalarda erkeklerin kızlardan daha çok geleceğe yönelik kariyer planlamaları 

yaptıkları görülmüĢtür (Zeira ve Dekel, 2005; San Antonio, 2018; BaĢ ve Altun, 

2020). Kız öğrencilerin gelecek beklentilerinde daha çok aile iliĢkilerine yönelik 

hedeflere sahip olduğu görülürken erkek öğrencilerin daha çok mesleki ve eğitim 

hedeflerine odaklandığı belirtilmektedir (Raffaelli ve Koller, 2005). Bazı 

çalıĢmalarda kız öğrencilerin erkeklere göre geleceğe yönelik düĢüncelerinin daha 

olumsuz ve kaygı içerdiği belirlenmiĢtir (Ġmamoğlu ve Güler, 2007; Tickamyer ve 

Henderson, 2015). Bazı çalıĢmalarda ise kızların erkeklerden daha iyimser ve 

gelecek konusunda kendilerinden emin oldukları görülmüĢtür (Beal ve Crockett, 

2013; Meece vd., 2014; Agger vd., 2018; BaĢ ve Altun, 2020). Üniversite 
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öğrencilerinin gelecek beklentilerinin incelendiği bir araĢtırmada da kadınların iĢ 

bulma beklentisinin erkeklerden daha az olduğu tespit edilmiĢtir (Dinçer ve KurtuluĢ, 

2020). 

 

Gelecek beklentilerini etkileyen önemli etmenlerden birisi sosyo-ekonomik düzeydir. 

(McCabe ve Barnett, 2000; Otrar vd., 2002). Ġyi maddi olanaklara sahip ailelerde 

yetiĢen bireylerin baĢarı hedefleri ile motivasyonlarının daha yüksek olduğu ve 

geleceğe olumlu bir bakıĢ açısıyla baktıkları, sınırlı maddi olanaklara sahip ailelerde 

yetiĢen bireylerin ise geleceğe yönelik daha karamsar oldukları görülmüĢtür (Roberts 

ve Bengtson, 1993; Tuncer, 2011; Dinçer ve KurtuluĢ, 2020). DüĢük sosyo-

ekonomik düzeye sahip bireylerin olumsuz gelecek beklentilerinin yanı sıra umut 

düzeylerinin de olumsuz yönde etkilendiği saptanmıĢtır (Bolland, 2003; Çelikel ve 

Erkorkmaz, 2008). Ayrıca yaĢanılan ülkenin ekonomik düzeyinin de gelecek 

beklentisi üzerine etkisi olduğu belirtilmektedir (ġengel vd., 2021). 

 

KiĢilik özelliklerinin gelecek beklentisi ile en iliĢkili kavram olduğu belirtilmektedir 

(ġanlı ve Saraçlı, 2015). Özgüveni yüksek olan bireylerin geleceğe yönelik 

beklentilerinin de yüksek olduğu görülmüĢtür (Thompson ve Zuroff, 2010). Ġyi 

düzeyde öz düzenleme becerilerine sahip olmanın olumlu gelecek beklentisini 

yordadığı görülmüĢtür (Schmid ve Lopez, 2011). BaĢ etme stratejilerinde baĢarılı 

olan bireylerin umutlu gelecek beklentisine sahip oldukları ortaya konmuĢtur 

(Çelikel ve Erkorkmaz, 2008; BaĢ ve Altun, 2020). Ġyimser özelliklere sahip kiĢilerin 

de hedeflerine ulaĢmak için daha fazla çabaladıkları ve zorluklarla mücadele 

edebildikleri belirtilmektedir (Snyder vd., 1991).  

 

Sağlıklı aile içi iliĢkiler, güven ve sevgi dolu sıcak ev atmosferi, destekleyici tutum, 

engelsiz iletiĢim ve aidiyet gibi etmenler bireyin iyi oluĢunu olumlu düzeyde 

etkileyerek geleceğe yönelik olumlu bir bakıĢ açısına sahip olmasına olanak 

sağlamaktadır (Eryılmaz ve Atak, 2011; Iovu vd., 2018). Aile üyelerinin disiplin 

yaklaĢımı, bireyden beklentileri ve baĢarı kriterleri bireyin gelecek beklentilerini 

etkilemektedir. Destekleyici, hoĢgörülü ve tutarlı ebeveyn tutumları bireyin olumlu 

gelecek algısını artırmaktadır (McCabe ve Barnett, 2000; Tuncer, 2011; Johnson vd., 
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2014). Daha otoriter, baskıcı ve tutarsız ebeveyn tutumları ise bireyin geleceğe daha 

karamsar ve kaderci bir bakıĢ açısıyla baktıkları görülmüĢtür (Senemoğlu, 2020). 

 

Ailenin yanı sıra bireyin sürekli içerisinde bulunduğu sosyal çevresi, arkadaĢları ve 

eğitimcileri de geleceğe yönelik beklentilerin belirlenmesinde etkili olmaktadır 

(Givvin, 2001; Schmidt vd., 2016). Bireyin okul yaĢantısı ve okula bağlılık seviyesi, 

öğretmenleri ve okul arkadaĢlarıyla olan iliĢkisinin kalitesi ile gelecek beklentileri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (Catalano vd., 2004; McWhirter ve 

McWhirter, 2008; Crespo vd., 2013; Lindstrom Johnson vd., 2016; BaĢ ve Altun, 

2020). Aynı zamanda akademik baĢarının da ergenlerin gelecekteki baĢarı 

beklentisini etkilediği görülmüĢtür (Eccles ve Wigfield, 2002; Adelabu, 2007; 

Ogurlu, 2016). Sosyal çevrede baĢarının yorumlanma biçimi, hedeflerin 

pekiĢtirilmesi, toplumlumun gençlere verdiği tepkiler, toplumsal değerler gelecek 

beklentilerini Ģekillendirmektedir (McCabe ve Barnet, 2000). Aynı zamanda genç 

bireylerin çevrelerinde rol model olarak kabul ettikleri kiĢinin yaĢam tarzı, bireyin 

hayatına iliĢkin değerleri Ģekillendirmektedir (Givvin, 2001). Ek olarak bireyin ait 

olduğu coğrafya, kültür ve dini inançları gelecek beklentilerinin planlanmasında 

önemli bir etmen olarak kabul edilmektedir (Stoney, 1996; BaĢ ve Altun, 2020; 

Makas ve DüĢünceli, 2021). 

 

2.4.2. Ergenlik ve Gelecek Beklentisi 

 

Geleceğe yönelik düĢünceler ve planlamalar, yaĢam boyu devam etmektedir. Bireyin 

yaĢamdan beklentileri içerisinde bulundukları geliĢim dönemine göre farklılık 

göstermektedir. Ancak gelecekle ilgili düĢünmek ve geleceği planlamak, özellikle 

ergenler için kritik bir öneme sahiptir (Nurmi, 1991; Oyserman vd., 2002; Trempala 

ve Malmberg, 2002; Sipsma vd., 2012). Ergenlik, bireyin eriĢkinliğe yönelik 

düĢüncelerinin, planlamalarının ve geleceğe dair beklentilerinin baĢladığı karmaĢık 

bir süreçtir (Andersen ve Teicher, 2008; Wigfield ve Cambria, 2010; Çankaya ve 

Meydan, 2018). Bu dönemde ergen bireyler geleceklerine yönelik belli bir statüye 

sahip olmak, iyi bir evlilik yapmak, sağlıklı bir hayata sahip olmak, farklı gruplara 

katılmak, iyi bir iĢ sahibi olmak gibi birtakım planlamalar yapmaktadır (McCabe ve 

Barnett, 2000; Davey vd., 2008; Uluçay vd., 2014). Bunlar özellikle yetiĢkinliğe 
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geçiĢ yapan ergenlerin yetiĢkinliğe geçiĢlerinin bir yolu olarak kabul edilmektedir 

(Seginer, 2008). Bu geçiĢ sürecinde ergenlerin daha fazla yetiĢkin rolü ve 

sorumluluğu edinebilmesi, romantik iliĢkiler, sosyal iliĢkiler, meslek alanlarını 

tanımak ve takip etmek, evdeki beklentileri anlamak gibi çabalar oluĢturmasıyla 

ilgilidir (McCabe ve Barnett, 2000). 

 

GeliĢim süreci devam eden ergenlerin yetiĢkinliğe geçiĢteki normatif görev ve 

sorumluluklarıyla beraber geleceğe yönelik beklentilerle yüzleĢmek, belirsizliğe yol 

açabilmektedir. Bu durum genç bireylerde endiĢeye neden olmaktadır (TopaktaĢ, 

2015).  Ayrıca ülkemizde ergenlik döneminin geleceğe yönelik hedeflerin 

belirlendiği ortaöğretim sürecine denk gelmesi, gelecek beklentisi kavramını daha 

önemli kılmaktadır (Türkon, 2019; Carey, 2022). Bu dönem üst öğrenim kurumları 

ile ilgili planlama yapma, araĢtırma ve karar verme sürecini içerdiğinden kariyer 

kararı için de kritik bir öneme sahiptir (Rogers vd., 2008). Kariyer hedeflerine 

yönelik planlamalar ve alternatifler arasından seçim yapmak, birey için kaygı verici 

bir hal almaktadır (Albion, 2000; Eryılmaz ve Mutlu, 2017). 

 

Ergenlik döneminde gelecek beklentilerinin neleri içerdiği dört ayrı baĢlıkta 

incelenmektedir. VaroluĢsal beklentiler, bireyin kiĢisel özelliklerini ve toplumsal 

yaĢamdaki yerini sorgulamasını içermektedir. Ġyi ahlaklı, erdemli ve yardımsever bir 

birey olmak varoluĢsal beklentilerdendir. BaĢarıya yönelik beklentiler, akademik 

baĢarı, sınıf geçme, mezun olma, meslek edinme, statü kazanma ve unvan sahibi 

olma gibi durumları içermektedir. Deneysel beklentiler ise bireyin yaĢam stiline, 

yaĢadığı Ģehre veya iĢine yönelik radikal tercihleri içermektedir. ĠliĢkisel beklentiler 

ise partner bulma, eĢ seçimi ve çocuk sahibi olma durumlarını içermektedir (ġimĢek, 

2012). 

 

Tuncer (2011) ergen gelecek beklentilerinin içeriğini iĢ ve eğitim, sağlık ve yaĢam, 

evlilik ve aile, din ve toplum olmak üzere dört grupta sınıflandırmıĢtır. ĠĢ ve eğitime 

yönelik beklentiler; eğitimde istenilen baĢarının elde edilmesi, hedeflenen mesleği 

yapmak ve iĢ bulmayı kapsamaktadır. Sağlık ve yaĢama yönelik beklentiler; sağlıklı 

ve iyi bir vücuda sahip olmayı, sağlıklı ve uzun bir yaĢam sürmeyi kapsamaktadır. 

Evlilik ve aileye yönelik beklentiler; eĢ bulmak, çocuk sahibi olmak ve iyi bir evlilik 
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yürütmeyi kapsamaktadır. Din ve topluma yönelik beklentiler ise dini etkinliklere 

katılmayı ve toplumsal yaĢamın içerisinde yer almayı kapsamaktadır. 

 

Ergenlerin geleceğe yönelik algıları, günlük yaĢamlarında motivasyon sağlamaktadır. 

Geleceğe yönelik oluĢturulan bu planlar ve bu hedeflere ulaĢmaya çabalamak, kimlik 

geliĢiminde de önemli bir rol oynamaktadır (Nurmi, 1991). Yüksek gelecek 

beklentilerine sahip olan ergenler, olumlu değerleri kazanma konusunda geliĢim 

göstermektedirler (Catalano vd., 2004). Olumlu bir gelecek beklentisine sahip olmak 

ergenin kendisinden beklenen geliĢim sürecini baĢarılı bir Ģekilde tamamlamasına ve 

yetiĢkinliğe geçiĢini kolaylaĢtırmasına yardımcı olmaktadır (Schmid vd., 2011). 

Gelecek zamanla ilgili bu planlamalar, bireyin öz düzenleme yapabilme kapasitesi 

için önem taĢımaktadır (Savcı, 2016). Gelecek beklentisinin düĢük olduğu 

ergenlerde, problemli davranıĢlar ve suç iĢleme oranlarının arttığı, akademik 

baĢarılarının düĢük olduğu görülmüĢtür (Raffaelli ve Koller, 2005; Stoddard vd., 

2011; Spisma vd., 2015; Mahler vd., 2017). Ergenlerde olumlu gelecek beklentisinin 

varlığı, riskli davranıĢlardan kaçınmalarını ve toplum içinde sağlıklı bir birey olarak 

geliĢim süreçlerini tamamlamalarını sağlamaktadır (McWhirter ve McWhirter, 

2008). Öznel iyi oluĢ, bu noktada olumlu gelecek beklentisinin geliĢimini destekleyip 

yetiĢkinliğe geçiĢi kolaylaĢtırabilmekte ve baĢarılı bir dönem geçirilmesini 

sağlayabilmektedir (Arnett, 2000; McDade vd., 2011; Schmid ve Lopez, 2011).  

 



39 

 

BÖLÜM 3 

 

GEREÇ VE YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın tipi, araĢtırmanın yeri ve tarihi, çalıĢma grubu, araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizi, araĢtırmanın etik 

yönü, araĢtırmanın sınırlılıklarıyla ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN TĠPĠ  

 

Depremzede olan ve olmayan ergenlerin öznel iyi oluĢları ile gelecek beklentileri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine yönelik yapılan bu çalıĢmada, nicel araĢtırma 

yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli tercih edilmiĢtir. Tarama modeli, fazla sayıda 

elemanın yer aldığı bir evrende, konuya dair kurulan hipotezle ilgili genel bir yargıya 

ulaĢmak doğrultusunda evrenin tümü veya içerisinden seçilecek bir örneklem grubu 

üzerinde yapılan araĢtırma modelidir (Büyüköztürk, 2023). ĠliĢkisel tarama 

modelinde, birden fazla değiĢkenin arasında iliĢkinin var olup olmadığı, iliĢkinin 

varlığı durumunda ise bu iliĢkinin derecesi belirlenmektedir (Öztürk, 2019; Karasar, 

2023).  

 

3.2. ARAġTIRMANIN YERĠ VE TARĠHĠ 

 

Bu araĢtırma, 2023–2024 eğitim-öğretim yılında, 8 Ocak–20 ġubat tarihleri arasında, 

6 ġubat 2023 KahramanmaraĢ depremlerinden en çok etkilenen illerden biri olan 

Hatay‟ın, depremden en çok etkilenen ilçelerinden Antakya, Defne ve Samandağ 

bölgelerinden dokuz farklı ortaokul ile depremden etkilenmemiĢ bir il olan 

Ankara‟daki altı farklı okuldan veriler toplanarak yürütülmüĢtür (Vapur vd., 2023).
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3.3. ARAġTIRMANIN ÇALIġMA GRUBU 

 

AraĢtırma, yaĢları 12 ile 14 arasında değiĢen, Hatay ilinde depremzede olan 372 

öğrenci ve Ankara ilinde depremzede olmayan 413 öğrenciden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢma toplamda araĢtırma katılmaya gönüllü onamı alınan 785 ergen öğrenci ile  

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ergenler cinsiyetlerine ve sınıflarına bakılmaksızın orantısız 

tabakalı örnekleme ile seçilmiĢtir. Hatay bölgesindeki ergenlerin tamamının deprem 

deneyimi olmuĢtur ve çalıĢma verileri depremden 10 ay sonra toplanmıĢtır. ÇalıĢma 

grubuna iliĢkin kiĢisel bilgilerin dağılımı Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1. ÇalıĢma grubuna iliĢkin kiĢisel bilgiler. 

 
 

DeğiĢken 

Ankara Hatay Toplam 

f % f % f % 

YerleĢim Yeri       

Köy 1 0,2 204 54,8 205 26,1 

Kasaba 200 48,3 72 19,4 72 9,2 

Ġlçe 212 51,3 39 10,5 239 30,4 

Ġl merkezi 1 0,2 57 15,3 269 34,3 

Cinsiyeti       

Kız 176 42,6 220 59,1 396 50,4 

Erkek 237 57,4 152 40,9 389 49,6 

YaĢı       

12 yaĢ 52 12,6 66 17,7 118 15,0 

13 yaĢ 193 46,7 208 55,9 401 51,1 

14 yaĢ 168 40,7 98 26,4 266 33,9 

KardeĢ Sayısı       

Tek çocuk 80 19,5 12 3,2 92 11,7 

Ġki kardeĢ 248 60,0 65 17,5 313 39,8 

Üç kardeĢ 70 16,9 152 40,8 222 28,3 

Dört kardeĢ 15 3,6 101 27,2 116 14,8 

BeĢ ve üzeri - - 42 11,3 42 5,4 

Anne YaĢı       

30-35 yaĢ 4 1,0 85 22,8 89 11,3 

36-40 yaĢ 113 27,4 166 44,6 279 35,5 

41-45 yaĢ 179 43,3 65 17,5 244 31,2 

46-50 yaĢ 95 23,0 43 11,6 138 17,6 

51 yaĢ ve üzeri 22 5,3 13 3,5 35 4,5 

Baba YaĢı       

36-40 yaĢ 36 8,7 73 19,6 109 13,9 

41-45 yaĢ 178 43,1 134 36,0 312 39,7 

46-50 yaĢ 130 31,5 94 25,3 224 28,5 

51-55 yaĢ 51 12,3 48 12,9 99 12,6 

56 yaĢ ve üzeri 18 4,4 23 6,2 41 5,2 

Anne Öğrenim       

Ortaokul 35 8,5 267 71,8 302 38,5 

Lise 97 23,5 91 24,5 188 23,9 

Üniversite 281 68,0 14 3,8 295 37,6 

Baba Öğrenim       

Ġlkokul 3 0,7 136 36,6 139 17,7 

Ortaokul 17 4,1 154 41,4 171 21,8 

Lise 101 24,5 61 16,4 162 20,6 

Üniversite 292 70,7 21 5,6 313 39,9 

Aile Yapısı       

Çekirdek aile 352 85,2 313 84,1 665 84,7 
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Tek ebeveynli aile 37 9,0 9 2,5 46 5,9 

GeniĢ aile 24 5,8 50 13,4 74 9,4 

       

 

Çizelge 3.1‟de görüldüğü gibi çalıĢma grubunun %52,6‟sı Ankara‟da ve %47,4‟ü 

Hatay‟da; 26,1‟i köyde, %9,2‟si kasabada, %30,4‟ü ilçe ve %34,3‟ü il merkezinde 

ikamet etmektedir. ÇalıĢma grubunun %50,4‟ü kız ve %49,6‟sı erkek; %15‟i 12 yaĢında, 

%51,1‟i 13 yaĢında ve %33,9‟u 14 yaĢında; %11,7‟si tek çocuk, %39,9‟u iki kardeĢ, 

%28,3‟ü üç kardeĢ, %14,8‟i dört kardeĢ, %5,4‟ü beĢ ve daha fazla kardeĢtir. Annelerinin yaĢı 

%11,3 30-35 yaĢ, %35,5 36-40 yaĢ, %31,1 41-45 yaĢ, %17,6 46-50 yaĢ, %4,5 51 yaĢ ve 

üzeri; babalarının yaĢı %13,9 36-40 yaĢ, %39,7 41-45 yaĢ, %28,5 46-50 yaĢ, %12,6 51-55 

yaĢ, %5,2 56 yaĢ ve üzeridir. Annelerinin öğrenim düzeyi %38,5 ortaokul, %23,9 lise, 37,6 

üniversite; babalarının öğrenim düzeyi ise %17,7 ilkokul, %21,8 ortaokul, %20,6 lise, %39,9 

üniversite mezunudur. Aile yapısı %84,7 çekirdek aile, %5,9‟u tek ebeveynli aile ve %9,4‟ü 

çekirdek ailedir. 

 

3.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Bu araĢtırmanın verileri, KiĢisel Bilgi Formu, Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği ve Ergen 

Gelecek Beklentileri Ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır.  

 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

Bu form, araĢtırma sürecinde araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Formda yaĢ, 

sınıf, cinsiyet, kardeĢ sayısı, aile gelir durumu, anne ve baba öğrenim durumu, anne 

ve baba yaĢı gibi ergenlerin kendilerine ve ailelerine yönelik bazı demografik 

bilgileri yer almaktadır.  

 

3.4.2. Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği 

 

Ergenlerin öznel iyi oluĢlarını ölçmek amacıyla Eryılmaz (2009) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek “Kesinlikle Katılmıyorum” ile “Tamamen Katılıyorum” 

arasında değiĢen 4‟lü likert tipinde hazırlanmıĢ 15 maddeyi içermektedir. Ölçek, 

“Aile ile ĠliĢkilerinden Doyum”, “Olumlu Duygular”, “YaĢam Doyumu” ve “Önemli 

Diğerleri ile ĠliĢkiden Doyum” olmak üzere dört farklı alt boyuttan oluĢmaktadır. 
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Ölçeğin Cronbach alfa katsayısı 0,86 ve test-tekrar katsayısı 0,83 bulunmuĢtur. Bu 

test sonuçları ölçeğin geçerli ve güvenilir olduğunu göstermektedir (Eryılmaz, 2009). 

 

3.4.3. Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği 

 

Ölçeğin orijinali Mc Whirter ve Mc Whirter (2008) tarafından ergenlerin geleceğe 

yönelik beklentilerini ölçmek amacıyla FESA (Future Expactations Scale for 

Adolescents) adıyla geliĢtirilmiĢtir. Türkçe uyarlaması Tuncer (2011) tarafından 

yapılmıĢtır. Ölçek “Kesinlikle inanmıyorum” ile “Kesinlikle inanıyorum” Ģeklinde 

cevaplanabilen 7‟li likert tipinde hazırlanmıĢ 25 maddeden oluĢmaktadır. Ölçekteki 

bütün maddeler “yetiĢkin olduğumda” Ģeklinde baĢlamaktadır. Ölçek, “ĠĢ ve Eğitim”, 

“Evlilik ve Aile”, “Din ve Toplum” ile “Sağlık ve YaĢam” olmak üzere dört farklı alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin maddelerine verilebilecek en düĢük puan 1 ve en 

yüksek puan 7, ölçekten alınabilecek en düĢük puan 25 ve en yüksek puan 175‟tir. 

Ölçekten alınan toplam puanın yüksek olması gelecek beklentilerinin de yüksek 

olduğu anlamına gelmektedir. Ölçeğin Cronbach alfa katsayısı 0,93 olarak 

bulunmuĢtur (Tuncer, 2011). Bu çalıĢmada MEB çalıĢma izni alınması aĢamasında 

bazı maddelerin çıkarılması istenmiĢ, bu durumun ölçme hatasına neden olacağı 

düĢünülerek maddelerin yer aldığı Din ve Toplum alt boyutu analizlerde 

kullanılmamıĢtır. Bir alt boyutun eksik olması nedeniyle de değerlendirmede ölçek 

toplam puanı dikkate alınmamıĢtır.  

 

Bu çalıĢma örnekleminde, kullanılan ölçme araçları iç güvenirliği için Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢ ve analiz sonuçları Çizelge 3.2‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2. Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği ve Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği 

güvenirlik analizi sonuçları 
 

 α 

Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği  

Aile ĠliĢkilerinde Doyum 0,73 

Önemli Diğerleri ile ĠliĢkide Doyum 0,76 

YaĢam Doyumu 0,83 

Olumlu Duygular 0,66 

Toplam 0,84 
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Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği  

ĠĢ ve Eğitim 0,92 

Evlilik ve Aile 0,92 

Sağlık ve YaĢam 0,72 

 

Çizelge 3.2‟de Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği alt boyutları ve toplamı için Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayılarının 0,66 ve 0,84 arasında değiĢtiği, Ergen Gelecek 

Beklentileri Ölçeği alt boyutları için 0,72 ve 0,92 arasında değiĢtiği görülmektedir. 

Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği Olumlu Duygular alt boyutunun güvenirliğinin kabul 

edilebilir düzeyde, diğer alt boyutlar ve toplam puanı ile Ergen Gelecek Beklentileri 

Ölçeği alt boyutlarının güvenirliklerinin yüksek düzeyde olduğu görülmektedir 

(Eryılmaz, 2009; Tuncer, 2011). 

 

3.5. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

AraĢtırma öncesi gerekli etik ve resmi izinlerin alınmasının ardından Hatay ve 

Ankara illerindeki okullara gidilerek okul yöneticileri, rehber öğretmenler ve diğer 

eğitimciler araĢtırma hakkında bilgilendirilmiĢtir. Veli bilgilendirme ve gönüllü 

onam formu velilere gönderilmiĢtir. Veli onamları alındıktan sonra okul yönetimi ve 

eğitimcilerin belirlemiĢ olduğu tarih ve zamanlarda araĢtırmacı tarafından sınıf 

ortamında ölçme araçları uygulanmıĢtır. Uygulama öncesi gerekli açıklamalar 

yapılmıĢ, öğrencilerin soruları yanıtlanmıĢtır. Öncelikle Hatay Ġli verileri toplanmıĢ 

ve yaklaĢık veri sayısına ulaĢılması hedeflenerek Ankara Ġli verileri toplanmıĢtır. 

Veriler bilgisayar ortamında aktarılarak analize hazırlanmıĢtır.  

 

3.6. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

Verilerin analizinden önce ölçeklerin toplam ve alt boyut puanlarının normallik 

dağılımı Kolmogorov-Smirnov Testi, Skewness (çarpıklık) ve Kurtosis (basıklık) 

değerleri, varyasyon katsayısı, histogram ve detrended Q-Q plot grafiklerine göre 

incelenmiĢtir. Çizelge 3.3‟te ölçek puanları normallik dağılımına iliĢkin bilgiler 

verilmiĢtir.  

 

http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/engelsiz-dinleme
http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/saygi-kabul
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Çizelge 3.3. Ölçek puanları normallik dağılımı analiz sonuçları 

 
 Kolmogorov-Smirnov 

 

Çarpıklık 

 

Basıklık 

 

Varyasyon 

Katsayısı 
 Ġstatistik df Sig. 

Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği       

Aile ĠliĢkilerinde Doyum 0,205 785 0,000 -0,781 -0,269 0,11 

Önemli Diğerleri ile ĠliĢkide 

Doyum 
0,127 785 0,000 -0,161 -0,316 0,16 

YaĢam Doyumu 0,142 785 0,000 -0,229 -0,701 0,22 

Olumlu Duygular 0,156 785 0,000 -0,564 -0,250 0,13 

Toplam 0,061 785 0,000 -0,215 -0,610 0,11 

Ergen Gelecek Beklentileri 

Ölçeği 
      

ĠĢ ve Eğitim 0,124 785 0,000 -0,815 -0,166 0,14  

Evlilik ve Aile 0,128 785 0,000 -0,996 0,136 0,25 

Sağlık ve YaĢam 0,103 785 0,000 -0,657 -0,244 0,19 

 

Çizelge 3.3‟te görüldüğü üzere Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği ile Ergen Gelecek 

Beklentileri Ölçeği Kolmogorov Smirnov Testi anlamlılık değerleri 0,05‟in altında 

bulunmuĢtur. Çarpıklık ve basıklık değerlerine bakıldığında, her iki ölçeğin çarpıklık 

ve basıklık değerlerinin ±2 aralığında olduğu görülmüĢtür. Varyasyon katsayıları 

incelenmiĢ ve tüm ölçek alt boyutlarında 0,3‟ten küçük olduğu görülmüĢtür. Daha 

sonra Histogram grafikleri incelenmiĢ ve tek tepeli yapıların oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Q-Q plot grafiklerinin de normal dağılıma uygun olduğu yorumlanmıĢtır (Mayers, 

2013; Uysal ve Kılıç, 2022).  Yapılan değerlendirmeler ve veri sayısının çokluğu da 

dikkate alınarak verilerin analizinde parametrik testlerin kullanılmasına karar 

verilmiĢtir.   

 

KiĢisel bilgilerin frekans ve yüzdeleri, ölçek puanlarının ortalamaları alınarak 

betimsel analiz sonuçları verilmiĢtir. Cinsiyet ve depremden etkilenmde durumuna 

göre ölçeklerden alınan puanların farkı incelenirken bağımsız örneklem t Testi 

kullanılmıĢtır.  Gruplar arası iki faktörün ergen öznel iyi oluĢu ve ergen gelecek 

beklentileri üzerindeki ortak etkisini eĢ zamanlı olarak test etmek amaçlandığından 

katılımcıların cinsiyeti ile depremzede olup olmama değiĢkenlerinin ortak iliĢkisine 

bakılması amacıyla iki faktörlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır 

(Büyüköztürk, 2003).  YaĢ, kardeĢ sayısı, anne-baba öğrenim düzeyi ve yaĢı, aile 

http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/engelsiz-dinleme
http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/saygi-kabul
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yapısı ile ölçeklerden alınan puanların farkı incelenirken tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır. DeğiĢkenler arası fark olması durumunda, farkın kaynağının 

belirlenmesi amacıyla çoklu karĢılaĢtırma testlerinden LSD testinden 

yararlanılmıĢtır. Anlamlılık değeri 0,05 alınmıĢtır. Ölçek puanları arası iliĢkinin 

incelenmesinde ise Pearson Korelasyon Katsayısı kullanılmıĢtır.  

 

3.7. ARAġTIRMANIN ETĠK YÖNÜ 

 

AraĢtırmada etik ilke ve kuralları gözetilmiĢ, veri toplama araçlarını uyarlayan ve 

geliĢtiren araĢtırmacılardan veri toplama araçlarının araĢtırmada kullanılabilmesi için 

izin alınmıĢtır. AraĢtırma verileri toplanmadan önce Karabük Üniversitesi Sosyal ve 

BeĢerî Bilimler Bilimsel AraĢtırmaları Etik Kurulundan 27.09.2023 tarih ve E-

78977401-050.01.04-277372 sayılı karar ile gerekli etik izinler alınmıĢtır (Ek D). 

Millî Eğitim Bakanlığından 11.12.2023 tarih ve E-49614598-605.01-91797524 sayılı 

karar ile veri toplama araçlarının uygulanması izni alınmıĢtır (Ek E).  

 

3.8. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 

Bu araĢtırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Ġlk olarak araĢtırmada depreme 

maruz kalmıĢ ergenlerin deprem deneyimleri ile maddi ve manevi kayıplarına iliĢkin 

değiĢkenler ele alınmak istenmiĢ, fakat Millî Eğitim Bakanlığı araĢtırma-inceleme 

komisyonu konuyla ilgili soruların araĢtırmadan çıkarılması kaydıyla çalıĢmanın 

okullarda yapılmasına izin vermiĢtir. Depreme iliĢkin yaĢantıları yansıtan sorulara 

araĢtırmada yer verilememiĢ olması araĢtırmanın sınırlılığını oluĢturmuĢtur. 

Depremin meydana geldiği illerden en çok etkilenen Hatay‟da ikamet eden ve 

depremden etkilenmeyen Ankara‟da ikamet eden ergenlerin çalıĢmaya dahil edilmiĢ 

olması çalıĢmanın bir diğer sınırlılığını oluĢturmaktadır. ergenler örnekleme dahil 

edilmiĢtir. Son olarak araĢtırma, 12-14 yaĢ aralığındaki ergenlerle sınırlıdır. Bu 

sınırlılıklara rağmen gerçekleĢtirilen araĢtırmanın güçlü tarafları da bulunmakta, 

depreme maruz kalan ve kalmayan ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeylerinin ve gelecek 

beklentilerinin karĢılaĢtırılması, ayrıca farklı değiĢkenler üzerinden incelenmesi 

açısından kıymetlidir.  
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BÖLÜM 4 

 

BULGULAR 

 

Bu bölümde, problemler ve alt problemler doğrultusunda elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

 

4.1. ERGEN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE ERGEN GELECEK BEKLENTĠLERĠ 

BETĠMSEL ANALĠZ SONUÇLARI 

 

Çizelge 4.1‟de Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği ortalama puanlarına göre betimsel analiz 

sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.1. Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği ortalama puanları betimsel istatistik 

sonuçları 
 

 N En düĢük En yüksek Ortalama St. Sapma 

Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği      

Aile ĠliĢkilerinde Doyum 785 2,25 4,00 3,56 0,42 

Önemli Diğerleri ile ĠliĢkide Doyum 785 1,75 4,00 3,13 0,50 

YaĢam Doyumu 785 1,33 4,00 3,02 0,66 

Olumlu Duygular 785 1,75 4,00 3,44 0,47 

Toplam 785 2,27 4,00 3,30 0,37 

 

Çizelge 4.1‟de, çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği en düĢük ve en 

yüksek puanları ile ortalama puanları dikkate alındığında, öznel iyi oluĢlarının 

ortanın üzerinde olduğu söylenebilir. Alınan en düĢük ve yüksek puana göre en 

yüksek ortalama puanın Aile ĠliĢkilerinde Doyum alt boyutundan (x =3,56), en düĢük 

puanın ise YaĢam Doyumu alt boyutundan (x =3,02) alındığı görülmektedir. Buna 

göre ergenlerin öznel iyi oluĢlarının iyi düzeyde olduğu söylenebilir.
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Çizelge 4.2‟de Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği ortalama puanlarına göre betimsel 

analiz sonuçları verilmiĢtir 

 

Çizelge 5.2. Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği ortalama puanları betimsel istatistik 

sonuçları 

 
 N En düĢük En yüksek Ortalama St. Sapma 

Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği      

ĠĢ ve Eğitim 785 3,55 7,00 5,97 0,88 

Evlilik ve Aile 785 1,00 7,00 4,66 1,65 

Sağlık ve YaĢam 785 2,75 7,00 5,65 1,06 

 

Çizelge 4.2. incelendiğinde, çalıĢma grubunun Öznel Ġyi OluĢ alt boyut ve toplam 

puanları en düĢük ve en yüksek puanlarla alınan ortalama puanları 

karĢılaĢtırıldığında, öznel iyi oluĢlarının ortanın üzerinde olduğu söylenebilir. Alınan 

en düĢük ve yüksek puana göre en yüksek ortalama puanı Aile ĠliĢkilerinde Doyum 

alt boyutundan (x =3,56) aldıkları, en düĢük puanı ise YaĢam Doyumu alt boyutundan 

(x =3,02) aldıkları görülmektedir. Buna göre ergenlerin öznel iyi oluĢlarının iyi 

olduğu söylenebilir. ÇalıĢma grubunun Gelecek Beklentileri alt boyutları en düĢük ve 

en yüksek puanlarla alınan ortalama puanları karĢılaĢtırıldığında, gelecek 

beklentilerinin ortanın üzerinde olduğu söylenebilir. Alınan en düĢük ve yüksek 

puana göre en yüksek ortalama puanı ĠĢ ve Eğitim alt boyutundan (x =5,97) aldıkları, 

en düĢük puanı ise Evlilik ve Aile alt boyutundan (x =4,66) aldıkları görülmektedir. 

Buna göre ergenlerin gelecek beklentilerinin iyi düzeyde olduğu söylenebilir. 

 

4.2. ÖZNEL ĠYĠ OLUġA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Çizelge 4.3‟te çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının cinsiyete 

göre bağımsız örneklem t Testi sonuçları verilmiĢtir. 

 

Çizelge 6.3. Cinsiyete göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanları t testi sonuçları 

 

 Cinsiyet N    S t p 

Aile ĠliĢkilerinde 

Doyum 

Kız 396 14,25 1,70 
-0,415 0,678 

Erkek 389 14,30 1,73 

Önemli Diğerleri ile 

ĠliĢkide Doyum 

Kız 396 12,58 1,96 
0,909 0,364 

Erkek 389 12,45 2,07 

YaĢam Doyumu 
Kız 396 8,92 2,07 

-1,912 0,056 
Erkek 389 9,19 1,93 

Olumlu Duygular Kız 396 13,70 1,92 -0,975 0,330 

http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/engelsiz-dinleme
http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/saygi-kabul
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 Erkek 389 13,84 1,91   

Toplam 

 

Kız 396 49,47 5,53 
-0,822 0,411 

Erkek 389 49,80 5,61 

 

Çizelge 4.3‟e göre ergenlerin cinsiyeti Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği alt boyut ve 

toplam puanları arasındaki fark anlamlı değildir (p>0,05). Ergenlerin öznel iyi 

oluĢları, cinsiyetlerine göre farklılaĢmamaktadır. 

 

Çizelge 4.4‟te çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının yaĢa göre 

ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 7.4. YaĢa göre Ergen öznel iyi oluĢ ölçeği puanları ANOVA sonuçları 

 

 YaĢ N    S  
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ort. 
F p 

Aile 

ĠliĢkilerinde 

Doyum 

12 118 14,66 1,57 Gruplar a. 22,469 2 11,234 
3,845 0,022* 

13 401 14,16 1,83 Gruplar içi 2284,991 782 2,922 

14 266 14,27 1,57 Toplam 2307,460 784  Fark: 12>13, 14  

Önemli Diğ. 

ile ĠliĢkide 

Doyum 

12 118 12,94 1,94 Gruplar a. 25,173 2 12,586 
3,114 0,045* 

13 401 12,44 2,01 Gruplar içi 3160,641 782 4,042 

14 266 12,45 2,03 Toplam 3185,814 784  Fark: 12>13, 14 

YaĢam 

Doyumu 

12 118 9,45 2,05 Gruplar a. 22,181 2 11,091 

2,760 0,064 13 401 8,97 1,97 Gruplar içi 3142,005 782 4,018 

14 266 9,01 2,02 Toplam 3164,186 784  

Olumlu 

Duygular 

12 118 13,92 2,02 Gruplar a. 4,162 2 2,081 

0,565 0,569 13 401 13,78 1,93 Gruplar içi 2882,378 782 3,686 

14 266 13,69 1,85 Toplam 2886,540 784  

Toplam 

12 118 50,99 5,74 Gruplar a. 255,771 2 127,885 
4,148 0,016* 

13 401 49,36 5,74 Gruplar içi 24109,758 782 30,831 

14 266 49,44 5,15 Toplam 24365,529 784  Fark: 12>13, 14 

*p<0,05 

 

Çizelge 4.4‟te görüldüğü gibi ergenlerin yaĢı ile Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği Aile 

ĠliĢkilerinde Doyum, Önemli Diğerleri ile ĠliĢkide Doyum ve toplam puanları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Farkın kaynağının 

belirlenmesi amacıyla yapılan LSD sonucuna göre yaĢı 12 olan ergenlerin puanları 

(x =14,66; x =012,94; x =50,99) yaĢı 13 ve 14 olan ergenlerin puanlarından anlamlı 

düzeyde yüksektir. Ergenlerin YaĢam Doyumu ve Olumlu Duygular alt boyut 

puanları ise yaĢlarına göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05).  Buna göre 

ergenlerin yaĢının öznel iyi oluĢlarında farklılığa neden olduğu, 12 yaĢındaki 

ergenlerin aile iliĢkileri, önemli diğerleri ile iliĢkide doyumlarının ve genel olarak 

öznel iyi oluĢlarının 13 ve 14 yaĢındaki ergenlerden daha yüksek düzeyde olduğu 

söylenebilir.  
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Çizelge 4.5‟te çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının kardeĢ 

sayısına göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 8.5. KardeĢ sayısına göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanları ANOVA 

sonuçları 

 
 KardeĢ 

Sayısı N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

Aile 

ĠliĢkilerind

e Doyum 

Tek çocuk 92 14,36 1,53 Gruplar a. 15,500 4 3,875 1,319 0,261 

Ġki kardeĢ 313 14,31 1,68 Gruplar içi 2291,960 780 2,938 

Üç kardeĢ 222 14,16 1,81 Toplam 2307,460 784  

Dört kardeĢ 116 14,46 1,71       

BeĢ ve üzeri 42 13,85 1,73       

Önemli 

Diğerleri ile 

ĠliĢkide 

Doyum 

Tek çocuk 92 12,45 1,93 Gruplar a. 13,924 4 3,481 0,856 0,490 

Ġki kardeĢ 313 12,48 2,11 Gruplar içi 3171,890 780 4,067 

Üç kardeĢ 222 12,71 1,98 Toplam 3185,814 784  

Dört kardeĢ 116 12,41 1,78       

BeĢ ve üzeri 42 12,23 2,17       

YaĢam 

Doyumu 

 

Tek çocuk 92 9,21 2,03 Gruplar a. 60,983 4 15,246 3,832 0,004* 

Ġki kardeĢ 313 9,33 2,06 Gruplar içi 3103,203 780 3,978 

Üç kardeĢ 222 8,86 1,96 Toplam 3164,186 784  

Dört kardeĢ 116 8,81 1,92    Fark: 1>5; 2>3, 4, 5 

BeĢ ve üzeri 42 8,38 1,73    

Olumlu 

Duygular 

Tek çocuk 92 14,15 1,80 Gruplar a. 91,471 4 22,868 6,382 0,000* 

Ġki kardeĢ 313 14,05 1,80 Gruplar içi 2795,069 780 3,583 

Üç kardeĢ 222 13,47 2,00 Toplam 2886,540 784  

Dört kardeĢ 116 13,62 1,94    Fark: 1, 2>3, 4, 5; 4>5 

BeĢ ve üzeri 42 12,90 1,93    

Toplam 

 

Tek çocuk 92 50,19 5,43 Gruplar a. 388,094 4 97,023 3,156 0,014* 

Ġki kardeĢ 313 50,18 5,77 Gruplar içi 23977,435 780 30,740 

Üç kardeĢ 222 49,21 5,58 Toplam 24365,529 784  

Dört kardeĢ 116 49,32 5,07    Fark: 1, 3>5; 2>3 ,5 

BeĢ ve üzeri 42 47,38 4,99    

*p<0,05 

 

Çizelge 4.5‟te görüldüğü gibi ergenlerin kardeĢ sayısı ile Ergen Öznel Ġyi OluĢ 

Ölçeği YaĢam Doyumu, Olumlu Duygular ve toplam puanları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Farkın kaynağının belirlenmesi amacıyla 

yapılan LSD sonucuna göre tek çocuk olanların YaĢam Doyumu alt boyut puanı 

(x =9,21) beĢ ve üzeri kardeĢ olanların puanından (x =8,38), iki kardeĢ olanların puanı 

(x =9,33) daha fazla kardeĢ olanların puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Olumlu Duygular alt boyutunda tek çocuk ve iki kardeĢ olanların puanları (x =14,15; 

x =14,05) daha fazla kardeĢe sahip olanların puanlarından ve dört kardeĢ olanların 

puanı (x =13,62) beĢ ve daha fazla kardeĢe sahip olanların puanından (x =12,90) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. Ölçek toplam puanına göre tek çocuk ve üç kardeĢ 

olanların puanı (x =50,19; x =49,21) beĢ ve daha fazla kardeĢe sahip olanların 
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puanından, iki kardeĢ olanların puanı ise (x =50,18) üç kardeĢ ile beĢ ve daha fazla 

kardeĢ olanların puanından anlamlı düzeyde daha yüksektir. Ergenlerin Aile 

ĠliĢkilerinde Doyum ve Önemli Diğerleri ile Doyum alt boyut puanları ise kardeĢ 

sayısına göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). Buna göre özellikle tek 

çocuk ya da iki kardeĢ olanların kardeĢ sayısı daha fazla olanlarla kıyaslandığında 

yaĢam doyumu ve olumlu duygularının, genel olarak da öznel iyi oluĢlarının daha iyi 

düzeyde olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 4.6‟da çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının anne 

öğrenim düzeyine göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 9.6. Anne öğrenim düzeyine göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanları 

ANOVA sonuçları 

 
 

Anne 

Öğrenim N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

Aile 

ĠliĢkilerinde 

Doyum 

Ortaokul 302 14,18 1,66 Gruplar a. 5,758 2 2,879 0,978 0,376 

Lise 188 14,25 1,73 Gruplar içi 2301,702 782 2,943 

Üniversite 295 14,38 1,75 Toplam 2307,460 784  

Önemli 

Diğerleri ile 

ĠliĢkide 

Doyum 

Ortaokul 302 12,45 1,93 Gruplar a. 3,522 2 1,761 0,433 0,649 

Lise 188 12,62 2,07 Gruplar içi 3182,292 782 4,069 

Üniversite 295 12,52 2,06 Toplam 3185,814 784  

YaĢam 

Doyumu 

 

Ortaokul 302 8,68 1,94 Gruplar a. 70,319 2 35,160 8,887 0,000* 

Lise 188 9,26 2,00 Gruplar içi 3093,867 782 3,956 Fark: Orta<lise, 

üniversite Üniversite 295 9,31 2,02 Toplam 3164,186 784  

Olumlu 

Duygular 

Ortaokul 302 13,48 1,93 Gruplar a. 47,749 2 23,875 6,577 0,001* 

Lise 188 13,80 1,87 Gruplar içi 2838,791 782 3,630 Fark: 

Orta<üniversite Üniversite 295 14,05 1,90 Toplam 2886,540 784  

Toplam 

 

Ortaokul 302 48,81 5,15 Gruplar a. 346,421 2 173,210 5,639 0,004* 

Lise 188 49,95 5,81 Gruplar içi 24019,108 782 30,715 Fark: Orta<lise, 

üniversite Üniversite 295 50,27 5,74 Toplam 24365,529 784  

*p<0,05 

 

Çizelge 4.6‟da görüldüğü gibi ergenlerin annelerinin öğrenim düzeyi ile Ergen Öznel 

Ġyi OluĢ Ölçeği YaĢam Doyumu, Olumlu Duygular ve toplam puanları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Farkın kaynağının belirlenmesi amacıyla 

yapılan LSD sonucuna göre annesi ortaokul mezunu olanların YaĢam Doyumu alt 

boyut puanı (x =8,68) lise mezunlarının puanından, annesi lise mezunu olanların 

puanları (x =9,26) üniversite mezunu olanların puanından (x =9,31) anlamlı düzeyde 

daha düĢüktür. Olumlu Duygular alt boyutunda annesi ortaokul mezunu olanların 

Olumlu Duygular alt boyut puanı (x =13,48) lise mezunlarının puanından, annesi lise 

mezunu olanların puanları (x =13,80) üniversite mezunu olanların puanından 
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(x =14,05) anlamlı düzeyde daha düĢüktür. Ölçek toplam puanına göre annesi 

ortaokul mezunu olanların puanları (x =48,81) annesi lise öğrenim düzeyindekilerden, 

annesi lise mezunu olanları puanı (x =49,95) ise annesi üniversite mezunu olanların 

puanlarından (x =50,27) anlamlı düzeyde daha düĢüktür. Ergenlerin Aile ĠliĢkilerinde 

Doyum ve Önemli Diğerleri ile Doyum alt boyut puanları ise annelerinin öğrenim 

düzeyine göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). Buna göre ergenlerin 

annelerin öğrenim durumunun ergenlerin öznel iyi oluĢlarında farklılığa neden 

olduğu, anneleri üniversite mezunu olan ergenlerin yaĢam doyumlarının, olumlu 

duygularının ve genel olarak öznel iyi oluĢlarının anne öğrenim durumu lise ve 

ortaokul olanlara göre daha iyi olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 4.7‟de çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının baba 

öğrenim düzeyine göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 10.7. Baba öğrenim düzeyine göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanları 

ANOVA sonuçları 

 
 Baba 

Öğrenim N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Karele

r Ort. 

F p 

Aile 

ĠliĢkilerind

e Doyum 

Ġlkokul 139 14,22 1,61 Gruplar a. 6,434 3 2,145 0,728 0,535 

Ortaokul 171 14.22 1,64 Gruplar içi 2301,026 781 2,946 

Lise 162 14,17 1,81 Toplam 2307,460 784  

Üniversite 313 14,38 1,74       

Önemli 

Diğerleri ile 

ĠliĢkide 

Doyum 

Ġlkokul 139 12,37 1,96 Gruplar a. 10,066 3 3,355 0,825 0,480 

Ortaokul 171 12,42 1,92 Gruplar içi 3175,748 781 4,066 

Lise 162 12,51 2,04 Toplam 3185,814 784  

Üniversite 313 12,65 2,07       

YaĢam 

Doyumu 

 

Ġlkokul 139 8,63 1,85 Gruplar a. 84,946 3 28,315 7,182 0,000* 

Ortaokul 171 8,71 2,05 Gruplar içi 3079,240 781 3,943 

Lise 162 9,09 1,98 Toplam 3164,186 784 Fark: Ġlk<lise, üniversite; 

orta<üniversite   Üniversite 313 9,41 2,00    

Olumlu 

Duygular 

Ġlkokul 139 13,32 2,02 Gruplar a. 62,116 3 20,705 5,725 0,001* 

Ortaokul 171 13,67 1,83 Gruplar içi 2824,424 781 3,616 

Lise 162 13,67 1,93 Toplam 2886,540 784 Fark: Ġlk, orta, 

lise<üniversite   Üniversite 313 14,08 1,86    

Toplam 

 

Ġlkokul 139 48,55 5,03 Gruplar a. 485,446 3 161,815 5,292 0,000* 

Ortaokul 171 49,03 5,43 Gruplar içi 23880,083 781 30,576 

Lise 162 49,45 5,63 Toplam 24365,529 784 Fark: Ġlk, orta, 

lise<üniversite   Üniversite 313 50,53 5,72    

*p<0,05 

 

Çizelge 4.7‟de görüldüğü gibi ergenlerin babalarının öğrenim düzeyi ile Ergen Öznel 

Ġyi OluĢ Ölçeği YaĢam Doyumu, Olumlu Duygular ve toplam puanları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Farkın kaynağının belirlenmesi amacıyla 

yapılan LSD sonucuna göre babası ilkokul mezunu olanların YaĢam Doyumu alt 
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boyut puanı (x =8,63) babası, ortaokul, lise ve üniversite mezunlarının puanından, 

babası ortaokul mezunlarının puanı (x =8,71) lise ve üniversite mezunlarının 

puanından, babası lise mezunlarının puanı (x =9,09) üniversite mezunu olanların 

puanlarından (x =9,41) anlamlı düzeyde daha düĢüktür. Olumlu Duygular alt 

boyutunda babası ilkokul mezunu olanların Olumlu Duygular alt boyut puanı 

(x =13,32) babası, ortaokul, lise ve üniversite mezunlarının puanından, babası 

ortaokul ve lise mezunlarının puanı (x =13,67; x=13,67) üniversite mezunlarının 

puanından, babası ortaokul ve lise mezunlarının puanı (x =13,67; x=13,67) üniversite 

mezunu olanların puanlarından (x =14,08) anlamlı düzeyde daha düĢüktür. Ölçek 

toplam puanına göre babası ilkokul mezunu olanların puanları (x =48,55) babası 

ortaokul öğrenim düzeyindekilerden, babası ortaokul mezunu olanları puanı 

(x =49,03) babası lise mezunu olanların puanlarından, babası lise mezunu olanları 

puanı (x =49,45) babası üniversite mezunu olanların puanlarından (x =50,53) anlamlı 

düzeyde daha düĢüktür. Ergenlerin Aile ĠliĢkilerinde Doyum ve Önemli Diğerleri ile 

Doyum alt boyut puanları ise babalarının öğrenim düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0,05). Buna göre ergenlerin babalarının öğrenim durumunun 

ergenlerin öznel iyi oluĢlarında farklılığa neden olduğu, babaları üniversite mezunu 

olan ergenlerin yaĢam doyumlarının, olumlu duygularının ve genel olarak öznel iyi 

oluĢlarının baba öğrenim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olanlara göre daha iyi 

olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 4.8‟de çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının anne 

yaĢına göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

 

Çizelge 11.8. Anne yaĢına göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanları ANOVA 

sonuçları 

 
 

Anne YaĢı N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

Aile 

ĠliĢkilerind

e Doyum 

30-35 yaĢ 89 14,44 1,69 Gruplar a. 20,988 4 5,247 1,790 0,129 

36-40 yaĢ 279 14,44 1,58 Gruplar içi 2286,472 780 2,931 

41-45 yaĢ 244 14,09 1,81 Toplam 2307,460 784  

46-50 yaĢ 138 14,22 1,77       

51 yaĢ ve üzeri 35 14,00 1,71       

Önemli 

Diğerleri ile 

ĠliĢkide 

Doyum 

30-35 yaĢ 89 12,70 2,12 Gruplar a. 35,293 4 8,823 2,184 0,069 

36-40 yaĢ 279 12,48 2,00 Gruplar içi 3150,521 780 4,039 

41-45 yaĢ 244 12,28 2,00 Toplam 3185,814 784  

46-50 yaĢ 138 12,81 2,00       

51 yaĢ ve üzeri 35 12,94 1,79       

YaĢam 

Doyumu 

30-35 yaĢ 89 8,55 1,87 Gruplar a. 30,577 4 7,644 1,903 0,108 

36-40 yaĢ 279 9,21 2,01 Gruplar içi 3133,609 780 4,017 
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 41-45 yaĢ 244 9,03 2,03 Toplam 3164,186 784  

46-50 yaĢ 138 9,10 1,98       

51 yaĢ ve üzeri 35 9,05 2,07 Gruplar a. 1,990 4 0,498 0,135 0,970 

Olumlu 

Duygular 

30-35 yaĢ 89 13,84 1,91 Gruplar içi 2884,550 780 3,698   

36-40 yaĢ 279 13,77 1,89 Toplam 2886,540 784  

41-45 yaĢ 244 13,71 1,95     

46-50 yaĢ 138 13,84 1,82       

51 yaĢ ve üzeri 35 13,74 2,26       

Toplam 

 

30-35 yaĢ 89 49,55 5,50 Gruplar a. 101,355 4 25,339 0,815 0,516 

36-40 yaĢ 279 49,91 5,43 Gruplar içi 24264,173 780 31,108 

41-45 yaĢ 244 49,13 5,88 Toplam 24365,529 784  

46-50 yaĢ 138 49,99 5,52       

51 yaĢ ve üzeri 35 49,74 4,82       

 

Çizelge 4.8‟de görüldüğü gibi ergenlerin annelerinin yaĢı ile Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği 

alt boyut ve toplam puanları arasındaki fark anlamlı değildir (p>0,05).  

 

Çizelge 4.9‟da çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının baba 

yaĢına göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 12.9. Baba yaĢına göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanları ANOVA 

sonuçları 

 
 

Baba YaĢı N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

Aile 

ĠliĢkilerind

e Doyum 

36-40 yaĢ 109 14,62 1,62 Gruplar a. 25,434 4 6,359 2,173 0,070 

41-45 yaĢ 312 14,32 1,65 Gruplar içi 2282,026 780 2,926 

46-50 yaĢ 224 14,21 1,78 Toplam 2307,460 784  

51-55 yaĢ 99 13,97 1,85       

56 yaĢ ve üzeri 41 14,04 1,53       

Önemli 

Diğerleri ile 

ĠliĢkide 

Doyum 

36-40 yaĢ 109 12,75 2,02 Gruplar a. 27,635 4 6,909 1,706 0,147 

41-45 yaĢ 312 12,43 1,99 Gruplar içi 3158,179 780 4,049 

46-50 yaĢ 224 12,37 2,02 Toplam 3185,814 784  

51-55 yaĢ 99 12,66 1,94       

56 yaĢ ve üzeri 41 13,07 2,21       

YaĢam 

Doyumu 

 

36-40 yaĢ 109 9,19 1,88 Gruplar a. 9,025 4 2,256 0,558 0,693 

41-45 yaĢ 312 9,03 2,06 Gruplar içi 3155,161 780 4,045 

46-50 yaĢ 224 9,12 2,00 Toplam 3164,186 784  

51-55 yaĢ 99 8,81 1,92       

56 yaĢ ve üzeri 41 9,14 2,11       

Olumlu 

Duygular 

36-40 yaĢ 109 14,23 1,78 Gruplar a. 31,296 4 7,824 2,137 0,074 

41-45 yaĢ 312 13,74 1,85 Gruplar içi 2855,244 780 3,661 

46-50 yaĢ 224 13,62 1,98 Toplam 2886,540 784  

51-55 yaĢ 99 13,79 1,99       

56 yaĢ ve üzeri 41 13,51 2,08       

Toplam 

 

36-40 yaĢ 109 50,80 4,93 Gruplar a. 186,309 4 46,577 1,503 0,200 

41-45 yaĢ 312 49,53 5,59 Gruplar içi 24179,220 780 30,999 

46-50 yaĢ 224 49,34 5,75 Toplam 24365,529 784  

51-55 yaĢ 99 49,26 5,58       

56 yaĢ ve üzeri 41 49,78 5,82       

 

Çizelge 4.9‟da görüldüğü gibi ergenlerin babalarının yaĢı ile Ergen Öznel Ġyi OluĢ 

Ölçeği alt boyut ve toplam puanları arasındaki fark anlamlı değildir (p>0,05).  
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Çizelge 4.10‟da çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının aile 

yapısına göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 

 

Çizelge 13.10. Aile yapısına göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanları ANOVA 

sonuçları 

 
 

Aile Yapısı N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

Aile 

ĠliĢkilerind

e Doyum 

Çekirdek aile 665 14,28 1,72 Gruplar a. 1,783 2 0,891 0,302 0,739 

Tek ebeveynli a. 46 14,08 1,79 Gruplar içi 2305,677 782 2,948 

GeniĢ aile 74 14,29 1,63 Toplam 2307,460 784  

Önemli 

Diğ. 

ĠliĢkide 

Doyum 

Çekirdek aile 665 12,53 2,02 Gruplar a. 9,190 2 4,595 1,131 0,323 

Tek ebeveynli a. 46 12,13 1,89 Gruplar içi 3176,624 782 4,062 

GeniĢ aile 74 12,69 1,97 Toplam 3185,814 784  

YaĢam 

Doyumu 

 

Çekirdek aile 665 9,07 2,01 Gruplar a. 1,370 2 0,685 0,169 0,844 

Tek ebeveynli a. 46 9,04 2,08 Gruplar içi 3162,816 782 4,045 

GeniĢ aile 74 8,93 1,96 Toplam 3164,186 784  

Olumlu 

Duygular 

Çekirdek aile 665 13,81 1,88 Gruplar a. 6,760 2 3,380 0,918 0,400 

Tek ebeveynli a. 46 13,58 2,26 Gruplar içi 2879,780 782 3,683 

GeniĢ aile 74 13,54 2,01 Toplam 2886,540 784  

Toplam 

 

Çekirdek aile 665 49,71 5,53 Gruplar a. 34,650 2 17,325 0,557 0,573 

Tek ebeveynli a. 46 48,84 5,98 Gruplar içi 24330,879 782 31,114 

GeniĢ aile 74 49,45 5,68 Toplam 24365,529 784  

 

Çizelge 4.10‟da görüldüğü gibi ergenlerin aile yapısı ile Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği 

alt boyut ve toplam puanları arasındaki fark anlamlı değildir (p>0,05).  

 

Çizelge 4.11‟de çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının 

yaĢadıkları/ikamet ettikleri yere (depremzede olup olmama durumuna) göre t Testi 

sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 14.11. Depremden etkilenme durumuna göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği 

puanları t Testi sonuçları 

 
 Ġkamet N    S t p 

Aile ĠliĢkilerinde Doyum Ankara 413 14,3196 1,73332 0,721 0,471 

Hatay 372 14,2312 1,69677 

Önemli Diğerleri ile 

ĠliĢkide Doyum 

Ankara 413 12,6416 2,04854 1,731 0,084 

Hatay 372 12,3925 1,97334 

YaĢam Doyumu 

 

Ankara 413 9,4286 1,99827 5,519 0,000* 

Hatay 372 8,6505 1,94297 

Olumlu Duygular Ankara 413 14,1017 1,80057 5,093 0,000* 

 Hatay 372 13,4140 1,98257   

Toplam 

 

Ankara 413 50,4915 5,67511 4,583 0,000* 

Hatay 372 48,6882 5,30977 

*p<0,05 
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Çizelge 4.11‟de görüldüğü gibi ergenlerin depremzede olup olmama durumları ile 

Öznel Ġyi OluĢ YaĢam Doyumu, Olumlu Duygular alt boyutları ve toplam puanları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Ankara‟da ikamet edip 

depremzede olmayan ergenlerin YaĢam Doyumu alt boyut puanı (x =9,42), Olumlu 

Duygular alt boyut puanı (x =14,10) ve toplam puanı (x =50,49) Hatay‟da ikamet edip 

depremzede ergenlerin puanlarından (x =8,65; x =14,10; x =48,68) anlamlı düzeyde 

daha yüksektir. Ergenlerin Aile ĠliĢkilerinde Doyum ve Önemli Diğerleri ile Doyum 

alt boyut puanları ise depremzede olup olmama durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0,05). 

 

Çizelge 4.12‟de çalıĢma grubunun Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının cinsiyet 

ve depremden etkilenme durumuna göre iki yönlü varyans analizi sonuçları 

verilmiĢtir.  

 

Çizelge 15.12. Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının cinsiyet ve depremden 

etkilenme durumuna göre iki faktörlü ANOVA sonuçları 

 

Ergen Öznel 

Ġyi OluĢ Ölçeği 

 Hatay Ankara ANOVA 

Cinsiyet n    S n    S Cinsiyet Depremden 

Etkilenme 

Durumu 

Cinsiyet X 

Depremden 

Etkilenme 

Durumu 

Aile ĠliĢ. 

Doyum 

Kız 220 14,23 1,69 176 14,27 1,71 F=0,535 

p=0,598 

F=3,13 

p=0,327 

F=0,144 

p=0,705 Erkek 237 14,22 1,70 237 14,35 1,74 

Önemli D. 

ĠliĢ.Doyum 

Kız 220 12,54 1,89 176 12,64 2,04 F=1,007 

p=0,499 

F=2,301 

p=0,371 

F=1,641 

p=0,201 Erkek 237 12,17 2,07 237 12,64 2,05 

YaĢam 

Doyumu 

Kız 220 8,57 2,20 176 9,36 2,06 F=15,435 

p=0,159 

F=379,093 

p=0,033* 

F=0,073 

p=0,787 Erkek 237 8,76 1,82 237 9,47 1,94 

Olumlu 

Duygular 

Kız 220 13,41 1,90 176 14,07 1,89 F=1,091 

p=0,486 

F=1315,511 

p=0,018* 

F=0,019 

p=0,891 Erkek 237 13,41 2,10 237 14,11 1,73 

Toplam Kız 220 48,76 5,18 176 50,35 5,84 F=0,007 

p=0,945 

F=70,877 

p=0,075 

F= 0,288 

p=0,592 Erkek 237 48,57 5,49 237 50,59 5,55 

*p<0,05 

 

Çizelge 4.12‟de görüldüğü gibi ergenlerin Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği alt boyut ve 

toplam puanları ile cinsiyet arasında anlamlı fark yoktur (p<0,05); YaĢam Doyumu 

ve Olumlu Duygular alt boyut puanları ile depremden etkilenme durumu arasındaki 

fark anlamlıdır (p>0,05). Ankara‟da yaĢayan ve depremzede olmayan ergenlerin 
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YaĢam Doyumu ve Olumlu Duygular alt boyut puanları Hatay‟da yaĢayan ve 

depremzede olan ergenlerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir. Cinsiyet 

ve depremden etkilenme durumu değiĢkenlerinin birlikte ergenlerin öznel iyi oluĢu 

üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülmektedir (p>0,05).  

 

4.3. GELECEK BEKLENTĠLERĠNE ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

 

Çizelge 4.13‟te çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

cinsiyete göre bağımsız örneklem t Testi sonuçları verilmiĢtir.  

 

 

Çizelge 16.13. Cinsiyete göre Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanları t Testi 

sonuçları 

 
 Cinsiyet N    S t p 

ĠĢ ve Eğitim 

 

Kız 396 65,7652 9,94735 0,197 0,844 

Erkek 389 65,6272 9,62612 

Evlilik ve Aile Kız 396 31,4343 10,87528 -3,019 0,003* 

Erkek 389 33,9152 12,12395 

Sağlık ve YaĢam 

 

Kız 396 22,2828 4,42328 -2,212 0,027* 

Erkek 389 22,9512 4,02763 

*p<0,05 

 

Çizelge 4.13‟e göre ergenlerin cinsiyeti ile Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği Evlilik 

ve Aile, Sağlık ve YaĢam alt boyut puanları arasındaki fark anlamlıdır (p<0,05). Kız 

ergenlerin puanları (x =31,43; x =32,28) erkeklerin puanlarından (x =33,91; x =22,95) 

anlamlı düzeyde daha düĢüktür. ĠĢ ve Eğitim alt boyut puanları ise cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılık göstermemektedir (p>0,05). 

 

Çizelge 4.14‟te çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

yaĢa göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 17.14. YaĢa göre Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanları ANOVA 

sonuçları 

 
 

YaĢ N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

ĠĢ ve Eğitim 12 118 67,62 9,15 Gruplar arası 541,123 2 270,562 2,840 0,059 

13 401 65,50 10,13 Gruplar içi 74500,719 782 95,269 

14 266 65,12 9,44 Toplam 75041,842 784  

Evlilik ve 

Aile 

12 118 33,18 12,67 Gruplar arası 830,704 2 415,352 3,119 0,045* 

13 401 31,68 11,82 Gruplar içi 104126,511 782 133,154 

14 266 33,90 10,53 Toplam 104957,215 784  13<14 

Sağlık ve 12 118 23,36 4,31 Gruplar arası 100,700 2 50,350 2,811 0,061 

http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/engelsiz-dinleme
http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/saygi-kabul
http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/engelsiz-dinleme
http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/saygi-kabul
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YaĢam 13 401 22,33 4,40 Gruplar içi 14009,346 782 17,915 

14 266 22,70 3,92 Toplam 14110,046 784  

*p<0,05 

 

Çizelge 4.14‟te görüldüğü gibi ergenlerin yaĢı ile Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği 

Evlilik ve Aile alt boyut puanları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p<0,05). Farkın kaynağının belirlenmesi amacıyla yapılan LSD sonucuna göre yaĢı 

13 olan ergenlerin puanı (x =31,68) yaĢı 14 olan ergenlerin puanından (x =33,90) 

anlamlı düzeyde düĢüktür. Ergenlerin ĠĢ ve Eğitim, Sağlık ve YaĢam alt boyut 

puanları ise yaĢlarına göre anlamlı farlılık göstermemektedir (p>0,05).  

Çizelge 4.15‟te çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

kardeĢ sayısına göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 18.15. KardeĢ sayısına göre Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanları 

ANOVA sonuçları 

 
 KardeĢ 

Sayısı N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ortalaması 

F p 

ĠĢ ve 

Eğiti

m 

Tek çocuk 92 67,36 8,89 Gruplar arası 3811,797 4 952,949 10,435 0,000* 

Ġki kardeĢ 313 67,12 8,82 Gruplar içi 71230,045 780 91,321 

Üç kardeĢ 222 65,11 10,01 Toplam 75041,842 784  

Dört kardeĢ 116 64,51 9,91    Fark: 5<1, 2, 3, 4; 4<1, 2; 3<2 

BeĢ ve üzeri 42 57,71 12,38    

Evlili

k ve 

Aile 

Tek çocuk 92 34,16 10,53 Gruplar arası 1164,196 4 291,049 2,187 0,069 

Ġki kardeĢ 313 33,19 11,41 Gruplar içi 103793,019 780 133,068 

Üç kardeĢ 222 31,76 12,26 Toplam 104957,215 784  

Dört kardeĢ 116 33,18 10,90       

BeĢ ve üzeri 42 28,71 12,21       

Sağlık 

ve 

YaĢa

m 

Tek çocuk 92 23,48 3,71 Gruplar arası 430,539 4 107,635 6,137 0,000* 

Ġki kardeĢ 313 23,25 3.85 Gruplar içi 13679,507 780 17,538 

Üç kardeĢ 222 22,07 4,57 Toplam 14110,046 784  

Dört kardeĢ 116 21,49 4,50    Fark: 1>3, 4, 5; 2>3, 4 

BeĢ ve üzeri 42 21,90 4,47    

*p<0,05 

 

Çizelge 4.15‟te görüldüğü gibi ergenlerin kardeĢ sayısı ile Ergen Gelecek 

Beklentileri Ölçeği ĠĢ ve Eğitim, Sağlık ve YaĢam alt boyut puanları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Farkın kaynağının belirlenmesi amacıyla 

yapılan LSD sonucuna göre beĢ ve üzeri kardeĢe sahip olanların ĠĢ ve Eğitim alt 

boyut puanı (x =57,71) daha az kardeĢi olanlardan, dört kardeĢe sahip olanların puanı 

(x =64,51) tek çocuk ve iki kardeĢ olanların puanlarından (x =67,36; x =67,12) ve üç 

kardeĢ olanların puanı (x =65,11) iki kardeĢ olanların puanından anlamlı düzeyde 

daha düĢüktür. Ayrıca ergenlerin kardeĢ sayısı arttıkça ĠĢ ve Eğitim alt boyut 

http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/engelsiz-dinleme
http://toad.edam.com.tr/olcek/alt-boyutlar/saygi-kabul
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puanlarında azalma olduğu da dikkat çekmektedir. Sağlık ve YaĢam alt boyutunda, 

tek çocuk olanların puanı (x =23,48) üç, dört, beĢ ve üzere kardeĢe sahip olanların 

puanından (x =22,07; x =21,49; x =21,90), iki kardeĢ olanların puanı (x =23,25) üç ve 

dört kardeĢ olanların puanından anlamlı düzeyde yüksektir. Ergenlerin Evlilik ve 

Aile alt boyut puanları ise kardeĢ sayısına göre anlamlı farlılık göstermemektedir 

(p>0,05). Buna göre ergenlerin kardeĢ sayısının ergenlerin gelecek beklentilerinde 

farklılığa neden olduğu, tek çocuk ve iki kardeĢi olan ergenlerin iĢ ve eğitim, sağlık 

ve yaĢam alt boyutları ve genel olarak gelecek beklentilerinin üç ve daha fazla kardeĢ 

olanlara göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 4.16‟da çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

anne öğrenim düzeyine göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 19.16. Anne öğrenim düzeyine göre Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği 

puanları ANOVA sonuçları 

 
 Anne 

Öğrenim N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

ĠĢ ve 

Eğiti

m 

Ortaokul 302 63,40 10,53 Gruplar a. 2855,483 2 1427,742 15,467 0,000* 

Lise 188 66,17 9,77 Gruplar içi 72186,359 782 92,310 Fark: Orta<lise, 

üniversite Üniversite 295 67,73 8,42 Toplam 75041,842 784  

Evlili

k ve 

Aile 

Ortaokul 302 31,28 11,91 Gruplar a. 935,019 2 467,509 3,515 0,030* 

Lise 188 33,60 11,74 Gruplar içi 104022,197 782 133,021 Fark: Orta<lise, 

üniversite Üniversite 295 33,47 10,98 Toplam 104957,215 784  

Sağlık 

ve 

YaĢa

m 

Ortaokul 302 21,75 4,50 Gruplar a. 427,245 2 213,622 12,209 0,000* 

Lise 188 22,69 4,38 Gruplar içi 13682,801 782 17,497 Fark: Orta<lise, 

üniversite Üniversite 295 23,44 3,67 Toplam 14110,046 784  

*p<0,05 

 

Çizelge 4.16‟da görüldüğü gibi ergenlerin annelerinin öğrenim düzeyi ile Ergen 

Gelecek Beklentileri Ölçeği ĠĢ ve Eğitim, Evlilik ve Aile ile Sağlık ve YaĢam alt 

boyut puanları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Farkın 

kaynağının belirlenmesi amacıyla yapılan LSD sonucuna göre annesi ortaokul 

mezunu olanların ĠĢ ve Eğitim alt boyut puanı (x =63,40) annesi lise öğrenim 

düzeyindekilerden, annesi lise mezunu olanların puanı (x =66,17) üniversite mezunu 

olanların puanlarından (x =67,73) anlamlı düzeyde daha düĢüktür. Evlilik ve Aile alt 

boyutunda annesi ortaokul mezunu olanların puanları (x =31,28) annesi lise ve 

üniversite öğrenim düzeyindekilerden, annesi üniversite mezunu olanların puanı 

(x =33,47) ortaokul mezunu olanların puanlarından (x =33,60) anlamlı düzeyde daha 
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düĢüktür.  Sağlık ve YaĢam alt boyutunda, annesi ortaokul mezunu olanların puanı 

(x =21,75) annesi lise öğrenim düzeyindekilerden, annesi lise mezunu olanların puanı 

(x =22,00) annesi üniversite mezunu olanların puanlarından (x =23,44) anlamlı 

düzeyde daha düĢüktür. Buna göre ergenlerin annelerin öğrenim durumunun 

ergenlerin gelecek beklentilerinde farklılığa neden olduğu, anneleri üniversite 

mezunu olan ergenlerin iĢ ve eğitim, sağlık ve yaĢam alt boyutları ve genel olarak 

gelecek beklentilerinin anne öğrenim durumu lise ve ortaokul olanlara göre daha iyi 

olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 4.17‟de çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

baba öğrenim düzeyine göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 20.17. Baba öğrenim düzeyine göre Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği 

puanları ANOVA sonuçları 

 
 Baba 

Öğrenim N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

ĠĢ ve 

Eğiti

m 

Ġlkokul 139 61,99 10,83 Gruplar arası 4179,805 3 1393,268 15,356 0,000* 

Ortaokul 171 63,86 9,91 Gruplar içi 70862,037 781 90,732 

Lise 162 66,41 9,52 Toplam 75041,842 784 Fark: Ġlk, Orta<lise, 

üniversite Üniversite 313 67,96 8,64    

Evlili

k ve 

Aile 

Ġlkokul 139 31,06 11,13 Gruplar arası 721,368 3 240,456 1,802 0,145 

Ortaokul 171 31,90 12,33 Gruplar içi 104235,847 781 133,465 

Lise 162 33,27 11,92 Toplam 104957,215 784  

Üniversite 313 33,47 11,09       

Sağlık 

ve 

YaĢa

m 

Ġlkokul 139 20,83 4,82 Gruplar arası 775,119 3 258,373 15,132 0,000* 

Ortaokul 171 22,22 4,15 Gruplar içi 13334,927 781 17,074 

Lise 162 22,63 4,42 Toplam 14110,046 784 Fark: Ġlk, orta, 

lise<üniversite Üniversite 313 23,60 3,59    

*p<0,05 

 

Çizelge 4.17‟de görüldüğü gibi ergenlerin babalarının öğrenim düzeyi ile Ergen 

Gelecek Beklentileri Ölçeği ĠĢ ve Eğitim, Sağlık ve YaĢam puanları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Farkın kaynağının belirlenmesi amacıyla 

yapılan LSD sonucuna göre babası ilkokul mezunu olanların ĠĢ ve Eğitim alt boyut 

puanı (x =61,99) ortaokul öğrenim düzeyindekilerden, ortaokul mezunlarının 

puanının (x =63,86) lise öğrenim düzeyindekilerden, lise mezunlarının puanının 

(x =66,41), üniversite mezunlarının puanlarından (x =67,96) anlamlı düzeyde daha 

düĢüktür. Sağlık ve YaĢam alt boyutunda babası ilkokul mezunu olanların puanları 

(x =20,83) babası ortaokul mezunlarından, babası ortaokul mezunlarının puanlarının 

(x =22,22) babası lise mezunu olanlardan, babası lise mezunu olanların puanları 
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(x =22,63) üniversite mezunu olanların puanlarından (x =23,60) anlamlı düzeyde daha 

düĢüktür. Ergenlerin Evlilik ve Aile alt boyut puanları ise babalarının öğrenim 

düzeyine göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). Buna göre ergenlerin 

babalarının öğrenim durumunun ergenlerin gelecek beklentilerinde farklılığa neden 

olduğu, babaları üniversite mezunu olan ergenlerin iĢ ve eğitim, sağlık ve yaĢam alt 

boyutlarının ve genel olarak gelecek beklentilerinin baba öğrenim durumu lise ve 

ortaokul olanlara göre daha iyi olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 4.18‟de çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

anne yaĢına göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 21.18. Anne yaĢına göre Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanları ANOVA 

sonuçları 

 
 

Anne YaĢı N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

ĠĢ ve 

Eğiti

m 

30-35 yaĢ 89 63,51 10,37 Gruplar a. 559,600 4 139,900 1,465 0,211 

36-40 yaĢ 279 66,03 9,38 Gruplar içi 74482,242 780 95,490 

41-45 yaĢ 244 66,26 9,85 Toplam 75041,842 784  

46-50 yaĢ 138 65,62 10,02     

51 y. ve üzeri 35 64,85 9,62     

Evlili

k ve 

Aile 

30-35 yaĢ 89 31,47 12,39 Gruplar a. 913,056 4 228,264 1,711 0,145 

36-40 yaĢ 279 31,56 12,09 Gruplar içi 104044,159 780 133,390 

41-45 yaĢ 244 33,70 11,20 Toplam 104957,215 784  

46-50 yaĢ 138 33,81 10,84     

51 y. ve üzeri 35 32,65 9,72     

Sağlık 

ve 

YaĢa

m 

30-35 yaĢ 89 21,79 5,12 Gruplar a. 113,171 4 28,293 1,577 0,179 

36-40 yaĢ 279 22,53 4,27 Gruplar içi 13996,875 780 17,945 

41-45 yaĢ 244 22,81 4,07 Toplam 14110,046 784  

46-50 yaĢ 138 23,07 3,85     

51 y. ve üzeri 35 22,02 3,97     

 

Çizelge 4.18‟de görüldüğü gibi ergenlerin annelerinin yaĢı ile Ergen Gelecek 

Beklentileri Ölçeği alt boyut puanları arasındaki fark anlamlı değildir (p>0,05).  

 

Çizelge 4.19‟da çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

baba yaĢına göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 22.19. Baba yaĢına göre Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanları ANOVA 

sonuçları 

 
 

Baba YaĢı N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

ĠĢ ve 

Eğiti

m 

36-40 yaĢ 109 66,70 9,36 Gruplar a. 565,249 4 141,312 1,480 0,206 

41-45 yaĢ 312 65,69 9,55 Gruplar içi 74476,593 780 95,483 

46-50 yaĢ 224 66,17 9,99 Toplam 75041,842 784  
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51-55 yaĢ 99 64,61 9,55     

56 y. ve üzeri 41 63,04 11,64     

Evlili

k ve 

Aile 

36-40 yaĢ 109 32,22 13,29 Gruplar a. 427,602 4 106,900 0,798 0,527 

41-45 yaĢ 312 12,27 11,31 Gruplar içi 104529,614 780 134,012 

46-50 yaĢ 224 32,99 11,75 Toplam 104957,215 784  

51-55 yaĢ 99 34,24 9,59     

56 y. ve üzeri 41 31,19 12,01     

Sağlık 

ve 

YaĢa

m 

36-40 yaĢ 109 23,10 4,34 Gruplar a. 77,623 4 19,406 1,079 0,366 

41-45 yaĢ 312 22,40 4,49 Gruplar içi 14032,423 780 17,990 

46-50 yaĢ 224 22,81 3,95 Toplam 14110,046 784  

51-55 yaĢ 99 22,13 4,06     

56 y. ve üzeri 41 23,00 3,94     

 

Çizelge 4.19‟da görüldüğü gibi ergenlerin babalarının yaĢı ile Ergen Gelecek 

Beklentileri Ölçeği alt boyut ve toplam puanları arasındaki fark anlamlı değildir 

(p>0,05).  

 

Çizelge 4.20‟de çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

aile yapısına göre ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 23.20. Aile yapısına göre Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanları 

ANOVA sonuçları 

 
 

Aile Yapısı N    S 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ort. 

F p 

ĠĢ ve 

Eğiti

m 

Çekirdek aile 665 65,98 9,6 Gruplar a. 799,773 2 399,887 4,212 0,015* 

Tek ebeveynli a. 46 66,54 10,05 Gruplar içi 74242,069 782 94,939 

GeniĢ aile 74 62,59 10,78 Toplam 75041,842 784 Fark: Çekirdek, tek 

ebeveyn.>geniĢ a. 

Evlili

k ve 

Aile 

Çekirdek aile 665 32,50 11,66 Gruplar a. 148,765 2 74,382 0,555 0,574 

Tek ebeveynli a. 46 32,86 11,08 Gruplar içi 104808,451 782 134,026 

GeniĢ aile 74 33,98 11,08 Toplam 104957,215 784  

Sağlık 

ve 

YaĢa

m 

Çekirdek aile 665 22,51 4,31 Gruplar a. 49,140 2 24,570 1,366 0,256 

Tek ebeveynli a. 46 23,39 4,07 Gruplar içi 14060,906 782 17,981 

GeniĢ aile 74 23,05 3,58 Toplam 14110,046 784  

*p<0,05 

 

Çizelge 4.20‟de çalıĢma grubunun aile yapısı ile Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği 

ĠĢ ve Eğitim alt boyutu arasında anlamlı fark olduğu görülmektedir (p<0,05). Farkın 

kanyağının belirlenmesine yönelik yapılan LSD testi sonucuna göre çekirdek aile ve 

tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin ĠĢ ve Eğitim puanları (x =65,98; x =66,54), geniĢ 

aileye sahip olanların puanından (x =62,59) anlamlı düzeyde daha yüksek 

bulunmuĢtur. Aile yapısı ile Evlilik ve Aile, Sağlık ve YaĢam alt boyut puanları 

arasındaki farklılık ise anlamlı değildir (p>0,05). Buna göre çalıĢma grubunda yer 

alan ergenlerin aile yapısının gelecek beklentilerinde farklılığa neden olduğu, 
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çekirdek aile ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin ergenlerin iĢ ve eğitim alt 

boyutunda, geniĢ aileye sahip olan ergenlerden daha yüksek düzeyde olduğu 

söylenebilir. 

 

Çizelge 4.21‟de çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

yaĢadıkları yere/ikamet ettikleri yere (depremzede olup olmama durumuna) göre t 

Testi sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 24.21. Depremden etkilenme durumuna göre Ergen Gelecek Beklentileri 

Ölçeği puanları t Testi sonuçları 

 
 Ġkamet N    S t p 

ĠĢ ve Eğitim 

 

Ankara 413 67,98 8,32 7,106 0,000* 

Hatay 372 63,16 10,63 

Evlilik ve Aile Ankara 413 34,29 10,97 4,201 0,000* 

Hatay 372 30,85 11,95 

Sağlık ve YaĢam 

 

Ankara 413 23,62 3,58 7,204 0,000* 

Hatay 372 21,48 4,62 

*p<0,05 

 

Çizelge 4.21‟de görüldüğü gibi ergenlerin depremzede olup olmama durumları ile 

Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği tüm alt boyut puanları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p<0,05). Ankara‟da ikamet edip depremzede olmayan ergenlerin 

ĠĢ ve Eğitim alt boyut puanı (x =67,98), Evlilik ve Aile alt boyut puanı (x =34,29), 

Sağlık ve YaĢam alt boyut puanı (x =23,62) olup Hatay‟da ikamet edip depremzede 

ergenlerin puanlarından (x =63,16; x =30,85; x =21,48) anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. Buna göre ergenlerin depremzede olup olmama durumlarının öznel iyi 

oluĢlarında farklılığa neden olduğu, Ankara‟da ikamet eden ergenlerin gelecek 

beklentilerinin Hatay‟da ikamet eden ergenlerden daha yüksek düzeyde olduğu 

söylenebilir. 

 

Çizelge 4.22‟de çalıĢma grubunun Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının 

cinsiyet ve depremden etkilenme durumuna göre iki yönlü varyans analizi sonuçları 

verilmiĢtir.  
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Çizelge 25.22. Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği puanlarının cinsiyet ve depremden 

etkilenme durumuna göre iki faktörlü ANOVA sonuçları 

 
Ergen 

Gelecek 

Bek. 

Ölçeği 

 Hatay Ankara ANOVA 
Cinsiyet n    S n    S Cinsiyet Depremden 

Etkilenme 

Durumu 

Cinsiyet X 

Depremden 

Etkilenme 

Durumu 

ĠĢ ve 

Eğitim 

Kız 220 63,83 10,79 176 68,18 8,18 F=2,382 

p=0,366 

F=59,937 

p=0,082 

F=0,881 

p=0,348 Erkek 237 62,19 10,35 237 67,83 8,44 

Evlilik ve 

Aile 

Kız 220 30,09 11,24 176 33,10 10,18 F=360,837 

p=0,033* 

F=910,224 

p=0,021* 

F=0,016 

p=0,901 Erkek 237 31,95 12,86 237 35,17 11,47 

Sağlık ve 

YaĢam 

Kız 220 21,29 4,72 176 23,52 3,67 F=5,161 

p=0,264 

F=203,067 

p=0,045* 

F=0,241 

p=0,623 Erkek 237 21,76 4,47 237 23,70 3,51 

*p<0,05 

 

Tablo 4.22‟de görüldüğü gibi ergenlerin Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği ĠĢ ve 

Eğitim alt boyut puanları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı fark yoktur 

(p>0,05); Evlilik ve Aile alt boyut puanları ile cinsiyet ve depremden etkilenme 

durumu değiĢkenleri arasındaki fark anlamlıdır (p<0,05). Hem Ankara‟da hem de 

Hatay‟da yaĢayan erkek ergenlerin Evlilik ve Aile alt boyut puanları kız ergenlerin 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksektir. Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği 

Sağlık ve YaĢam alt boyut puanları ile cinsiyet arasında anlamlı fark yoktur (p>0,05); 

depremden etkilenme durumu arasındaki fark ise anlamlıdır (p<0,05). Ankara‟da 

yaĢayan/depremzede olmayan ergenlerin Sağlık ve YaĢam alt boyut puanları 

Hatay‟da yaĢayan/depremzede ergenlerin puanından anlamlı düzeyde yüksektir. 

Cinsiyet ve depremden etkilenme durumu birlikte değerlendirildiğinde, ergenlerin 

gelecek beklentilerinde anlamlı bir farklılığa yol açmadığı görülmektedir. 

 

Çizelge 4.23‟te çalıĢma grubunun öznel iyi oluĢ ve gelecek beklentileri arası iliĢkiyi 

gösterir analiz sonuçları verilmiĢtir. 

 

Çizelge 26.23. Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği ile Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği 

puanları Pearson Korelasyon analizi sonuçları 

 

 ĠĢ ve Eğitim Evlilik ve Aile Sağlık ve YaĢam 

Aile ĠliĢkilerinde Doyum r 0,253** 0,120** 0,224** 

p 0,000 0,001 0,000 

n 785 785 785 

Önemli Diğerleri ile ĠliĢkilerde Doyum r 0,316** 0,174** 0,297** 

p 0,000 0,000 0,000 

n 785 785 785 
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YaĢam Doyumu r 0,482** 0,142** 0,376** 

p 0,000 0,000 0,000 

n 785 785 785 

Olumlu Duygular r 0,370** 0,191** 0,299** 

p 0,000 0,000 0,000 

n 785 785 785 

Öznel Ġyi OluĢ Toplam r 0,493** 0,217** 0,415** 

p 0,000 0,000 0,000 

n 785 785 785 

 

Çizelge 4.23‟e göre çalıĢma grubundaki ergenlerin Öznel Ġyi oluĢ tüm alt boyut ve 

toplam puanları ile Gelecek Beklentilerinin tüm alt boyut puanları arasında pozitif 

yönlü iliĢkiler vardır (p<0,05). Korelasyon katsayısının 0,00-0,30 orasında olması 

düĢük, 0,30-0,70 arasında olması orta, 0,70-0,1 arasında olması yüksek düzeyde 

iliĢki olarak tanımlanabilir (Büyüköztürk, 2003). Buna göre Ergen Öznel Ġyi OluĢ 

Ölçeği Aile ĠliĢkilerinde Doyum alt boyutu ile Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği ĠĢ 

ve Eğitim, Evlilik ve Aile, Sağlık ve YaĢam alt boyut puanları arasında düĢük 

düzeyde bir iliĢki vardır. Önemli Diğerleri ile ĠliĢkilerde Doyum alt boyut puanı ile ĠĢ 

ve Eğitim alt boyut puanı arasında orta düzeyde, Evlilik ve Aile, Sağlık ve YaĢam alt 

boyut puanları arasında düĢük düzeyde bir iliĢki vardır. YaĢam Doyumu alt boyut 

puanı ile ĠĢ ve Eğitim, Sağlık ve YaĢam alt boyut puanlarında orta düzeyde, Evlilik 

ve Aile alt boyut puanı arasında düĢük düzeyde bir iliĢki vardır. Olumlu Duygular alt 

boyut puanı ile ĠĢ ve Eğitim alt boyut puanı arasında orta düzeyde, Evlilik ve Aile, 

Sağlık ve YaĢam alt boyut puanları arasında düĢük düzeyde bir iliĢki vardır. Ergen 

Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği toplam puanı ile Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeği ĠĢ ve 

Eğitim, Sağlık ve YaĢam alt boyut puanları arasında orta düzeyde, Evlilik ve Aile alt 

boyut puanı arasında düzeyde bir iliĢki vardır. Sonuç olarak, ergenlerin öznel iyi 

oluĢları arttıkça gelecek beklentileri artmakta veya öznel iyi oluĢları azaldıkça 

gelecek beklentileri de azalmaktadır. 
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BÖLÜM 5 

 

TARTIġMA 

 

ÇalıĢmada, depremzede olan ve olmayan ergenlerin öznel iyi oluĢları ile gelecek 

beklentileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu bölümde, çalıĢmanın alt problemleri 

doğrultusunda elde edilen bulgular, ilgili alan yazın ıĢığında tartıĢılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular değerlendirildiğinde araĢtırmaya katılan ergenlerin 

öznel iyi oluĢlarının ve gelecek beklentilerinin genel olarak iyi düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Alan yazında ergenlerin öznel iyi oluĢlarının ve gelecek 

beklentilerinin nasıl olduğunu değerlendiren sınırlı sayıda çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. 

Eryılmaz (2011), ergenlerin öznel iyi oluĢları ile gelecek beklentilerini incelediği 

araĢtırmasında elde ettiği bulgular çalıĢmamızla örtüĢmektedir.  Ergen bireylerin 

öznel iyi oluĢlarının ve gelecek beklentilerinin iyi olması bireylerin genel umut 

düzeyleri ile ilgili olabilir. Alanyazına bakıldığında bireylerin öznel iyi oluĢlarında 

ve gelecek beklentilerinde umudun önemli bir rol oynadığı, umut düzeyi arttıkça 

öznel iyi oluĢun yükseldiği ve geleceğe yönelik olumlu beklentilerin arttığı 

görülmüĢtür (Gilman ve Huebner, 2006; Bernardo, 2015; Kirmani vd., 2015). 

 

Snyder‟in umut teorisi incelendiğinde, bireyin hedeflerine yönelik gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmalarda baĢarılı olması ile umudun daha yüksek öznel iyi oluĢ sağladığı 

belirtilmiĢtir (Snyder, 2000). Umudu yüksek olan bireylerin fiziksel ve ruhsal 

durumlarının daha iyi olduğu, hedeflerine yönelik karĢılaĢabilecekleri olumsuz 

durumlarda umutlarının tampon görevi gördüğü bilinmektedir (Padilla-Walker vd., 

2011). Çünkü kendini daha iyi hisseden ve olumlu duygulara sahip olan bireylerin 

yeni durumlara ve iliĢkilere daha açık olduğu, bundan dolayı daha fazla deneyim ve 

beceri kazandığı düĢünülmektedir (Fredrickson, 2001). Aynı zamanda bireydeki 
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olumlu duygular, bireyin olumsuz durumlara karĢı daha fazla dirençli olabilmelerini 

sağlayarak, istenmeyen durumlardan daha az olumsuz deneyimler elde 

etmelerineolanak sağlayacaktır (Arampatzi vd., 2020). Sonuç olarak ergenlerin öznel 

iyi oluĢlarının ve gelecek beklentilerinin umut düzeylerinden etkilenmiĢ olabileceği, 

ilerleyen çalıĢmalarda umut, öznel iyi oluĢ ve gelecek beklentisi arasındaki iliĢkiler 

ele alınabilir. 

 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeyleri ile cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Elde edilen bu sonucun alan yazındaki 

birtakım çalıĢmalarla örtüĢtüğü görülmüĢtür. Quinn ve Duckworth (2007), Aypay ve 

Eryılmaz (2011), Eryılmaz (2011), Özdemir (2012), Ronen vd. (2014), Erden ve 

Yılmaz (2016), Tonga ve Halisdemir (2017), Öngören (2020), Tosun (2021) ergen 

öznel iyi oluĢunun cinsiyete göre farklılaĢmadığını saptamıĢlardır. Diğer yandan 

öznel iyi oluĢun cinsiyete göre farklılaĢtığı, erkeklerin kadınlardan daha yüksek öznel 

iyi oluĢa sahip olduğu (Eryılmaz ve Ercan, 2011; Saföz-Güven, 2008) ve bu 

bulgunun tersi çalıĢmaların da olduğu görülmüĢtür (Dilmaç ve Bozgeyikli, 2009; 

Gündoğdu ve Yavuzer, 2013; ġirin ve UlaĢ, 2015). Kasapoğlu ve KıĢ (2016), öznel 

iyi oluĢu cinsiyet açısından inceledikleri 25 araĢtırmadan oluĢan bir meta-analiz 

çalıĢması gerçekleĢtirmiĢlerdir.  Buradan elde edilen sonuca göre cinsiyetin öznel iyi 

oluĢu yordayan önemli bir faktör olmadığı, ancak önemsiz de olsa kadınlar lehine bir 

etki büyüklüğü olduğu görülmüĢtür. Alan yazında demografik değiĢkenlerin öznel iyi 

oluĢu etkilediği kabul edilmektedir. Fakat bu değiĢkenlerin kiĢilerin öznel iyi 

oluĢlarını yalnızca %10 kadar açıkladığı saptanmıĢtır (Lyubomirsky vd., 2005).  

 

Yapılan güncel çalıĢmalarda ve araĢtırmada elde edilen bulgularda cinsiyetin öznel 

iyi oluĢ üzerindeki etkisinin az ya da önemsiz olmasının nedeni, toplumdaki kültürel 

değiĢimlerden dolayı olabilir. Çağımızda kadın ve erkeklerin hemen hemen bütün 

alanlarda kesiĢimsel noktalara sahip olması, eğitimde ve iĢ hayatında fırsat eĢitliğinin 

sağlanması, toplumsal cinsiyet eĢitliğine yönelik yapılan tartıĢmalar ve çalıĢmalarla 

birlikte toplumsal cinsiyet eĢitliğine bakıĢ açısının değiĢmesi cinsiyetin öznel iyi oluĢ 

üzerindeki etkisini etkilemiĢ olabilir. Ergenlik dönemi geliĢim özelliklerine 

bakıldığında, kız ve erkek ergenlerin yaĢamıĢ olduğu problemlerin ortak olduğu 

görülür. Ergenler bu dönemde hem duygusal hem de davranıĢsal olarak istikrarsız bir 
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tutum içerisinde olabilmektedir. Buna bağlı olarak cinsiyete göre fark çıkmamasının 

bir diğer nedeni, ergenlerin benzer duygusal geliĢim döneminde olmaları olabilir.  

 

ÇalıĢmaya göre ergenlerin yaĢının öznel iyi oluĢlarında farklılığa neden olduğu, 12 

yaĢındaki ergenlerin aile iliĢkileri ve önemli diğerleri ile iliĢkide doyumlarının, genel 

olarak öznel iyi oluĢlarının 13 ve 14 yaĢındaki ergenlerden daha iyi düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Wilson‟a (1967) göre yaĢ bağımsız değiĢkeninin öznel iyi oluĢun 

önemli bir yordayıcısıdır. Bu sonuç alan yazındaki bulgularla uyumluluk 

göstermektedir. Eryılmaz ve Ercan (2011), Özdemir (2012), Reisoğlu ve Yazıcı 

(2017), Kaya ve Candeğer (2019), Casas ve González‐ Carrasco (2019), Atakay ve 

Eryılmaz (2020), Tosun (2021) yaptıkları araĢtırmalarda yaĢ değiĢkeninin öznel iyi 

oluĢu yordadığını saptamıĢlardır. YaĢ açısından öznel iyi oluĢ düzeylerinde ortaya 

çıkan farklılık, yaĢ özellikleri açısından değerlendirilebilir. Daha küçük yaĢtaki 

bireylerin henüz geçiĢ aĢamasında olması, daha büyük yaĢta olan bireylerin ise 

ergenlik dönemde geliĢimin ve değiĢimin yoğun olduğu bir dönemin içerisinde 

olmaları olabilir. Daha ileri ergenlik dönemi en çok aile ile çatıĢmaların gerçekleĢtiği 

ve romantik iliĢkilere yönelik duygusal ilgilerin baĢladığı döneme denk gelmektedir. 

Bu durum ilerleyen yaĢla birlikte ergenlerin olaylara bakıĢ açılarının değiĢmesi, 

farklı duygulanım durumları yaĢamasıyla öznel iyi oluĢlarının azalmasına neden 

olmuĢ olabilir.  

 

ÇalıĢmaya göre ergenlerin anne ve babalarının öğrenim durumunun ergenlerin öznel 

iyi oluĢlarında farklılığa neden olduğu, anne-babaları üniversite mezunu olan 

ergenlerin yaĢam doyumlarının, olumlu duygularının ve genel olarak öznel iyi 

oluĢlarının anne ve babalarının öğrenim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olanlara 

göre daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. Özdemir (2012), yaptığı araĢtırmada bu bulguyu 

destekleyen sonuçlar elde etmiĢtir. Alan yazına bakıldığında ergen bireylerin öznel 

iyi oluĢlarında ailelerinin önemli ölçüde etkileri olduğu bilinmektedir (Park, 2004; 

Herawati, 2016; Navarro, vd., 2017). Elde edilen bu sonuç değerlendirildiğinde anne 

ve babaların öğrenim düzeyleri yükseldikçe daha bilinçli olacakları, buna bağlı 

olarak çocuk yetiĢtirme konusunda daha bilinçli olabilecekleri, evde daha demokratik 

bir ortam oluĢturabilecekleri, kullandıkları dilin de daha olumlu olabileceği 

düĢünülmektedir. Alfieri vd., (2016) ergen ve ebeveynlerinin katılımıyla yaptıkları 
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araĢtırmada, ergen bireylerin öznel iyi oluĢ düzeylerinin ebeveynleri ile kurdukları 

olumlu iletiĢimden etkilendiklerini saptamıĢlardır. Sonuç olarak bilinçli bir aile 

içerisinde büyüyen bir bireyin de mutluluk düzeyinin daha iyi olacağı yorumu 

yapılabilir. Aynı zamanda anne ve baba eğitim durumunun öznel iyi oluĢu 

etkilemediğine yönelik bulgulara alan yazında rastlanmıĢtır (Demir Çelebi ve Sezgin, 

2015; Altunbezer, 2020). Bu durum, anne-baba eğitim durumunun ergenlerin öznel 

iyi oluĢlarında olumlu farklılık oluĢturmaları yanında eğitim durumu değiĢkeni 

dıĢında farklı değiĢkenlerin de eĢlik ettiğini düĢündürmektedir.  

 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre tek çocuk ya da iki kardeĢ olanların kardeĢ 

sayısı daha fazla olanlarla kıyaslandığında yaĢam doyumunun, olumlu duygularının 

ve genel olarak öznel iyi oluĢlarının daha iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Kartal 

(2013), çalıĢmasında üç ve üzerinde kardeĢi olan ergen bireylerin öznel iyi 

oluĢlarının daha az kardeĢe sahip olanlardan daha düĢük olduğunu saptamıĢtır. Alan 

yazına bakıldığında ergen bireylerin kardeĢ sayısı ile öznel iyi oluĢ düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların yeterli sayıda olmadığı görülmüĢtür. KardeĢ 

sayısına göre öznel iyi oluĢun farklılaĢmadığına dair çalıĢma sonuçlarına da 

rastlanmıĢtır (Bozkurt ve Sönmez, 2016; Öngören, 2020; KırbaĢ, 2024). ÇalıĢmadan 

elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde kardeĢ sayısı arttıkça öznel iyi oluĢun 

düĢmesinin, tek veya iki çocuk olanların daha fazla kardeĢi olanlara göre yüksek 

düzeyde aile ilgisi ve desteğine sahip olmalarından kaynaklı olabileceği 

düĢünülmektedir. Aslında kardeĢ sahibi olmak, bireyin sosyal iliĢki kurmada ve 

iletiĢim becerilerinin daha iyi olmasına yönelik avantajlar sağlayabilmektedir. Fakat 

ergenlik dönemindeki bir birey için kardeĢ sayısının fazla olması, ergen bireyin 

kendisine oluĢturmak istediği kiĢisel alanın sınırlanmasına ve sosyal ortamda 

kendisini daha sınırlı ifade etmesine neden olabilir. Dolayısıyla bu durum öznel iyi 

oluĢ düzeyini düĢürüyor olabilir. 

 

ÇalıĢmaya göre ergenlerin depremzede olup olmama durumlarının öznel iyi 

oluĢlarında farklılığa neden olduğu, Ankara‟da ikamet eden ergenlerin yaĢam 

doyumu ve olumlu duygular, genel olarak öznel iyi oluĢlarının Hatay‟da ikamet eden 

ergenlerden daha iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Ergenlerin cinsiyeti ve 

depremzede olma durumunun ortak etkisi incelendiğinde de depremden 
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etkilenenlerin yaĢam doyumu ve olumlu duyguları daha düĢük bulunmuĢtur. 

Hatay‟da ikamet eden ergenlerin puanlarındaki düĢüklüğün nedeni deprem felaketine 

maruz kalmıĢ olmaları ile açıklanabilir. Depremden sonra Hatay bölgesinde günlük 

hayatın akıĢını değiĢtirecek ciddi bir yıkım gerçekleĢmiĢtir. Bu süreçte bireyler 

evlerini, iĢlerini, okullarını ve yakınlarını kaybetmiĢtir. Bu da bölge insanın günlük 

yaĢam algılarında ve rutinlerinde köklü değiĢikliklere neden olmuĢtur. Bizim çalıĢma 

grubumuzu oluĢturan ergenler ve çocuklar, deprem gibi doğal afetlerden fiziksel, 

sosyal ve ruhsal açıdan olumsuz etkilerini en fazla hisseden, en hassas ve savunmasız 

gruplardan biridir (Sadeghloo ve Mikhak, 2022; Aral, 2023; Santos-Reyes ve 

Gouzeva, 2023).  

 

Ülkemizde depremin ergenlerin öznel iyi oluĢuna yönelik etkisiyle ilgili çok az 

sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Alan yazından elde edilen bilgiler, bu sonuçla paralellik 

göstermektedir. Asfhari vd., (2018), Bam depremi sonrasında hayatta kalan ergenler 

ile depreme maruz kalmayan ergenler arasında benzer bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢ ve 

depreme maruz kalan ergenlerin öznel iyi oluĢlarının daha düĢük olduğunu 

saptamıĢlardır. Depreme maruz kalan ergenlerin öznel iyi oluĢlarının incelendiği 

baĢka bir çalıĢma da ise (KırbaĢ, 2024), KahramanmaraĢ depremlerinden etkilenen 

ergenlerin öznel iyi oluĢlarının, depreme bağlı değiĢkenlerden etkilendiğini ve 

ergenlerin öznel iyi oluĢlarının düĢük olduğunu belirlenmiĢtir. Robinson (2019) da 

deprem sonrasında Ģiddetli depremden etkilenen bir toplumda yaĢayan ergenlerin 

bütünsel ruh sağlığı ve öznel iyi oluĢlarını incelediği araĢtırma sonucunda ergenlerin 

öznel iyi oluĢlarının ve yaĢam kalitelerinin düĢük olduğunu saptamıĢtır. Oishi vd., 

(2015) büyük bir depreme maruz kalan depremzedelerin afetten 16 yıl sonraki uzun 

vadeli uyumları incelemiĢlerdir ve elde edilen bulgular depremzedelerin yıllar sonra 

dahi öznel iyi oluĢlarının daha düĢük olduklarını göstermiĢtir. 

 

ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin gelecek beklentilerinin cinsiyete göre 

farklılaĢtığı, kız ergenlerin evlilik ve aile, sağlık ve yaĢam açısından beklentilerinin 

erkek ergenlerden daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Ergenlerin cinsiyeti ve 

depremzede olma durumunun ortak etkisi incelendiğinde de genel olarak kız 

ergenlerin evlilik ve aileye yönelik beklentileri erkeklere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. Alan yazından elde edilen bilgiler incelendiğinde, sonuçlar farklılık 
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göstermektedir. Bazı araĢtırmalarda ergenlerin gelecek beklentilerinin cinsiyete göre 

farklılaĢtığı bazı araĢtırmalarda ise farklılaĢmadığı görülmüĢtür. McCabe ve Barnett 

(2000), Sulimani-Aidan ve Benbenishty (2011), Tümkaya vd. (2011), ġimĢek (2012), 

Makas (2021), yaptıkları araĢtırmalarda cinsiyet ile gelecek beklentisi arasında 

anlamlı bir farklılığa rastlamamıĢlardır. Buna karĢın BaĢ ve Altun (2020), ġimĢek vd. 

(2022), erkeklerin gelecek beklentilerinin kızlara göre daha yüksek olduğunu 

saptamıĢlardır. Tuncer (2011), Crespo vd. (2013), Iovu, (2014) ise yaptıkları 

araĢtırmaların sonucunda kızların gelecek beklentilerinin erkeklerden daha yüksek 

olduğunu belirlemiĢlerdir. McWhirter ve McWhirter (2008) ile Ege ve Erbay (2022), 

yaptıkları araĢtırmada kızların evlilik ve aile beklentilerinin erkeklerden daha düĢük 

olduğunu saptamıĢlardır. Buna göre cinsiyetin gelecek beklentilerinde farklılığa 

neden olan tek değiĢken olmadığı, cinsiyete eĢlik eden farklı değiĢkenlerin de 

etkisinin olduğu düĢünülebilir.  

 

ÇalıĢmadan elde edilen gelecek beklentilerinin cinsiyete göre farklılaĢmasının 

nedeni, yaĢanılan kültürdeki cinsiyet rollerine bakıĢ açısı olabilir. Ülkemizde 

erkeklerin meslek edinerek evin geçimini sağlamasının beklenmesi, kadınların 

erkeklere daha göre baskıcı yetiĢtirilmesi, bazı durumlarda geleceklerini tayin 

etmede müdahaleye maruz kalmaları gibi faktörlerin kız ergenlerin erkek ergenlere 

göre daha düĢük gelecek beklentilerine sahip olmalarını etkilemiĢ olabilir. Diğer bir 

boyutta ise cinsiyet rollerinin değiĢmesi, kız ergenlerin evlilik ve aile kurma 

beklentilerinin yerini iĢ ve eğitim beklentilerinin almasına neden olmuĢ olabilir. Aynı 

zamanda ergenliğe denk gelen bu dönemde kız ergenlerin belirsizliklerinin ve 

kaygılarının erkek ergenlere göre daha fazla olması, gelecek beklentilerini etkilemiĢ 

olabilir.  

 

ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin kardeĢ sayısının ergenlerin gelecek 

beklentilerinde farklılığa neden olduğu, tek çocuk ve iki kardeĢi olan ergenlerin iĢ ve 

eğitim, sağlık ve yaĢam alt boyutları ve genel olarak gelecek beklentilerinin üç ve 

daha fazla kardeĢ olanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Alan yazında 

kardeĢ sayısının gelecek beklentisi üzerindeki etkisinin incelendiğini sınırlı sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır. Tosun ve GüntaĢ (2018) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında 

öğrencilerin kardeĢ sayılarının meslek edinimi konusunda etkili olduğu, kardeĢ sayısı 
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arttıkça geleceğe yönelik beklentilerin daha olumsuza yönelik olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde McWhirter ve McWhirter (2008), tek kardeĢe sahip 

olanların beĢ veya daha fazla kardeĢe sahip olanlardan daha yüksek gelecek 

beklentilerine sahip olduğunu saptamıĢtır.  Alan yazında aynı zamanda kardeĢ 

sayısının gelecek beklentileri üzerinde etkili olmadığına yönelik çalıĢmalara da 

rastlanmıĢtır (ġimĢek, 2012; IĢık ve Bahat, 2021). Ergenlerin gelecek beklentilerinde 

kardeĢ sayısının farklılık yaratması, ailelerin çocuklarına sunduğu sosyo-ekonomik 

destekleri paylaĢtırmasıyla bağlantılı olabilir. Kalabalık ailelerde bireyin gereksinim 

duyduğu özel ilgi ve ihtiyaçlara yeterli özen gösterilememesi ve bireyin kendini 

geleceğe hazırlayabilmesi için ihtiyaç duyduğu koĢullara eriĢemiyor olması, gelecek 

beklentilerini olumsuz etkilemiĢ olabilir.  

 

ÇalıĢmaya göre ergenlerin anne ve babalarının öğrenim durumunun ergenlerin 

gelecek beklentilerinde farklılığa neden olduğu, anne ve babaları üniversite mezunu 

olan ergenlerin iĢ ve eğitim, sağlık ve yaĢam baĢta olmak üzere gelecek 

beklentilerinin daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. Alan yazına bakıldığında anne ve baba 

öğrenim düzeyine göre gelecek beklentilerinin farklılaĢtığı ve herhangi bir farklılık 

olmadığını gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır. Ege ve Erbay (2022) anne ve baba 

öğrenim düzeyi düĢük olan ebeveyne sahip ergenlerin gelecek beklentilerinin düĢük 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Tuncer (2011) ve ġimĢek (2012) araĢtırmalarında anne 

ve baba öğrenim düzeyinin gelecek beklentileri üzerinde herhangi bir farklılığa 

neden olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özsarı vd. (2018), anne ve baba öğrenim 

düzeyine gelecek beklentilerinin farklı alt boyutlarında farklılıkların olduğu 

sonucunu elde etmiĢlerdir. Seginer ve Shoyer (2012), ġimĢek vd. (2022) yaptıkları 

araĢtırmada ergenlerin gelecek beklentilerinin annelerinin eğitim düzeyine göre 

farklılaĢtığını bulmuĢlardır. BaĢ ve Altun (2020) ergenlerin gelecek beklentilerinin 

babalarının eğitim düzeyine göre farklılaĢtığını bulmuĢlardır. Ege (2018), annesi 

üniversite ve üstü öğrenim düzeyinde olan ergenlerin iĢ ve eğitime yönelik gelecek 

beklentilerinin diğerlerine göre yüksek olduğunu ve babası okul mezunu 

olmayanların gelecek beklentilerinin ise en düĢük grup olduğunu saptamıĢtır. Tuncer 

(2011) ise yaptığı baĢka bir araĢtırmada anne ve babası lisansüstü öğrenime sahip 

olanların daha yüksek gelecek beklentilerine sahip olduklarını saptamıĢtır.  Çelikel 
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ve Erkorkmaz (2008) araĢtırmalarında anne ve babaları düĢük öğrenim düzeyine 

sahip olan çocukların geleceğe dair daha umutsuz olduklarını ileri sürmüĢlerdir.  

 

Anne ve baba öğrenim düzeyinin aile kurumunun iĢlevselliğini anlamada ve 

yürütmede önemli bir katkısı bulunmaktadır. Daha yükseköğrenim düzeyine sahip 

aile üyelerinin, çocuklarının geleceğe yönelik beklenti, istek ve ihtiyaçları ile 

ilgilenme, saygı duyma ve rehberlik etme açısından daha bilinçli olabilecekleri 

düĢünülmektedir. Anne ve babanın aile içi iletiĢim ve etkileĢimlerinin daha bilinçli 

olmasının yanı sıra ekonomik olarak da ailenin çocuğuna sunabileceği imkanlar 

artabilmektedir. Ekonomik refahla birlikte bireyin kendisine sunulan zengin 

uyarıcılar ve etkinliklerle nitelikli bir sosyal çevre içerisinde olması, akademik 

baĢarılarının artmasına ve dolayısıyla geleceğe daha iyi bir Ģekilde hazırlanmasına 

olanak sağlayacaktır. Süleymanoğlu Dinçer ve KurtuluĢ (2020), anne-baba öğrenim 

düzeyi ile gelir düzeyleri yüksek olan bireylerin geleceğe yönelik beklenti ve 

memnuniyetlerinin daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır. Dolayısıyla aileleri 

kendileriyle rahat iletiĢim kuran, mesleki ve hayat tecrübelerini paylaĢabilen, 

geleceğe yönelik hazırlanmayı sağlayabilecek ekonomik güce ebeveynlere sahip 

ergenlerin geleceğe yönelik daha umutlu olmasına ve beklentilerinin yüksek olması 

beklenmektedir. 

 

ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin aile yapısının gelecek beklentilerinde farklılığa 

neden olduğu, çekirdek aile ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin iĢ ve eğitim 

beklentilerinin, geniĢ aileye sahip olan ergenlerden daha yüksek düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan bu farklılık değerlendirildiğinde 

aile üyelerinin sosyo-demografik özelliklerinin ergenlerin gelecek beklentilerini 

etkilemiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bu durumda çekirdek veya tek ebeveynli 

aileye sahip olan ergenler, aile içerisinde bireysel olarak daha çok kiĢisel alan 

oluĢturabilmekte ve kendileri için ihtiyaç duydukları hem sosyal hem ekonomik 

desteği alabilmektedir. Çekirdek ve geniĢ ailenin egenler üzerindeki etkilerine 

bakıldığında alan yazında ergenlerin mutluluğunu dolayısıyla gelecek beklentilerini 

etkileyecek değiĢkenlerle ilgili bulguları destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Kumbas vd. (2009) ergenlerin sosyo-demografik özellikleri ve aile iĢlevleri 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar 
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değerlendirildiğinde aile içerisinde sorun yaĢayan ergenlerin büyük çoğunluğunun 

çekirdek aile üyelerinin dıĢındaki diğer aile üyelerinden kaynaklandığı görülmüĢtür. 

Ertem ve Yazıcı (2006) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada çekirdek aile yapısına sahip 

olan ergenlerin geniĢ aile yapısına sahip olan ergenlere göre ağır depresyon görülme 

oranlarının ve psikolojik dayanıklılıklarının daha yüksek olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

GeniĢ aile yapısına sahip bir evde birkaç nesil birlikte yaĢamını sürdürmektedir. 

Evde yaĢayan birey sayısı arttıkça masrafların da artacağı bunun sonucunda ev içinde 

refahın düĢebileceği göz önünde bulundurulduğunda ergenlerin de bu durumdan 

olumsuz olarak etkilenebilecekleri düĢünülmektedir. Aynı zamanda evde yaĢayan 

büyükleri memnun etmeye çalıĢan anne ve babalar kendi çekirdek ailesinin 

ihtiyaçlarına yeterli ilgili gösteremeyebilir. GeniĢ ailede çocukların geliĢimi ve 

eğitimi öncelikle yaĢlılar olmak üzere büyük aile fertlerinin müdahalesi ve 

sorumluluğu altında olabilmektedir. Bu ortamda yaĢanan kuĢak çatıĢmaları, ergen 

için birtakım problemler yaratabilmektedir.  

 

ÇalıĢmaya göre ergenlerin depremzede olup olmama durumlarının gelecek 

beklentilerinde farklılığa neden olduğu, Ankara‟da ikamet eden ergenlerin gelecek 

beklentilerinin Hatay‟da ikamet eden ve depremi yaĢamıĢ olan ergenlerden daha 

yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Ergenlerin cinsiyeti ve depremzede olma 

durumunun ortak etkisi incelendiğinde, depremden etkilenenlerin sağlık ve yaĢama 

yönelik gelecek beklentilerinin daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Depremzedeler bu 

olayın neticesinde ciddi maddi ve manevi kayıplar vermiĢlerdir. Depremin hemen 

ardından evlerini kısa süreli veya kalıcı olarak terk etmek zorunda kalmıĢ, birtakım 

göçler yapmıĢlardır. Bu göçler farklı ülke ve illere ya da il merkezlerinden köylere 

Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ġehre dönen veya sonrasında geçici yerleĢim alanlarına 

yerleĢen insanlar, farklı sosyal ve kültürel çevreye uyum sağlamaya çalıĢmıĢlardır. 

Gerek bu taĢınma süreçlerinde gerekse yeni yerleĢim yerlerinde depremin ardından 

yaĢanılan belirsizlik, barınma problemleri, ekonomik sıkıntılar, uyum ve adaptasyon 

sorunları gibi birçok zorlukla karĢılaĢmıĢlardır. Bu süreçten en çok etkilenen 

gruplardan biri olan ergenler, zaten stresli ve kritik geçen bu geliĢim dönemlerinde 

daha fazla stres faktörüne maruz kalmıĢlardır. Ergen bireylerin gelecek 

beklentilerinin düĢük olması bulgusu, onların bu travmatik süreçlerden etkilenmiĢ 

olduklarını göstermektedir. Akipek (2023) KahramanmaraĢ depremlerinin ardından 
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liseye devam eden depremzede ergenlerin gelecek kaygısını araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar ergenlerin büyük çoğunluğunun geleceğe dair 

ümitlerinin olmadığını, geleceğe yönelik karamsar olduklarını göstermiĢtir. Artar 

(2003) ise Gölcük ve Düzce depremlerinin ardından ergenlerin gelecek 

beklentilerinin içeriğini araĢtırdığı çalıĢmasında, depremzede ergenlerin diğer 

yaĢıtlarına göre geleceğe yönelik çok fazla planlarının olmasına karĢın bu planlarını 

gerçekleĢtirmede umutsuzluğa düĢtüklerini belirlemiĢtir. Ehtiyar ve Üngüren (2009), 

travmatik durumların umutsuzluk düzeyini anlamlı bir Ģekilde yordadığını, travmatik 

durumların düzeyindeki artıĢ ile umutsuzluk düzeyinin aynı yönde arttığını 

belirtmiĢlerdir. Umut ile gelecek beklentileri arasındaki pozitif iliĢki bulunmaktadır, 

bireyin umudu ne kadar yüksek ise geleceğe yönelik beklentileri o düzeyde 

artmaktadır (Marsay, 2020; Seginer, 2008). Bu nedenle depremi felaketini yaĢamıĢ 

olan ergenlerin gelecek beklentilerinin depremi yaĢamamıĢ olan ergenlere göre daha 

düĢük olması beklenmektedir. Asfhari vd. (2018), Bam depremi sonrasında hayatta 

kalan ergenler ile depreme maruz kalmayan ergenler arasında benzer bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢ ve depreme maruz kalan ergenlerin gelecek beklentilerinin maruz 

kalmayan ergenlere göre daha düĢük olduğunu saptamıĢlardır. Elde edilen bu bilgiler 

göz önünde bulundurulduğunda, çalıĢmadan elde edilen bulguların alan yazın ile 

uyuĢtuğu görülmektedir. 

 

Bu araĢtırmada, ergenlerin öznel iyi oluĢları ile gelecek beklentileri arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular incelendiğinde, ergenlerin öznel iyi 

oluĢları arttıkça gelecek beklentileri artmakta veya öznel iyi oluĢları azaldıkça 

gelecek beklentileri de azalmaktadır. Alan yazına bakıldığında, elde edilen bu 

bulguyu destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (Eryılmaz, 2011; Asfhari vd., 2018; 

ġimĢek, 2012). Ergenliğe geçmiĢ olan bireyler bu dönemde geleceğe yönelik 

birtakım beklentiler ve hedefler geliĢtirmektedirler. Bu beklenti ve hedeflerin 

gerçekleĢtirilebilmesinde öznel iyi oluĢ, yani mutluluk önemli bir rol oynamaktadır. 

Ergenlik döneminde kendini iyi hisseden ve iyimser bir bakıĢ açısına sahip olan 

bireylerin geleceğe yönelik beklentilerinin daha yüksek olduğunu görülmüĢtür 

(Eryılmaz, 2011). Aynı zamanda ergenlerin öznel iyi oluĢları ile gelecek beklentileri 

arasındaki iliĢkiyi açıklamada bireylerin umut düzeyleri göz önünde 

bulundurulmalıdır. Umutlu olan bireylerde gelecek beklentilerin ve öznel iyi oluĢun 
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daha yüksek olmaktadır. Bireyde umut düzeyi arttıkça öznel iyi oluĢ ve gelecek 

beklentileri artmaktadır (Argyle, 2001; Snyder, 2000; ÇalıĢkan ve Dilmaç, 2021 

Kirmani vd., 2015; Seginer, 2008).  
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BÖLÜM 6 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde mevcut çalıĢma elde edilen ve tartıĢılan sonuçlara yer 

verilmiĢtir. Bölüm sonunda bu sonuçlar doğrultusunda geliĢtirilen öneriler 

paylaĢılmıĢtır. 

 

6.1. SONUÇLAR 

 

AraĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda elde edilen sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

1. ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin öznel iyi oluĢlarının ve gelecek 

beklentilerinin iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

2. ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin öznel iyi oluĢlarının, cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir.  

3. ÇalıĢmaya göre ergenlerin yaĢının öznel iyi oluĢlarında farklılığa neden 

olduğu, 12 yaĢındaki ergenlerin aile iliĢkileri ve önemli diğerleriyle iliĢkide 

doyumlarının, genel olarak öznel iyi oluĢlarının 13 ve 14 yaĢındaki 

ergenlerden daha iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

4. ÇalıĢmaya göre ergenlerin anne ve babalarının öğrenim durumunun 

ergenlerin öznel iyi oluĢlarında farklılığa neden olduğu, anne babaları 

üniversite mezunu olan ergenlerin yaĢam doyumlarının, olumlu duygularının 

ve genel olarak öznel iyi oluĢlarının anne ve babalarının öğrenim durumu lise, 

ortaokul ve ilkokul olanlara göre daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. 

5. ÇalıĢmada özellikle tek çocuk ya da iki kardeĢ olanların kardeĢ sayısı daha 

fazla olanlarla kıyaslandığında yaĢam doyumunun, olumlu duygularının ve 

genel olarak öznel iyi oluĢlarının daha iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

6. ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin öznel iyi oluĢlarının, anne-babalarının 

yaĢına göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 
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7. ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin öznel iyi oluĢlarının, aile yapısına göre 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

8. ÇalıĢmaya göre ergenlerin depremzede olup olmama durumlarının öznel iyi 

oluĢlarında farklılığa neden olduğu, Ankara‟da ikamet eden ergenlerin yaĢam 

doyumu ve olumlu duygular, genel olarak öznel iyi oluĢlarının Hatay‟da 

ikamet eden depremden etkilenmiĢ ergenlerden daha iyi düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir.  

9. Cinsiyet ve depremden etkilenme durumu değiĢkenlerinin birlikte ergenlerin 

öznel iyi oluĢu üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı, fakat depremden 

etkilenenlerin yaĢam doyumu ve olumlu duygularının daha düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir.  

10. ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin gelecek beklentilerinin cinsiyetlerine 

göre farklılaĢtığı, kız ergenlerin evlilik ve aile, sağlık ve yaĢam açısından 

gelecek beklentilerinin erkek ergenlerden daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Ergenlerin cinsiyeti ve depremzede olma durumunun ortak etkisi 

incelendiğinde ise genel olarak kız ergenlerin evlilik ve aileye yönelik 

beklentileri erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

11.  ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin yaĢlarının gelecek beklentilerinde 

farklılığa neden olduğu, 14 yaĢındaki ergenlerin iĢ ve eğitim baĢta olmak 

üzere genel olarak gelecek beklentilerinin 13 yaĢındaki ergenlerden daha 

yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

12. ÇalıĢmaya göre özellikle tek çocuk ya da iki kardeĢ olanların kardeĢ sayısı 

daha fazla olanlarla kıyaslandığında yaĢam doyumu ve olumlu duygularının, 

genel olarak da gelecek beklentilerinin daha iyi düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

13. ÇalıĢmaya göre ergenlerin anne ve babalarının öğrenim durumunun 

ergenlerin gelecek beklentilerinde farklılığa neden olduğu, anne ve babaları 

üniversite mezunu olan ergenlerin özellikle iĢ ve eğitim, sağlık ve yaĢam 

olmak üzere genel olarak gelecek beklentilerinin baba öğrenim durumu lise 

ve ortaokul olanlara göre daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. 

14. ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin gelecek beklentilerinin, anne-

babalarının yaĢına göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir.  
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15. ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin kardeĢ sayısının ergenlerin gelecek 

beklentilerinde farklılığa neden olduğu, tek çocuk ve iki kardeĢi olan 

ergenlerin iĢ ve eğitim, sağlık ve yaĢam alt boyutları ve genel olarak gelecek 

beklentilerinin üç ve daha fazla kardeĢ olanlara göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

16. ÇalıĢma grubunda yer alan ergenlerin aile yapısının gelecek beklentilerinde 

farklılığa neden olduğu, çekirdek aile ve tek ebeveynli aileye sahip ergenlerin 

iĢ ve eğitim beklentilerinin, geniĢ aileye sahip olan ergenlerden daha yüksek 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

17. Ergenlerin depremzede olup olmama durumlarının gelecek beklentileri 

düzeylerinde farklılığa neden olduğu, Ankara‟da ikamet eden ergenlerin 

gelecek beklentilerinin Hatay‟da ikamet eden depremden etkilenmiĢ 

ergenlerden daha yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

18. Cinsiyet ve depremden etkilenme durumunun ortak etkisi incelendiğinde 

ergenlerin gelecek beklentileri üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı, 

fakat depremden etkilenenlerin sağlık ve yaĢama yönelik gelecek 

beklentilerinin daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

19. ÇalıĢmaya göre ergenlerin öznel iyi oluĢları ile gelecek beklentileri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Ergenlerin öznel iyi oluĢları arttıkça gelecek 

beklentileri artmakta veya öznel iyi oluĢları azaldıkça gelecek beklentileri de 

azalmaktadır. 

 

Sonuç olarak; bu çalıĢmada, depremzede olan ve olmayan ergenlerin öznel iyi oluĢ 

ve gelecek beklentileri arasında anlamlı bir fark olacağı hipotezi doğrulanmıĢtır.  

Depremzede ergenlerin öznel iyi oluĢ ve gelecek beklentileri, depremzede olmayan 

ergenelerden daha düĢük bulunmuĢtur. Öznel iyi oluĢ ve gelecek beklentisi arasında 

bir iliĢki olabileceği hipotezi de doğrulanmıĢ, ergenlerin öznel iyi oluĢları arttıkça 

gelecek beklentilerinin olumlu düzeyde arttığı, bir baĢka deyiyle gelecek beklentisi 

olan ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  
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6.2. ÖNERĠLER 

 

Ġnsanlık var olduğundan beri aniden meydana gelen ve insan gücü ile önüne 

geçilemeyen doğal afetlere maruz kalmaktadır. Bu afetlerin neticesinde yaĢanan can 

ve mal kayıpları dıĢında yaĢanılan psikolojik ve sosyal sorunlar hem toplum için hem 

de devlet için büyük bir risk oluĢturmaktadır. 6 ġubat 2023‟te KahramanmaraĢ 

merkezli depremlerin en çok etkilediği illerden biri olan Hatay‟da en çok can ve mal 

kaybı yaĢanmıĢtır. Depreme maruz kalan bireyler depremin ardından çok zor 

Ģartlarda ve birçok travmatik duruma maruz hayatlarına devam etmeye 

çalıĢmaktadırlar. Depremden kurtulan bireylerin hayatlarının geriye kalan kısmını 

sağlıklı ve iyi geçirmesi önem arz etmektedir. Özellikle yaĢanılan travma ergenlerin 

geliĢim özellikleri ile birleĢtiğinde bu dönemin daha zorlayıcı ve karmaĢık olmasına 

neden olabilmektedir. Bu nedenle depremden etkilenen ergenlerin topluma 

kazandırılması için bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre araĢtırmacılara, 

eğitimcilere, uzmanlara ve ailelere birtakım öneriler geliĢtirilmiĢtir.  

 

AraĢtırma sonuçlarına göre depreme maruz kalan ergenlerin öznel iyi oluĢları ve 

gelecek beklentilerinin düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu doğrultuda okulların rehberlik 

servisleri ve diğer psikolojik destek sağlayan meslek elemanlarının, özellikle 

depreme maruz kalmıĢ bireylere yönelik müdahale programları geliĢtirerek 

ergenlerin bu süreçlerini sağlıklı olarak geçirmeleri için psikososyal destek 

sağlayabilirler. Ayrıca afet bölgelerinde sosyal desteğin sürekli sağlanabileceği ve 

meĢgul olabilecekleri rehabilite alanlarının oluĢturulması ve uzmanların bölgede 

görevli olarak sosyal faaliyetler yürütmesi, depreme maruz kalmıĢ bireylerin 

mutluluk düzeylerini arttırabilir. Ayrıca bu alanlarda kültürel, sanatsal ve sportif 

faaliyetler yapılabilir. Yapılan bu terapötik müdahaleler ergen bireylerin hem 

zihinsel hem de bedensel sağlığına katkı sağlayabilmektedir. 

 

Deprem sonrasında yeni yerleĢim alanlarında hayatlarına devam etmeye çalıĢan 

depremzede çocuk ve ergenlerin konaklama, eğitim ve sağlık faaliyetlerinin takibinin 

yapılması ve desteklenmesi, depremin etkilerinin en aza indirilmesi için topum 

olarak çaba gösterilmesi gerekmektedir. Özellikle eğitim alanında kamu hizmetleri 

ve sivil toplum kuruluĢları ergen bireyler için uygun ders çalıĢma alanları, internet, 
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bilgisayar, tablet vb. teknolojik teçhizatları sağlamaya yönelik çalıĢmalar yürütebilir. 

Ayrıca eğitimciler tarafından öğrencilerinin devamsızlık durumu ve akademik baĢarı 

düzeyleri sıkı bir Ģekilde takip edilerek desteklenmesi gereken durumlarda gerekli 

müdahale sağlanabilir. 

 

Geçici konaklama merkezlerinde düzeninin ve temizliğin arttırılması, ulaĢım ve 

iletiĢim imkanlarının geliĢtirilmesi, güvenlik önlemlerinin arttırılması gibi tedbirler 

bireylerin kendilerini güvende hissetmelerine ve aidiyetlerinin geliĢmesine olanak 

sağlayabilir. Ayrıca bu bölgelerde barınan ailelerin kalıcı konutlara geçiĢ sürecinin 

hızlandırılması, düzenli ve iĢlevsel bir aile ortamının oluĢturulması açısından yararlı 

olabilir. Bu nedenle yeterli kalıcı konutların daha hızlı bir Ģekilde tamamlanması ve 

ailelerin bu alanlara yerleĢtirilmesi önemlidir. 

 

AraĢtırma sonuçlarına göre anne-baba öğrenim durumunun hem gelecek beklentileri 

hem de öznel iyi oluĢ üzerindeki etkili olduğu görülmüĢtür. Bu doğrultuda düĢük 

eğitim düzeyine sahip ebeveynler için eğitim programları düzenlenebilir. Bu ailelerle 

ergen bireylerin geliĢim süreçlerinde nasıl bir yol izleyecekleriyle ilgili destek 

sağlanabilir. Böylece ev içerisinde temel psikolojik ve sosyal ihtiyaçların fark 

edildiği daha hassas bir ev iklimi oluĢturularak ergenlerin öznel iyi oluĢları ve 

gelecek beklentilerinin desteklenmesi sağlanabilir. Ailelere gerekli sosyoekonomik 

destek sağlanması da ergenlerin ihtiyaçlarının karĢılanması konusunda yararlı 

olabilir.  

 

Bu araĢtırmada depreme maruz kalan ve kalmayan ergenlerin öznel iyi oluĢları ve 

gelecek beklentileri incelenmiĢ, genel olarak ergenlerin öznel iyi oluĢları ve gelecek 

beklentileri arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Alan yazında bu konuda sınırlı sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmanın, yapılacak benzer araĢtırmalar için yol 

gösterici olacağı düĢünülmektedir. YaĢanan farklı doğal afetlerin bireyler üzerindeki 

etkileri incelenebilir. Farklı illerden ve yaĢ gruplarından bireylerin öznel iyi oluĢ ve 

gelecek beklentileri incelenebilir. Bu çalıĢmada, depremin etkisini yoğun olarak 

hisseden ergenlere depremle ilgili yaĢadıkları ve duygu durumlarına yönelik kiĢisel 

soruların sorulması, yeni bir travmatik etki oluĢturacağı gerekçesiyle Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından uygun görülmemiĢtir. Ġlerleyen süreçte, depremin üzerinde belli 
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bir zaman geçtikten sonra bireylerin depremin yıkıcı etkilerine maruz kalma 

düzeyleri (yakını kaybetme, deprem kaynaklı sağlık problemleri yaĢama vb.) ile 

öznel iyi oluĢ ve gelecek beklentisi iliĢkileri incelenebilir. Bu alanda çalıĢmaların 

sürdürülmesi, farklı örneklemler ve değiĢkenlerin değerlendirilmesi hem klinik hem 

de kuramsal açıdan alan yazın için önemli bulgular kazandırılmasını sağlayabilir.  
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