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(0)/

Uluslararasi sistem kavrami ve ona iligkin tarihi arka plani incelemek uluslararasi
iligkileri anlamak adina 6nem arz etmektedir. Ciinkli uluslararasi iligkilere iliskin
literatlirde mevcut olan kavramlarin anlasilmasi ve onlarin degiskenliginin dl¢iilmesi bu
kavrama baghdir. Bu kapsamda Vestfalya ile esasi koyulan, Viyana sistemiyle
gelistirilen ve Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan Milletler

Cemiyeti’yle daha derin ve karmasik bir evreye giren uluslararasi sistem iginde devletler

farkli dis politika stratejileri benimsemistir.

Uluslararasi sistem i¢cinde zamanla sekillenen Tiirk dis politikasi incelendiginde
Tiirkiye’nin donemsel olarak uyguladig: stratejilerinde farkliliklar ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle iki diinya savasi arasindaki donemde Tiirkiye tarafsiz denge politikasini
uygulamaya calissa da daha ¢ok Sovyetlerle siirdiiriilen yakin iligkilerin bu donemde
etkin oldugu soylenebilir. Ancak s6z konusu durum Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen
sonra degigsmeye baslamis ve bunda Sovyetlerin art arda Tiirkiye’ye gonderdigi notalarin
biiylik etkisi olmustur. Bogazlar konusunda Tiirkiye’yi yalnizlastirmaya calisan
Sovyetler yeri geldiginde bu konuyu Birlesmis Milletlere’e tasimig ama istedigi sonucu
alamamistir. Bu faktorler ekseninde Tirkiye’'nin ABD ve Bati’ya yonelimi hiz
kazanmistir. Bununla da Tiirk dis politikasinin ¢ok vektorliiliik evresi devreye girmis ve
ozellikle Soguk Savas’in bitmesinden sonra Tiirkiye bolgesel rol model olmay:

hedeflemistir.

Anahtar kelimler: Uluslararas: Sistem; Diinya Savaslari; Soguk Savas; Tiirkiye



ABSTRACT

Investigating the concept of the international system and its historical
background is essential in order to understand international relations. Because
understanding the concepts in the literature on international relations and measuring
their variability depend on this concept. In this context, states have adopted different
foreign policy strategies in the international system that was established with
Westphalia, developed with the Vienna system and entered a deeper and more complex

phase, especially with the League of Nations established after World War 1.

When Turkish foreign policy, which has been shaped over time within the
international system, is examined within the scope of this study, differences in the
strategies of Tiirkiye have emerged. Although Tiirkiye tried to implement a neutral
balance policy, especially in the period between the two world wars, it can be said that
the close relations with the Soviets were more effective in this period. However, the
situation began to change immediately after World War II. The notes that the Soviets
sent to Tiirkiye had a great impact on this. The Soviets, who tried to isolate Tiirkiye on
the Straits issue, brought to the UN when necessary, but could not get the result that it
planned. In light of these factors, Tiirkiye’s orientation towards the US and the West has
accelerated. With this, the multi-vector phase of Turkish foreign policy has come into
play and, especially after the end of the Cold War, Tiirkiye has aimed to become a

regional role model.

Keywords: International System; World Wars; Cold War; Tiirkiye
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ARASTIRMANIN KONUSU

Uluslararas1 sistem, uluslararasi iliskiler alani i¢inde devletler, uluslararasi
kuruluglar vb. yerlesik birimler gibi bir analiz birimidir. Tiim sosyal sistemler gibi
uluslararasi sistem dogal bir sistem degildir. Insan iradesiyle yaratilmakta ve uluslararasi
cevrede yasanan olaylarin etkisiyle sekillenmektedir. Yani sistemler, onlar1 yaratanlarin
algilarindan ayr1 olarak var olmamaktadir. Bu da sistem iginde aktorler arasindaki

stirekli etkilesime dayanmaktadir.

Bu baglamda tezin konusu uluslararasi sistem ve bu sistem i¢inde Tiirkiye nin
benimsemis oldugu dis politika stratejisinin zamanla Bat1’ya dogru evrilmesi iizerinedir.
Dolayistyla tez ¢aligmasi Tiirkiye’nin Bati Blokuna yonelimini miinhasir olarak ele
almamakta, bu yonelimi tarihsel siire¢ i¢inde sistemsel doniisiimler baglaminda nasil
seyrettigini genel cerceve kapsaminda sunmaktadir. Tiirkiye’nin Osmanli déneminde
baslayarak uluslararasi sistemsel doniisiimlere entegre olmasi ve bir Avrupa sistemiyle
ilintili hale gelmesi gorece ge¢ tarihlerde gergeklesmistir. Fakat Osmanli
Imparatorlugu’nun dagildig1 ve yerine Cumhuriyeti’nin kuruldugu 20. yiizyilda Tiirk dis
politikasinin seyri donemin zorlu kosullarindan biiyiik 6l¢iide etkilenerek sekillenmistir.
Aymn1 yiizyilin ortalarindan itibaren, Tiirkiye’nin Bati’ya dogru yonelisini sekillendiren
bazi déniim noktalar1 ve faktdrlerin belirtilmesi gerekmektedir. Ozellikle iki diinya
savasl arasindaki doneme bakildiginda Tiirk dis politikasinin agirlik merkezinin
Sovyetler Birligi oldugu, ancak Soguk Savas’la birlikte bu agirlik merkezinde ABD’ye
yonelmenin 6n plana gectigi gozlenmemistir. Bu donemde Tiirkiye NATO’ya katilarak
Bat1 Bloku i¢inde yerini almis; ABD ile stratejik bir ittifak olusturmus ve ABD’nin
basini ¢ektigi bolgesel ittifaklar olusturulmasi siirecinde 6nemli bir aktére doniigsmiistiir.
Bu zaman cizelgesinde Tiirkiye’yi ABD ve Bati’ya dogru iten etkenler sirasinda
ekonomik ve ticari meseleler de 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda Avrupa iilkeleri ve
ABD ile ekonomik iligkilerin derinlestirilmesi, ticaretin artmast ve yatirimlarin
cekilmesi Tiirkiye nin Bati’ya entegrasyonunu hizlandirmistir. Bu da akabinde kiiltiirel
ve sosyal etkilesimi getirmistir. Bunun yan1 sira jeopolitik degisimler, Soguk Savas

sonrasi diinya diizeninde Tiirkiye’ nin dis politikasini etkileyen 6nemli faktor olmustur.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Uluslararasi sistemdeki doniisiim siiregleri ve Tiirkiye’nin Bati1 Blokuna yonelisi,
dis politikadaki evrimi ve uluslararasi iliskilerindeki degisimleri anlamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Tirkiye, tarihsel olarak hem Bati hem de Dogu kiiltiirleriyle
etkilesim i¢inde olan bir iilke olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki
dontigiim siirecleri ve Bat1 Blokuna yonelisi karmasik bir siireci yansitmaktadir. Bu
siireg, Tiirkiye’nin hem kendi i¢ dinamikleri hem de uluslararasi sistemin genel
yapisindaki degisimler acisindan 6nem arz etmektedir. Zira Tiirkiye hem Bati hem de
Dogu ile olan iligkilerini dengelemeye calisan bir aktor konumundadir ve ayrica Bati’ya

yonelik entegrasyon ¢abalarini da goz ardi etmemeye c¢alismaktadir.

Arastirmanin amaci uluslararasi sistemsel dontistimler baglaminda Tiirk dis
politikasinin evrimi ve sistemsel yonelimlerini bir biitiin olarak ele almak, siirecleri
izlemek ve biitlinclil donilistimlerden kaynaklanan cikarimlar tespit etmek ve alan

literatiiriine 6zgiin bir ¢alisma kazandirmaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma temelde teorik bilimlere dayali tarihsel bir gelisim siireci ele alinarak
donemsel materyallerle zenginlestirilerek ortaya cikartilmistir. Kaleme alinan bu
calisma belirli bir konuda yapilan arastirmanin literatiir taramasi ve incelemesi
temelinde ylriitiilmiistiir. Bu yontem vasitasiyla genellikle mevcut bilimsel makaleler,
tezler, kitaplar, raporlar, konferans bildirileri, basin yazilari ve resmi internet sayfalari
gibi ¢esitli kaynaklardan konuya iliskin bilgiler elde edilmis ve idealizm/neoliberalizm,

realizm/neorealizm ve davranigsalcilik esasinda bu bilgiler detaylandirilmistir.

ARASTIRMA HiPOTEZLERI / PROBLEM

Tez kapsaminda {lizerinde durulmasi gereken esas konular 1648 yili Vestfalya
Antlagmast’yla ortaya c¢ikan egemen devlet olgusu/uluslararasi sistem anlayist ve bu
sistem i¢inde Tiirkiye nin benimsemis oldugu dis politika stratejisine iliskindir. Ciinkii
bu olgunun ortaya c¢ikmasiyla devletlerin asil amaci ulusal giivenligin saglanmasi

olmustur. Bu kapsamda tez konusu hem simdiki hem de ge¢mis zaman dilimini
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icerdiginden calismada 6zellikle iki istikamette ileri siiriilen varsayimlar analize tabi
tutulmustur. Bunlardan birincisi uluslararasi sistemi sekillendiren etkenler; digeri ise s6z
konusu donemde Tiirk dis politikasinin agirlik merkezinde yasanan kaymalar: tetikleyen

hususlara iligkindir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Tezin kapsami ii¢ boliimle smirlandirilmistir. Birinci boliimde uluslararasi
sistem kavraminin tarihi arka plani ve teorik cercevesi; ikinci boliimde uluslararasi
sistemi sekillendiren olaylar-Vestfalya Antlasmasi, Viyana Sistemi, Kirim Savast ve
Birinci Diinya Savasi; iigiincii boliimde ise Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas
doneminde sekillenen bloklar ve Tiirkiye’nin s6z konusu donemlerde sergiledigi dis

politika stratejisi detaylandirilmistir.

Tez konusunun 6nemine dayanarak ¢alismada uluslararasi sistem kavramina ii¢
istikamette sinirlama getirilmistir. Bu kapsamda Vestfalya’yla olusan, Viyana’yla
gelisen ve Milletler Cemiyeti’yle yeni diplomasi donemine gecilen uluslararasi sistem
ele alinmistir. Akabinde 20. yilizyilda gelistirilen Tiirk dis politikasinin Bati’ya yonelis
evresi de {i¢ periyotla sinirlamaya tabi tutulmustur. Yani, daha ¢ok Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi doneminde Tirkiye’nin uygulamaya calistig1 tarafsizlik ve denge
politikas1 agir basmis; Soguk Savas doneminde ise uygulanan dis politika stratejisinin
agirlik merkezinde kayma yasanmis ve bununla da Tiirk dis politikasinda ¢ok boyutlu
bir evreye gecilmistir. Bunun yani sira ¢alismanin konusu dogrudan diplomasi tarihine
iliskin oldugundan arsiv belgelerinin incelenmesi gerekmistir. Ancak tez kapsaminda

karsilasilan en 6nemli zorluk s6z konusu belgelere ulasilamamasi olmustur.

13



1. ULUSLARARASI SiYASAL SiISTEM KAVRAMLARININ
KURAMSAL CERCEVESI

1.1. Sistem Kavrami ve Sistem Teorisi

Tarihsel siirecte hakkinda bir¢ok tanimlamalar yapildig1 ve Aristo’dan Hegel’e
kadar filozoflar tarafindan diinyanin bir biitiin olarak agiklanmasinda kapsamli metafizik
sistemler olarak bahsedildigi sistem kavrami erken donemde Antik Yunan klasik
felsefesinde varligin biitlinligiine isaret etmistir. Bu kavram 20. yiizyila kadar siiregelen
zaman diliminde farkli asamalardan gecerek belli basl doniisiimler yasamistir.! Bu da
uluslararas: iligkiler alaninda ciddi anlamda kavram karmasasina yol agmstir. Zira bu
kavramin sadece Ingilizcedeki karsilig1 bile kavramsal biinyesinde birgok farkli anlami
barindirmaktadir. Soyle ki sistem kavrami Meriam Webster S6zligii’nde birlesik bir
biitiinii olusturan, diizenli olarak etkilesimde bulunan veya birbirine bagimli olan 6geler
grubu olarak tanimlanirken;? Cambridge Sozliigii’nde bir seyi yapmanin yolu veya
yontemi;® Oxford Sézliigii'nde ise organize edilmis fikirler dizisi veya bir seyi yapmanin
belirli bir yolu; 4 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'nde ise belirli bir sonuca ulasmak icin
kullanilan yontemlerin toplami olarak kavramsallastirilmistir.> Sadece sdzliik anlamiyla
ilgili bu kadar farkli tanimlamalarla agiklanan sistem kavraminin bilimsel olaymn bir

biitiin olarak incelenmesi asamasinda ilk 6nce kesin bir tantmlamanin yapilmasi gerekir.

Sistemin genel tamimi: “ortak amag¢ ugruna birbirleriyle etkilesim iginde
bulunulan o6gelerin meydana getirdigi biitiin” seklindedir. Bu kapsamda sistemi

meydana getiren pargalar, birbirleriyle bagimlilik iligkisi i¢indedirler, ayrica sistem,

! Emrah Utku Gokge, “Sistem Kavrami ve Uluslararasi iliskiler Disiplinindeki Tanimlar1,” Avrasya Terim
Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 2021, (ss. 1-11), s. 1.

2 “System Notion”, https://www.merriam-webster.com/dictionary/system, (Erisim Tarihi: 01.06.2024).

8 “Meanining of System”, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/system, (Erigim
Tarihi: 01.06.2024)

4 “Sistem”, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim tarihi:20.06.2024).

S“System Notion”,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/system#:~:text=%2F%CB%88s%C9%A
Ast%C9%99m%2F-

,Y%2F%CB%885%C9%A Ast%C9%99m%2F,particular%20way%200f%20doing%20something, (Erisim
Tarihi: 01.06.2024).
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blinyesinde bir¢ok alt sistemleri barindirmaktadir. Alt sistemlerin her biri diger alt
sistemler ve iist sistemle devamli iliski i¢indedir. Boylece bir amag¢ dogrultusunda

etkilesim halinde olan alt sistemlerin biitiiniinde bir iist sistem meydana gelmektedir.®

John Burton sistem kavramini tanimlarken farkli birimler arasindaki iligkilere
dikkat ¢cekmektedir. Burton’a gore bir sistemin birimleri ayn1 kiimedendir, yani belirli
iliskiyi ortaya ¢ikaran ve miimkiin kilan ortak 6zelliklere sahiptir. S6z konusu iligkiler
ise iletisimleri, islemleri veya karsilikli bagimlilig1 kapsamaktadir.” Kisacas1 Burton;
sistemi nesneler ve nitelikleri arasindaki iligkiler kiimesi olarak tanimlamis ve devleti
bu sistem i¢inde bir etkilesim birimi olarak ele almaktadir. Bu kapsamda sistemin
Ozelliklerini, ayrica onun bas aktorii olarak devleti tanimlayan iki temel yaklagim s6z
konusudur. Bunlardan biri atifsal yaklagim olarak karakterize edilebilir. Bu yaklagimda
devletin giicli ona i¢kin bir sey, onun bir niteligi, 6l¢iilebilen fiziksel bir 6zellik olarak
kabul edilmektedir. Diger yaklasima gore ise gii¢, uluslararasi sistemdeki uluslarin
eylemleriyle baglantili ve diger uluslar1 birbirine baglayan davranigsal perspektiftir. Bu
yaklagimlarin her ikisi ulusal gli¢ olgusunu savunmada kendine 6zgii argiimanlara

dayanmaktadir.®

Genel olarak sistemin tanimlamasi yapildiktan sonra 6zel olarak uluslararasi
iligkiler alaninda sistemin ihtiva ettigi anlama deginmek gerekir. Bu kapsamda siyasal
sistem, siyaset yapisiyla siyaset arasindaki baglantiy1 agiklamak i¢in kullanilan bir analiz
yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu analiz yonteminin merkezinde tiim siyasi yapi1 ve
onun isleyis mekanizmasi yer almaktadir. Ayrica siyasi sistem toplumsal amaglarin
belirlenmesine hizmet ederek onlarin realize edilmesi i¢in gelistirilen orgiitler dizisi
olarak da tanimlanmaktadir. Bu kapsamda siyasi sistemi dogru sekilde anlamak icin

genel sistem teorisi on plana ¢cikmaktadir.®

6 J. Burton, “A Systems Approach to International Relations”, International Social Science Journal,
Vol:26, No:1, 1974, (pp.22-33), p. 22.

" Burton, p. 22.

8 U. Khasanov, “System as a Paradigm of International Relations”, Issues of Theory, Methodology and
Practice of International Studies, Vol:4, No:86, 2018. (pp. 81-97), p.86.

9.Hande Bilgin, “Sistem Teorisi ve Yeni Sistemin Politika Kurullar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, 2022, (ss.53-70), s.55.
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Genel Sistem teorisinden bahsedildigi zaman ilk 6nce biyolog Ludwig von
Bertalanffy’nin yaklasimima deginmek gerekir. Bertalanffy dogadaki sistemlerin
cevreleriyle enerji aligverisine girdiklerini tespit ederken, bu dogrultuda matematiksel
bir model gelistirmistir.!® Genel Sistem kurami olarak tanimlanan bu model, biyoloji
alanindaki yeni calismalara kap1 agarken zamanla disiplinler aras1 paradigma haline
gelmistir. Bununla da sistem kavrami diislince hareketi olarak felsefe ve bilim dalindan
ziyade bir diinya goriisii olarak tamimlanmustir.!! Ayrica Bertalanffy tarafindan genel

sistem teorisinin temel amaglar1 asagidaki gibi siralanmistir:*2

e  (Cesitli bilimlerde, dogal ve sosyal biitlinlesmeye dogru genel bir egilim vardir.

e  Bu tiir bir biitiinlesme, genel sistem teorisinde merkezlenmig gibi gériinmektedir.

e  Bu tiir bir teori, bilimin fiziksel olmayan alanlarinda kesin teoriye ulasmak icin
Onemli bir arag olabilir.

e Bireysel bilimlerin evreninde dikey olarak uzanan birlestirici ilkeler gelistiren bu
teori, bizi bilimin birligi hedefine daha da yaklastirmaktadir.

e Bu, ¢ok ihtiya¢ duyulan bir bilimsel egitim biitiinlesmesine yol agabilir.

Sistem kavrammin Siyaset Bilimi disiplini kapsaminda David Easton’un'®

calismalariyla 6nem kazanmistir. Easton’un sistem modeli bu alanda ortaya konmus en
kapsamli model olarak kabul edilmektedir.** Ozellikle ulusal diizeydeki siyasal sistemler
lizerine ¢alismalar yapan Easton, diinya genelinde meydana gelen ciddi degisimlere
ragmen ¢esitli siyasal sistemlerin sabit kalma durumlarini incelemistir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki Buna ragmen, David Easton’un sistem kurami pek ¢ok yonden ele
alinarak kritik edilmis, bu sistemin aleyhinde ve lehinde bir dizi yayin ortaya ¢ikmistir.
Sirin Tekeli bu elestirileri lic baslik altinda sistemlestirmistir. Bu calismalarin bir
kisminda sistem kurami dogrudan dogruya incelenmistir. Diger ¢alismalarda
uygulayicilar tarafindan David Easton’a belli basli elestiriler yoneltilmistir. Bir bagka

grup ¢aligmalarda David Easton’un kurami diger kuramlarla karsilastirilarak kritige tabi

10 Mustafa Yalginkaya, “Acik Sistem Teorisi ve Okula Uygulamalar1,” Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
22, Say1: 2, 2002, (ss.103-116), s.104.

1 Yunus Yoldas, “Islevsel-Yapisal Sistem Kurami”, Alfa Aktiiel, Istanbul, 2007, ss.7-14.
12 Ludwig von Bertalanffy, General System Theory, New York, 1969, s.38.
13 Bkz: David Easton, The Political System, Alfred Knopf, New York, 1971.

14 Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, Ankara Birey Toplum Yayinlari, 1985, 23-24.
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tutulmustur.!® Sistem kuramiyla ilgili arastirmalarmi gelistirirken Easton, esasen Weber
ve Parsons’un fikirlerinden yola ¢ikmis ve toplumda gergeklesen siyasal olaylar1 sistem
yaklasimi agisindan irdelemeye calismistir. Easton’un dnciiliigiinii yapig1 sistem teorisi
karmasik sisteme isaret ederek bu sistem i¢indeki girdiler ve ¢iktilar arsindaki baglantiy1
tespit etmeye calismistir. Buradan yola ¢ikarak Easton’un olusturdugu siyasal sistem

kavramu girdiler ve ¢iktilardan ibaret bir faaliyet bicimi olarak adlandirilabilir. 1

Ayrica Easton, girdiler baglig1 altinda siyasi sistem dogrultusunda mevcut olan
talep ve destekleri kategorize etmis; sistemden talep edilen kararlar1 ise ¢iktilar adi
altinda toplamistir. Bu kapsamda taleplerin net bir sekilde ifade edilmesi ve sistem
tizerinde gerilim etkisi yaratmasi gerekmektedir. Ciinkii toplumsal taleplerin
karsilanmadig1 anda siyasi sisteme yonelik destegin azalmasi séz konusu olabilir.!’
Buna istinaden destek nedir diye sorulacak olursa siyasal sisteme yonelik isteklerin
karsilanmasinda dis ¢evreden gelen her tiirlii kaynak destek olarak algilanabilir. Bunun
yan1 sira, eylem olarak gerceklestirilen destek agik, tutumlar ve hisler seklinde vuku

bulan destek ise gizli destek olarak adlandirilmaktadir.

“Easton siyasal sistemi tanimladiktan sonra siyasal sistemin icerisindeki ve disindaki 6teki
sistemlerin, siyasal sistemin ¢evresini olusturdugunu ileri siirmektedir. Siyasal sistem bir
toplumu meydana getiren birgok sistemden birisidir ve bir toplumdaki dini, ekonomik ve
kiiltiirel otoritelerini temsil eden diger cesitli sistemler arasinda degis-tokuslarin (aligveris
veya transaksiyon) meydana gelmesi agisindan ¢ogu kez birbirlerine baglidir. Siyasal
sistemin ¢evresini Easton, toplumlar1 birbirine baglayan ekolojik (¢evrebilimsel), biyolojik
(yasambilimsel) ve kisilik sistemlerinin olusturdugu igsel (toplum igi) g¢evre ve uluslararasi
siyasal sistemlerin, uluslararasi ekolojik sistemlerin ve uluslararasi toplumsal sistemlerin
olusturdugu ve siyasal sistemin i¢inde bulundugu toplumsal ¢evrenin disinda kalan dissal
(toplum dis1) gevre olarak ikiye ayirmaktadir.”18

Yukarida sdylenilenlerden de anlasilacag: iizere sistem kavrami ve ona ydnelik

yaklagimin en 6nemli ¢ikarimlarindan biri uluslararasi iliskilerin sadece devlet icindeki

15 Bkz: Sirin Tekeli, Davit Easton’un Siyaset Teorisine Katkist Uzerine Bir Inceleme” istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlar1 istanbul, 1976; Hasan Topbas, David Easton’un Siyasal Sistem
Teorisi Baglaminda Tiirkiye’de Siyasal Iletisim ve Siyasal Katilma (Erzurum Se¢meni Uzerine Bir
Arastirma), (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dal,
Doktora Tezi), Ankara, 2009, s. 58.

16 Selguk Akinct, “Siyasal Katilim Diizeyleri Uzerine Bir inceleme”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:7, 2014, (ss.33-45), s.35.

'" Abdullah Dingkol, “Siyasal Sistem Kurami Cergevesinde Kamu Yonetimi Alt Sistemi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, 2004, (ss. 61-93), s. 67.

18 David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall 1965,
p. 59-62. Naklen: Hasan Topbas, s. 61.
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sisteme odaklanarak incelenmemesi gerektigi yoniindedir. Ciinkii devlet i¢indeki
sistemin Otesinde mevcut olan devletleraras1 sistem uluslararasi iliskilerin genel

¢ehresini belirlemektedir. Bu sistem ise uluslararasi sistem olarak tezahiir etmektedir.

1.2. Uluslararasi Sistem Kavrami

Sistem kavrami Uluslararasi Iligkiler disiplinini énemli kavramlarindan biridir.
Bu kavram olmadan uluslararasi iliskiler sistemini mesrulastirmak son derece giictiir.
Zira bu sayede Uluslararasi Iliskiler disiplininin hukuk, ekonomi ve tarihten ayrilmasi
saglanmaktadir. Uluslararas1 diizen igindeki birimlerin etkilesimi ve diizenin tasviri
sistem kavrami sayesinde saglanmaktadir. Bunun yani sira uluslararasi sistem
kavramiyla uluslararasi diizenin niteligi ve dogas1 karakterize edilmekte, ayrica diizen
icindeki aktorlerin ve davranislarin iizerinde nasil bir etki ettigi aciga
kavusturulmaktadir. Bu ylizden uluslararasi sistem uluslararasi iligkileri etkileyen kritik
bir degiskendir.'® Bunun yan1 sira, sistem bir agiklama (uluslararas1 diizenin niteligi ve
dogasinin nasil oldugu), bir hedef (nihai bir duruma ya da bir denge noktasina ulasmay1
hedefler), aktorlerden bagimsiz isleyen ve diizeni saglayan bir yapi, bir siireg
(birbirleriyle baglant1 halinde olan ve biitiinliik arz eden olaylar dizisini) vd. sekillerde

karakterize edilmektedir.2°

Uluslararasi siyaset ¢alismalarinda sistem kavrami diinya sistemi ve uluslararasi
sistem sekilde kategorize edilmektedir. Diinya sistemi esas olarak politik-ekonomik
kiiresel durumlar: analiz etmek veya tanimlamak i¢in kullanilirken; uluslararasi sistem
kavrami ise uluslararasi siyaset veya iliskilerin ¢ikarimlarina yonelik analizin yapilmasi
i¢cin kullanilan bir kavramdir. Ancak bu kavram diplomatik veya askeri eylem i¢in de
eylemler dizisini i¢inde barindirmaktadir. Ayrica uluslararast sistemle ilgili
vurgulanmasi gereken bir husus da ondan ibarettir ki bu kavram 1950’lerin sonlarinda

akademik bir terim olarak kabul edilmistir.’? Ancak her ne kadar uluslararasi sistem

19 Emrah Utku Gékge, s. 6.
20 Emrah Utku Gokge, s. 5-6.

21 Ryiihei Hatsuse, “International System”, Government and Politics, Vol:2, (pp.1-14), p.1.
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kavrami bilimsel ¢aligmalara 20. yiizyildan itibaren tabi tutulsa da bu onun tarihi bir

gecmisinin olmadigi anlamina gelmez.

Modern Uluslararasi Sistem anlayisinin kokeni 15. yiizyil itibariyle Avrupa’da
olugsmaya baslayan egemen devletlerin aralarindaki iligkileri diizenlemek amaciyla
lizerinde mutabik olduklar1 bir takim kural ve normlarca sekillenmis diizene
dayanmaktadir.?> Egemen Devlet diisiincesinin gelisim siirecinin temelinde Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun 13. yiizyilldan baslayarak Avrupa devletleri iizerindeki
otoritesini yitirmeye baslamasi sonucu diinyadaki gelismelere miidahale etkisinin kaybi,
Avrupa siyasal birliklerinin, prens, soylu ve localarin topluluk haline gelmesi, 6zellikle
Ispanya, Portekiz, Fransa ve Ingiltere monarsilerinin halklari ile elde ettikleri siyasal bag
sonucu gelisen milliyet¢i duygular ve teknolojik gelisimin biiyiik rolii vardir. 2 Ancak
1648 Vestfalya Barig Antlasmasi genel olarak Modern Uluslararast Sistemin baslangict
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii global sistem Vestfalya Barig Antlagmasi’yla ortaya
c¢ikan diizenden sonra evrilmeye baslamis ve daha onceleri sadece biiytik gii¢lerin gii¢
dengesine dayanarak olusan uluslararasi sistemin farkli sekilde tezahiir etmesine olanak

saglamigtir.?*

S6z konusu sistem, baslangigta Avrupa cografyasinda egemen olsa da ilerleyen
siire¢ igerisinde basta sOmiirgecilik yolu ve diger etkenlerle tiim diinyaya hakim
olmustur.?® 1648 yilinda imzalanan bu antlasma ile 1618 yilinda Almanya’da Protestan
ve Katolikler arasinda baglayan ve ilerleyen siirede bir sira Avrupa devletini i¢ine alan
Otuz Y1l Savaslar1 sona ermistir. Savas, mezhep temelli ¢atismalarla baslamis olsa da
zamanla siyasi anlam kazanmis ve Almanya’nin parcalanmasi ile sonuglanmistir.?®

Netice itibariyle bu antlagsma ile belli kurallar dahilinde birbirileri arasinda diizenli

22 A Nuri Yurdusev, “Uluslararasi Iliskiler Oncesi Devlet, Sistem ve Kimlik”, Devlet, Sistem ve Kimlik,
Atilla Eralp (der.) icinde, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2019, s.15.

2 A. Nuri Yurdusev, ss. 15-16.

24 Gokhan Binzat, “Hegemon Devlet, Uluslararas: Sistem ve Yiikselen Giicler”, (Cukurova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Adana, 2020, s.91

% Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Iligkilere Giris, DER Yayinlari, Istanbul, 2017, s.15.

26 Yalcin Alganer, Miizeyyen Ozlem Cetin, “Avrupa’da Birlik ve Biitiinlesme Hareketleri (1),” Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1:2, 2007, (ss. 285-309), s. 292.
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iliskileri bulunan devletler sistemi, yani giiniimiiziin uluslararas1 sistemi ortaya ¢ikmis?’
ve Avrupa devlet yapisinin merkezine hanedanlik veya din degil, devlet anlayis1 hakim
olmustur. Bu minvalde Vestfalya ile onaylanmig olan “kendi sinirlar1 i¢cinde egemenlik
hakk1” zamanla bu sistemin tiim diinyaya yayilmasina neden olmustur. Ayrica antlasma
sartlarin1 kabul eden devletler, dis miidahileler karsisinda bir savunma cephesi

olusturmuslardir.?®

Bu sistem, Birinci Diinya Savasi’nin bitisine kadarki zaman dilimi igerisinde
kendinde farkli 6zellikler barindiran donemlere ayrilmistir. Bu dénemler, 1648-1789,
1790-1814, 1815-1870 ve 1871-1918 yillarin1 kapsamaktadir.?® Ingiltere, bu dénemlerin
her birinde sistem dengeleyicisi roliinii iistlenmistir.® Fakat 20. yiizyildan itibaren
stirekli degisiklik arz etmeye baslayan uluslararasi sistem kavrami akademik ¢ercevede
de ciddi tartismalarin odak noktasinda olmustur. Bu ¢er¢evede farkli uluslararasi iligkiler
teorileri, uluslararasi sistem konusuna yonelik yaklasimlar getirmistirler.! Asagida bazi
temel uluslararasi iligkiler teorisi baglaminda uluslararasi sistem kavraminin nasil

gorece bir karaktere sahip oldugu detaylandirilmistir.

1.2.1. Liberalizm ve Neoliberalizm: Sistem Kavrami

Uluslararast Iliskiler bilim dalinin akademik disipline girisi sistem tartigmalarini
da beraberinde getirmistir. Uluslararasi iligkilerin akademik disiplin haline gelmesinin
kokiinde liberalizm teorisi dayanmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi
tahribatin ardindan bir grup akademisyen ve devlet adami bir daha yikici savaglarin
yasanmamasi, bu tip savaslarin 6niine gecilmesi i¢in bir takim Oneri ve analiz ortaya

koymustur. Bu &neri ve analizler zamanla Liberalizm/Idealizm olarak adlandirilmistir.®?

2'0ral Sander, Siyasi Tarih. Ilk Caglardan 1918 e, imge Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2023, 5.100-101.
28 Henry Kissinger, Diinya Diizeni, ¢ev: Sinem Sultan Giil, Bayner Yayinlari, Istanbul, 2016, s.38.

2 Faruk Sénmezoglu, s.15.

% Henry Kissinger, s.44.

81 fskender Serdar, “Neorealizm, Neoliberalizm, Konstriikktivizm ve Ingiliz Okulu Modellerinde
Uluslararasi Sistemsel Degisikliklere Bakis”, The Journal of Europe — Middle East Social Science Studies,
Sayi:1, 2015, (ss.14-38), s. 14.

%2 Ramazan Gozen, Idealizm, Uluslararasi Iligkiler Teorileri, der: Ramazan Gézen, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2021, 5.73.
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Devletlerin birlikte hareketiyle yikici savaglarin oniline gecilecegi diisiincesi iizerine
gelistirilen idealizm diisiincesi {iniversiteler vasitasiyla yaygilagsmistir. Bu diisiince
akiminin idealizm olarak adlandirilmasiysa sonradan gelistirilecek realizm akiminin
diisiinirleri tarafindan yapilmgtir.

Savasin hemen sonrasi gelisen liberalizm teorisinin fikri kokenleri Aydinlanma®*

doneminin akilc1 ilerleme diisiincesine dayanmaktadir.®® Ciinkii teorinin gelistirdigi
politika ve c¢oziimlemelere Aydinlanma doneminin diislincelerinin ciddi etkisi
olmustur.®® 17. yiizy1l Avrupa’da yasanan bilimsel ve siyasal gelismeler Aydinlanma
fikrinin dogusuna sebep olmustur. Avrupa’da yasanan gelismeler modern degisimlerin
oniinii agsa da Kutsal Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra olusan uluslararasi
sistem anarsik yapiya sahip olmustur. Boyle bir ortamda devletlerin, sistemdeki
varliklarin1 koruma ve rekabet ortaminda var ola bilme adma silahlanma cabasina
girmesi savas halini tetiklemistir. Yani Aydinlanmanin savundugu modernite algisi
olumsuz vakalara da yol agmistir. Bu siire¢ mevcut durumun ¢éziimlenmesi i¢in yeni
diisiincelerin gelistirilmesine sebebiyet vermis ve Aydinlanma ¢agmin J. Lock, J.J.
Rousseau, I. Kant, J. Bentham, R. Cobden gibi diisiiniirleri baris¢il uluslararasi sistemin
olusturulmas1 yoniinde onerilerde bulunmustur. Bu diisiiniirlerden Smith ve Cobden
uluslararas: iliskiler alanindaki idealizmi ekonomik agidan degerlendirmelere tabi
tutmusken; Kant ve Betham idealist diislincelerin politik boyutuna daha c¢ok dikkat

cekmistir.>’

Tiim bunlara miiteakip liberalizm/idealizm teorisinin gelisiminde ABD Bagskani

Woodrow Wilson’un diisiincelerinin 6nemli rolii vardir. Wilson’un savundugu agik

3 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Der Yaymlar1, Istanbul, 2001, s.39.

34 1688 Ingiliz Devrimiyle baslayan ve 1789 Fransa Devrimine kadar olan siire¢ Avrupa’da Aydinlanma
Cagi olarak kabul edilmektedir. Aydinlanma diisiincesi bireyi rasyonel bir varlik olarak kabul etmekte;
insanlarin faaliyetleri ile daha ilerlemeci ve gelismis bir diizenin var olabilecegini savunmaktadir. Bkz:
Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2016, s.518.

% Atilla Eralp, “Uluslararasi iliskiler Disiplinin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1”, Devlet, Sistem
ve Kimlik”, der: Atila Eralp, iginde, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2019, Atila Eralp, “Uluslararast ligkiler
Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismas1”, Devlet, Sistem ve Kimlik. Atilla Eralp (der.) iginde,
fletisim Yayinlari, Istanbul 2004, (ss.57-88), 5.62.

36 Ramazan Gozen, s.97.

3 Lerna K. Yanik, “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi”, Uluslararasi Iliskiler Akademik Dergi,
Cilt:12, Say1:46, 2022, (ss. 35-55), s.36.
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diplomasi ve yeni orgiitlenme modeli gibi girisimleri kapsaminda Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Wilson’a gore, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla Uluslararasi Sistemde
kolektif glivenlik anlayis1 hakim olacak, giic dengesi sistemi ortadan kalkacaktir. Ayrica
Milletler Cemiyeti’nin Onciiligiinde kurumsallasacak uluslararasi sistem ilerlemeci
adimlarla savaslarm yasanmayacag1 barisgil bir diizen insa edecektir.® Daha sonra
Wilson tarafindan gelistirilen 14 ilke idealizmin temel prensiplerine doniismiis ve s6z
konusu teori {i¢ esas kavram tiizerinden varligini siirdiirmiistiir: barig, 6zgirlik ve
demokrasi. Ozellikle bu ii¢ kavram arasindan da baris olgusu 6n plana ¢ikmistir. Clinkii
barig, varhigimi siirmek i¢in normal gereklilik durumudur ve zaman zaman farkl

donemlerdeki liberal goriisii benimseyen teorisyenleri birlestiren etken olmustur.*

Bu kapsamda idealizm taraftarlar1 uluslararasi sistem iginde mevcut olan
savasglarin devletlerin kendi ulusal c¢ikarlarina hizmet ettigi konusunda mutabik
olmustur. Hatta [. Kant insanlarin dogas1 geregi is birligine yatkin olduguna ve bunun
da baris1 kalic1 kilacagina dikkat ¢ekerken; Stephen Walt savas ve gii¢ kullanma taraftari
olan teorisyenleri elestirmis, demokrasinin otoritenin sonunu getirecegine, ekonomik
gereksinimlerin  karsilikli  giic  kullanilmasin1  azaltacagina ve uluslararasi
orgiitlenmelerin devletlerin uluslararasi sistem i¢inde sadece ulusal ¢ikar odakli hareket

etmesini dnleyecegine vurgu yapmistir.*°

Idealizmle ilgili tamamen farkli bir bakis agis1 gelistiren J. Bentham ise dzellikle
faydacilik prensibi ilizerinde durulmasi gerektigini savunmustur. Bu prensibe gore
idealizm kapsaminda bir seyin dogrulugundan emin olmak i¢in bunun insanlara en ¢ok
ne kadar mutluluk getirdigine bakilmasi gerekir. Bu kapsamda azami dogrulugu ve
asgari diizeyde hata yapilmasim saglayacak sisteme, yani uluslararasi hukuka ve
uluslararas1t mahkemeye isaret edilmistir. Clinkii Bentham’a goére vurgulanan bu sistem

savas olanagini en aza indirgeyecek bir vasitadir.**

38 Atilla Eralp, 5.63.
%9 Nazrin Alizada, fran’da Tiirk Kimligi: Diinii ve Bugiinii, Kutlu Yaymevi, Istanbul, 2021, s. 32.

40 Stephen M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories”, Foreign Policy, Spring, 1998,
(pp- 29-46), p. 31.

4 Andrew Heywood, Political Theory: An Introduction, Palgrave MacMillan, Basingstoke, Hampshire,
New York, 2004, p.358-359.
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Yukarida soylenilenlerden yola ¢ikarak idealizm teorisinin insanin koti
egiliminin nedenlerini ¢evresel sartlara bagladigi soylenebilir. Bu kapsamda mevcut
olan negatif egilimlerin aradan kalkmasi igin iki ¢dziim yolu mevcuttur. ik olarak
insanin ¢evresindeki olumsuz sartlar1 reform yoluyla iyilestirmektir. Bu siiregten sonra
da benzer egilimler devam ederse egitim yoluyla insan egilimleri iyilestirile ve
uluslararast hukuk cergevesinde mevcut sorunlar ¢dziime kavusturulabilir. Ayrica
idealizme gore, devlet ve uluslararasi sistem homojen bir yapt seklinde degildir.
Uluslararasi sistem devletlerin yani sira toplumsal gruplarin da bir araya getirdigi biitiin
olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira idealizmin dikkat ¢ektigi diger bir husus da
uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde sistem birimleri arasinda normlarin mevcut olduguna
iliskindir.*?

Uluslararasi sistemin bireyin yasam ve 6zgiirliik alanina hizmet etmesi gerektigi
fikrine dayanan, uluslararasi sistemin sadece devletlerden degil ayni1 zamanda devlet
disindaki aktorlerden ibaret olduguna dikkat ¢eken ve s6z konusu aktorleri de bir analiz
birimi olarak ele alan*® liberalizm teorisinden bahsedildikten sonra iizerinde durulmasi
gereken ve Ozellikle de 1970’li yillarda adindan sik¢a bahsettirmeye baslayan
teorilerden biri de neoliberalizmdir. Kimilerine goére sag goriisii destekleyen ekol,
kimilerine gdére Amerkanizasyon, kimilerine gore de serbest piyasa ekonomisi ve
sermayeden ¢ok daha fazlasi anlamina gelen neoliberalizm uluslararasi sistemin ciddi
anlamda krizle sinandig1 bir zamanda boy gostermeye baglamistir. Ancak bu, s6z konusu
teorinin tarthi ge¢misinin sadece 1970°li yillarla smirlandirilmast  anlamina
gelmemektedir. Clinkii daha 1929 yilinda vuku bulan diinya ekonomik krizinden sonra
artik liberalizm teorisinin savundugu degerlerin donemin taleplerini karsilamadigi
ortaya ¢ikmis ve liberal teorisyenler yeni alternatif arayislar icine girmistir.** Bunun
sonucunda neoliberal degerler anlam kazanmaya baslamis ve bu donemden itibaren
yapilan ¢aligmalarda neoliberalizmin dort esas amaca hizmet ettigi yoniinde ortak bir

mutabakat saglanmistir.*® Bunlardan ilki ekonomik reform bazli gergeklestirilmesi

42 Ramazan Gozen, $5.99-102.

43 Agil Mammadov, “Realizm ve Liberalizm’in Ortasinda: Marksist Teorinin Yeri ve Onemi”, Akademik
Bakus Dergisi, Say1:59, 2017, (ss.18-25), s.20.

#“Johanna Bockman, “Neoliberalism”, Contexts, Vol:12, Issue:3, 2013, (pp.14-15).

4 T. Ganti, “Neoliberalism”, Annual Review of Anthropology, No:43, 2014, (pp.89-104), p.91.
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planlanan degisimlere 6zgiidiir. Bu kapsamda ticaret ve sanayi serbestlestirilirken kamu
isletmelerinin 6zellestirilmesi séz konusu olmustur. Ikincisi kurallara dayali bir
kalkinma modelinin gelistirilmesine iliskindir. S6yle ki 6nceki ekonomik kalkinma plani
daha ¢ok siyasi ve iktisadi ¢ikarlari1 6n plana ¢ikarmistiysa yeni modelde devlet ve piyasa
arasindaki koordinasyonun kurallar ekseninde ayarlanmasi planlanmistir. Ugiinciisii
ekonomi piyasasinda mevcut olan etik degerlerin yeni bir ideolojiyle harmanlanmasini
icermektedir. Dordiinciisii ise serbest piyasa ile bireysel degerler arasindaki baglantinin

dogru yonetim bi¢imiyle kontrol edilmesine iliskindir.

Buradan anlasildig1 iizere uluslararasi sistem anlayisini hem liberalizm hem de
neoliberalizm kendi savundugu degerler ekseninde anlamlandirmaya calismaktadir.
Soyle ki yukarida da vurgulandigi iizere liberalizm uluslararasi sistem kapsaminda birey
temelli Ozglirliik anlayisint 6ne ¢ikarmakta ve devletleri bireysel ozgiirligiin
saglanmasinda bir vasita olarak degerlendirmektedir. Ayrica liberaller askeri giiclin
Onemini géz ardi etmezken uluslararas: sistem i¢inde ekonomik degerlerin 6n plana
¢tkmasini savunmaktadirlar.® Ciinkii liberallere gore giivenlik olgusu sadece toprak
biitiinligii ve iilkenin bekasina yonelik tehditlerin bertaraf edilmesinden ibaret degildir.
Onlara gore giivenlik ¢cok boyutlu bir kavramdir. Yani sadece askeri boyutuyla degil,
zamanla ekonomik, politik ve sosyal boyutlartyla énem kazandigi bir kavramdir.
Dolayistyla uluslararasi sistemin tiim bu kosullari g6z Oniinde bulundurarak
olusturulmasi gerekir. Zira neoliberaller uluslararas: sistem kapsaminda devleti daha
fazla 6ne ¢ikarmakta ve onun esas gayesini maksimum kazang elde ederek rakiplerinden

bagimsiz hareket etmesi gerektigi yoniinde agiklamaktadir.

1.2.2. Realizm ve Neorealizm: Sistem Kavrami

Uluslararasi iliskiler teorilerinden bahsedildigi zaman ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra olusan uluslararasi ortamda idealizmin 6ne siirdiigii fikirlere muhalif olarak ortaya
¢ikan realizmin ele alimmasi gerekmektedir.*’” Uluslararasi sistem iizerine varsayimlar

gelistiren bu teorinin savundugu argiimanlar daha ¢ok insan dogasinin siyaseti

46 Agil Mammadov, s. 20.

47 Mustafa Aydim, “Uluslararas: Iliskilerin Gergekci Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararas
1liskiler, Cilt:1, Say1: 1, 2004, (ss. 33-60), s.34.
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sekillendirdigi, insanin dogas1 geregi agresif bir tutum ic¢inde oldugu, uluslararasi
siyasetin gii¢ ve iktidar miicadelesinden ibaret oldugu ve giiciin yoklugunun devletin

yok olmasi anlamina geldigi yoniindedir.*®

Tarihsel siire¢ i¢inde realizm teorisini degerlendirirken onun ortaya ¢ikisinin
1930’larin baslarina tesadiif ettigi bilinmektedir. 1930’larla beraber uluslararasi sistem
ciddi bunalim donemine girmistir. Clnkli 1929 yilinin sonunda Amerika Birlesik
Devletleri’'nden baslayarak diinyay1 saran ekonomik kriz uluslararasi ekonomik sistemin
kirilmasina neden olmustur. Krizin yansira, Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ayrilan
Almanya ve Japonya’da artan milliyet¢i hareketler, fasist iktidarlarin is basina gelisi ile
uluslararasi sistemin degisme ¢abasi i¢ine girmesi, idealizmin baris¢il diinya diizeni i¢in
ileri siirdiigii proje ve fikirlerin savasi dnleyememesi ve ayrica yetersiz kalan Milletler
Cemiyeti’nin ciddi bir sekilde sorgulanmasi etkili nedenler arasinda olmustur. Realist

fikirlerin 6n plana ¢ikisi bdyle bir uluslararasi ortamda gerceklesmistir.*°

Realizm teorisi klasik realizm ve yapisal realizm (neorealizm) olarak iki yere
ayrilmaktadir. Zaman iginde bu iki farkli kategori taraftarlari tabiatin rekabet¢i olmast,
uluslararasi sistem yapisinin anarsik olmasi, sistemin temel aktorlerinin devlet olmasi,
devletlerin temel amacinin sistemde varoluslarinin siirdiirmek olmasi, bu miicadelede
devletlerin temel araglarinin gii¢ olmasi konusunda hemfikir olmuslardi. Bu kapsamda
ilk once klasik realizmin savundugu degerler ele alinacak olursa s6z konusu teorinin
diisiince temelini Thucydides (M. O.- 460-395), Nicolo Machiavelli ve Thomas

Hobbes’un fikirlerinin olusturdugu herkesce bilinmektedir.

Thucydides’in ¢aligsmalarinda metodolojik realizm {izerine odaklanilmis ve belli
bir siyasi iliski mantig1 kavranarak meydana gelen olaylar analize tabi tutulmustur. O,
Peloponez Savasi adli eserinde savasin sebebinin Atina’nin her gegen giin
giiclenmesinin Lakedomonyalilar iizerinde olusturdugu endise ve korkudan
kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir. Bdoyle bir durumda Spartalilar mevcut olan baris
antlagsmasini ihlal eden ilk taraf olmus ve bununla da taraflar arasinda savas meydana

gelmistir.®® Ayrica Thucydides, insan dogasim irdelemeye calisirken onun degismez

48 Agil Mammadoyv, s.19.
49 Atilla Eralp, s5.68-69.

%0 Steven Forde, “Varieties of Realism: Thucydides and Machiavelli”, Journal of Politcs, Vol:54, No:2,
1992, (pp.372-393), p.374.
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oldugu kanaatine varmis ve insanlarin kendi ¢ikar ve gururlan tarafindan yonetildigine
dikkat ¢ekmistir. Bunun yan1 sira o, Atina ve Sparta arasindaki savas zamani paranin
kullanim ve etki alaninin daha ¢ok oldugunu vurgulamis ve bu baglamda paray1 silahtan
daha kullanigh etki aract olarak ele almistir. Glinlimiize kadar realizm teorisinin
incelenmesi zamani irdelenmeye tabi tutulan s6z konusu bu eserle Thucydides karsi
dengeleme anlayisimi dile getirmis ve taraflar arasinda gii¢ dengesinin bozulmasinin

onlar1 yeni savas arayisina dogru iteceginin altin1 gizmistir.>!

Klasik realist diisiinceden bahsedildigi zaman filozof Nicolo Machiavelli’nin
vurgulanmas1 gerekmektedir. Machiavelli, uluslararasi siyasi kosullarin olusum
siirecinde devletlerin 6n plana ¢ikmasi gerektigi diislincesini savunmus ve realizme
doniistiirticii bir anlam yiiklemistir. Onun bu goriisii 1513 yilinda kaleme aldig1 Prens
isimli kitabinda detaylandirilmistir.>?> Machiavelli’ye gére, siyasiler veya da baska bir
ifadeyle devlet adamlar1 sistem i¢cinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu kapsamda
siyasilerin yonetim cercevesinde ilk dnce kendinin, sonrasinda ise devletin bekasini
gbozetmeleri gerekir. Bu zaman siyasiler hukuk cergevesinde rekabet edemedigini
anladiginda karsi tarafla giic ve hiyleyle rekabet etmeyi bilmelidir. Ciinkii devletin
giiciiniin kullanim alanin1 sinirlayacak herhangi bir yasal ve ahlaki ¢erceve

bulunmamaktadir. Machiavelli’nin bu bakis ag1s1 realist teoriyi etkilemistir.>®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Realizmin gelismesinde Hans J. Morgenthau
bliyiik rol oynamistir. Thomas Hobbes’un doga durumundan etkilenerek, insanin
savastan kurtulmasi i¢in kendini ydnetme yetisini {ist otorite olan toplumsal siyasi
otoriteye yani devlete birakmali oldugunu o6ne siiren Morgenthau, uluslararas: siyaset
s0z konusu oldugunda gii¢ miicadelesi olgusunun 6n plana ¢iktigina dikkat ¢ekmis ve
realizmi sistemlestirerek temel ilkelerini ortaya koymustur.>* O, bu noktada idealizmin
insan dogasina yonelik 1liml1 fikirlerine kars1 ¢ikmis ve insan dogasinin bencil ve ¢ikarci
oldugunu savunmugstur. Ayrica “ulusal ¢ikar” kavramini One c¢ikaran Morgenthau,

uluslarin da bireylerle benzer sekilde kendi ¢ikarlarin1 temin etmek ugruna miicadele

I Dursun Murat Diizgiin, “Realizm Teorisinin Ortaya Cikist ve Gelisme Evreleri”, Karadeniz

Uluslararas: Bilimsel Dergisi, Say1:47, 2020, (ss. 256-276), 5.259.
52 Nicolo Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Necdet Adabag, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 1.
53 Nicolo Machiavelli, s.10.

%*Dursun Murat Diizgiin, s. 262.
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verdikleri fikrini dile getirmis ve bu baglamda realistler, idealistlerden farkli olarak
uluslararasi sistemle bagli kurumsallagsma ve uluslararasi toplum yaratma diisiincesini
itopyacilar olarak degerlendirmistir. Bu minvalde Morgenthau, ulusal ¢ikar ve gii¢
arasinda bir iligki kurmaya ¢alismistir. Ona gore, ulusal ¢ikar, sabitligi ve devamliligi
belirlemistir.>® Buradan hareketle Morgenthau’nun siyasi realizmle ilgili olusturdugu alt1

temel prensibin hatirlanmasi yerinde olacaktir:>®

o Toplum ve siyaset objektif yasalar tarafindan idare edilmektedir.

e Siyasi realizmin temeli ¢ikarlar {izerine olusturulmustur.

e Siyasi realizmde gii¢ insan iizerindeki kontrol mekanizmasini saglamaktadir.

e  Siyasi realizmde politik faaliyetlerle ahlaki yontemler arasinda gerilim vardir.

e Siyasi realizmde mevcut olan ahlak yasasi herkesin ger¢egini kapsamamaktadir.

e Siyasi realizme gore siyasi alan kendine 6zgii 6zerkligi haizdir.

Bu ilkelerden hareketle Morgenthau’nun diinyanin ¢atisan ¢ikarlardan ibaret

oldugu diisiincesini realizm olarak adlandirdig1 kanisina varilmaktadir.

Realist teorisyenlerden bahsederken E. H. Carr’in idealizme elestiriler getirerek
Realizm teorisinin olugsmasinda biiyiik rol oynadigina da deginmek gerekir. Carr, 1939
yilinda yaymlanan “Buhran’in Yirmi Yili: 1919-1939” kitabinda idealistleri {itopyaci
adlandirmig ve onlar1 giiclin uluslararasi sistemde oynadigi rolii goz ardi ettikleri i¢in
elestirmistir. Carr, idealistlerin askeri ve maddi elementler dikkate alinmadan aklin,
devletleri yonettigi fikri ile kendilerine hayali bir diinya kurduklari diisiincesinde

olmustur.®’

Farkli donemlerde yasayan ve kendine 6zgii arastirma metodolojisi benimseyen
realist teorisyenlerin savundugu arglimanlardan yola ¢ikarak uluslararasi sistemin
anarsik yapiya sahip oldugu, bu yapi i¢inde devletlerin {izerinde hiyerarsik olarak iist
otorite olmadigindan mevcut olan ¢ikmazlarin ¢oziimiliniin savas vasitasiyla

gergeklestigi ve bu catismalarda devletlerin asil amacinin kendi varliklarini korumasina

% Atilla Eralp, 5.72-74.

%6Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf, New
York, 1978, pp.4-11.

57 Edward Hallet Carr, Yirminci Yiizyil Krizi 1919-1939, gev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2020, s.14.
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iliskin oldugu ger¢egi anlasiimaktadir.>® Bu baglamda “kalic: dost ve rakip yoktur, kalici
¢tkarlar vardir” argiimania odaklanan realizm teorisi dort esas varsayim iizerinden
hareket etmektedir. Bunlardan ilki giiciin kontrol edilmesi iizerinde egemen bir
otoritenin yokluguna; ikincisi devletlerin uluslararasi sistemin en basat aktorii olduguna;
ticlinciisii devletlerin daima rekabet i¢inde oldugundan giiclerini maksimize ettigine;

dordiinciisii ise ulusal ¢ikarlarin hayati énemi haiz olduguna iliskindir.>®

Buraya kadar klasik realizm teorisyenlerinin diigiince tarzina gore savunulan
arglimanlara deginilmistir. Ancak yukarida da vurgulandig1 {izere realizm sadece klasik
ekolun taraftarlarindan ibaret bir kavram degildir. Bu kapsamda neorealizm veya da
yapisal realizmden bahsedilmesi gerekmektedir. 1970’li yillarda uluslararasi iliskiler
disiplininde yeni teorilerin iiretilmesi yoniinde genel bir egilim mevcut olmus ancak
meydana gelen teoriler arasinda antlagsma birligi saglanamamistir. Ciinkii s6z konusu
dénemde uluslararasi sistemin dogasi ile ilgili yaygin bir anlasilmazIlik hakim olmustur.
Boyle anlagmazlik ortaminda realizm taraftarlar1 yapilanmanin kaginilmaz oldugunun
farkina varmig ve kendi i¢lerinde bu egilime dogru yonelmeye baslamislardir. Bununla
da Neorealizm, realistlere yonelik yapilan elestiriler 1s181inda meydana ¢ikmaya baglamis

ve neorealistler, ekonomi politigi konusunda kafa yormaya baslamislardir.®

Yapisal realizm olarak da bilinen Neorealizm teorisinden bahsedildigi zaman
ozellikle Kenneth N. Waltz’un vurgulanmasi gerekmektedir. Waltz’un sistem teorisi
[birim + yap1 + giic dagilimi] (unit + structure distribution of power) denkleminden

ibarettir.5

Neorealizmin kurucu isimlerinden biri olarak Waltz’a gore, uluslararasi
sistem, “bir siyasal yapi ve etkilesim iginde bulunan 6gelerden (devletlerden) olusan bir

biitiindiir. %% Ayrica yapisal olarak siireklilik arz eden bu sistem adem- i merkeziyetci

5 Gokhan Binzat, s.28.

5 Jonathan Monten, “Thucydides and Modern Realism”, International Studies Quarterly, Vol:50,
Issuse:1, 2006, (pp.-25), p.8.

60 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:51, Sayt: 1,1996, (ss.71-114), s. 99.

61 Siileyman Elik, “Uluslararas1 Politikada Sistem Diisiincesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi, 50, 2023, (ss. 89-105), s. 94.

62 B.H. Konbimues, “Heoknaccuueckuii peanusM B TEOPMH MEXIYHAPOJHBIX OTHOWIEHUA”, [Toauc.

Honumuueckue uccnedosanus, Ne 4, 2020 (cc.84-106), c.95.
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ve anarsik yapiya sahiptir.%® Sistemin pargasi olan devletlerin amac1 ise varoluslarini
siirdiirmektir. Bunun yani sira sistemin anarsik yapisma dikkat ¢eken Waltz,% soz
konusu yapinin devletlerin birbirini korku ve endise kaynag1 olarak gérmesinden ileri
geldigini vurgulamigtir. Bu anlamda neorealistler klasik realistlerden ayrilarak giice
ulasilmas1 gereken amag olarak degil, gerektigi halde kullanilacak bir ara¢ olarak
bakmaktadirlar.%® Bu baglamda Waltz, giic miicadelesini realistler gibi insan dogasina

degil, uluslararasi sistemin yapisina baglamistir. %

Ayrica Waltz, iki kutuplu uluslararasi sistemin g¢ok kutuplu uluslararasi
sistemden daha istikrarli oldugunu varsaymustir.%” iki kutuplu sistemde biiyiik gii¢ler
daha kontrollii dis politika sergilemektedirler. Ciinkii etkin alanlarin belirgin olmasi ve
niikleer silahlarin varligindan dolay: iki kutuplu sistemde lider giiglerin sicak savas
haline girme ihtimali oldukca diisiiktiir.%® Ayrica iki kutuplu sistemde rakipler arasindaki
pazarlik olanaklar1 daha yonetilebilen ve az maliyetlidir. Buna karsin ¢ok kutuplu
sistemlerde aktor ¢esitliliginden kaynaklanarak tehditlerin yelpazesi de genislemektedir
ki bu da wuluslararasi sistemin yapisi i¢inde tehdidin nereden geldigini
muglaklastirmaktadir.%® Bunda da devamli de@isen askeri is birlikleri, devletlerin
kapasite degisimi sonucu meydana c¢ikan farkliliklar etkili olmaktadir. Waltz, bu
analizlere dayanarak iki kutuplu sistemin ¢ok kutuplu sistemden daha istikrarli oldugunu

belirtmektedir.

Bu analizlere ek olarak Waltz’a gore, uluslararasi sistemde gii¢ dengesi siireklilik

arz etmektedir. S6z konusu sistemde denge bozulsa bile bagka bir sekilde yeniden

3R. B. J. Walker, “Realism, Change, and International Political Theory”, International Studies Quarterly,
Vol:31, No:1, 1987, (pp. 65-86), p.77.

% Dursun Murat Diizgiin, s. 263.

% Yiicel Bozdagoglu; Ciar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik Baglamlilik”,
Uluslararast Iligkiler Dergisi, Cilt:1, Say1:4, 2004, (ss.59-79), s.62.

8 fskender Serdar, s.16.

67 Kenneth Waltz, “Structural Realism after the Cold War”, International Security, Cilt:25, Say1:1, 2000,
(pp- 5-41), p. 907.

% Kenneth Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, Journal of Interdisciplinary History,
Cilt:18, Say1: 4, 1988, (pp. 615-628), p.623.

69 Seda Gozde Tokatli, “Klasik Realizm ve Neorealizm Kurammin Incelenmesi: Devlet Kavramina

Yonelik Analiz”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:11, Say1:21, 2022, (ss. 122-
141), s.130.
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kurulabilir. Bu kapsamda gii¢ dengesinin siirekliligi iki kutuplu ve ¢ok kutuplu sistemler
icin de gecerlidir.”® Bunun yan1 sira Waltz, uluslararasi sistemin anarsik yapiya sahip
olmasiin devletleri birbirini dengelemeye dogru ittigine ve zayif devletlerin varligini

siirdiirmek icin giiclii devleti dengelemek zorunda kaldigina da dikkat ¢cekmistir.”*

Waltz, i¢ ve dis sistemlerin farklilik gosterdigini belirterek, ulusal siyasi
sistemlerde hiyerarsiye dayali emir ve itaat sisteminin hakim oldugunu, buna karsin
uluslararasi sistemde alt {ist iliskisi olmayan anarsik bir yapilanma s6z konusu olduguna
deginmistir. i¢ siyasal sistemin karmasik yapisinda sistemi olusturan bireyler i b&liimii
cercevesinde istedikleri alana yoneldikleri halde, uluslararasi sistemde farkli nitelikteki

devletlerin fonksiyonlar1 benzerlik gostermektedir.’

Sonug olarak sdylenebilir ki hem klasik realistler hem de neorealistler sistem
kavramint kendine 6zgii hususlarla detaylandirarak anlamlandirmaya g¢aligmistir. Bu
minvalde klasik realistler, uluslararasi iliskiler sistemini devletler arasinda etkilesim
olarak kabul ettikleri halde Waltz Onciilliiglinde neorealist teori uluslararas iliskiler
sisteminde devletler arasindaki etkilesime bakarken yapisal nedenleri ve devletlerden
kaynaklanan birim nedenleri analiz etmektedir. Ayrica klasik realistler uluslararasi
sistemi sadece sonu¢ odakli agiklarken neorealistler sebep-sonug ve ara¢ ve amaglari

ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.”

1.2.3. Davramssalcilik ve Sistem Kavrami

Uluslararas: Iliskiler disiplininin diger sistem tartismasi Davranigsal ekol
cercevesinde yapilmistir. Davranigsalcilik yaklagimi ilk kez B. F. Skinner tarafindan
psikoloji alaninda gelistirilmistir. Bu yaklagima gore, psikoloji bilimi biling ve zihinsel
davranislar izleyip inceleyerek bilimsel cevaplar ortaya koymamaktadir. Bu baglamda
psikoloji alanmin bilimselligini saglamak icin erkek ve kadin bireylerin eylemleri,

gbzlenmeye acik olan durumlari, ¢evreleri inceleme 6gesi olmalidir. Yalniz bu durumda

7.°Tayyar.Ar1, “Morton A. Kaplan ve Uluslararasi Politikada Sistem Yaklasimi”, Uludag Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1-2, 1990, (ss. 103-118), s.188.

1 {skender Serdar, s.17-18.
2 Tayyar Ari, s.188.

8 Tayyar Ar, 5.189.
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insan eylemleri ile ¢evresi arasinda bilimsel bir iligkinin tespit edilmesi miimkiindiir.
Davranigsalcilik ilerleyen zamanda sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlarda da etkili
olmaya baslamis’™® ve s6z konusu paradigma diger disiplinlere nazaran uluslararasi
iligkiler alanina daha geg, 1950°li yillarda sigramistir. Bu ekoliin temsilcileri, pozitivist
diisiince tarzina has olarak, doga bilimlerindeki kurallarin uluslararasi iligkiler disiplini
cercevesinde de kullanilabilecegini diisiinmiisler. Bu kapsamda davranigsalcilar genel
olarak sosyal bilimlerin tiim dallarini, 6zel olarak da uluslararasi iligkiler disiplinini daha

bilimsel kilmay1 amaglamistir.”

Davranigsalcilara gore, uluslararasi sistemde yer alan aktdrleri, verileri analiz
ederek atilabilecek adimlar1 6nceden tahmin etmek miimkiindiir. Bu baglamda doga
bilimlerinin kurallarinin kullanimi sonucu daha gergekei veriler ortaya cikarilabilir.”®
Davranigsalcilar, kendilerinden oOnceki ¢alismalar sonucunda olusan yaklasimlari
geleneksel yaklagimlar olarak gormekteydiler. Onlara gore, gelenekselci yaklagimcilar
disipline dair krizleri ve sistem sorunlarini1 ¢6zmekte yetersiz kalmistir. Ciinkii genel

sorunlar tanimlansa da ¢oziimleme igin sistematik ve bilimsel ¢calismalar yapilmamaistir.
77

Bunun yani sira davranigsalcilar geleneksel yaklasimlarin ileri siiriildiigii donem
ile davramigsalciligin zuhur ettigi donemdeki uluslararasi sistem yapisinin farkli
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda geleneksel yaklagimlar, sistem tanimalarini ve
¢Oziim regetelerini Avrupa’yr temel alan klasik giic dengesi sistemi {izerinden
gerceklestirmistir. Fakat Davranigsalci diisiincenin etkili olmaya basladigi donemden
itibaren, uluslararasi sistem i¢in kendinde yeni 6zellikleri barindiran bir yap1 meydana
gelmistir. Bunda Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra diinyanin ABD ve Sovyetler

Birligi’nin liderligi altinda iki farkli bloka bdliinmesinin biiyiik etkisi olmustur. ’® Durum

4 Oktay F. Tanrisever, “Ydntem Sorunu: Gelenekselpilik-Davramssalcﬂlk Tartismasi1”, Devlet, Sistem ve
Kimlik. Atilla Eralp (der.) i¢inde, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2019, s.94.

> Mustafa Aydin, s.77.

6 Erdem Ozliik, “Uluslararast Iligkiler Disiplininde Davranissalci Paradigmanin Anlami, Kokeni ve
Catisma Coziimlemesi Orneginde Davranigsalcihigin Katkis1?, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Say1:19, 2008, (ss. 375-394), s. 377-379.

7 Oktay F. Tanrisever, s.95.

8 Erdem Ozliik, s. 377-378.
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bdyle olunca Avrupa Sistemi’nin iki hegemonik giicii olan Ingiltere ve Fransa eskiden

sahip oldugu 6nemi kaybetmeye baslamistir.

Buna miiteakip uluslararasi iligkiler disiplini ¢ergevesinde pragmatik ¢alisma
alaninin olusturulmasi zorunlu hale gelmis ve bununla da davranigsalcilar, uluslararasi
sistem kavraminin gelistirilmesinde 6nemli pay sahip olmustur. S6z konusu yaklasimin
onde gelen diisiinilirlerinden olan Morton Kaplan’dir. Kaplan’in “uluslararasi siyaset
alaninda gelistirdigi sistem teorisi, sosyal teorinin araglarindan biridir.””® Kaplan,
uluslararas1 sistem kavramini “devletler, bloklar ve uluslararas1 orgiitler arasindaki
iliskilerin ve tekrarlana bilir davranislarinin sonucu” olarak tanimlamistir.? Kaplan,
ongoriilebilecek durumlari dikkate alarak alt1 uluslararasi sistem modeli gelistirmistir.5!
Kaplan’in gelistirmis oldugu modellerden ilki “giic dengesi” sistemidir. Bu sistem
modelinin gelistirilmesinde 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da egemen olan sistemden

esinlenilmistir.®? Kaplan’a gore;

“Tarihsel sosyoloji ile ilgili olan bu model, 18’inci ve 19’uncu yiizyillarda Avrupa devletleri
arasinda gergeklesen alti ya da sekiz devletten olusan denge sisteminin, devletler arasi
iligkilerin nasil olustugunu izah etmeye calisir. Bu sistemin en baglayici kurali, savasin
durdurulmasindan ziyade milli aktdrlerin ortadan kaldirilmasi ya da ulus iistii drgiitlerin temel
prensiplerine bagli olan aktorlerin sinirlanmasinin gerekliligidir. Fakat bu prensibin ne kadar
kabul goriip gérmedigi tartismali bir konudur... Sistemin tarihsel olarak uygulandigi donem,
18’inci ve 19’uncu yiizyillardir. ittifaklar disinda kalan devletlerin sayisinin ¢ok olmasi, diger
bir istikrarsizlik kaynagidir. denge politikalarmi en iyi izleyen devlet, Ingiltere olmustur.
Bunun temel nedenini ada iilkesi olmasi ve catisma bdlgelerinden uzak olmasi olarak
aciklamistir. Gii¢ dengesi yaklasiminda ideolojiden ziyade denge unsuru hakimdir. Savaglar
sinirli gayeler igin yapilir. Basat gii¢ olma yarisinda giigler birbirlerini dengeleyerek
iclerinden birinin siirekli hakimiyetini engeller. Bu durumda uluslararasi hukuk, devletler
arasi iliskilerde etkin bir rol oynayabilir.”83

Kaplan, sistem icindeki devlet sayisinin en az bes olmasina onemle vurgu
yapmaktadir. Ona gore, sistem dahilindeki aktor say1 besten tige inerse iki gliglii aktor

digerini ortadan kaldirabilir. Ayrica Kaplan’a gore s6z konusu ozellikler su sekilde

7 Siileyman Elik, s. 91.
8 Tanrisever, s. 98.

81 Morton A. Kaplan, “Balance of Power, Bipolarity and Other Models of International Systems”, The
American Political Science Review, Cilt: 51, Say1: 3, 1957, (pp. 684-695), p.685.

8 Morton A. Kaplan, “How to Theorize about International Politics”, International Journal on World
Peace, Cilt:13, Say1:1, 1996, (pp. 3-20), p.4.

8 Siileyman Elik, “Uluslararas1 Politikada Sistem Diisiincesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:50, 2023, (5.89-105), 5. 92.
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siralanabilir:3* Sistemde yer alan devletler kendi gii¢ kapasitelerini artirma yolunda
hareket etseler de olasi savas ihtimalini diplomasi yoluyla ¢ézmeye egilimlidirler.
Kapasite arttiminda basarisizliga ugrayan devlet savas yolunu tercih etmektedir.
Sistemde yer alan devletlerden birinin ortadan kaldirilmasi ihtimali s6z konusu olursa
savas durdurulabilir. Sistem icinde liderlik iddias1 sergileyen devlet veya koalisyona

kars1 harekete gecilir.

Kaplan’in gelistirdigi diger sistem modeli “gevsek iki kutuplu” sistemdir.
Gevsek iki kutuplu sistem bircok farkli 6zelligi sebebiyle klasik giic dengesi sisteminden
ayrilmaktadir.  Bu tir sistemlerde aktorler, yani devletler iki blok arasinda
orgilitlenmektedir. Sistem dahilinde bloklarin herhangi birine katilmayarak bagimsiz
politika sergileyen devletler de mevcuttur. Gii¢ dengesi sisteminin denge olgusundan
farkli olarak genis iki kutuplu sistemde arabulucu faaliyet 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
faaliyetleri genellikle hi¢bir bloka dahil olmayan devletler yiiriitmektedir. Ayrica, sistem
dahilinde uluslararasi 6rgiitlerin de varlig1 s6z konusudur.® Ornegin, “Varsova Pakti ve
NATO Pakti gibi yapilarda, eger bloklardan biri hiyerarsik bir yaprya sahip, digeri
gevsek ise; gevsek yapidaki devletler, bloksuz devletlerle iliski gelistirebilirler. Fakat
hiyerarsik yapida olan devletlerin varligi, diger bloku da etkiler ve onun blok disi
hareketini de sinirlar. Eger iki kutupta siki bir hiyerarsik durum séz konusu olursa o

zaman tiyelikler ¢ok kati bir sekilde uygulanir. %

Kaplan, sistemde yer alan bloklar i¢inde hiyerarsik yapilanmanin 6nemine dikkat
cekmektedir. Soyle ki birbirlerini etkisiz hale getirmeye calisan bloklar biiyiik savastan
kacinirken, krizlerin ¢6ziimii yolunda diplomatik goriismeler ve kiigiik savaslari tercih
etmektedirler. Bu baglamda niikleer giiclerin de caydirict 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bloksuz devletler ise, uzlasmaya yonelik politika sergileyerek iki blok arasinda olasi
savas ihtimalini 6nlemeyi hedeflemektedir.?” Ayrica gii¢ dengesi sistemine kiyasen

gevsek iki kutuplu sistem cergevesinde ittifaklar kisa vadeli degil, uzun siirelidir. Giig

8 Morton A. Kaplan, p.686.

% K. E. Boulding, “Theoretical Systems and Political Realities: A Review of Morton A. Kaplan, System
and Process in International Politics”, Conflict Resolution, Vol:2, No:4, 1958, (pp. 329-334), p.330.

% Siileyman Elik, s. 92.
87 Nazlh Mag, “Iki Kutuplu Sistem Sonrasi ABD-Rusya Federasyonu Iliskileri Baglaminda Uluslararast

Sistem Analizi”, (Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y6netimi Ana Bilim Dalz,
Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2004, s.9.
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dengesi sisteminin aksine, gevsek iki kutuplu sistemde yer alan bloklarin

orglitlenmesinde ideolojik zeminin kabarik rolii vardir.

Kaplan’mn gelistirdigi diger model “siki iki kutuplu” sistemdir. Bu modelde
tarafsizlarin ortadan kalkmasi ve sistemin fiilen iki gii¢ blokuna indirgenmesi sz

konusudur.®®

Bu tiir bir sistemde kizlarin ortaya ¢ikmasina firsat verilmemektedir
boylece sistem sadece iki gii¢ bul okuyla siniflandirilmaktadir. Bu tiir sistemlerde aktor
sayilar1 az oldugu i¢in bu aktdrler bahsi gecen bloklardan birine iiyedir veya o bloku

destekler. Bdyle bir sistemde aktdrler arabulucu islevler iistlenmez.%°

Kaplan’in 6ne siirdiigli “evrensel sistem” c¢ercevesinde ise uluslararasi aktorler
onemli role sahiptirler. Bu sistem konfederal bir yap: i¢indedir. Sistem {iyeleri olasi
krizleri bariscil yolla ¢ozmeye egilim gostermektedir. Bu sistemin olusumu igin belirli

zaman gerekmektedir.

Kaplan’in gelistirdigi diger model ‘“hiyerarsik sistem” modelidir. Hiyerarsik
sistem modeli iki tlir yapistyla bilinmektedir. Sistem igindeki bir giicii bagat duruma
gelme istegi gerceklesirse otoriter yapili bir model ortaya ¢ikmaktadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki “bu sistemde fonksiyonel orgiitlenmeler, cografi orgiitlenmelerden
daha giicliidiir. Hiyerarsik sistem biitiinlesmig oldugundan, istikrarli bir sistem olarak
kabul edilir. Her ne kadar sistemden ayrilma imkdni olsa da aktorler, bu yiiksek maliyeti

goze alamazlar. ™

Sonuncu sistem modeli ise niikleer silahlarin gelisimi fonunda olusan “birim-
veto sistemi”dir. Bu sistem, ideolojik nitelik tasimamaktadir. Sistem dahilinde ittifaklara
fazla rastlanmamakla birlikte devletler, niikleer saldirilarin yasanmamasi: adina
paktlarda uzlasabilirler. Ayrica bahsi gegen sistemde evrensel aktorlerin uzlagmaci giicii

oldukgca smirlidir. %

Ozellikle Kaplan’1n ileri siirdiigii bu sistem modellerinden bahsedildikten sonra
bir hususun vurgulanmasinda yarar vardir. Yukarida ad1 gegen modellerden ilk ikisi, yani

giic dengesi ve gevsek iki kutuplu sistem modeli uluslararas iligkiler disiplini iginde

8K. E. Boulding, s.330.
8 Siileyman Elik, s. 93.
% Siileyman Elik, s. 93.

91 Ar1, s5.104-111.

34



uygulanmigken; digerleri daha c¢ok varsayimlara dayanmaktadir. Kaplan tarafindan
varsayimsal nitelikte savunulan bu modeller ise gelistirdigi kendine 6zgii hipotez ve
arglimanlariyla uluslararasi sistemi anlamada kolaylik saglamaktadir. Bu kapsamda
Kaplan,® her sistemin dzelliklerini ihtiva eden degiskenler dizisine dikkat ¢ekmistir ki

bunlarin asagidaki gibi siralanmasi miimkiindiir:®3

e  Temel kurallar sistem i¢indeki dengeyi koruyan esas davraniglardir.

e  Bunun yam sira sistem igindeki yeni girdilere yonelik degisim kurallar1 da goz
ardi1 edilmemelidir.

e Ayricasistem i¢indeki farkli aktorler siniflandirici degiskenler vasitasiyla yapisal
Ozelliklerine gore gruplandirilabilir.

e Ayni zamanda sistem aktdrlerinin kapasite degiskenleri onlar1 giic unsurlarina
gore siniflandirmaktadir.

e Tiim bunlara ek olarak sistem aktdrlerinin iletisim diizeyini ortaya ¢ikaran

enformasyon degiskenleridir.

Ayrica davranigsali ekolden bahsedildigi zaman sistem teorisiyle ilgili kapsamli
calismalar yapan D. Easton’un da vurgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii davranisgilik,
uluslararasi iligkilerde bir hareket olarak, birey temelli siyasal davranisin incelenmesiyle
sinirli kalmamis, bir dizi yonelim, prosediir ve analiz yontemine doniismiistiir. Bu
baglamda Easton’a gore, davranis¢iligin entelektiiel temelleri sekiz ana ilkeden

olusmaktadir:**

e Diizenlemeler
e Dogrulama
e  Teknikler

e Nicellestirme

92 Kaplan’a yénelik en bilyiik elestiri Gelenekselcilik tarafi Hedley Bull tarafindan yapilnustir. Kaplan’m
savundugu degerleri kullandig1 dil agisindan yetersiz ve terminolojik olarak oturmayan paradigma olarak
degerlendiren Bull, davranissalcilarin uluslararasi iligkilerinin esas meselelerini izah etmekte yetersiz
kaldigina ve sorunlara ydnelik kesin kanilarinin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bkz: Erdem Ozliik,
“Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartismasini Baglaminda Anlamak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:64, Say1:3, 2009, (ss.198-220), s.211.

9 Nazli Mag, s.6.

% «Behaviouralism as an Approach to Contemporary Political Analysis: An Appraisal”,
https://www.ijern.com/Behaviouralism.php, (Erisim Tarihi: 10.06.2024).
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e Degerler
e Sistemlestirme
e Saf Bilim

e Entegrasyon

Sonug olarak davranis¢ilara gore uluslararasi sistem disiplininin diger bilim
dallariyla etkilesim icinde incelenmesi ve siyasi olaylarin toplumdaki gesitli diger
faktorler tarafindan sekillendirilmesi gerekmektedir. Yani baska bir ifadeyle
davranigsalcilar uluslararasi sistemin biitiinsel yapisina daha ¢ok dikkat cekmekte ve bu

yapinin farkli sistem modelleri tarafindan sekillendirildigine inanmaktadirlar.
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2. TARIHI SURECLER, ULUSLARARASI SISTEM VE
TURKIYE

2.1. Uluslararasi Diizenin Vestfalya Evresi

Uluslararasi iligkiler tarihi giinlimiiz uluslararasi diizeninin olusumuna yol acan
pek cok asamadan gegmistir. Bu zaman cografi, ekonomik ve askeri faktorler bazi
devletlerin yiikselisinde, bazilarinin da ¢okiisiinde en 6nemli etkene doniismiistiir. Bu da
devletler arasindaki anlagsmazlik ve savaslar1 kaginilmaz kilmistir. Durum bdyle olunca
devletler savaslardan kaginmak i¢in farkli diplomatik yontem arayisi igine girmis ve bu
durum 1648 yilinda Vestfalya Baris1 diizenlendikten sonra son bulmustur. S6z konusu
antlasmadan bahsetmeden Once bu savasa gotiiren siirecin genel hatlariyla ele almakta
yarar vardir. 17. yilizyilin baslarinda, Orta Avrupa’daki Habsburg topraklari da dahil
olmak {iizere Avrupa’nin biiylik boliimiindeki yonetim sistemi “dualist”, yani ikili
olmustur. Ciinkii glig; prens ve ileri gelen soylular arasinda paylasilmaktaydi; soylularin
sahip olduklarina ise miilkler denilmekteydi. Zamanla bu iki kutup arasindaki gii¢
dengesinin saglanamamasi anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Zira
hanedan Katoliklerin, miilkler ise biiyiik dl¢iide Protestanlarin yonetimindeydi.®® Bu
kapsamda Hanedanlar tarafindan dini 6zgiirliikleri sinirlama girisimi baslatilmis ve bunu
onlemek isteyen Bohemya ve Macar miilkleri, anayasal konumlarini giiclendirmek icin
hanedan i¢indeki karmasadan yararlanmaya ¢alismistir. Durum bdyle olunca 1618-1648

yillarin1 kapsayan Otuz Y1l Savaglari ortaya ¢ikmustir.

Alman topraklarinda Protestanlarla Katolikler arasinda dini zeminde ortaya
¢ikan bu savas zamani Bohemyalilarin yenilmesi Protestan Birligi’nin dagilmasina yol
acmustir.%® Bunun iizerine V. Frederick; Danimarka, Hollanda, Isveg ile iliskiler kurmaya
calismis ve Nisan 1621°de Transilvanya ve Roma ile bir antlagma imzalamistir. Ancak
6 Agustos 1623 tarihinde gergeklesen Stadtlohn Savasi’nda ordunun beste dordiiniin

kaybiyla sonuclanan yeni bir yenilgi yaganmigtir. Durum bdyle olunca V. Frederick

% Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth”, International
Organization, Vol:55, No:2, 2001, (pp.251-287), p.253

% Mohamad Zreik, “The Westphalia Peace and Its Impact on the Modern European State”, Quantum
Journal of Social Sciences and Humanities, Vol:2, No:1, 2021, (pp.1-16), p.5
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Platinum ve Bohemya’ya geri donme girisimlerinden vazgegirilmeye calisilmis ve
boylece savasin ilk donemi sona erirken, Roma Imparatorlugu’nda baris ve sessizlik
hakim olmustur. Ancak 1625 yilinda Danimarka’nin savasa miidahalesi s6z konusu
olmustur. Bu miidahale Danimarka Krali V. Christian’in, Kuzey Almanya’daki
Luthercileri desteklemek amaciyla Roma Imparatorlugu’na karsi savasmak iizere bir

ordu géndermesiyle baslamistir. ¥

Bu durum Kutsal Roma Imparatorlugu’nu Danimarkalilarla savasa son vermeyi
ve Avrupa topraklarina yonelik saldirilarin1 engellemeyi diisiinmeye sevk etmistir. Bu
kapsamda II. Ferdinand, Bohemyali Albrecht von Wallenstein’den askeri yardim
istemistir. Sira dis1 yonetim ve stratejik yeteneklere sahip Wallenstein de yeni isgal
edilen topraklarin kendisine verilmesi kosuluyla ona yardim etmeyi kabul etmistir.%
1626 yilinda Albrecht von Wallenstein’in giigleriyle Mansfield’in Protestan giigleri
arasinda Dessau savasi gerceklesmis ve Mansfield’in Protestan gii¢leri yenilmistir.
Savasin devaminda 1629 yilinda Liibeck Antlagsmasi imzalanmis ve Danimarka Kral1 V.
Christian’in Alman topraklarindaki Protestanlara verdigi destegin sona ermesi

karsiliginda Danimarka topraklarini geri almasi1 dngoriilmiistiir.%

1630 yilindan itibaren savasin yelpazesi genislemis ve Isve¢ Krali Gustavus
Adolphus (Gustav Adolf) savasa miidahale etmeye karar vermistir.!® Isve¢ Krali,
goriiniiste Almanya’y1 genel olarak Habsburg baskisindan ve o6zel olarak da lade
Fermani’ndan ! (Edict of Restitution) korumak amaciyla imparatora saldirmaya karar
vermis ve Kuzey Almanya kiyilarina ¢ikartma yapmistir.1®> Onun asil amaci ise Hanse
Birligi’ni kontrol altina almak ve Baltik’1 bir Isveg géliine doniistiirmek idi. Daha sonra

Ispanya 1635-1645 yillar1 arasinda savasta aktifligini korumus ve 5 Eyliil 1634 tarihinde

M. Zreik, p.5.
9 Andreas Osiander, p. 256.
OM. Zreik, p.5.

100 Peter H. Wilson, “The Causes of the Thirty Years War 1618-48”, The English Historical Review,
Vol:123, No:502, 2008, (pp. 554-586), p. 558.

101 fade Fermani, Kutsal Roma Imparatoru II. Ferdinand tarafindan 6 Mart 1629 tarihinde Otuz Yil
Savaglar1 sirasinda kabul edilmistir. Esas amaci toprak kontroliinii, Katolik kilisesi topraklarinin daha
fazla laiklestirilmesini yasaklayan ve bu tiir topraklarin Protestan kontroliine devredilmesine izin
vermeyen 1555 yilindaki Augsburg Barisinda belirtilen diizeye ulagtirmak olmustur.

102 Andreas Osiander, p. 257.
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Nordlingen Savasi’nda Protestanlari yenilgiye ugratmistir. Bunun iizerine Fransa savasa
miidahale etmis ve Fransiz gii¢leri Ren Nehri’ni gecerek catismaya katilmistir. 1% 1643
yilinda ise Ispanyol ordusuyla Fransiz giicleri birlemis ve onlarla Protestanlar arasinda
5 Mart 1645 tarihinde Bohemya’da ¢ikan Jankou savasinda Protestanlar zafer
kazanmistir.  Ardindan 1645 yilinda Danimarka ve Isve¢ arasinda Brdmsebro
Antlasmasi olarak adlandirilan tek tarafli bir baris antlasmasi imzalanmis ve bununla da

Vestfalya siireci baglamistir. 104

Netice itibariyle Otuz Y1l Savaslari tek bir savas olarak degil, alt1 veya daha fazla
ana tarafi olan ii¢ savas olarak tanimlanabilir. ilk olarak, din ve imparatorluk otoritesi
kapsaminda ortaya ¢ikan bir i¢ savas vuku bulmus ve bu 1635 yilinda Prag Barisi ile
sona ermistir. Sonra, 16. yiizy1l ¢atismalarinin devami olan, Ispanya’nin Hollanda ve
Fransa’ya karsi girdigi Bati Savasi meydana gelmis, son olaraksa c¢ogunlukla
Almanya’da, nce Danimarka ve sonra Isve¢’in bir tarafta, imparator ve miittefiklerinin
diger tarafta oldugu Baltik Savasi patlak vermistir.!%® S6z konusu savaslar bittikten sonra
ise daha once de vurgulandigi lizere Vestfalya Baris Antlagsmasi’na varilmasi igin
miizakere siireci basglatilmigtir. Bu minvalde 145°ten az olmayan delegasyonu temsil
eden ve elli bes yargi alanin1 kapsayan ylizlerce diplomat konferans masasinda ii¢ yil
siiren yogun pazarlik iginde olmustur.!®® Ciinkii miidahil olan tiim uluslarin ve
devletlerin temsilcileri Miinster ve Osnabriick’te bir araya geldiklerinde akillarinda
belirli hedefleri olmustur. Ozellikle ulusal temsilciler, kendi iilkelerinin liderlerinden
herhangi bir uzlagmaya ¢ok ¢abuk varilmamasi yoniinde 6zel talimatlar almis; higbir
ulus zayif olarak goriilmek istemediginden otuz yildan uzun siiren yikici ¢atigmadan
sorumlu tutulmak istememistir. Ancak tiim bunlara ragmen 1645 yilina gelindiginde,
bazi hesaplara gore tim Alman niifusunun tcte biri de dahil olmak iizere milyonlarca
cana mal olan savasta barig antlagsmasina varilmasi i¢in giiclii nedenler bulunmaktaydi.
Bu kapsamda baris konferansinin her iilke i¢in hedefleri su sekilde 6zetlenebilir:

Fransizlar, Metz, Toul, Verdun, Breisach ve Alsace gibi stratejik askeri kalelerin yani

103 Myron P. Gutmann, “The Origins of the Thirty Years’ War”, The Journal of Interdisciplinary History,
Vol:8, No:4, 1988, (pp. 749-770), p.767

104 Stephen D. Krasner, “Compromising Westphalia”, International Security, Vol: 20, No:3, 1995-1996,
(pp.115-151), p. 115.

105 Myron P. Gutmann, p.753.

196 Arthur Eyffinger, Europe in The Balance: An Appraisal of The Westphalian System, NILR,1998, p.174.
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sira Ren Nehri iizerindeki “orman sehirleri” olarak bilinen dort sehrin kontroliinii; Roma
Imparatorlugu, Imparatorun liderliginde birlesik bir krallik; Imparatorlugun
eyaletlerinin prensleri kendi kralliklari {izerinde egemenlik; Hollandalilar Ispanya’dan
bagimsizlik, Isveg ise kendi toprak kazanimlarini geri istemekteydi.’?” Kongrede temsil
edilen taraflarin temel uzlasmalari, Miinster ve Osnabriick ’teki iki antlasmada yazili hale

getirilmis ve David Maland tarafindan 6zetlenmistir.

Netice itibariyle varilan baris antlagmasi, o donemde Avrupa giicleri igin biiyiik
Onem tastyan bir¢cok konuyu ele almigtir. Ancak Vestfalya kapsaminda ele alinan ii¢ konu
modern uluslararas: iliskiler acgisindan 0zel onem arz etmistir. Bu konulardan ilki,
Miinster ve Osnabriick’teki antlagmalarla saglamlastirilan din 6zgiirliigiidiir. Vestfalya
Barisi, Imparator II. Ferdinand’mn 1629 tarihli fade Fermaninda ellerinden alman
“Imparatorlukta Lutheranlara dinsel hosgérii tantyan Augsburg Barisi’n1” teyit etmistir.
Ikinci temel konu, savasin dogas1 ve amagclanan kullanimlarina iliskin olmustur. 1648
yilindan Once savas, ¢atismalari ¢ozmenin mesru bigimi olarak ele alinmaktaydi. Ancak
Vestfalya Antlagsmasi’ndan sonra, devletin yok edilmesine neden olan savaglara izin
verilmemesi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 1648 Barisi’nin {igiincii ve muhtemelen en
onemli ve kalic1 sonucu devlet egemenligi fikrine iliskindir.’% Bu kapsamda 6zellikle

egemenlik ilkesinin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Vestfalya Baris Antlagsmasi ile egemenlik uluslararast iliskilerin temel
ilkelerinden birine doniigmiis ve sonraki ylizyillar boyunca uluslararasi sistem dahilinde
siklikla miiracaat edilen konulardan olmustur. S6z konusu antlagsmayla egemen devlet
ilkesi de mesrulastirilarak modern devlet sisteminin esas1 koyulmus'®® ve devaminda da

bolgesellik fikri mesru egemen yonetim kavramiyla birlestirilmistir.

Bu kapsamda Vestfalya Barig Antlasmasi’nin en onemli ilkelerinden olan
egemenlik ele alindiginda, bir hiikiimetin prensipte kendi topraklarinda istedigini yapma
hakkina sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Bu prensipte, devletler statii olarak esittirler.

Ayn1 zamanda egemenlik, devletlerin diger devletlerin i¢ siyasetine ve karar siireglerine

107 Steven Patton, “The Peace of Westphalia and It Affects on International Relations, Diplomacy and

Foreign Policy”, The Histories, Cilt:10, Say1:1, 2019, (pp. 91-99), p.93.
1%8Steven Patton, pp.94-95.

109 Merve Suna Ozel Ozcan, “Westphalian Devletler Sistemi ve Modernlesmenin Geleneksel Diinyanin
Biiyiik Giigleri Olan Imparatorluklara Etkisi”, JEBPIR, Cilt:5, Say1:1, 2019, (ss.49-62), 5.54.
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miidahale etmemesi gerektigini de esit sekilde ihtiva etmektedir.*'° Bu noktada 6zellikle
bir hususun vurgulanmasi gerekmektedir. Vestfalya diizeni, devletlerin esitligi, egemen
dokunulmazlik ve miidahale etmeme doktrini gibi uluslararast hukukun temel normlar1
araciligiyla hukuki olarak yapilandirilmistir!'* Bu kapsamda Vestfalya sistemiyle
birlikte, Hristiyan birliginden ziyade devletlerin ayrilig1 ve esitligi ilkesi 6n plana
cikarilmaya baslanmis; Papa veya Imparator ’un evrensel bir otoriteye sahip oldugu fikri
reddedilmis;''? toprak egemenligi ve egemen esitlik gibi anti-hegimonik kavramlar
dillendirilmeye baglanmistir. Ayrica s6z konusu bu diizen bolgesel egemenlik kavramini
da mesrulagtirmistir. Bolgesel egemenlige gore ise bir toprak i¢inde yalnizca bir mutlak

zamansal gii¢ vardir, o da o bolgesel devletin hiikiimetine aittir.**®

Yukarida soOylenilenlerden yola ¢ikarak otuz yillik ¢atismayr sonlandiran
antlasma olan Vestfalya Antlagmasi’nin, uluslararasi iliskiler pratigi tizerinde ii¢ sekilde

derin bir etki yaratt181 sdylenebilir:1**

e Egemenlik kavrami benimsenmis, egemenin belirli bir bolgede miinhasir haklara
sahip oldugu teyit edilmis ve ayrica devletlerin kendi cografi alanlarinda kendi
i¢ politikalarini belirleyebilecekleri de belirtilmistir.

e Liderler kendi kalic1 ulusal ordularin1 kurmaya ¢alismistir. Devlet boylece daha
giiclii hale gelmis ve liderler olusturulan birlikler tizerinde mutlak kontrole sahip
olmustur.

e 19. yiizyilin basina kadar diinyaya egemen olan bir ¢ekirdek devlet grubu bu
donemde ortaya ¢ikmistir: Avusturya, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Hollanda ve

Belgika Birlesik Eyaletleri.

110 M.L.A. Salawu; E.O. Oju, “An Overview of the Principles of the 1648 Westphalian Peace Treaty:
Sovereignty, Collective Security, and Balance of Power”, Noun International Journal of Peace Studies
and Conflict Resolution (NIJPCR), Vol:1, No:1, 2021, (pp.242-257), p.247.

11 Richard Falk, “Revisiting Westphalia, Discovering Post-Westphalia”, The Journal of Ethics, Vol:6,
No:4, 2002, (pp.311-352), p.313.

112 Qusan Strange, “The Westfailure System”, Review of International Studies, Vol:25, No:3, 1999, (pp.
345-354), p.347.

113 Daud Hassan, “The Rise of the Territorial State and The Treaty of Westphalia”, Yearbook of New
Zealand Jurisprudence, Vol:9, 2006, (pp.62-709), pp.65-67.

114 “The Historical Context”, https://bgc.ac.in/pdf/study-material/ SEM-4-Political-Science-GE-Study-
Material-for-Module1-Topic-2.pdf, (Erisim Tarihi: 12.06.2024).
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Uluslararasi iligkiler agisindan bu denli biiylik 6nemi haiz olan Vestfalya
Antlagsmast zaman zaman uluslararas1 sistem anlayisim1 irdeleyen arastirmacilar
tarafindan analize tabi tutulmustur. Bu konuya iliskin degerlendirme yapan Henry
Kissinger s6z konusu sistemin olusturdugu idealleri Diinya Diizeni adl1 kitabinda sdyle
dile getirmistir: “Vestfalya Barisi, uluslarin tarihinde bir déniim noktasi haline gelmistir.
Clinkii icerdigi unsurlar kapsamli oldugu kadar karmagsik da olmamistir. Bu sistemle
Avrupa diizeninin yapt tasi olarak imparatorluk, hanedan veya dini inang degil, devlet
teyit edilmistir. Ayrica devlet egemenligi kavrami olusturulmus ve uluslararast iliskiler
sisteminin ilkeleri sekillendirilmistir.”**> Ayrica Richard Falk tarafindan kaleme aliman
makalede de Vestfalya’yla igili ¢ok ilging bir hususa yer verilirken Vestfalya’nin ayni
anda bir olay1, bir fikri, bir siireci ve normatif degerleri ifade ettigine dikkat ¢ekilmistir.
Olay olarak Vestfalya, Otuz Yil Savaslar’’nin sonunda miizakere edilen barig
antlagsmasina atifta bulunmakta ve bu antlasma zaman zaman degisikliklerle glinlimiize

kadar devam eden diinya diizeninin yapisal cercevesini olusturmaktadir. 11

Fikir olarak Vestfalya, diinya diizeninin devlet merkezli karakterine atifta
bulunmaktadir. Siire¢ olarak Vestfalya, antlagsmalarin miizakere edildigi tarihten bu yana
gecen siirede hem somiirgecilik hem de sOmiirgeciligin sona ermesi, kitle imha
silahlarinin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi kurumlarin kurulmasz, kiiresel piyasa gii¢lerinin
yiikseligi ve kiiresel sivil toplumun ortaya ¢ikisi gibi onemli gelismelerle birlikte
devletin ve devlet yonetiminin degisen karakterine dikkat cekmektedir. Normatif deger
olarak baskici devletleri hesap verebilirlikten koruyan ve zayif ve ekonomik olarak
dezavantajli devletleri miidahaleye ve ciddi maddi yoksunluk bi¢imlerine maruz birakan

egemenlik temelli sistemin giiclii ve zayif yonlerine atifta bulunmaktadir.**’

Sonu¢ olarak Vestfalya Antlasmasi’yla ilgili yukarida vurgulananlar soyle
ozetlenebilir. Oncelikle, 1648 Antlasmasi ii¢ asirdan fazla zaman gegmesine ragmen
sadece yapilan bazi degisikliklerle bu sistem bugiine kadar uluslararasi iligkiler
sisteminin sekillendirilmesinde etkisini korumaya devam etmektedir. Bunda da soz

konusu antlasmanin Avrupa’nin modern tarihini sekillendiren kapsamli baris

115 Henry Kissinger, World Order, Penguin Press, New York, 2014, p. 26-27.
116 Richard Falk, p.312.

117 Richard Falk, p.312.
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antlagmalar1 geleneginin ilki olarak kabul edilmesinin; resmen ¢ok tarafli bir antlagsma
olmasa da bir¢ok uluslararasi aktoriin huzurunda sonuglanan ii¢ adet birbirine bagh ikili
antlagsma zinciri olmasinin ve kesinlikle tim sorunlari ¢6zmemesine ragmen, genel
olarak uzun zamandir beklenen laik ve manevi meselelerin kapsamli sekilde

diizenlemesinin biiytiik rolii vardir.

2.2. Viyana Sistemi’nin Kurulusu, Gelisimi ve Sonug¢lari

Fransiz Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Avrupa devletleri arasindaki gii¢
dengesi temelden degismis ve ad1 gegen imparatorlugun yikintilari iizerindeki boliinme
stireci Avrupa’da uluslararasi sistemin yeniden inga edilmesiyle sona ermistir. Galip
devletlerin olusturdugu yeni sistem tarihe “Viyana sistemi” adiyla girmistir. S6z konusu
sistemi olusturan devletler Avrupa’da iilkelerarasi sinirlar1 yeniden belirlemek, yeni bir
giic dengesi olusturmak ve yaklasik yirmi bes yillik slirecte meydana gelen degisiklikleri
mesrulagtirmak istemistir. Belirlenen bu hedeflere ulasilmasi i¢in miizakereler siireci
baslatilmis ve nihai sistemin olusturulmasi farkli zaman dilimlerinde diizenlenen 6nemli
konferanslarla kesinlestirilmistir. Bu nedenle Viyana sistemi ve onun olusturdugu
diizenden bahsetmeden once bu siirece gotiiren zaman diliminde gergeklesen Fransiz

Devrimi ve akabindeki olaylarin ele alinmas1 gerekmektedir.

“Insan zihninin devrimi” olarak tanimlanan Fransiz Devrimi, Avrupa’nin
yeniden ingasinda bir doniim noktasina olmustur. Ciinkii bu devrim ilk 6nce yerel bir
siyasi ayaklanma olarak baslamis, devaminda yonetim sistemini parcalamis ve ardindan
tim mevcut degerlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kokleri {izerinde carpict etki
olusturmustur. Bu dénemde “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” sloganini kullanan devrimin
etkisi yalnizca Avrupa’da degil ayni1 zamanda tiim diinyada yayginlagsmis ve bunda 1815

yilina kadar ordulartyla Avrupa’y1 pargalayan Napolyon’un rolii biiyiik olmustur.*®

Bu devrimin Fransa’da baslamasinin bazi nedenleri vardir. i1k neden Fransa’daki
idari sisteme iliskindir. Kral XVI. Louis mutlak bir monarkti ve tiim gii¢ onun elindeydi.

Dolayisiyla Fransiz halki bir degisime ihtiya¢ duymustur. Diger bir neden yargi

118 Deniz Ulke Aribogan, “Global Security and Cooperation in the Postpandemic Period: From the 19th
Century Concert of Europe to the 21st Century Concert of Globe”, Reflections on the Pandemic. in the
Future of the Word, 2020, (pp. 326-349), p.330.
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sisteminden kaynaklanmaktaydi. Bu baglamda bireysel oOzgirliiglin garantisinin
olmadig1 sdylenmelidir. Ugiincii neden vergilendirmeyle ilgiliydi. Alt smif insanlar ve
ciftciler i¢in vergi 6demek ¢ok zor olmustur. Cilinkii onlar daha az kazanmakta, ancak
cok fazla 6deme yapmaktaydilar. Dordiinciisii Aydinlanma diisiiniirlerinin fikirleriyle

baglantili olmustur.'*®

Fransiz Devrimi gergeklestiginde Fransa ekonomi, toplum, askeri vb. agilardan
zor zamanlar gecirmekteydi. Bu baglamda devrimin hem Fransa hem de Avrupa
devletleri icin ¢arpict olan sonuglarindan bahsedilmesi gerekmektedir. Oncelikle
Fransa’da Bourbon Hanedanlig1 yikilmis; Antik Rejim’in yerini mesruti rejim almistir.
Ikincisi, 6zgiirliik, milliyetcilik, kardeslik fikirleri yaygimnlasmis ve milliyet¢i tutumun
bir sonucu olarak ¢okuluslu devletler de ayn1 sorunlar1 yasamstir. Uglinciisii, Avrupa
tarihinin zaman ¢izelgesinde bu olay Erken Modern Cag’in sonu ve Modern Cag’in

baslangici olarak kabul edilmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere Fransiz devrimi sadece Fransa ile sinirli kalmamus,
cografyasi kisa zamanda genislemistir. Devrim sirasinda Osmanli Devleti ve Ingiltere
de sessiz ve tarafsiz kalmamis ve meydana gelen savaslara dahil olmustur. Ozellikle bu
savaslarin gii¢ dengesi baglaminda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu kapsamda 1768-1774
ve 1787-1792 yillarinda Osmanli Devleti’ni yenen Rusya, Karadeniz’e hakim olmus,
Akdeniz’e dogru yiirliylise ge¢mis, Polonya lizerindeki denetimini yeniden saglamis ve
bu bolgenin paylasilmasinda oncii rol oynamis, Almanya’da Avusturya ile Prusya
arasindaki rekabetten ve devrimcei Fransa ile komsular1 arasindaki yeni gerginliklerden
yararlanabilmistir. Ortaya ¢ikan Ingiliz-Rus hegemonyasimin ériintiisii, 1791 yilindaki

Ingiliz-Rus Ogakov krizinde agik¢a ortaya konmustur.'?

Catigma, her iki tarafin etki alanin1 genisletmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmustir.
Ancak kriz gergek bir rekabetten degil, Ingiliz Basbakan1 William Pitt’in Avrupa’y1

yonetmedeki  potansiyel  ortakliklarmmin  sartlarini  tanimlama  girisiminden

119 Samuel Hugh Mcgrady, 4 Notebook of European History 1400-1920, Thomas Y. Crowell Company
Publishers, New York, 1928, p. 104-110.

120 paul W. Schroeder, “Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power?”, The American Historical
Review, Cilt:97, Say1:3, 1992, (pp. 683-706), p.690. Ayrica bkz: JI. P. Caburosa, Hauano anrno-pycckoro
JIMIUIOMaTHYECKOTro MPOTHUBOCTOSHUS B paMKax “Bocrounoro Bonpoca” (“OuaxoBckuii kpuzuc” 1791 1),
H3ze6. Capam. yn-ma. Hos. cep. Cep. Hcmopusa. Mescoynapoonsie omnowenust, 2014. T. 14, Boin. 4 (cc.
77-81).
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kaynaklanmistir. Pitt cogu Ingiliz gibi, Rusya’y1 Ingiltere’nin dogal miittefiki olarak
gormekteydi. Ancak Rusya’nin kontrolden ¢iktigini ve ortakliga zorlanmasi gerektigini
fark etmisti.}?! Taraflar arasindaki ¢atismay1 Pitt baslatmis, ancak Rusya tarafi zafer

kazanmastir.

Hegemonya anlaminda denge derken bu konuda Ingiltere ve Rusya yalniz
olmamustir. Neredeyse diger devletler de aymi sekilde davranmistir. Bu baglamda
Avusturya’nin Almanya’daki denge fikri, s6z konusu devletin Reich’1 kontrol etmesi ve
Prusya iizerinde iistiinliik kurmasi1 anlamina gelmekteydi. Prusya’nin Almanya {izerinde
denge fikri, Reich’ta Avusturya-Prusya ¢ikmazi, Kuzey Almanya’da Prusya lstiinligi

ve genel olarak Prusya’nin Avusturya ile esitligi anlamima gelmekteydi.'??

Buradan anlagildig iizere gii¢ dengesi sloganlarinin ve kurallariin hegemonik
amaglara hizmet ettigi Oriintli, Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslarinin ¢ogunda
kendini gostermistir. Ancak bu noktada o6zellikle bir hususun vurgulanmasi
gerekmektedir. Fransa, Napolyon’un saltanatindan 6nce veya sirasinda Bati Avrupa
tizerindeki kontroliinii saglamlastirmaya istekli ve muktedir olsaydi, Avrupa’da gergek
bir giic dengesi sistemi ortaya cikabilirdi ve Fransiz giicii, Ingiltere ve Rusya’nin bariz
cografi avantajlarin1 dengeleyebilirdi. Bunun yerine, Napolyon’un sinirsiz hirsi
miittefikleri savasi Fransa i¢in yenilgi ve giiclinlin azalmas1 noktasina kadar gitiirmeye

zorlamgtir. 1?3

Viyana Kongresi, Napolyon Savaglari’’nin sona ermesinin ardindan barig
antlagmasi saglamak amaciyla Avusturya Imparatorlugu’nun baskentinde bir araya gelen
biiyiik ve kiiclik gli¢lerin katildig1 uluslararas: bir toplantiydi. Fransa ile diger Biiyiik
Gicler arasindaki savasi resmen sona erdiren birinci (Mayis 1814) ve ikinci (Kasim
1815) Paris antlagmalariyla birlikte ele alindiginda, Viyana Antlagmasi Avrupa’nin savas
sonrast toprak sinirlarini ve diger bir¢ok biiylik ve kii¢lik uluslararasi sorunun kaderini
belirleyen bir antlagsma olmustur. Kongre resmen Ekim 1814 ile Eyliil 1815 arasinda
toplanmis ve donemin 6nde gelen isimlerini ve dort muzaffer giiciin ve Fransa’nin en

onemli dis politika liderlerini bir araya getirmis, ancak ayni zamanda Avrupa’nin daha

121 Yahya Baggegi, “Ingiltere Basbakan1 Geng William Pitt ve Ozi Krizi”, Uluslararas: Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Say1:12, 2014, (ss.359-379), s.367.

122 Paul W Schroeder, p.691

123paul W Schroeder, p.692.
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kiiciik devletlerini temsil eden devlet adamlarini ve devrim déneminde topraklarindan

mahrum birakilan “mesru” yoneticileri de igermistir.1?*

Ug muzaffer kita giicii — Rusya, Avusturya ve Prusya — i¢in Viyana Kongresi,
Napolyon Savaglari’ndaki kayiplariin ve ¢abalarinin “telafi”si olarak goriilmekte ve
s0z konusu kongre bu ii¢ devletin Orta ve Dogu Avrupa’da yeni topraklar elde etmesine
yol agmaktaydi. Ancak sunun da vurgulanmasi gerekmektedir ki s6z konusu kongre
taraflar arasinda yukarida da belirtildigi iizere farkli zaman dilimlerinde yapilan {i¢
onemli goriigmede sonuca baglanabilmistir. Ciinkii baris antlagsmasimin diizenlendigi
donemde de taraflar arasinda ciddi uyusmazliklar ortaya ¢ikmis ve hatta Viyana
Kongresi sirasinda Polonya-Saksonya meselesi ciddi bir tartismaya neden olmustur.
Varsova Diikaligi’n1 Rusya ile birlestirmek isteyen I. Aleksandr, Saksonya’y1 Prusya’ya
vermeyi basarmistir. Bunun akabinde anlagsmazlik o kadar derinlesmisi ki, 3 Ocak 1815
tarihinde Ingiltere, Avusturya ve Fransa, Talleyrand’in ©Onerisi iizerine Rusya ve
Prusya’ya kars1 gizli bir ittifak antlasmas1 imzalamistir.?® Ug niishadan olusan antlasma
taraftarlar1 Rusya, Prusya ve Avusturya’nin planlarini bozmaya karar vermistir. Bununla
da taraflar arasindaki anlasmazlik bliylimiis ve sonug¢ olarak yogun bir miicadelenin
ardindan Saksonya’nin bir kism1 Prusya’ya, 3.2 milyon niifuslu Varsova Diikaligi’nin
biiytlik bir kismi1 ise Rusya’ya verilmistir. Ancak Napolyon’un 20 Mart 1815 tarihinde
Paris’e girmesinden sonra Bourbon Hanedan1 Krali XVIII. Louis o kadar aceleyle
Paris’ten kagmistir ki,}?® 3 Ocak 1815 tarihli antlasmanmn Fransizca niishas1 orada
unutulmus ve sonug olarak Napolyon gizli koalisyon anlagsmasindan haberdar olmustur.
Ancak tiim bu anlagsmazliklara ve keskin miizakere siirecine ragmen Viyana sisteminin
esasini koyan Viyana Baris Antlagmasina varilmasit miimkiin olmustur. Bu siirecte

asagidaki antlagmalarin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir.

[.Paris Antlagsmas1 zaman1 miizakere edilen esas konulardan biri, Fransa’nin
gelecekteki hiikiimetinin belirlenmesi meselesine iliskin olmustur. Uzun siiren

miicadeleden sonra Paris’te gelecekteki hiikiimet sorunu ¢oziime kavusturulmus ve

124 Nathan N. Orgill, “Congress of Vienna (1815”, The Encyclopedia of Diplomacy, 2018, (pp. 1-15), p.1.

125 Christophe Dupont, “History and Coalitions: The Vienna Congress (1814-1815)”, International
Negotiation, Vol:8 (1), 2003, (pp.169-178), p.171.

126 Kamuran Simsek, “Tarih-i Cevdet’e Gore Napolyon”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:17, 2014, (ss.85-93), s. 91.
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miittefik liderlik artik Fransa ile savasi sona erdirecek ve savas sonrasi sinirlarini ve
muzaffer gliclere kars1 sorumluluklarini belirleyecek konular1 ¢6zmeye koyulmustur.
Boylece, 30 Mayis 1814 tarihinde imzalanan ilk Paris Antlagsmasi Avrupa uluslararasi
tarihindeki diger benzer olaylarla, 6zellikle Napolyon’un yenilmis diismanlarina yonelik
muamelesiyle karsilagtirildigi zaman olduk¢a cOmert goriinen birkag hiikiim

icermekteydi.'?’

I1k olarak, cezalandirici bir barisin savunuculari Fransa’ya tazminatlar yiikleyen
bir antlasma ¢ikarmay1 basaramadilar.}?® Ancak belki de en carpic1 dzellik, miittefik
devlet adamlarinin Fransa’nin smirlarinda yaptigir diizenlemelere iliskindi. Fransa’y1
bolmek, biiylik toprak parcalarini elinden almak, hatta onu sézde antik sinirlarina, yani
1789 oOncesi sinirlara geri dondiirmek yerine, Paris’teki baris elgileri Ocak 1792
siirlarint yeniden belirlemeyi kabul etmistir. Bu karar, Fransa’nin aslinda sinirlarinda
yani, kuzeyde eski Avusturya Hollanda’sindan Ren Nehri’ne kadar olan sinir boyunca
cesitli farkli noktalarda ve Savoy’da toprak pargalari elde ettigi anlamina gelmekteydi.
Fransa lehine olan bu kiiciik toprak diizenlemelerini i¢eren antlagsma geregi Fransa da
Hollanda, Isvicre, yeni olusturulan Alman Konfederasyonu ve Italya’nin gesitli daha
kiigiik egemen devletlerinin bagimsizligini resmen taniyacakti. Bunun karsiliginda ise
Ingiltere, son savaslar sirasinda Fransa ve Avrupa disindaki Birlesik Eyaletler’den ele
gecirdigi topraklarin ¢ogunu, imparatorlukta ticaretin giivenligi i¢in stratejik olarak

hayati 6nem tasidig1 diisiiniilen izole edilmis bolgeler harig, geri verecekti.!?®

8 Haziran 1815 tarihinde “Viyana Kongresi Yasas1” imzalandiginda, meydana
gelen olaylar bir kez daha yapilan ¢aligmalari sorgulanir hale getirmistir. Durum bdyle
olunca taraflar II. Paris Antlagsmasi etrafinda barig ¢calismalarini siirdiirmeye ¢aligmistir.
Bu nedenle s6z konusu antlasma baris el¢gilerinin caligmalarint somutlastiran bir
mutabakat olarak bilinmektedir. Elba’da siirgline ¢ekildikten kisa bir siire sonra
Napolyon, XVIII. Louis’in Fransa’ya donen soylu gé¢menleri kayiran politikalaria

yonelik halkin hosnut olmadigina iliskin bilgiler almaktaydi1.*® Bunun yani sira Dértlii

127 Joachim von Elbe, “Peacemaking in 1815, The American Journal of International Law, Vol:36,
Issuse:3, 1942, (pp.470-474), p. 471.

128 Nathan N. Orgill, p.7.
12%Nathan N. Orgill, p.7.

130 Cristophe Dupont, p.171.
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Ittifak’1 neredeyse parcalayan Polonya-Sakson krizinin ayrintilarii da ileten gizli

istihbaratlar mevcut olmustur. Bununla da durum bir kez daha onun lehine donmiis gibi

gdziikmekteydi. 3!

20 Kasim 1815 tarihinde imzalanan antlasmada somutlastirilan diizenlemeler,
Fransa’nin daha fazla topraktan mahrum birakilmasini igermekteydi. Antlasmaya gore
Fransa, esas olarak sinirlarii 1790°daki sinirlara geri ¢ekecek, ancak toprak bakimindan
siirlar 1789°dakinden daha biiyiik alan1 kapsayacakti. Sonug olarak ortaya ¢ikan ikinci
Paris Barisi, Fransa’ya baslangicta verilen vaatlerin cogunu korumasina ragmen Prusya
tarafindan yapilan elestirilere de miimkiin oldugunca yanit vermeyi amaclayan bazi
cezalandirici onlemleri igermistir. Ayrica, Fransa bu yeni sinirlar boyunca stratejik
kalelerin kontroliinii devretmek, Napolyon’un diismanlarindan yagmaladigi sanat
eserlerini iade etmek ve savasin toplam maliyetinin telafisi olarak 700 milyon frank

tazminat 6demek zorunda kalmistir.'%2

Viyana sistemini tamamlayan sonuncu kongre ise Aix-La-Chapelle olmustur. Bu
kongre onemli bir uluslararast toplant1 olarak bilinmektedir. Ciinkii Aix-La-Chapelle
kongresi yalnizca bir savasin sonunu getirmemis, ayni zamanda da Avrupa’da barisi
temin etmekle yeni diizenin esasim1 koymustur. Aix-La-Chapelle Kongresi’nde
Fransa’nin miittefik giiclere katilmasi diger delegeler arasinda itiraz ve celigki
yaratmustir. Ozellikle Rusya ve Prusya bu katilimi kabul etmemistir. Bu da kongrede
miittefik giicler arasinda goriis ayriliklar oldugunu gdzler dniine sermistir.'®3 Ancak tiim
bunlara ragmen Aix-La-Chapelle Kongresi ile devletler kendi baglarina karar almamay1
kabul etmis, Avrupa’da baris1 koruma sozii vermis ve bu antlasmay1 diger Avrupa
devletlerine de gondermeyi taahhiit etmistir. Aix-La-Chapelle Kongresi’nden sonra

“Avrupa Viyana Ahengi” sistemi olusturulmustur.

Bu yeni diizen dort temel ilkeye dayanmistir. Viyana Ahengi Sistemi’nin ilk
temel ilkesi, ilk etapta sistemdeki en gii¢lii aktdrlere ayricalikli bir statii verilmesini
icermistir. Bu kapsamda Viyana siirecinde varilan 1. Paris Antlasmasi’nda Ingiltere,

Avusturya, Rusya ve Prusya kendilerini biiyiik gii¢ler olarak tanimlamis ve tiim kitada

181 Charles Esdaile, Napoleon’s Wars: An International History, 1803—1815, Viking Publishing, New
York, 2007, p.548.

1%2Charles Esdaile, p. 548.

133 Rufat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2012), Der Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 133.
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barig1 saglama ve koruma gorevini Ustlenmislerdi. Avrupa’daki hemen hemen her
hiikiimetin katildig1 miizakerelere 200’1 agkin delege katilmasina ragmen kararlar dortlii
olarak alinmig ve ilk kez bununla Avrupa’nin “kiiciik ve biiylik giicleri” ortaya

konmustur. 134

I1. Paris Antlasmas1 da Dértlii ittifak Antlasmasi’na paralel olarak sekillenmis,
yine biiyiik giiclerin siiregelen istikrar1 koruyabilmeleri i¢in istisare ve destek
mekanizmalarinin olusturulmasini hedeflemistir. Rus girisimiyle hazirlanan ve daha
sonra Prusya ile Avusturya’nin da katildig1 Viyana 6ncesi “Kutsal ittifak Antlasmas1”
ise Hiristiyanligin kanatlar altinda statiilkoyu korumak amaciyla Protestan ve Katolik
krallar1 bir araya getirmistir. S6z konusu sistemin ikinci ilkesi, “biiyiik gili¢lerin, ancak
birlikte kitadaki siyasi ve bolgesel statiikkoyu kuracaklarini, savunacaklarini ve gerektigi
sekilde yeniden tanimlayacaklarmi kabul etmelerine iliskin olmustur. Ugiincii ilke,
“donemsel biliylik giic araciligiyla istisare ve uyusmazlik ¢éziimil i¢in gevsek bir
mekanizma” dnerisidir.*® Bu yaklasim, I. Kant’in “ebedi baris” fikrinden esinlenmistir.
Burada, foedus pacificum modelinin, uluslararast hukuka dayali 6zgiir devletler arasinda
arabuluculuk mekanizmalar1 ve is birlikleri kurarak siirdiiriilebilir barigi saglayabilecegi
inancina dayandigin1 6ngdrmistiir. Dordiincii ilke ise Avrupa genelinde egemenligin
taninmasini i¢ermis ve bliylik gilicler bundan bdyle yalnizca devrimei olmayan yerel

siyasi kurumlara sahip olanlara olumlu bakacaklarini beyan etmistir.1

Ayrica bu diizenle birlikte uluslararas1 antlagsmalara yonelik yeni diizenleme
yirlirliige girmistir. Zira 1815°ten Onceki temel kural, imparator/hiikiimdarin 6limii
halinde tiim uluslararas1 antlagmalarin feshedilmesi ve t gegerliliginin yeni kral
tarafindan yenilenmesi kosuluyla siirdiiriilmesi iizerine kuruluyken; bu, Viyana
antlagsmalarindan sonra kaldirilmis; antlagsmalar bireysel monarsiler arasinda degil,
devletler arasinda imzalanmis olarak kabul edildiginden bir taraf antlagsmadan ¢ekilmek

isterse antlasmanin gecerliligi de sona ermistir.

134 B. Reinalda, Routledge History of International Organizations; From 1815 to Present Day, Taylor

&Francis, New York, 2009, p. 18.

185 Kyle Lascurettes, The Concert of Europe and Great Power Governance Today, RAND Cooperation
Perspective Expert Insights on a Timely Policy, Issue, 2017, p. 6.

1%6Kyle Lascurettes, p.7.
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Yukarida sdylenilenlerden anlasildigi iizere Viyana sisteminin olusturdugu yeni
diizen, 19. yiizy1l Avrupa gilic dengesi sistemini ve anarsist bir diizenin seyri i¢indeki
diplomatik ve uluslararasi politik istikrar1 agiklamak i¢in ¢ok uygun bir model olmustur.
Hatta realist perspektifte bile bu sistemin ulus-devletlerin uluslararasi gii¢c dagilimi ve
ulusal cikar algilan ¢ergevesinde ittifak halinde hareket etme kapasitesini i¢erdigine
deginilmistir.™®” Ancak Viyana sistemini degerlendiren Schulz, konuya farkli bir bakis
acis1 getirmis ve bir dizi ittifak antlagmasi ve bildirgesi lizerine kurgulanan bu sistemin
temelde Avrupa’nin biiyiik giiclerinin ¢ikarlarini korumay1 amagladigina dikkat ¢ekmis,
bunun yan1 sira Avrupa disindaki giicleri géz ardi etmeyi amacgladifina isaret etmistir.
Bu nedenle s6z konusu sistemin diinyada ne baris1 ne de adaleti saglamada basarili

olmadiginin altin1 ¢gizmistir.3®

Sonu¢ olarak hakkinda olumlu ve olumsuz ¢ok yazilip ¢izilen Viyana
sisteminden sonraki donemde Fransa’ya kars1 ittifak kurmus ii¢ bilyiik kita giicii siyaset
sahnesinde varligin siirdiirmeye devam etmis ve bdyle potansiyel hegemonik tehdide
kars1 Fransa hi¢bir zaman giivenilir miittefikler edinememistir. On yillar boyunca Orta
ve Dogu Avrupa, Dogu Giiglerinin sézde Kutsal ittifaki tarafindan yonetilmis ve bu da
Avrupa genelinde zaman zaman yonetimsel sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermistir.
Ayrica bazi devletler Viyana Antlagmasi’nin kararlariyla yetinmemistir ki bunlardan biri
de Almanya olmustur. Bu siirecte Almanya’nin par¢alanmasi devam etmis ve bu durum
Alman halkinin hosnut olmamasina neden olmustur. Ciinkii halk tiim Almanlarin yer
aldig1 federal bir devlet istemekteydiler. Yani Almanya gizli veya agik sekilde mutlak
monarsiyle (despotizmle) miicadelesini devam ettirmekteydi. Tiim bunlar1 géz oniinde
bulunduran Dupont, Viyana sistemini degerlendirirken asagidaki kanaatte

bulunmustur:**

e Sistemin istikrarli olabilmesi i¢in dis kosullardaki degisikliklere uyum

saglamaya hazir olmasi gerekmekteydi. Ancak bu s6z konusu olmamistir.

137 Deniz Ulke Aribogan, p. 333.

138 Matthias Schulz, “Cultures of Peace and Security from the Vienna Congress to the Twenty-first
Century: Characteristics and Dilemmas”, Securing Europe After Napoleon; 1815 and the New European
Security Culture, (Ed.: Beatrice de Graaf, Ido de Haan, Brian Vick), Cambridge University Press, 2019,
(pp. 21-39), p. 27.

139 Cristophe Dupont, p. 176.
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Sistem ilkeler ve degerler iizerine kurulmus ve bu degerler ise gii¢lii toplumsal
ve politik gili¢lere karsilik vermemekteydi.

e Bir diger istikrarsizlik faktori, iiyelerin pozisyonlarinin ve ¢ikarlarinin farkl
oldugu temel sorunlarda iiyeler arasindaki artan anlasmazliktan
kaynaklanmaktaydi. Bunlar arasinda Osmanli meselesi, koloniler sorunu ve

izolasyonizm vb. bulunmaktaydi.

Bu calkantilar Viyana sisteminin sonunu getirmis ve s6z konusu sistem ve onun
hukuki dayanagi olan Kutsal Ittifak, Kirim Savasi’nin (1853-1856) sona ermesinden

sonra siyaset sahnesinden ¢ekilmistir.

2.3. Kirim Savas1 Sonras1 1856 Paris Antlasmasi’nmin Dogurdugu

Sistem

Kirim Savasi, Napolyon savaslarina veya 20. ylizy1l standartlarina gore kisa; 19.
ylizy1l standartlarina gore ise uzun ve karmasik yapiya sahip olan bir savastir. Taraflar
arasinda ¢ikan anlagmazliklar Rusya’nin Tiirk topraklarini isgalinden (Temmuz 1853),
yani miitarekeden (Ocak 1856) itibaren 31 ay slirmiistiir. Genellikle bir biiyiik savas
olarak kabul edilmeyen Kirim Savasi, aslinda biiyiik savaslarin bir¢cok 6zelligini tagimis
ve Avrupa’nin bes biiylik giiclinlin ve daha kiiciik dl¢ekli olanlarinsa ulusal ¢ikarlarini
ilgilendiren bir savas olmustur. Bu kapsamda biiyiik giiclerden iicii, Ingiltere, Fransa,
Rusya ger¢ekten savastan taraf olmus, diger ikisi Avusturya ve Prusya ise dogrudan
savasa taraf olmasalar da savasin yiiriitiilmesi ve sonucu ilizerinde 6nemli bir etkiye sahip

olmustur.*4°

Kirim Savagi kutsal yerler meselesinin diplomatik kanallar vasitasiyla ¢oziime
kavusturulmamasindan dolayr meydana gelmistir. Ozellikle 1789 yilindaki Fransiz
Devrimi’yle ortaya c¢ikan yeni politik diizen geregince laiklik 6n plana ¢ikarilmaya
calisildigindan belirli bir siire Fransa dini meselelerden uzak kalmis, ancak s6z konusu

sorun Katoliklerin bu meseleyi dillendirmesi {izerine yeniden giindeme gelmistir.4!

140 James B. Agnew, “The Great War That Almost was: The Crimea 1853-1856, Parameters, Cilt:3,
Say1:1, 1973, (pp.46-57), p. 47.

141 Bekir Sitk1 Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi”, Belleten, Cilt:23, Say1:89, 1959, (pp.241-266),
pp. 244-245.
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Fransa’da kutsal yerler iizerindeki hak iddiasinin kaldirilmasi ayni zamanda
Rusya’y1 harekete gecirmis ve sz konusu devlet de bolgede mevcut statiikonun devam
ettirilmesinden yana tutum sergilemistir. Bunun {izerine Osmanl devleti ise Fransa ve
Rusya arasinda denge kurmaya calismistir ki bu da onu zor durumda birakmigtir. Bu
zaman Osmanli Devleti durum kontrolden ¢ikmadan sorunu ¢dzmeye calismis ve
meseleye iliskin bir komisyon olusturarak aslinda her iki tarafla arasini hos tutmak
istemistir. Ancak komisyon daha gorevini tamamlamamis Fransa tarafinin Ortodokslara
ait yerlerin kullanilmasina iligkin teklifte bulunmasi ve Rusya’nin da mevcut statiikonun
herhangi bir sekilde bozulmasina miisamaha gostermeyecegini beyan etmesi iizerine

taraflar arasindaki gerginlik daha da artirmistir.42

Durum bdyle olunca Rusya tarafindan gerginlik bilerek tirmandirilirken sz
konusu devlet Avusturya ve Prusya’nin Rusya tarafindan baslatilan herhangi bir toprak
degisimine kars1 ¢ikmayacagi diisiincesinde olmustur. Ancak bu zaman Avrupa
devletlerinden 6zellikle ingiltere’nin durusu dikkat cekmistir. Ciinkii bdyle bir celiskili
ortamda Rusya, Ingiltere ile bazi anlasmalara varmaya ¢alismaktaydi. Bu minvalde
Rusya, Ingiltere’yi Misir’1 ve Girit adasini isgal edebilecegine ikna etmeye ¢alisirken; 4
kendisi de Bulgaristan, Sirbistan, Vanahya ve Moldova’yr himayesi altina almay1
planlamaktaydi. Aslinda Rusya’nin esas amaci ingiltere’yi asamali sekilde savasa dahil
ederek Osmanli Devleti ile kars1 karsiya getirmek olmustur. Hatta bu kapsamda 1853
yilinin basinda Rusya, Ingiltere ile Osmanli Devleti’ni savasin esigine getirmeye
calismistir. Ancak Ingiltere bunu kabul etmemis ve hatta Rusya’nin Osmanli’ya
midahalesi s6z konusu olursa Osmanli devletinin yaninda olacaginin sinyali

vermistir.144

Bunda ii¢ esas etkenin oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki Ingiltere Osmanl
Devleti’ni Rusya’nin diisiindiigii gibi zayif gérmiiyordu. Ikincisi, Ingiltere Rusya’nin
Istanbul’u ele gecirmesini istemiyordu. Ciinkii Rusya’nin Akdeniz’e inme isteginden

haberdardi ve bu nedenle Osmanli Devleti’nin yaninda yer almaktaydi. Bu ¢ergevede

142 Bekir Sitk1 Baykal, s. 247.

143 Charles H. Stockton, “The Declaration of Paris”, The American Journal of International Law, Vol:14,
Issuse:3, 1920, (pp. 356-368), p. 356.

144 Togay Seckin Birbudak, “1853-1856 Kirim Harbi’nde Osmanli-Avusturya liskileri”, Belleten,
Say1:293, 2018, (ss. 241-264), s.244.
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bolgedeki Osmanli varligi Rusya’nin Akdeniz’e intikal etmesi 6niinde biiyiik bir engel
teskil etmekteydi. Ugiinciisii ise Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin savastaki roliinii
kiiciimsememekteydi. Durum bdyle olunca bir taraftan Ingiliz hiikiimeti Avusturya ve
Rusya’ya tavsiyelerde bulunarak Osmanli devletine baski yapmaktan vazge¢meleri
gerektigini sOylerken, diger taraftan da her ne kadar aralarindaki kosullardan memnun
olmasalar da Fransa’yla ittifaka dogru adim atmaktaydi. Bu zaman Rusya sorunun
Avrupa devletleri boyutunu kendi lehine degistirmeye ¢alisirken ayn1 zamanda Osmanli
devletine olan baskilarindan vazge¢gmemis ve A.S. Mengikov baskanliginda biiyiik bir
heyeti s6z konusu devlete gondermistir.*® Mengikov, Tiirk yetkililer tarafindan
karsilandiktan sonra Rusya’nin Osmanli’dan istediklerini dile getirmistir. Istekler
arasinda Ortodokslarin esas savunucusunun Rusya oldugu ve Kudiis’te bir Rus
kilisesinin insa edilmesi de yer almaktaydi. Bunun karsiliginda ise Bati’ya karsi Rus
desteginin kazanilmasi s6z konusu olacakti. Ancak Mengikov bu istekleri Osmanlt
devletine kabul ettiremedikce Car Nikolay’in istekleri daha da artmis ve Mart 1853

tarihinde, art arda iki not gdndermistir.*4®

Rusya’nin Osmanli iizerindeki niifuz alaninin artmasim istemeyen Ingiltere,
Osmanli Padisahi’'na Rusya’nin sartlarini kabul etmemesini onermistir. Ingiltere ile
Osmanli arasindaki yakinlagmanin farkinda olan Rusya, 21 Temmuz 1853 tarihinde
herhangi bir bildirimde bulunmadan Tuna beyliklerine ¢ikarma yapmistir. Bunun
lizerine Fransa ve Ingiltere, Akdeniz’in dogu kiyilarina savas gemileri géndermek
zorunda kalmistir. Prusya ise bu konularda Ingiltere ve Fransa’ya yardim etmeyecegini

sOylerken, Avusturya Prusya olmadan herhangi bir tutum sergilememistir.

Rusya’nin Tirkiye’ye saldirmas: endisesini géz oniinde bulunduran Fransa ve
Tiirkiye, Mart 1853 tarihinde Istanbul’da bir ittifak antlasmas1 imzalamistir. Her iki iilke
de Rus ordusunun Osmanli topraklarindan c¢ekilmesine yardim etmeyi taahhiit etmis,
padisah ise ayr1 bir antlasma imzalamayacagini beyan etmistir. Ayn1 zamanda M.
Gorchakov, Rus ordusunu Tuna beyliklerinden ¢ekmedigi icin Tiirkiye, Ingiltere ve

Fransa’nin 1srar1 iizerine Ekim 1853 tarithinde Rusya’ya savas ilan etmistir. Kasim

145 S, Adulphus Slade, Tiirkive ve Kirim Harbi, ¢ev: Ali Riza Seyfi, Istanbul Askeri Matbaa, Istanbul,
1943, p.51.

146 Stanley Lee Poole, Lord Stratford Canning'in Tiirkiye Anilari, gev. Can Yiicel, 2. Baski, Yurt Yayinlari,
Ankara, 1988, s. 118.
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ayinda Rus ordusu Sinop Korfezi’ndeki Tiirk filosunu imha etmis ve kiyi setlerini tahrip
etmistir. Bunu goren Fransa ve Ingiltere savasin gidisatina miidahale etmek zorunda
kalmis ve 3 Ocak 1854 tarihinde Ingiliz ve Fransiz savas gemileri Karadeniz’e
girmistir.}4

Bu zaman séz konusu iki devlet savasa neden katildiklarini resmilestiren
antlasma imzalamistir. Askeri yardim agisindan 6nemli bir antlasma olarak anilan
Istanbul Antlagmasi 1854 yilinin 12 Mart tarihinde taraflar arasinda imzalanmis ve sz
konusu devletlerin ve ek olarak Osmanli Imparatorlugu’nun savasa neler katacagini
ortaya koymustur.*® Akabinde 27 ve 28 Mart 1854 tarihinde Ingiltere ve Fransa,
Rusya’ya resmen savasg ilan etmis ve onlar diplomatik ¢abalarini birlestirerek basarili bir
askeri operasyon ger¢eklestirmistir. Bu siiregte s6z konusu iki devlet Avusturya’yi
Rusya’ya kars1 kiskirtmay1 basarmis ve 10 Nisan 1854 tarihinde Ingiltere ile Fransa
arasinda (Rusya’ya kars1) bir ittifak antlasmas1 imzalanmistir.'*® Ayn1 y1lin aralik ayinda

Avusturya da bu birlige katilmis, Prusya ise tarafsiz kalmistir.

Boylece Kirim Savagi 1853°ten 1856’ya kadar siirmiis ve burada Rusya’ya kars1
Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve Sardinya Krallig1 birlikte hareket etmistir. Savasin
gidisatina bakildiginda Ingiltere Rusya’ya kars1 ittifak kurmaya calismakta ve
Avusturya, Danimarka, Isve¢ ve Prusya’yr savasa dahil etmek istemekteydi. Hatta
savasin ilk yillarinda Ingiltere ve Fransa ortak ve karsilikli hareket etmis, daha sonra
Fransa’nin Ingiltere’nin Dogu’da giiglenmesini istemedigi anlasilmistir. Dolayisiyla
savas uzadikca Fransa, Ingiltere ile hareket etme konusunda isteksiz davranmis, Rusya
da savas sirasinda ad1 gegen iki devletle benzer tutum iginde olan Avusturya’y: etkisiz

hale getirmeye ¢alismustir.*>

Netice itibariyle Rus Car’min Subat 1855 yilinda 6liimiiniin lizerine otuz yillik

bir donem sona ermis ve Subat 1855 tarihinden itibaren II.Aleksandr iktidara

47James B. Agnew, p. 49.

148 J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record: 1535- 1914, Vol 1.
Princeton, New Jersey, 1956, pp.144-145.

49Alan Palmer, 1853-1856 Kurim Savasi ve Modern Avrupa’nin Dogusu, cev. Meral Gaspirali, Sabah
Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 54.

0Togay Seckin Birbudak, s.244.
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gelmistir.*®® Giincel olaylar1 daha gercek¢i degerlendirebilen I1.Aleksandr savasin sona
erdirilmesinde 1srar etmis ve 1855 yilinin sonbaharinda onunla III. Napolyon arasinda
bazi yakinlagsmalar yasanmistir. Bu zaman Rus konsolosu, Avusturya konsolosuna savasi
sona erdirmek istedigini dile getirmis ve Aralik 1855 tarihinde Avusturya, savasan
devletler adina barig goriismelerinin sartlarin1 Rusya’ya duyurmustur. Miizakerelerde
Tuna beyliklerine yonelik tutum; Tuna Nehri lizerinde gemilerin serbest seyri;
Karadeniz’in tarafsizliginin saglanmasi; Hiristiyanlara karsi tutum ve diger meseleler
tartisilmigtir. Kirim Savasi gercevesinde diismanliklar sona erdikten sonra Paris
Kongresi, 28 Subat 1856 tarihinde genel bir barig antlagsmasi tizerinde anlasmak iizere
toplanmis ve s0z konusu antlasma mart aymin 30’unda imzalanmistir. Baris
antlasmasinin imzacilar1 16 Nisan’da bir konferansta yeniden bir araya gelmis ve Paris
Bildirgesi’ni mevcut haliyle kabul etmis, diger tiim giicleri de antlagsmaya taraf olmaya
davet etmislerdir.® Bildirge’nin ve kabul edildigi konferans toplantisinin protokoliiniin
imzacilar1 Avusturya, Fransa, Biiyiik Britanya, Prusya, Rusya, Sardinya ve Osmanl

devleti olmustur.

Antlagsma sartlarina gore Rusya Kars sehrini Tiirkiye’ye iade ederken, Fransa,
Ingiltere ve Sardinya ise Sivastopol, Balaklava, Ker¢, Kinburn vb. bolgeleri Rusya’ya
iade etmek zorunda kalmistir. Boylece Rusya, Karadeniz’deki limanlardan mahrum
kalmis ve ayrica Moldava ve Sirbistan iizerindeki himaye hakkini da kaybetmistir.
Bununla da Karadeniz’de Rus egemenliginin mevcut olmasi ortadan kaldirilmis ve s6z
konusu devletin Karadeniz’de bulunduracag: hafif savas gemilerinin sayis1 sonradan

taraflar arasinda yapilacak antlasmayla belirlenmistir.*>

Ayn1 zamanda antlagma Osmanli’nin bagimsizligini garanti altina alirken, Rusya

da Besarabya’y1 teslim etmek zorunda kalmistir.

Paris Antlagmasi bu yeni kurallar1 teyit ederken, ayrica ablukalarla da ilgili yeni

bir ilkeyi teyit etmistir. Bu ¢cergevede ablukalarin baglayici olabilmesi i¢in etkili olmasi

BLE, Armaoglu, Sivasi Tarih 1789-1960, 2. bask, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayini, Ankara, 1973, s.143-
144.

152 Charles H. Stockton, “The Declaration of Paris”, The American Journal of International Law, Vol:14,
Issuse:3, 1920, (pp.356-368), p. 361.

158 “Treaty Of Paris (1856): Neutralization Of The Black Sea”, https://hansard.parliament.uk/Lords/1871-
02-14/debates/c7809341-8931-40d7-91c7-7d7c0e3109f6/TreatyOfParis, (Erisim Tarihi: 15.06.2024).
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gerektigi beyan edilmistir. Neredeyse tiim devletler s6z konusu antlasmadan yana
oldugunu beyan ederken ABD resmi olarak buraya katilmamistir. 1861 yilinda ise i¢
savaslarin boy gosterdigi bir donemde ABD taraflar arasinda anlagsmazliklarin devam

ettigi siire boyunca antlasmanin ilkelerine saygi gosterecegini duyurmustur.?>*

Sonug olarak Paris Antlasmasi1 Dogu sorununu kesin olarak ¢ozerken Avrupa’nin
huzurunu saglam ve kalici temeller {izerine oturtmus ve en esast da her ne kadar
uzmanlar tarafindan biiyiik 6lcekli savas olarak ele alinmasa Osmanli, Fransiz, ingiliz
ve Sardinya ittifakindan yaklasik 250.000 askerin &ldiigii, Rus Imparatorlugu’ndan
yaklasik yarim milyon askerin de Oncelikle hastalik ve ihmal nedeniyle hayatini

kaybettigi diisiiniilen Kirim Savasi’ni sonlandirmistir.t>®

Cinkii Kirim Savast,
Avrupa’nin tiim biiyiik giiclerinin ¢ikarlarini ilgilendirdigi i¢in genel bir Avrupa savast
olma potansiyeline sahip bir savas olmustur. Ancak s6z konusu savas Napolyon savaglari
kadar adindan bahsettirememistir. Bunda teknolojinin kisitlayict durumu, biiyiik
giiclerden ikisinin aktif savasci olma konusundaki isteksizligi (Avusturya ve Prusya) ve
Rusya’nin kendisine kalic1 miittefik bulamayisinin biiyiik etkisi olmustur. Ancak savasin
sonuglarina bakildig1 zaman Fransa kita liderligine yiikselmis, sonrasinda ise bu liderligi
Kirim deneyiminden kar elde eden tek devlet olan Prusya’ya birakmustir. Ingiltere’ye
gelince {i¢ yiiz bin insan kaybiyla sayisiz hazinesi yok olmustu. Durum bdyle olunca
Waterloo’da son zaferini kazanan ulus, artik silahlarmin ihtisamini, diplomasisinin
giiciinii veya maddi ¢ikarlarinin giicilinii artiramaz hale gelmistir. Bundan dolayidir ki W.
Mosse’nin tabiriyle degerlendirildiginde 30 Mart 1856 tarihinde imzalanan ve Kirim
Savasi’na son veren Paris Antlagsmasi, ne yillardir var olan Dogu sorununu tamamen
¢d6zmiis, ne de bunun sonucu olarak Ingiltere ile Rusya arasindaki rekabeti ortadan

kaldirmistir.1®

1% “Declaration Respecting Maritime Law. Paris, 16 April 18567, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/paris-decl-1856, (Erisim Tarihi: 15.06.2024).

15 “This Month in History: The Crimean War and the 1856 Treaty of Paris”,
https://www.thegazette.co.uk/awards-and-accreditation/content/103526, (Erisim Tarihi: 15.06.2024).

16 W. E. Mosse, “Britain, Russia and the Questions of Serpents Island and Bolgrad: Two Incidents in the

Execution of the Treaty of Paris, 1856, The Slavonic and East European Review, Vol:29, No:72, 1950,
(pp.86-131), p. 86.
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2.4. Birinci Diinya Savasi Sonrasi Kurulan Uluslararasi Sistem

20. yiizyilin baglarinda, gesitli ittifaklar Avrupa’y1 iki silahli kampa bolmiis ve
bu iki silahli grup arasindaki anlagsmazliklarin miizakereler yoluyla ¢oziilecegine
inanilmistir. Ancak, taraflarin higbiri miizakereci bir ¢6ziim formiile etmek i¢in gercek
bir ¢aba gostermemistir. Clinkli Avrupa’daki genel algi, hi¢bir hiikiimetin baris i¢in bir
ara¢ olarak savasi reddetme egiliminde olmadigi yoniindeydi. Dahasi, 20. ylizyilin
baslarinda bir silahlanma yaris1 baslamis ve milletler arasinda ordunun genisletilmesinin

diger tarafi geri adim atmaya zorlayacagna iliskin inang ortaya ¢ikmustir. 7

1914 yilinda hem Ingiltere hem de Almanya donanmalarmi énemli 6l¢iide
genisletmis ve silahlanma yarisi, baska bir gerginlik ve kotii niyet kaynagi haline
gelmigtir. Militarizmdeki bu artig uluslar1 savasa dogru itmeye yardimer olmustur. Bu
kapsamda 1905 yilindaki Fas krizi, 1908 yilinda Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak
etmesi ve 1911°deki Agadir Krizi, 20. ylizyilin basinda Avrupa’y1 ele gegiren dnemli
uluslararas1 meselelere doniismiistiir. Belki de Birinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesinden onceki en ciddi uluslararasi kriz, 1912-1913 yilinda yasanan iki Balkan

Savast olmustur.'®®

Balkan Savaglar sirasinda, Almanya, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan ve
Birlesik Krallik yoneticileri, genel bir Avrupa savasini onlemek i¢in Balkanlar’daki
emperyalist ve milliyet¢i gerginliklerin kaynayan kazanini kapatmaya caligmistir. Bu
durumda s6z konusu devletler Balkan Savasi’nin daha genis bir savasa doniismesini
onlemede basarili olmus, ancak Balkan Savaglari’nin etkileri, sonunda Birinci Diinya

Savasi’na yol agan 1914 Temmuz Krizi’nin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir.

Avusturya veliahd1 Arsidiik Franz Ferdinand’in 28 Haziran 1914 tarihinde
suikasta ugramasinin hemen ardindan cesitli Avrupa tlilkeleri arasinda bir dizi diplomatik

manevra ger¢eklesmis ve bu manevralar sonunda Avusturya-Macaristan’dan Sirbistan

157 Erel Tellal, “20. Yiizyilin Dengelerine Neler Oluyor?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:62,
Say1:4, 2007, (ss.227-230), s.227.

18 Ruth Henig, The Origin of the First World War, Third edition, Routledge, London-New York, 2002, p.
16.
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Kralligi’na bir iiltimatom gonderilmistir.'®® Avusturya hiikiimetinin iiltimatomunda Sirp

hiikiimetinden asagidakiler talep edilmistir:*®°

e Avusturya karsit1 yayinlar1 ve propaganday1 resmen kinamak;

e Avusturya karsit1 topluluklar1 bastirmak;

e Avusturya karsit1 kitaplar1 okullardan yasaklamak;

e Avusturya karsit1 hiikkiimet yetkililerini isten ¢ikarmak;

e Avusturyal yetkililerinin Arsidiik Franz Ferdinand’in sorusturmasina yardimci

olmasina izin vermek.

Bununla ya diplomasi yoluyla ya da iiltimatom reddedilirse yerel bir savas
vasitastyla sorunun ¢oziilmesi beklenmekteydi. Clinkii Avusturya-Macaristan yaptigi bu
girisimlerin bolgede daha biiyiikk bir savasa yol agacagina inanmamaktaydi.
Ultimatomun yayinlanmasimin ardindan, Ingiltere’nin gelecekteki basbakani Winston
Churchill s6z konusu bu belgeyi soyle degerlendirmistir: Avrupa genel bir savasin
esigindedir. Avusturya’min Swrbistan’a verdigi iiltimatom, tiiriiniin simdiye kadar

tasarlanmis en acimasiz belgesidir.*®!

Ultimatomu alan Sirbistan, derhal Rusya’ya miiracaat etmis ve Bakanlar Kurulu
24 Temmuz’da bir eylem plan1 belirlemek iizere toplanmistir. Rusya, Almanya’nin
suikast krizini bolgedeki ¢ikarlarini korumak i¢in 6nleyici bir savas baglatma bahanesi
olarak kullandigina inanmaktaydi. Rusya’nin ¢atisma durumunda geri adim atacagi
yoniindeki Avusturya-Almanya beklentilerine meydan okuyan Rusya Bakanlar Kurulu,

dort askeri bolgeye seferberlik i¢in hazirlanmalar1 emrini vermistir.

Sirbistan Ultimatomun tim sartlarini bir tanesi hari¢ kabul etmistir. Kabul
edilmeyen tek sart ise Avusturya-Macaristan’in herhangi bir i¢ sorusturmaya katilimini

kabul etmeyecegi ve bunun Anayasa ve ceza muhakemeleri hukukunu ihlal edecegini

159 Ruth Henig, pp.18-19.

160« Aystria’s Ultimatum to Serbia”,
https://www.chino.k12.ca.us/cms/lib/CA01902308/Centricity/Domain/3696/D%20Austrias%20Ultimatu
m%20t0%20Serbia.pdf, (Erisim Tarihi: 18.06.2024).

161 «Austria-Hungary Issues Ultimatum to Serbia”, https://www.history.com/this-day-in-history/austria-
hungary-issues-ultimatum-to-serbia, (Erisim Tarihi: 18.06.2024).
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belirtmesi yoniinde olmustur.'®? Bununla da Avusturya’nin Arsidiik Franz Ferdinand’in
suikastindan bir ay sonra Sirbistan’a savas ilan etmesi i¢in aradig1 bahane bulunmustur.
28 Temmuz 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan Sirbistan’a savas ilan etmig®® ve
Sirbistan ile bir antlagsmaya bagli olan Rusya savunma i¢in devasa ordusunu seferber
ettigini bildirmistir. Avusturya-Macaristan ile aralarinda antlasmanin oldugu Almanya,
bu seferberligi s6z konusu devlete karsi bir savas eylemi olarak gérmiis, bu nedenle
Almanya, Rusya’ya savas ilan etmistir. Fransa da Rusya ile antlagsmaya bagli oldugu i¢in

sonunda Almanya ve Avusturya-Macaristan’a kars1 savasa dahil olmustur.64

Ingiltere ayrica Fransa ile bir antlasma imzalamis ve bu antlasma ona Fransa’y1
savunmak i¢in bir ahlaki yiikiimliiliik yiiklemistir. Bu yiikiimliiliik altinda Ingiltere 4
Agustos 1914 tarihinde Almanya’ya savas ilan etmek zorunda kalmistir.'®® Bunun
disinda Ingiltere yetmis bes yillik bir antlasmanin sartlar1 geregi tarafsiz Belcika’yi
savunmakla yilikiimlii olmustur. Ayni tarihte Almanya Belgika’y1 isgal etmis ve ardindan
Belgika kral1 Ingiltere’den yardim istemistir. Ingiltere Belgika’y1 savunmay1 kabul etmis
ve Fransa gibi Ingiltere de Avusturya-Macaristan ile savas halinde olmustur. 14 Agustos
1914 tarihinde Japonya, Almanya’ya giiclerini geri ¢ekmesi ve Cin’deki topraklarini ve
Pasifik’teki ada miilklerini teslim etmesi i¢in bir liltimatom vermistir. Almanya uyariy1
gormezden gelerek Japonya’'nin 23 Agustos’ta kendisine yonelik savas ilan etmesine ve
ardindan 25 Agustos’ta Avusturya-Macaristan’a karsi ikinci bir savasa girmesine

sebebiyet vermistir.16®

Osmanli imparatorlugu’nun ise bdyle biiyiik kiiresel ¢atigmaya girmesi tesadiifi
olmamistir. Jén Tiirkler, Fransa ve Ingiltere gibi eski miittefiklerinin imparatorlugun
dagilmasini 6nlemek i¢in hi¢bir sey yapmayacagimin farkinda olmustur. 1912 yilinin

sonuna gelindiginde, Jon Tiirkler uluslararasi bir ¢atisma durumunda Orta Avrupa

162 “Did the Serbian Government Meet the Austrian Demands?”,
https://teachdemocracy.org/images/pdf/gates/Did-Serbia-Meet-Demands.pdf, (Erigim Tarihi:
18.06.2024).

163 Frank C. Zagare, “Explaining the 1914 War in Europe (an Analytic Narrative)”, Journal of Theoretical
Politics, Vol:21, No:1, 2009, (pp.63-95), p.66.

164 Frank C. Zagare, p.66.

165 Sarah Tudor, Britain and the First World War: Parliament, Empire and Commemoration, House Lords
Library Note, 2014, p.1.

186 “Japan’s Victory in World War 17, https://www.usni.org/magazines/naval-history-

magazine/202 1/june/japans-victory-world-war-i, (Erisim Tarihi: 18.06.2024).
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giiclerini, yani Almanya’y1 tercih etmeleri gerektigine ikna olmuslardi. Ciinkii Almanya
i¢in cok biiyiik 6neme sahip olan Istanbul; Berlin ile Bagdat arasindaki demir yolu
projesinin bir pargasi olarak diisiindiikleri giizergahin siyasi merkezi durumundaydz.*®’
S6z konusu devletin savaga dahil olmasi ise 8 Eyliil 1914 tarihinde Osmanli hiikiimetinin
Ekim ayimin basindan itibaren nefret edilen kapitiilasyonlar1 kaldiracagini duyurmasiyla
ortaligin karigmasi iizerine olmustur. Almanya s6z konusu bu karar1 1917 yilina kadar
tanimamustir. Ozellikle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Tiirkiye’nin savasa girmesinde
onemli bir rol istlenmistir. Ciinkii kapitiilasyonlar Tiirkiye’yi Avrupa’nin yari-
sOmiirgesi haline getirmis ve modernlesmenin Oniindeki en 6nemli engellerden biri

olarak goriilmiistiir. Bunun iizerine Almanlarin Osmanli’y1 savasa zorlama ydniindeki

baskilar1 20 Ekim 1914 tarihinde artmustir.*68

Osmanli Imparatorlugu’nun 1914 yilinda savasa girmesinden sonra daha fazla
cephe acilmistir. Bu kapsamda Italya’nin savasa taraf olma siirecine bakildig1 zaman s6z
konusu devlet hem Almanya hem de Avusturya-Macaristan ile miittefik olmasina
ragmen, savasa girmekten uzak durmayi basarmistir. Bu, s6z konusu devletin bir
maddeyi ileri siirmesiyle miimkiin olmustur. Bu maddeye gore italya, yalnizca Almanya
ve Avusturya-Macaristan bir savunma savasgindaysa ondan taraf olacak ve hizmetlerini
sunacakti. Ancak mevcut durumda Avusturya-Macaristan’in eylemleri saldirgan
oldugundan italya yiikiimliiliik altma girmekten kurtulmay: basarmistir. Bu nedenle,
Italya tarafsizlik politikasi siirdiirmiis, ancak 24 Mayis 1915 tarihinde nihayet savasa
girmistir.1%°

Bu zaman 6zellikle belirtilmesi gereken husus ondan ibarettir ki italya; Almanya
ve Avusturya-Macaristan’a karsi savasa katilmistir. italya’nin eski miittefiklerine karsi
savasa girmesinin nedeni, onun 1915 yilinda gizli Londra Antlasmasi’ni
imzalamasindan kaynaklanmaktaydi. Bu antlasma ile Ingiltere, Italya’ya Adriyatik

Denizi bélgesinde Tirol, Dalmagya ve Istria gibi biiyiik toprak parcalar1 teklif etmistir.

187 Paulino Toledo Mansilla, “The Young Turks, Their Revolution and Turkey’s Entry into The First World
War”, Center for Latin American Studies Publications Ankara University, No:11, 2017, (pp.51-88), p.81.

168 Kemal H. Karpat, “The Entry of The Ottoman Empire into World War I, Belleten, Say1:68, Say1:253,
2004, (pp.687-734), pp. 720-721.

189 Pierluigi Pironti, “Warfare to Welfare: World War I and the Development of Social Legislation in Italy”,
Historical Social Research, Vol:45, No:2, 2020, (pp.187-216), p.194.
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ftalya ayrica, isgal ettigi On Iki Ada iizerinde egemenlige sahip olacakti.}’® Bununla
Ingiltere ve Fransa, Bati Cephesi’nin giineyinde yeni bir cephe agilabilmesi icin
Italya’min kendi taraflarma katilmasmi saglamak istemistir. Bu cephelesme Ittifak

Devletleri’ni daha da bolerek Bat1 ve Dogu Cephesi’ndeki niifuzu zayiflayacakti.

7 Mayis 1915 tarihinde ise Alman denizaltilar1 okyanus gemisi RMS Lusitania’y1
batirarak 120’den fazla Amerikaliy1 6ldiirmiis ve bu Amerikan vatandaslarinda Alman
karsit1 duygularin yiikselmesine neden olmustur. Durum boyle olunca ABD’nin
tarafsizlik politikasindan vazge¢mesi ve sonunda 6 Nisan 1917 tarihinde Almanya’ya
savas ilan ederek devletlerarasi krize miidahil olmasiyla sonu¢lanmistir. ABD’nin savasa
bliyiik 6lgiide Almanya’nin denizalti savasi meselesi yiiziinden girmesi nedeniyle,
Wilson yonetimi Alman denizaltilarina karsi tamamen deniz tabanli bir harekat
diizenleyebilirdi.!”* Ancak bu operasyonun gerceklestirilmesi icin ¢ok az destek
verilmistir. Bu zaman ABD’nin savasa girmesini faydaya doniistiirmeye ¢alisan ve kendi
ordularinda biiyiik kayiplar yasayan ingiliz ve Fransiz liderler, Wilson’dan Belgika’dan
Isvigre’ye kadar uzanan Bati1 Cephesi’ni gii¢lendirmesini istemistir. Ciinkii onlar Bati
Cephesi’ni, ABD’nin Almanya’y1 yenmede belirleyici bir rol oynayabilecegi tek yer

olarak gérmekteydiler.'’?

Yukarida vurgulananlardan anlasildigi tizere 1914 yilinda patlak verdigi zaman
yerel savas olarak diisiiniilen bu anlagmazlik kisa siire i¢cinde yelpazesini genisletmis ve
uluslararasi krize neden olmustur. Cilinkii neredeyse diinyanin tiim giiclii devletleri bu
savas ekseninde yer almis ve kendi ¢ikarlarini olusturduklar ittifaklarla somutlastirmaya
calismistir. Bu kapsamda en biiyiik yikimlara neden olan Birinci Diinya Savas1 1919
yilindaki Versay Antlagsmasi ve Miittefikler tarafindan cesitli yerlerde imzalanan
antlagsmalarla sona ermis ve uluslararas: iliskiler disiplini ig¢inde yeni bir siirecin

baslangic1 koyulmustur.t”

170 “Treaty of London (1915)”, https://www.zgodovina.eu/slovenci/koroska/dokumenti/London-Treaty-
1915.pdf, (Erisim Tarihi: 18.06.2024).

11 Brian F. Neumann, The U.S. Army Campaigns of World War I Commemorative Series, Center of
Military History, Washington, D.C., 2017, p.19.

172Brjan F. Neumann, p. 20.
173 Merve Suna Ozel Ozcan, Liitfi Tutus, “Nazi Almanyasi’'na Giden Siireci Yaratmak: Paris Baris

Konferansi, Versailles Antlasmasi ve Weimar Almanyasi1”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi,
Cilt:14, Say1: 27,2022, (ss.276-2919, 5.280.
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Diinyanin doniim noktasi niteligindeki Versay antlasmasinda, Almanya ile baris
sartlar1 yer almistir. 8 Haziran 1919 tarihinde Versay Sarayi’nin Aynalar Salonu’nda, 48
yil once Fransa’nin Prusya’ya karsi 1870 yilindaki savasinda yenilmesinin ardindan
Alman Imparatorlugu’nun ilan edildigi aym yerde imzalanmustir. Temel olarak, Versay
Antlagmas1 Almanlarin savastan sorumlu oldugunu, onun gelecekte 6deyecegi tazminat
ve miktarmin 1921 yilindan 6nce Miittefikler Aras1 Komisyon tarafindan belirlenmesi

gerektigini belirtmistir.}"*

Antlagma geregince Alman Hiikiimeti toprak tavizleri vermek zorunda kalmaistir.
Bu cercevede Bati’da, Alsace ve Lorraine bolgeleri Fransa’ya geri verilmis; Eupen ve
Malmedy sehirleri Belgika’ya devredilmis, Kuzey’de, Schleswig Diikalig1i’nin bazi
ilgeleri referandumdan sonra Danimarka’ya ge¢mis; Dogu’da Pomeranya, Poznan ve
Dogu Silezya bolgeleri Polonya’ya birakilmistir. Bunlarin yani sira, Almanya basta
Ingiltere, Fransa, Belcika ve Japonya olmak iizere tiim denizasir1 kolonilerinden
cekilmek zorunda kalmistir. Gelecekte herhangi bir Alman askeri saldirist olasiligina
kars1 Belgika ve Fransa sinirlarini glivence altina almak amaciyla bir silahsizlandirilmig

bolge olusturmustur.t”™

Versay Antlagsmasini takiben Saint-Germain-en-Laye ve Trianon Antlagsmalari
sirastyla 10 Eylil 1919 ve 4 Haziran 1920 tarihlerinde imzalanmistir. Her iki
antlasmanin da asil amac1 Avusturya-Macaristan’in bir dizi ulusal devlete boliinmesini
yasallastirmak olmustur.’® Imzalanan antlasmalardan sonuncusu ise Sevr olmustur.
Sevr Antlasmast 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanmig ve amaci Osmanli
Imparatorlugu ile barisi saglamak olmustur.!”” Ancak antlasmanin gizli tarafi ise

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasina iliskindir.

Antlasma hiikiimlerine gore, Tiirk egemenligi ulusal topraklarinin ¢ok kiigiik bir

boliimiiyle smirl kalacak; istanbul Bogazi ve Istanbul sehri uluslararasilastirilacak ve

174 Roch Little, “The Peace of Victors, A Peace of Double Morality. The Treaties That Concluded World
War I, Center for Latin American Studies Publications Ankara University, Say1:11, 2017, (pp. 89-97), p.
90.

175 Little, p.90.

176 Little, p.91.

177 Sinan Demirag, Imzalanma Siireci ve Tartigmalariyla Sevr Antlasmasi, (Sakarya Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi), Sakarya, 2022, s.327.
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yonetimi  bir Ingiliz-Fransiz-Italyan konglomerasinin kontrolii altna alinacakti.
Antlagma, Avrupalilarin yargi dis1 ayricaliklardan yararlanmasi gereken kapitiilasyonlar
sisteminin yeniden kurulmasini ongdrmekteydi. Ayrica s6z konusu bu antlagma
Sovyetler Birligi sinirlar1 iginde bir Ermeni devleti kurulmus olmasina ragmen Dogu
Anadolu’daki Ermenilere de toprak vaat etmis ve Tiirklerin Sevr’e kars1 miicadelesi de

Anadolu’da boylece baslamistir.*’®

Sonug olarak imzalanan dort antlasmayla son bulan Birinci Diinya Savagi tiim
diinyada sayisiz can ve mal kaybina yol agmis ve savas sonucunda yaklasik 10 milyon

asker ve 5 milyon sivil hayatmi kaybetmistir.!"®

Yikimm maliyetinin
hesaplanamamasiyla birlikte en biiyiilk maddi hasar Belgika ve Fransa’da yasanmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin bir diger biiyiik etkisi de Avrupa iilkelerinin ekonomilerinde
yarattig1 yikima iligkindir. Yikim o kadar biiylik olmustur ki savastan sonra Avrupa
tilkeleri alacakli tilkelerden borglu tilkelere doniismiistiir. Bu nedenle Avrupa iilkeleri
savas harcamalarini telafi etmek icin halklarina agir vergiler koymus, ABD belki de bu

savastan sonra ekonomik olarak en az etkilenen iilke olmustur.'8

Savagin siyasi sonuglarina bakildiginda dort biiylik emperyal gili¢ -Almanlar,
Ruslar, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklari- savasin sonunda siyasi ve
askeri olarak yenilmistir. Bu nedenle, savas imparatorluklarin ¢okiisii ve uluslarin
yukselisiyle sonuclanmistir. Bu imparatorluklarin ¢okiisii ve uluslarin yiikselisi, Avrupa
haritasinin yeniden cizilmesine yol agmistir. Ayrica bu savasla birlikte uluslararasi
iligkiler arenasinda yeni sistem olusmaya baslamis ve bu da yeni diplomatik donem
olarak tarihe ge¢mistir. Bu donemde, uluslararas: iliskiler ve diplomasi pratigi artik

Avrupa iilkeleriyle sinirli kalmamis, gii¢ degisim merkezi Avrupa’dan Atlantik’e dogru

178 Temugin Faik Ertan, “The First World War and The Ottoman Armenians”, Center for Latin American
Studies Publications Ankara University, Vol:11, 2017, (pp. 163-172), p.168.

179 “Historical Context: The Global Effect of World War I”, https://www.gilderlehrman.org/history-
resources/teaching-resource/historical-context-global-effect-world-war-
i?7gad_source=1&gclid=Cj0KCQjw4MSzBhC8ARIsAPFOuyVLGgloUuOlgZ4SQC1CeMySwLsCO5N
kSpZ5SkvNS-TXvbQIciNMXRAaAmNeEALw_ wcB, (Erigim Tarihi: 18.06.2024).

180 Fraser Cameron, “The Impact of the First World War and Its Implications for Europe Today”,

https://www.boell.de/en/2014/07/08/impact-first-world-war-and-its-implications-europe-today, (Erisim
Tarihi: 18.06.2024).
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kaymaya baslamistir.*8! Bu da tarihgiler tarafindan Avrupa devlet sisteminin sonu ve 20.

ve 21. yiizyillarin kiiresel devlet sisteminin baslangici olarak kabul edilmistir.

Birinci Diinya Savasi 6zlinde “Yeni Diplomasi”nin matrisi haline gelmis ve
Bagkan Wilson’in bahsettigi “Yeni” uygulama, Birinci Diinya Savasi ve Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasindan hemen sonra ortaya ¢ikan yeni durumu tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Bir sistem olarak yeni diplomasi, gelecekteki silahli catigmalardan
kaginmanin en kesin yolu olarak tahkim ve kolektif giivenligi tesvik etmistir.8? Kiiresel,
politik, ekonomik, sosyal, insani ve teknik sorunlari ¢6zmek i¢in uluslararasinda artik

acik i birligini gelistirmenin 6nemli oldugu vurgulanmaya baslanmistir.

Baris Antlagmasi’nin uluslararasi sistem ac¢isindan en yenilik¢i sonucu Milletler
Cemiyeti’nin kurulmas: olmustur.'®® Simdiye kadar Avrupa iliskileri gii¢ dengesi, uyum
diplomasisi ve antlagma ittifaklar1 gibi kavramlarla yonetilmistiyse artik yeni diplomasi
Milletler Cemiyeti antlagmasina dayanmaktaydi. Ayn1 zamanda gizli miizakereler ve
ittifaklar lizerine kurulu Eski Diplomasi yerine, agiklikla karakterize edilen ve Milletler
Cemiyeti’ne dayanan bir “Yeni Diplomasi” sadece Avrupa’da degil, diinyada da kolektif
giivenligi saglamanin temeli olarak tahta ¢ikarilmaktaydi. Bunun yani sira devletler
arasindaki sorunlarin bariscil yollarla ¢éziimlenmesi ve silahsizlanma meselesi de tiim
iilkeleri kapsayacak sekilde gelistirilmekteydi.’®* Yani bir bakima, Avrupa ahengi
fikrinin diinyanin biiyiik bir kisminin ahengi haline getirilmesiyle tiim liye devletlerin
temsilcilerinin bir araya gelip yalnizca ortak sorunlari degil, aym1 zamanda diinya
barisin1 tehlikeye atabilecek herhangi bir konuyu tartisabilecekleri diizenli firsatlar

saglamas1 anlamina gelmekteydi.

181 Sertif Demir, “20. ve 21. Yiizyillarin Baslangic Dénemlerinin Karsilastirilmasi: Ortiisen ve Ayrisan
Olgularin Bir Analizi”, Akademik Bakig, Cilt:5, Say1:10, 2012, (ss. 207-228), s.216.

82 Emre Ozan, “Birinci Diinya Savasi ve Uluslararasi Iliskiler Disiplininin Dogusu Uzerine Bir

Degerlendirme”, Akademik Bakig, Cilt:7, Say1:14, 2014, (ss. 197-214), s.201.

183 Thomas J. Knock, To End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order, Oxford
University Press, New York, 1992, pp. 36-37.

184 Dogan Safak Polat, “Kurulusundan Cokiisiine Milletler Cemiyeti Sistemi”, Electronic Journal of

Social Sciences, Cilt:19, Say1:76, 2020, (ss. 1950-1967), s.1958.
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3. IKINCIi DUNYA SAVASI VE ERKEN SOGUK SAVAS
DONEMINDE TURKIYE

3.1. ikinci Diinya Savasina Kadarki Donemde Tiirk Dis Politikas

Osmanli doneminden sonra verilen zorlu miicadele kapsaminda temeli atilan
yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yiiriittiigli dis politikadan bahsetmeden oOnce kisaca
Osmanli Devleti'ne deginilmesi yerinde olacaktir. En parlak dénemlerini 15.-17.
yiizy1llar arasinda gegiren Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesine ¢ikis1 14. yiizyila
tesadiif etmistir. S6z konusu imparatorluk, 1243 yilindaki Késedag Savasi sonrasinda

{lhanilar Devleti’ne bagli bir devlet haline gelen Selguklularin yerini almistir.18°

Temel tas1 Islam’in Siinnilik koluna dayanan bu imparatorlugun esas gayesi
fetihler yaparak topraklarini genisletmek olmustur. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin
biirokrasisi bu gayreti gerceklestirecek performanst ortaya koyacak sekilde
olusturulmustur. Osmanli Devleti’nin sosyolojik yapis1 iki ana gruba ayrilmistir.
Bunlardan biri mesguliyeti sanayi, ticaret ve tarim olan halk simfi;'® digeri ise
yoneticiler olmustur. Reaya adlanan halk sinifi, {iretim yaparak vergi 6demekle miikellef
iken;!8" yéneticiler ise dort gruba ayrilmistir. Bunlara dahildir: Ordu mensuplarinin yer

aldig1 Seyfiye, Ilmiye, Saray Hizmetgileri ve Kalemiye grubu.'%

Iki sosyal grubun yani sira Osmanli Devleti, farkli etnik yapi ve dinleri iginde
barindiran bir topluma sahip oldugundan halkin yetkin bir siyasal topluluk durumuna
gelmesi miimkiin olmamistir. Cilinki s6z konusu devlet asimle edici politika
uygulamamuistir. Biiylik oranda asimle politikalarinin ger¢eklesmeme sebebi ise mevcut
teknik ve ekonomik kaynaklarin kisith olmasina iliskin olmustur.®® Ancak icindeki

karmasik sosyal yapiya ragmen Osmanli Devleti {i¢ kitada egemenlik saglaya bilmistir.

185 {lber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2017, s.113.

18 Sevgi Giil Akyilmaz, Reis-iil Kiittab ve Osmanl Hariciye Nezaretinin Dogusu, (Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi), Konya 1990, s.28.

187 {Iber Ortayls, s.133.
188 Sevgi Giil Akyilmaz, ss.28-29.

189 Wilham Hale, 1774 ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, ¢cev. Masuh Uslu, Serbest Akademi, Ankara,
2021, 5.25.
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Bu da yonetimsel sorunlar1 beraberinde getirmistir ki 18. ylizyil itibariyle s6z konusu
devlet i¢in gerileme evresi baglamistir. 18. ylizy1l boyunca girdigi savaslardan istedigi
sonuglari alamayan Osmanli Devleti toprak kayiplarina ugramis ve 19. yiizyilin
baslamasiyla, ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan bu devlette yasayan milletlerin

bagimsizliklarmi elde etmeye baslamasiyla devletin par¢alanma siireci hizlanmustir.*%

Osmanli Devleti’nin gerileme evresine girmesinin ve par¢alanmasinin iki 6nemli
sebebi olmustur. ilk olarak, Osmanli Devleti’nde Avrupa’da gergeklesen Ronesans ve
Reformasyon siireci ve Aydinlanma Doneminden uzak kaldigi gibi askeriye basta
olmakla bir¢cok alanda Avrupa’y1 hegemonik giic konumuna getiren Endiistri Devrimi
yasanmamustir.'®* Devrim sonucu Avrupa’da teknolojik iiretimin hayata gegirilmesi
ekonomik refahi yiikseltmis, askeri alanda da ciddi teknolojik degisikliklere neden
olmustur.?® Diger 6nemli neden ise Fransiz Devrimi’nin ortaya cikardigi sonuca
iligkindir. 18. ylizyilin sonunda ger¢eklesen bu devrim tabiat1 itibariyle laik bir hareket
oldugundan Osmanli Devleti’nin yonetim felsefesine zit olmustur. Fransa Devrimi’yle
gelisen “milliyetcilik” ve “hiirriyet” kavramlart ilerleyen siiregte kurulan Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin anayasal ¢er¢evede kullandigi temel ilkelerden birine donligmiistiir.

1923 yilinda kurulan bu yeni Tiirk Cumbhuriyet ise aslinda Osmanli Devleti’nden
kalan tarihi miras1 devraldigi i¢in dig politika uygulama siirecinde zaman zaman
sorunlarla karsilasmistir. Bu zaman 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’na kadarki Tiirk dis
politikasinda uygulanan eylemler analiz edildiginde daha ¢ok realizm etkisinin 6n plana
ciktig1 gdzlemlenmistir.!% Ciinkii yeni cumhuriyetin karar vericileri daha ¢ok gegmisten
ders ¢ikarma ve rasyonellikten sapmamaya 6zen gosterirken dig politika karar alma
siirecinde de bu kosullar1 dikkate almaya ¢alismistir. Bu kapsamda asagida Atatiirk ve
Inénii doneminde vyiiriitiillen dis politika stratejisi detaylandirilacaktir. Ciinkii Ikinci
Diinya Savasi’na kadarki periyot genel olarak bu iki karar alicinin adiyla ve yuriittiigii

dis politika stratejisiyle anilmaktadir.

190 F. Armaoglu, s.33.
¥10ral Sander, Anka 'nin Yiikselisi ve Diisiisii, imge Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2016, s.161.
192 Oral Sander, Anka 'nin Yiikselisi ve Diisiisii, $.208.

193 Serdar Cem Sediroglu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulus Yillarinda (1923-1938) Tiirk Dis
Politikasinda Karar Vericilerin Tercihlerini Etkileyen Unsurlar, i¢inde “Tarih arastirmalari- IV, ed. Arzu
Baykara Taskaya, iksad Yaymevi, 2022, ss.121-122.
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3.1.1. Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi

Osmanli Imparatorlugu’nun bekasi iizerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yuriittigl dis politikasinin igsellestirdigi temel ilkeler Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
“tim Tirk halkina ve devletine hizmet edilmesinin saglanmasi” yOniinde
benimsenmis!® ve esas hedef ise yeni olusturulan bu devletin uluslararasi kabul
edilebilirliginin saglanmasi yoluyla uluslararasi sisteme entegre olmak olmustur.
Uluslararasi sistemde taninirligi 6n plana ¢ikarmanin en dnemli sebebi ise s6z konusu
sistem cercevesinde gelisen olaylarin dolayli veya da dolaysiz sekilde Tiirkiye’nin ulusal
giivenligine tehdit olusturmasina iliskindir.!*®> Bu dénemde kendine saygin bir yer
tutmaya baslayan Tiirkiye’nin yiiriittiigli dis politikasinda Mustafa Kemal’in biiyiik rolii
olmustur. Ciinkii Mustafa Kemal dis politika baglaminda gii¢ dengesini 6ne ¢ikarmaya
calisarak mevcut durumdan iilkesel ¢ikarlar lehine yararlanmay1 hedeflemistir.'% Soz
konusu donemde gercekgilik, bagimsizlik, baris, giiven, akilcilik ve Baticilik {izerine
kurulan Tiirk dis politikasinda diger iilkelerle iliskileri sekillendiren bazi meselelerden
bahsedilebilir. Bunlar daha ¢ok Musul sorunu, Tiirk-Batili devletler ve Tiirk-Sovyet

iligkileri baglaminda kategorize edilmektedir.

Petrol kaynaklar1 agisindan zengin olan Musul zaman zaman bolge dist
devletlerin dikkatini ¢ekmis ve s6z konusu bolgede devletler boliictiliik faaliyetlerini
somutlastirmak i¢in firsat beklemislerdir. Bu kapsamda firsat Birinci Diinya Savasi
sirasinda ortaya ¢ikmis ve gizli antlasmalarla bolgeye intikal eden Itilaf devletlerinden
ozellikle Ingiltere somut adimlar atmaya baglamistir. Netice itibariyle Ingiltere Mondros
Antlagsmasi’nin imzalandig1 tarihten kisa bir siire sonra 11 Kasim 1918 tarihinde bu
bolgeyi isgal etmistir. Bunu takiben Ingiltere Sevr Antlasmasi’yla durumu tamamen
lehine dontistiirmeye ¢aligsa da Tiirkiye tarafi s6z konusu antlasmay1 tanimadigini beyan
etmistir. Daha sonra Kurtulus Savasi’yla birlikte baslatilan Milli Miicadele basariyla
sonuglanmis ve ardindan toplanan Lozan Konferansi’nda Ingiltere Musul konusunda

1srarct olunca sorunun ikili gériismeler ve antlagsmalar yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi

194 Mahmut Bali Aykan, Tiirk Dis Politika Anlayisi, der. Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasi (1918- 2008),
Platin, Ankara, 2008, s.31-32.

19 Muhammet Erat, Osmanlidan Cumhuriyete Bogazlar Meselesi, Tirk Dis Politikast Cumhuriyet
Dénemi, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 158

19 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikas:: Temel Ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine
Notlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 1996, (ss. 353-370), 5.353-354.
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karara alimmistir. Ancak bu sorun etrafinda Tiirk-Ingiliz karsithgi siirmeye devam
ederken Milletler Cemiyeti (MC)’nin de Musul’un Ingiltere mandas1 altinda oldugunu
yinelemesi ve diger Batili gii¢lerin de destek vermesiyle Tiirkiye tarafi bu konuda
yalnizlagtirilmaya c¢alisildigini anlamistir. Tiim bunlara ragmen Tiirkiye MC’nin kararini
tanimamis, ancak llke icinde mevcut yeni yapilanma siireci ve i¢ sorunlar giice
basvurarak bu sorunu ¢ézmesini engellemistir. Bundan dolayr Haziran 1926 yilinda
imzalanan antlasmayla Musul, ingiliz mandasindaki Irak’a birakilirken; 25 yillik bir siire
kapsaminda Musul petroliinden %10’luk paymn da Tiirkiye’ye verilmesi karara
baglanmistir. Daha sonra ise belirlenen para karsiliginda Tiirkiye’nin bu hakkindan

vazgecmesi s0z konusu olmustur.

Bu donemde 6zellikle dikkat ¢eken hususlardan biri de gelisen Tiirk-Sovyet
iligkileridir.  Zira Musul meselesinde Batili devletler tarafindan yalnizlastirilmaya
calisildigini anlayan Tiirkiye, artik Osmanli doneminde Rusya’ya yonelik olan alginin
degistirilmesi gerektiginin farkina varmistir. Cilinkii artik Rusya’nin Batili devletlerle
dengelenememesi yerine ortaya c¢ikan yeni uluslararasi sistemde Tiirkiye nin
Sovyetlerle birlikte bir denge politikasini uygulamasi gerekmekteydi.!®” Bunda 6zellikle
Birinci Diinya Savasi’nda hem Tiirkiye’'nin hem de Rusya’nin benzer kaderi
yasamasinin biiylik etkisi olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin dis politikada yiiziini
Dogu’ya dogru cevirmesi so6z konusu olmustur ki bu da Bati’y1 ciddi anlamda
endiselendirmeye baslamistir.!*® Ciinkii Rusya’yla dostluk temelinde gelistirilen iliskiler
Tiirkiye’nin dogu sinirinda ve Karadeniz’de gilivenliginin garanti altina almasini

kolaylastirabilirdi.?%®

Ik temas girisimleri Ruslar tarafindan yapilmis ve gizli temsilciler vasitasiyla
Tirk yetkililerle goriismeler diizenlenmistir. Gayri resmi sekilde yapilan bu girisimler
cercevesinde Ruslar Tiirk dostlugunun karsiliginda yardim ve is birligi teklifinde
bulunmustur. Taraflar arasindaki bu fikir alisverisi nihayet 1920 yilinda resmi iliskilerle

sonuglandirilmistir. Buna miiteakip 16 Mart 1921 tarihinde iki devlet arasinda Moskova

197 Y1lmaz Altug, Tiirk Devrim Tarihi Dersleri: 1919-1938, 2. Bask, U Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisadi
Enstitiisii, Istanbul, 1975, 5.136.

198 Qalahi R. Sonyel, “Kurtulus Savas1 Giinlerinde Dogu Siyasamiz”, Belleten, Cilt: 41, Say1:164, 1977,
(s5.657-732), 5. 661.

19 Yiicel Giiglii, “The Basic Principles and Practices of The Turkish Foreign Policy Under Atatiirk”,
Belleten, Cilt: 64, 2000, (ss. 949-968), s. 952.
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Antlasmas1 tamamlanmistir ki bu antlasma ortak diisman, yani Ingiltere ve Bat1’ya kars1
olusturulmustur.?®® Akabinde Giiney Kafkasya’nin Sovyet Cumbhuriyetleri ile Tiirkiye
arasinda 13 Ekim 1921 tarihinde Kars Antlagsmasi; Ukrayna SSC arasinda 21 Ocak 1922
tarihinde dostluk ve kardeslik antlagmalarinin imzalanmasiyla Sovyetlerle Tiirkiye

arasindaki iliskiler saglam temele oturtulmustur.?%

Ancak gelistirilen bu iligkilere paralel olarak Cigerin’in Tiirklere yonelik ileri
stirdligi talepler sok etkisi yaratmistir. Cigerin’in Ruslara ait oldugunu iddia ettigi bazi
topraklara yonelik talebi konusunda Mustafa Kemal esnek ve dengeli bir politika
yluriitmeyi devam ettirmistir. Bunun bir esas nedenden kaynaklandigi sdylenebilir. Tiirk-

Sovyet Antlasmasi’nin vaat ettigi yardim Anadolu i¢in 6nem arz etmekteydi.?%?

Ancak bu donemden itibaren ikili iligkilerde kusku déneminin baglandigi da
soylenebilir. Ozellikle Ruslarin Ermenistan konusunda sergilemis oldugu tutum bunda
etkili olmustur. Zira Sovyetler, Mus, Bitlis ve Van bolgesinin Ermenistan’a birakilmasini
istemekle aslinda Anadolu kisminda siyasi hedeflerinin oldugunu gostermistir.?%® Yani
s06z konusu donemde gelistirilen Tiirk-Sovyet iliskileri Tiirkiye’nin siyasi kuskulari,
Sovyetlerin ise Tiirklerin Batiyla her an yakinlagma kaygisindan etkilenerek

sekillenmistir.

Aslinda Musul sorunun ¢dziime kavusturulmasi ve Sovyetlere yonelik duyulan
kuskunun Tiirkiye’nin Batiyla olan iligkilerini tekrardan gdézden gecirmesine olanak
saglamistir. Bundan ayn1 zamanda Tiirkiye’nin MC {iyeliginin ve ayni1 zamanda savas
karsit1 tutum benimsemesinin biiyiik etkisi olmustur. Tiirkiye nin s6z konusu donemde
Ingiltere’yle olan iliskilerini diizene sokmasi s6z konusu olmustur ki Ingiltere ile
yakinlagsmanin birincil 6nemi, tiim 6nemli Tiirk devlet adamlarinin, eger bir savas olursa
Ingiltere’nin eninde sonunda kazanacagina inanmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu
minvalde Tiirklerin Ingiliz giiciine olan giiveni sorgulanmamaktaydi. Ozellikle ikili
iliskilerde doniim noktas1 Atatiirk’iin bagkanliginin son birkag yilinda yasanmistir. Kral

VIII. Edward Tiirk limanlarin1 ziyaret etmis; bir Ingiliz miihendis sirketi tiim kamu isleri

200 yiicel Giiglii, s. 952.

21 Cemil Hasanli, Tarafsizlvktan Soguk Savasa Dogu Tiirk-Sovyet Iliskileri. 1939-1953; Bilgi Yaymevi,
Ankara 2011, s. 15.

202 Faruk Sénmezoglu, s.59.

203A1i Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Vatan Nesriyati, Istanbul, 1955, s.61.
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i¢in Tiirk hiikiimetine danisman olarak atanmustir. Siireg, Mayis 1938 tarihinde Ingiliz
hiikiimetinin Tiirkiye’ye on alti milyon poundluk bir kredi vermesiyle zirveye ulasmis;
bu kredinin alt1 milyon poundu Ingiliz firmalarindan silah alimlarina, kalani ise ihracat
Kredileri Garanti Dairesi tarafindan desteklenen ticari alimlara ayrilmistir.?* Bununla
da sadece Ingiltere ile tam bir uzlasma saglanmakla kalmamis, ayn1 zamanda yakin

iliskilerin yriitiilmesi de kaydedilmistir.

Bu zaman her ne kadar Tiirkiye ile Italya arasinda tarafsizlik ve yardimlasma
antlagmas1 imzalansa da sonradan italya’nmn 1930’lu yillarda genisleme stratejisini
devreye sokmasi tekrardan ikili iliskilerde giiven sorunlarinin ortaya c¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Diger bir Avrupa {lilkesi olan Fransa’yla Tiirk iligkilerini Hatay
meselesi sekillendirmistir. Bilindigi tizere Tirkiye ile Fransa arasinda 1921 yilinda
Ankara Itilafhamesi imzalanmis ve buna gore Hatay Fransiz mandasina birakilirken
bolgedeki Tiirklere ayricaliklar tanmnmistir. Bunun akabinde Suriye de Fransiz
mandasina kalmaya devam etmistir. Ancak 1936 yili itibariyle Suriye’nin manda
sisteminin kaldirilmasiyla birlikte Sancak meselesi tekrardan giindeme gelmistir.?%®
Bunun esas nedeni ise Sancak’la ilgili alinacak kararlarin Suriye’ye devredilmesiydi.
Durum bdyle olunca “Hatay benim sahsi meselemdir”’?% teziyle soruna yonelik ¢oziim
iiretmeye calisan Mustafa Kemal bu konudaki rahatsizligini net bir sekilde dile
getirmistir. Daha sonra sorun MC’ye taginmis ve Sancak’in i¢islerde bagimsizligina, dis
islerde ise Suriye hiikiimetinin yetkili olmasina karar verilmistir.?®’ Sancak’ta yeni statii
belirlenirken yapilan segimlerle ilgili sorun ortaya ¢ikmis ve haksizliklarin belirlenmesi
icin Tirkiye miidahale etmek durumunda kalmistir. Bu zaman uluslararasi sisteme
bakildiginda devletlerin yeni savasin esiginde oldugu ve boyle karmasik bir ortamda
Fransa’nin diger Avrupa devletlerine karst Tiirkiye’nin kendi tarafinda yer almasini

saglamak istedigi bilinen gercekler arasinda yer almistir. Bundan dolay1 Fransa Hatay

204 Yiicel Giiclii, s. 955.

205 Cogkun Topal, “Sancak (Hatay) Sorunu ve Ikinci Diinya Savas1 Oncesi Siirecte Arap Kamuoyundaki
Etkileri”, Trakya University Journal of Social Science, Cilt:11, Say1:2, 2009, (ss. 1-16), s.3.

206 Adem Kara, “Hatay’1n Anavatana Katilmas1 Hakkinda Yeni Bir Belge”, International Journal of Social
Inquiry / Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:10, Say1:2, 2017 (ss. 117-134), s.124.

27 Yilmaz Altug, s.44.
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konusunda 1srar etmemis ve boylece 1938 yilinda bagimsizligina kavusan Hatay tam bir

y1l sonra Tiirkiye’ye baglanmis ve bununla sorun ¢ziime kavusturulmustur.?%

Bu donemde Avrupa devletleri arasinda giin gegtikge siddetlenen bloklasma
stireci Tirkiye’nin dis iliskilerde denge politikas1 izlemeye zorlamistir. Zira Birinci
Diinya Savas’inin sancilarmin tam olarak dinmedigi bir donemde Tiirkiye’nin sonu

mechul bir rekabet i¢cine girmesi son derece riskli adim olacaktir.

“1935-1938 yillar1 arasinda Avrupa’daki bloklagma hareketi siddetlenmistir. I, Diinya
Savast’nin getirdigi diizeni korumak isteyen Anti- Revizyonist Bat1 (basta Ingiltere ve Fransa)
ile statiikoyu degistirmek isteyen Revizyonist iilkeler (Almanya, talya ve digerleri) arasinda
iligkiler gittikge sertlesmekteydi. SSCB ise, savas sonrasi diizenlemesinden hosnut
olmamakla birlikte, Nazi Almanyasi’na kargt bat1 demokrasileriyle diyalog i¢inde goriiniiyor,
ayn1 zamanda bu iilkeyle gizlice temaslara girisiyordu. Avrupa’daki bu bloklagsma ¢abalari
icinde Tirkiye, kendi sinirlarindan hosnut bir devlet olarak Bati demokrasilerine
yakinlagmaya yonelmekle birlikte, Almanya’nin sikintilarina da belirli Olgiide hak veriyordu.
Tiirkiye, batryla yakinligim artirirken, Almanya tarafiyla diyalogunu siirdiiriiyor, SSCB’yle
iliskilerini belirli bir seviyenin altina diisirmemeye calisiyordu. Bu g¢ok-yonlii politika,
Tiirkiye’ye her siyasi merkezde saygi uyandiriyordu. Tiirkiye’yi yanlarina almak isteyen bu
iilkeler arasinda adeta bir rekabet durumu olusmustu.”?%

“Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesine dayal1 Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin
genel karakteristigi barisa deger veren, onun Ozenle korunmasma caligsan, hukuka
bagliliktan vazgecmeyen, ulusal ¢ikarlar1 koruyan, ayni zamanda modernleseme
(Batililagsma) ve demokratiklesmeye 6nem veren, maceraciliktan uzak, fakat aktif bir

nitelik arz eden, insani degerleri dnemseyen bir ¢izgide seyretmistir.

3.1.2. Inénii Dénemi Tiirk Dis Politikasi

Uluslararasi sistem Ikinci Diinya Savas1 gibi tiim devletleri etkileyen bir savas
icindeyken Tiirk dis politikasinin da karar alict mekanizmasinda degisim siireci
yasamistir. 1938 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan sonra iktidara Ismet
Inénii gelmis?'® ve o da savas yillar1 boyunca bir denge stratejisi uygulamaya ¢alismistir.

Bu da onun aslinda Tiirk dig politikasinin temel ilkeleri dogrultusunda hareket ettiginin

208 Yilmaz Altug, s. 46.

209 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirkciioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”,
“Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:1,
Say1:2, Mart 1985, (ss. 451-473), s. 460.

210 Kemal H. Karpat, Tiirk Sivasi Tarihi (Siyasal Sistemin Evrimi), 6. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul,
2015, 5.65.
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gostergesi olmustur.?!! Bu dénemde yiiriitiilen dis politikada daha ¢ok dikkat ¢eken
husus zamanin taleplerine uygun olarak kabul edilen tarafsizlik stratejisine iliskindir. Bu
donemde Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile siyasi ve ekonomik iliskiler gelistirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda Almanya ile mevcut iligkilerini korumaya da biiyiikk 6zen
gostermistir. Bu baglamda, Tirk hiikiimet yetkilileri her firsatta Almanya’y1 dost iilke
olarak nitelendirmis ve savas dncesi ve sirasinda Almanya’ya karsi hi¢bir zaman tehdit
edici eylem veya aciklama yapmamustir. Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi tehdit edici
eylem ve aciklamalarda bulunmamasinin 6nemli nedeni ulusal ¢ikarlar baglaminda
gelistirilen ekonomik ve ticari is birliginden kaynaklanmistir.?!?> Bazi tarihgiler ve
arastirmacilar, Tiirkiye’nin savas zamani Ingiltere ve Fransa’ya destek vermemesinin ve
Almanya’ya yonelik de agiklamalar yapmamasmin onun Ingiltere ile arasindaki
iliskilerine ciddi zarar verdigi diisiincesinde olmustur. Ancak Ingiltere cogunlukla
Tiirkiye’nin davramisimi hakli bulmus ve Ingiltere’nin Orta Dogu ve Hindistan’daki
konumunun tehdit altinda olmasindan dolay1 Tiirkiye’nin kavsakta dost ve tarafsiz

olmas1 zaman zaman onun isine yaramistir.?*>

Bu zaman ¢ergevesinde Tiirkiye defalarca farkli devletler tarafindan savasa dahil
edilmeye ¢aligilmistir. Ornegin, Tiirkiye ilk defa 1940 yilinda savasa katilma riskiyle
karsilasmistir ki bu zaman catigmalar Almanya-Ingiltere-Fransa iiggeninde meydana
gelmistir. Ancak 1925 yilinda Sovyetlerle imzaladig1 antlagmay1 esas getirerek savas

214 ikinci defa savasa katilma tehlikesi ise Italya’nin

disinda kalmay1 basarmistir.
Yunanistan’a saldirisiyla birlikte ortaya cikmistir. Uciincii kez ise Ocak 1941 tarihinde
Ingiltere, Tiirkiye'nin Italya’ya savas ilan etmesini &nermistir. Ancak, Tiirk karar
vericiler Rusya’nin tutumu ve Tiirkiye nin askeri yetersizligi nedeniyle savasa girmeyi

reddetmistir.?'®

2_1_1 Giilay Sarigoban, “Ikinci Diinya Savasi doéneminde (1939-1945) Tiirk Dis Politikas1”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:24, Say1:4, 2020, (ss.1755-1777), s. 1757.

212 J, M. Vanderlippe, “A Cautious Balance: The Question of Turkey in World War 2, The Historian,
Vol:64, No:1, 2001, (pp.63-80), p.64.

213 Selim Deringil, “The Preservation of Turkey’s Neutrality, during the Second World War: 1940”, Middle
Eastern Studies, Vol:18, Issuse:1, 1982, (pp. 30-52), p. 43.

214 Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Donemi (1938-1945), Yurt Yayinlari, Ankara, 1986, s. 308.

215 Hakan Ozden, “The Diplomatic Maneuvers of Turkey in World War 11”, Karadeniz Arastirmalart,
Say1:37, 2013 (pp.91-110), p.97.
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Buradan anlasildig1 lizere Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, geleneksel anlamda
tarafsiz bir politika izlemesini imkansiz kilmis ve bu durumda, savas sirasinda ve
sonrasinda uzun siire Disisleri Bakani olan Numan Menemencioglu, etkili tarafsizlik
kavramint 6n plana ¢ikarmaya calismistir. Ancak 1940 yilinda Almanya Fransa ve
Romanya’y1 isgal ettiginde, Italya Yunanistan’a saldirdiginda ve Mihver giicler
neredeyse tiim cephelerde basarilar elde ettiginde Tiirk kamuoyu Ismet Pasa hiikiimetini
giderek elestirmeye baslamis ve Kazim Karabekir bile Miittefiklerin acik¢a kaybettigi
goriildiikten sonra Italya’nin katilacagi bir savasta kaybetmenin ne anlama geldigini
sorgulamistir. Tiim bunlara ragmen 1941 ve 1942 yillarinin ilk yarilarinin Tiirkiye’nin

dengeli politikasinin en agik sekilde gerceklestirildigi donemler oldugu séylenebilir.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’nda aktif bir ¢atismaya girmemis olsa da savas
boyunca savas ekonomisi kosullarini uygulamak zorunda kalmistir. Tiim ekonomik
zorluklara ve siyasi baskilara ragmen iilke savasin disinda kalmistir. Tiirkiye’nin o
donemde savasin disinda kalmasini sartlandiran birka¢ husus olmustur. Bunlardan ilki
askeri ve ekonomik zayifligin siirekli 6ne siiriilmesine iliskindir. Ancak Tiirkiye nin bu
stratejisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra s6z konusu devletin uluslararasi politikada
yalniz kalmasina neden olmus ve o6zellikle Sovyetlere karsi, NATO semsiyesi altina
girene kadar onu zor bir durumda birakmustir. ikincisi savas sirasinda Tiirkiye’yle
Sovyetler arasinda mevcut olan yakin iliskilerden kaynaklanmistir. S6z konusu iki devlet
arasinda imzalanan dostluk ve saldirmazlik antlasmasinin her iki tarafa getirdigi
hiikiimler Tiirkiye’nin savastan uzan kalmasmi kolaylastirmistir. Uciincii en 6nemli
husus ise Inénii liderliginde yiiriitiilen dis politika basarisinin altinda Mustafa Kemal’in
bariscil ve savastan uzak bir strateji ¢cizmesine iligkindir. Bununla Tirkiye nin toprak
biitiinliiglinlin korunmas1 miimkiin olmustur ki bunu da biiyiik gii¢ler arasinda dengeli

bir politika yiirlitmenin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir.

3.2. lIkinci Diinya Savasi: Bloklar ve Catismalar

Ikinci Diinya Savasi’nin kokleri, 20. yiizyilin ikinci on yilinda Birinci Diinya
Savasi’na katilan tiim {ilkeler tarafindan imzalanan Versay Antlagmasi’nin tatmin edici
olmayan sartlarina baglidir. Bu nedenledir ki Johan Kaufman, Birinci Diinya Savasi’nin

sonundan Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan déneme uzun ateskes dénemi
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admi vermis ve bu dénemde mevcut olan barisin gegici olduguna deginmistir.?*® Ciinkii
Avusturya, Macaristan, italya ve Almanya gibi iilkeler savas sonrasi Avrupa’nin
gidisatindan memnun kalmamistir. Ozellikle sz konusu dénemden kisa bir siire dnce
biiylik ekonomik buhran yasanmis ve diinya ekonomisinin aniden tersine donmesi s6z
konusu olmustur ki bu durumda birgok iilke kendi vatandaslarin1 ekonomik krizlerden
kurtarmak i¢in korumaci stratejiler benimsemeye calismistir. Bu Avrupa’daki bir¢ok

ilkede fasist hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olan bir devrime yol agmustir.

Diinya tarihine bakildigi zaman da ger¢ekten de Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra fasizm o kadar yaygin hale gelmistir ki bazi tarihgiler 1919-1945 dénemini
fagizmin yaygmlastigi donem olarak ele almistir.?!’ Ozellikle s6z konusu donemde
fagizm, sosyalist ve komiinist hareketi bastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaistir.
Boyle karmasik bir ortamda diinya devletleri ikinci biiyiik savasin esigine gelmis ve
Ikinci Diinya Savasi patlak vermistir. Bu savastan bahsetmeden 6nce kisaca savasin

yoniinii belirleyen iki 6nemli blokun ele alinmas1 gerekmektedir.

Diinya Savasi sirasinda iki biiyiik ittifak mevcut olmustur: Mihver Devletleri ve
Miittefik Devletler. Savas ortaya ¢iktiktan sonra Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi
Ikinci Diinya Savasi’nin da gidisatinda ittifak olusturma sz konusu olmustur. Zira 1936
yilinda Roma-Berlin Ekseni olarak bilinen Almanya ve Italya arasindaki ittifak, gii¢ ve
fetih arayislarini gerceklestirmek i¢in birbirlerine yardim etmek amaciyla yapilan bir
antlagsmadan ibaretti. Daha sonra Japonya 1940 yilinda ittifaka katildiktan sonra Roma-
Berlin-Tokyo Eksenine doniismiistiir.!® Bu Mihver iilkeleri kendilerini sahipsiz iilkeler
ve diinyanin dogal kaynaklarmmin c¢ok fazlasina sahip olan diger {lilkeleri olarak
gordiigiinden daha fazla kontrol ve otorite talep etmekteydiler. Miittefik Devletler’e
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi liderlik etmis ve sirasiyla

Ingiliz Bagbakan1 Winston Churchill, ABD Baskami Franklin D. Roosevelt ve Sovyet

218 Johan Kaufman, 4n Introduction to Diplomacy, Martinus Nijhoff Publisher Ltd, London, 1988, p.162.

217 Marvin Perry, Man's Unfinished Journey: A world History, Houghton Milton Company, USA, 1971,
p.664.

218 fbrahim Oztiirk, Ahmet Korkmaz, “Il. Diinya Savasi’nda Almanya’nin Tiirkiye’yi Isgal Planlar1”,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 13, Say1: 3, 2023, (ss.1651-1666), 5.1653.
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lideri I Stalin séz konusu iilkeleri yonetmistir.?'® Savasin ¢atisan iki yiizii olan Miittefik

ve Mihver Devletleri arasindaki benzerlikler asagidaki gibidir:??°

e Mihver ortaklar1 diplomatik veya askeri politikalarinda hi¢bir zaman dostga
iligkiler kurmamis olsalar da onlar ortak toprak genislemesi hedefini
paylasmuistir.

e Hem Miittefikler hem de Mihver giicleri, askeri fetihlere dayali emperyal
sistemlerin kurulmasint ve Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi diizenin
dagilmasini istemistir.

e Her ikisi de kiiresel hakimiyet sloganina sahip olmus ve miicadelelerin 6n

saflarinda yer almistir.

Savagtaki iki onemli blokla ilgili bir arka plan olusturulduktan sonra savasin
gidisatina bakildiginda Mart 1938 tarihinde Alman birlikleri Avusturya’y1 isgal ederek
Reich’a dahil etmis??! ve eyliil ayinda Hitler, Cekoslovakya’da yasayan etnik Almanlara
yonelik ezilmenin tahammiil edilemez oldugunu ve savasin yakin oldugunu
duyurmustur. Mart 1939 tarihinde Hitler’in askeri kuvvetlerini yiiriitmesi iizerine
Cekoslovakya ilhak edilmis ve Polonya iizerinde daha fazla hak iddia eden Miittefikler
Hitler’i devam edecegi takdirde savas ¢ikacagi konusunda uyarmistir. Bunun tizerine 1
Eyliil 1939 tarihinde Alman birlikleri Polonya’ya saldirmis ve Polonya’nin teslim olmasi
icin sivillerin 6ldiiriilmesi hedeflenmistir.??? Polonya bir miicadele igine girse de Alman
ordusuna rakip olamamustir. Ingiltere ve Fransa, Hitler’e Polonya’y1 isgal etmeyi
durdurmazsa Almanya’ya savas ilan etmek zorunda kalacaklarini sdyleyen bir mektup

gondermesiyle birlikte Ikinci Diinya Savasi baglamstir.

219 «Axis Powers In World War II”, https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/axis-powers-in-
world-war-

ii#:~:text=The%20Axis%20powers%20(Germany%2C%?20Italy, Axis%?20alliance%20began%20in%201
943., (Erisim Tarihi: 29.06.2024)

220«Djfference Between Allied and Axis Powers”,
https://byjusexamprep.com/liveData/f/2022/12/difference between allied and axis powers_upsc_notes
_37.pdf, (Erisim Tarihi: 29.06.2024)

221 Oguzhan Ekinci, “Kiiltiiriin {lhakindan ilhakin Kiiltiiriine: Almanya ile Avusturya’nin Birlesmesi
(Anschluss)”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:22, Say1:3, 2018, (ss.1603-
1630), s.1614-1616.

222 Marvin Perry, p. 685.
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Bu zaman {i¢ haftalik bir miicadelenin ardindan Eyliil 1939°da Polonya Alman
birliklerine teslim olmus; Rusya, Almanya ile yapilan saldirmazlik antlasmasinin
hiikiimlerine gére Polonya’nin dogu kismini ve ii¢ Baltik devletini ele gegirmistir.??
1940 baharinda, Alman kuvvetleri Nisan ayinda Norve¢ ve Danimarka’ya saldirmais;
mayis ayinda Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’u isgal etmis ve ayni sonlarinda
Fransa’ya saldirmistir. Almanlar 14 Haziran’da Paris’e girmis ve yenilgiyi kabul eden
ve siyasi olarak derinden boliinmiis Fransiz hiikiimeti ateskes istemistir.??* Alman
Blitzkrieg’inin basarisi, diger devletleri doktrinlerini yeniden diisiinmeye ve ordularini
yeniden yapilandirmaya zorlamistir. Roosevelt, 1940 baharinda Fransa ve Ingiltere’ye
bliyiik miktarda Birinci Diinya Savasi mithimmatinin transferinin yapilmasi emrini
vermis ve Eyliill ayinda Atlantik ve Karayipler’deki iisler karsiliginda elli yas iistii
mubharibin Ingiltere’ye transfer edilecegi konusunda antlasmaya varmistir. Bu minvalde
Hitler, 1940 ve 1941 wyillarinda Almanya’nin Avrupa iizerindeki hakimiyetini
saglamlastirirken, Uzak Dogu’da Japonya, Cin’e ve Giineydogu Asya’ya basarili bir
sekilde yeni diizen dayatmis ve hatta yaptig1 girisimlerle ABD’yi de savasa dogru
itmistir.??® Zira daha 1937 yilinda Japon birlikleri, kismen Cin komiinizmini ortadan
kaldirmak, 6nemli stratejik malzemeleri ve ekonomik kaynaklar1 giivence altina almak
ve kismen de Cin halkini, Bati emperyalizmini ve ekonomik ¢ikarlarini Pasifik
bolgesinden uzaklastirmak i¢in Cin’e yonelik tam 6l¢ekli bir isgal stratejisi baslatmistir.
1938 boyunca Mangurya’da konuslanmis Japon birlikleri, Sovyet Rusya ile iki biiytik
sinir anlagmazIig1 yasamis ve bu da kapsamli catigsmalara yol agmistir. Sovyet birlikleri
her iki ¢catismadan da galip ¢ikmis ve bu da Japon hiikiimetinin 1936 yilinda Almanya
ile imzaladiklar1 anti-komintern paktin1 daha giiclii bir ittifaka doniistiirme istegini
artirmistir. Buna gore, Eylil 1940°ta Japonya, ii¢ giicli, herhangi biri mevcut
miicadelelere dahil olmayan bir iilke tarafindan saldirtya ugrarsa her tiirli siyasi,
ekonomik ve askeri aragla birbirlerine yardim etmek {izere baglayan Almanya ve Italya

ile iiclii paktr imzalamistir. Mancurya-I¢ Mogolistan sinirini1 istikrara kavusturmak ve

223 Beldona V. Rao, History of Modern Europe (AD 1789-2010), Sterling Publishers, New Delhi, 2011, p.
208.

224 4 Brief History of the US Army in World War Second, Center of Military History United States Army
Washington, D.C., 1992, p.5.

225 Dzul Fazil, “Success and Defeat in the Second World War”, Pointer Journal of the Singapore Armed
Forces, Vol:40, No:3, 2014, (pp.48-60), p.53.
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Rus saldiris1 tehdidini etkisiz hale getirmek i¢in bir bagka hamle olarak, Japonya Nisan

1941°de Sovyet Birligi ile bir saldirmazlik paktini yiiriirlige sokmustur.??®

Savas cergevesinde Asya bolgesinde olaylar boyle tezahiir ederken 7 Aralik 1941
tarthinde Japon gli¢leri Hawaii’deki Pearl Harbor’daki Amerikan deniz iissiine
saldirarak Birlesik Devletleri’ni aniden miicadeleye dogru itmistir.??’ Daha sonra
Hitler’in Birlesik Devletler’e savag ilan etmesi iizerine Baskan Roosevelt, Kongre’ye
silahli kuvvetlerin derhal ve biiylik capta genisletilmesi cagrisinda bulunmustur.
Agustos 1942 tarihinden itibaren Amerikalilar, Giineybat1 Pasifik’teki adalar1 Alman
kontroliinden kurtarmak icin Japonya’ya kars1 saldirilarin1 baslatmis ve Japonlar giiclii
bir sekilde direnmistir. Ancak Japon filolar1 yok edilirken Subat 1945’te Amerikan
kuvvetleri tarafindan kusatilmis ve yine de teslim olmayi reddetmislerdir. 6 Agustos
1945 tarihinde Hirosima sehrine atom bombasi atilmis ve sehir Amerikalilar tarafindan
yok edilmistir. 9 Agustos 1945 tarihinde ise Amerikan kuvvetleri Nagasaki’ye baska bir
atom bombasi atilmig ve Japon kuvvetleri 2 Eyliil 1945°te Amerikalilara kosulsuz teslim

olmustur.??8

Genel hatlariyla bakildiginda ortaya ¢ikma nedenlerinin Versay Antlagmasi,
ekonomik durgunluk, Alman ve Japon militarizmi, MC ve saldirmazligin basarisizligi
olan Ikinci Diinya Savas1??® bes yildan fazla siirmiis ve son asamalarinda birkac savas
yasanmistir. Almanya’nin ¢okiisii daha 1943 yilindan itibaren baglamis ve 30 Nisan 1945
tarthinde Hitler’in intihar etmesi iizerine Almanya’nin maglubiyeti resmen 8 Mayis
1945 tarihinde kesinlesmistir. Bununla da Avrupa’da savas sona erirken Asya bolgesinde
ise Japonya’'nin teslim olmasi biraz uzun siirmiis ve s6z konusu bolgede savas Eyliil
1945 tarihinde bitmistir. Savasin sonunu belirleyen siirecte ciddi anlamda taraflar
arasinda goriismeler yapilmis ve konferanslar diizenlenmistir. Yapilan bu konferanslar

sonucunda alman kararlar aslinda yeni diinya diizeninin belirlenmesinde etkili rol

226 Ruth Henig, The Origins of the Second World War 1933—1941, Second edition, Routledge, New York-
London, 2005, p.40.

227Ruth Henig, p.41.
228 E. H. Gombrich, World History, Oxford University Press, London, 1939, p.337.
22%“World War II: Causes (1919-1939)”,

https://www.lcps.org/cms/lib/VA01000195/Centricity/Domain/10599/Causes%200f%20WWIL.pdf,
(Erigim Tarihi: 29.06.2024)
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oynamis ve asil anlamiyla yeni uluslararasi diizenin esas1 koyulmustur. Bu kapsamda

asagida ikinci Diinya Savasi’nin sonunu getiren konferanslar detaylandirilacaktir.

3.3. Sisteme Yon Veren Konferanslar

1943 yili Ikinci Diinya Savasi’nin doniim noktasi olarak adlandiriimaktadir.
Yukarida da vurgulandigi {izere Almanya’nin ¢okiisiiniin de 1943 yilindan itibaren
baslandigi goéz Oniinde bulunduruldugunda aslinda savasin kaderini belirleyen
toplantilarin da bu yildan itibaren diizenlenmeye basladig1 bilinmektedir. Bu kapsamda
ilk 6nce savas sirasinda tarafsizligini korumaya ¢alisan Tiirkiye ile miittefiklerin birlikte
yaptig1 Adana Konferansi’na deginilmesi, akabinde ise savasin kaderini belirleyen diger
konferanslarin irdelenmesi gerekmektedir. Mihver Devletleri’nin savunma, Miittefik
Devletler ise saldiriya gectigi donemde, 1943 yilinda Tiirkiye’nin savasa dahil edilmesi
cabasi giiclendirilmis ve bununla ilgili Churchill ile Indnii arasinda Adana’da toplanti
diizenlenmistir. 30 Ocak 1943 tarihinde Adana’ya gelen Churchill’i Indnii trende
karsilamis ve Tiirk resmiler de Indnii’ye eslik etmistir.?° Yapilan bu gériismenin en
dikkat ¢eken tarafi ise her iki devletin tamamen farkli goriisleri benimsemis olmasi ve
taviz vermek istememesi olmustur. Adana toplantisinda Churchill’in ulasmak istedigi en
esas gaye Tirkiye’nin miittefikler tarafindan savasa dahil edilmesi olmustur. Ciinkii
Tirkiye Miittefik Devletleri ile Mihver Devletler arasinda tampon durumundaydi. Bu
nedenle Tiirkiye nin savasa girmesiyle giliney cephesinin eli giliglenecek ve Almanya
daha kolay bir sekilde yenilgiye ugratilacakt1.?®* Ancak inénii hem Tiirkiye’nin yetersiz
askeri techizatini hem de Sovyetlere yonelik zaman zaman duyulan kuskuyu dile

getirerek savasa girmekten kagimistir.232

Agustos 1943 tarihinde Amerikan Bagkani Franklin D. Roosevelt ve Ingiliz
Bagbakan1 Winston Churchill, ikinci Diinya Savasi’nin gidisatini1 degistiren bir haftalik

konferans diizenlemistir. Bu kapsamda ev sahibi Kanada Bagbakani William Lyon

230 Durmus Yalgm, Cemal Avcy, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi 11, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2002,
5.456-457.

2L Tiirkiye Dig Politikasinda 50 Yil Ikinci Diinya Savag: Yillar: (1939-1945), T.C. Disisleri Bakanhg
Yayinlari, Ankara, 1973, s.6-7.

282 Osman Yalgin, “Ikinci Diinya Savasinda Ismet Inonii ve Churchill Arasinda Yapilan Adana

Goriismesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:47, 2011,
(ss.701-731), s.710.
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Mackenzie ile Quebec City’de son derece gizli tartisma oturumlar1 yapilmis ve diinyanin
dort bir yanindan yiizlerce lider, Quadrant kod adli Quebec Konferansi’na katilim
saglamigtir. Bu konferansta varilan 6nemli kararlardan biri Cin-Burma-Hindistan
ticgeninde Glineydogu Asya Komutanligi’ni kurmak; ikincisi ise B-29 Superfortress’leri
kullanarak Japonya’nin yenilgisi i¢in stratejik bombalama operasyonlar1 planlamakti.
Konferansin iigiincii hususu ise Balkanlar’da cephenin agilmasina iliskin olmustur ki bu
da Tiirkiye’yi ilgilendiren bir konudur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin savasta tarafsiz
kalmasinin ve 6zellikle de Almanya tarafindan maruz kaldig1 baskilarin azaltilmasi igin
s0z konusu devlete askeri teghizat yardiminda bulunulmasi gerektigi kanisina
varilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye de Bogazlar konusunda dikkatli olmal1 ve Alman
gemilerinin kullanimina izin vermemeliydi.?®®  Miittefik Devletler Moskova
Konferansi’nin hemen ardindan Kahire’de toplanmis ve miittefik devletler tekrardan
Tiirkiye lizerinde baski olusturarak onu savasa dahil etmeye ¢alismistir. Bundan dolay1
taban tabana zit goriislerde olan taraflar arasinda ortak bir paydada bulusulmas1 miimkiin
olmamis ve daha 6nceden de vurgulandig {izere Tiirk-Ingiliz iliskilerinin arka plana
atilmas1 ve gerilemenin yasanmasi s6z konusu olmustur.?** 1943 yilinin son giinlerinde
de savagin yliriitiilmesi ve evrensel baris ve adaletin tesisi i¢in diizenlenen konferanslarin
devamu getirilmis ve Kasim 1943’te taraflar Tahran’da bir araya gelmistir. Bu, Iran’in
baskentinde ABD Baskan1 ve Sovyet liderinin ilk kez bir araya gelisiydi.*® Esas
diizenlenme amaci miittefik devletlerin Yugoslavya ¢ikarmasi, Japonya meselesi ve
savastan sonraki diinya diizeni olan bu konferansta da Churchill tarafindan Tiirkiye
savasa siirliklenmeye c¢alisilmistir. Ancak ABD tarafi bu konuda Churchill’le ayni
goriiste olmamis?®® ve bu konferans sirasinda ABD’nin Tiirkiye konusundaki durusunu

Sovyetler de desteklemistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunu getiren ve sonraki diizenle ilgili altyap
olusturan konferanslar ise Yalta ve Potsdam’da yapilmistir. Yalta Konferansi, Ikinci

Diinya Savasi sirasinda 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda Kirim’da ger¢eklesmistir.

2% Barig Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1947)”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:3, Say1:11, 2010, (ss. 252-273), 5.259.

234 Baki Oz, Bicagin Sirtinda Siyaset: 2. Diinya Savasinda Tiirk Dig Politikas:, Can Yaynlari, Istanbul,
1996, s.142.

235 A H. Hamzavi, Iran and the Tehran Conference, Oxford Press, 1944, p.198.

23 Barig Ertem, 5.294.
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Konferans vesilesiyle Yalta’da bir araya gelen ABD Baskani Roosevelt, Ingiliz
Basbakan1 Churchill ve Sovyet Bagbakani Stalin, savasin ve savas sonrasi diinyanin
gelecekteki gidisatini belirleyecek onemli kararlar almigtir. Yalta’da Roosevelt ve
Churchill, Sovyetlerin Japonya’ya kars1 savasa hangi kosullar altinda girecegini Stalin
ile goriismiis ve tigli de Pasifik bolgesinde Sovyet etkinliginin artmasi karsiliginda,
Japonya’nin teslim olmasmin ardindan Sovyetlere Mangurya’da bir niifuz alam
verilecegi konusunda anlagmistir. Buraya Sahalin’in giiney kismi, Port Arthur’da bir
liman, Mangurya demiryollarinin isletilmesinde bir pay ve Kuril Adalar1 dahil

edilmistir.%¥’

Miittefik liderler ayrica Almanya, Dogu Avrupa ve Birlesmis Milletler’le ilgili
kararlar1 goriismiis ve Roosevelt, Churchill ve Stalin savas sonrast Almanya’nin
savastan sonra tazminatlarin tamamini degil bir kismim tistlenmesi gerektigini kabul
etmistir.>®® Amerikalilar ve Ingilizler genel olarak Sovyetlere komsu olan Dogu Avrupa
tilkelerinin gelecekteki hiikiimetlerinin Sovyet rejimine yakin olmasi gerektigi
konusunda anlasmis ve Sovyetler de Nazi Almanya’sindan kurtarilan tiim bolgelerde
serbest segimlere izin verme sozii vermistir. Miizakereciler ayni zamanda BM’nin
gelecegiyle ilgili meseleleri giindeme getirmis ve tiim taraflar Giivenlik Konseyi’ndeki
oylama prosediirleriyle ilgili bir Amerikan planinda anlagmistir. Bu plana gore
Fransa’nin BM’ye dahil edilmesinin ardindan Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin
olacagimi ve daimi iiyelerin her birinin kararlar tizerinde veto hakkina sahip olacagini
icermekteydi.?® Yalta konferansinda Tiirkiye’yi ilgilendiren mesele ise Bogazlara
iliskin olmustur. Zira Sovyetler Montreux Bogazlar s6zlesmesinin tekrar gozden
gecirilmesi gerektigine vurgu yapsa da bununla ilgili bir sonuca varilmamistir. Subat
1945°te Yalta Konferansi’ndan sonra Stalin, Churchill ve ABD Baskani Roosevelt,
Almanya’nin teslim olmasinin ardindan Avrupa’daki savas sonrasi sinirlari belirlemek
lizere bir araya gelmeyi kabul etmis ve son konferans Potsdam’da diizenlenmistir.
Potsdam’daki en 6nemli konu Almanya’nin nasil idare edilecegi meselesine iligkin

olmustur. Yalta Konferansi’nda Sovyetler, yaris1 Sovyetler Birligi’ne gitmesi kosuluyla

237 “The Yalta Conference- 19457, https:/history.state.gov/milestones/1937-1945/yalta-conf, (Erisim
Tarihi: 29.06.2024)

2% Crimea (Yalta) Conference, 1945. Protocol of Proceedings Signed at Yalta February 11, 1945,
(pp.1013-1019), p.1016.

239 Crimea (Yalta) Conference, 1945, p.1015.
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Almanya’dan agir tazminatlar talep etmis ancak Truman ve Disisleri Bakani1 James
Byrnes, isgalci uluslarin yalnmizca kendi isgal bolgelerinden tazminat almalarina izin
vererek Almanya’ya uygulanan muameleyi hafifletmekte kararli olmustur. Truman ve
Byrnes, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’dan yliksek tazminat 6demeleri talep
eden Versay Antlasmasi’nin yarattigi durumun tekrarlanmasini 6nlemek istedikleri i¢in

boyle bir tutum sergilemistir.24°

Ayrica bu konferansta sorunlara yonelik ABD’nin muglak bir tutum sergilemesi
Tiirkiye’yi tedirgin eden konulardan olmustur. Ciinkii daha konferans oOncesinden
hazirlanan raporda Sovyetler’e Montreux’niin hiikiimlerinden hatir1 sayilir 6diinler
verilmesi ongoriilmiistiir ki bu tutum Tiirkiye’yi endiselendirmistir.?*' Bu kapsamda
Amerikalilar Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusunda birincil derecede ilgili Biiyiik
Devlet oldugunu kabul etmekteydiler. Potsdam’da ilk oturum 17 Temmuz 1945
tarihinde yapildiginda Truman Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki celiskiyi Bogazlar’dan
gecis hakki ¢ercevesinde ele alma egiliminde olmus, 23 Temmuz tarihli ikinci oturumda
ise Truman, diinya su yollarindan 6zgiir gegisle ilgili projesini agiklamigtir. Nihayetinde
Potsdam Konferans1 sonucunda Ug Biiyiikler’in her birinin Tiirkiye’ye Montreux’niin

revizyona tabi tutulmasimi desteklediklerini ayr1 ayr1 bildirmeleri karara baglanmistir.?4?

3.4. BM Sisteminin Kurulusu

Roosevelt ve Churchill, savas ve savas sonrasi perspektifleri tartismak ve 14
Agustos 1941 tarihli Atlantik Sarti kapsaminda ortak hedeflerini ilan etmek icin
Newfoundland kiyilarina yakin bir savas gemisinde bir araya gelmistir. Bu toplantida
MC’nin yerini alacak yeni ancak heniiz belirtilmemis bir genel giivenlik sisteminden
bahsedilmis ve her iki lider, devletler arasinda gii¢ kullaniminin yasaklanmasi ve hatta
gii¢ kullanma tehdidi konusunda anlagmistir. Ancak bundan birkag¢ ay sonra ABD savasa
dogru itilmis ve bununla da miittefik savas koalisyonu kurulmustur. Bunun iizerine

Atlantik Sarti’min savasa iligkin belirledigi amaglari, 1 Ocak 1942 tarihli “BM

240 “The Potsdam Conference, 1945”, https:/history.state.gov/milestones/1937-1945/potsdam-conf,
(Erisim Tarihi: 29.06.2024)

241 Selim Deringil, “Denge Oyunu (Tkinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye nin Dis Politikast)”, 5. Baski, Tarih
Vakfi, Istanbul, 2014, s.261.

242 Selim Deringil, 5.262.
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Bildirgesi” ile Miittefiklerin savas amaglar1 haline gelmistir. 22 devlet tarafindan
imzalanan bildirge, Mihver Devletleri'ne kars1 ittifakin temelini olusturmustur.?*
Agustos 1941°de imzalanan Atlantik Sozlesmesi ve Ocak 1942°de ilan edilen BM
Bildirgesi, Miittefikleri yalnizca kisa vadede fasizmle miicadele etmek icin degil, ayn1
zamanda uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve savas sonrasi ekonomik biliyiimeyi
ve sosyal istikrar1 tesvik etmek i¢in de ¢ok tarafliliga baglamistir. Bu baglilik yalnizca
savas cephelerinde degil, ayn1 zamanda hiikiimetler aras1 orgiitlere ve 44 miittefik devlet
arasinda ulusal politikalarin genis koordinasyonuna olan baglilikta daha c¢ok

belirginlesmistir.?**

Genel bir uluslararas1 orgiitiin kurulmasina yonelik ilk somut adim ise 1944
yazinin sonlarinda Dumbarton Oaks goriismeleri gergeklestiginde atilmustir.
Goriismelerin ilk asamasi 21 Agustos-28 Eyliil tarihleri arasinda SSCB, Ingiltere ve
ABD temsilcileri arasinda, ikinci agamasi ise 29 Eyliil-7 Ekim tarihleri arasinda Cin,
Ingiltere ve ABD temsilcileriyle yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda dort giic
Dumbarton Oaks Onerileri’nde yer alan bir dizi anlasmaya varmistir ki buna gére BM
ad1 altinda bir uluslararas1 orgiit kurulmali ve bu Orgiitiin tiiziigii bazi hiikiimleri
icermelidir.?*® Bu kapsamda olusturulacak BM, uluslararasi baris ve giivenligi korumals;
bu amagla barisa yonelik tehditleri onlemeli ve ortadan kaldirmali; barisin bozulmasina
yol acabilecek uluslararasi uyusmazliklarin bariggil yollarla diizeltilmesini veya
¢oziimlenmesini saglamalidir.?*® Aym zaman BM sistemi milletler arasinda dostca
iligkiler gelistirilmesine ve bu amaglara ulagsmada milletlerin eylemlerini uyumlu hale
getirecek bir merkez mekanizma olusturulmasina da katkida bulunmahdir.?*” Sonug
olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletler yeni bir savastan kagmilmas ve olasi
savaslarin engellenmesi i¢in uluslararas: bir orgiite ihtiya¢ duydugunu net bir sekilde

anlamis ve bu minvalde BM Sart1 Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 50 iilke tarafindan

243 QOliver Diggelmann, “The Creation of the United Nations: Break with the Past or Continuation of
Wartime Power Politics”, Die Friedens Warte, Cilt:93, Say1:3-4, 2020, (pp. 371-389), p.375.

24 Thomas G. Weiss, The United Nations: Before, During and After 1945, International Affairs, Vol:91,
Issuse:6, 2015, (pp.1221-1235), p. 1223.

245 QOliver Diggelmann, p.373.
246 Thomass G. Weiss, p. 1227-1229.

247 “Origin and Evolution of UN System”, Yearbook of the UN, 1946-1947, (pp.1-50), p.4.
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imzalanmistir.>*® Bununla da BM 24 Ekim 1945 tarihinde olusturulmustur. BM
diinyanin tiim devletlerine agik bir uluslararasi orgiittiir ve bu orgiite liye olan devletlerin
baris ve giivenligi tehdit etmemesi ve tehdit edecek uygulama ve eylemlerden kaginmasi

gerekmektedir.

BM yapisin1 olusturan Genel Kurul her iilkenin bir oy hakki olmakla 192 {iye
devletin temsilcilerinden olusmaktadir. Bu yap1 i¢inde kararlar oy ¢okluguyla alinmakta
ve alinan kararlar tiye iilkeler agisindan baglayic1 olmamaktadir. Giivenlik Konseyi’nin
ise 5 daimi iiyesi vardir- Ingiltere, ABD, Rusya, Cin ve Fransa. On iiye Genel Kurul
tarafindan iki y1lligina se¢ilmekte ve bir tilke iki y1llik bir donemi tamamladiktan hemen
sonra yeniden secilememektedir. GK tarafindan alinan kararlar iiyeler i¢in baglayici
niteliktedir.?*® Tiiziigiin XV. Boliimii uyarinca kurulan Sekreterya, BM’nin idari
organidir. Sekreterya, Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi lizerine Genel Kurul tarafindan
bes yillik bir siire i¢cin atanan Genel Sekreter ve Genel Sekreter tarafindan atanan
personelden olusmaktadir. Sekreterlik, her departman veya ofisin ayr1 bir eylem ve
sorumluluk alanina sahip oldugu departman hatlar1 boyunca organize edilmistir. Ofisler
ve departmanlar, BM’nin ¢alisma programinda uyumu saglamak i¢in birbirleriyle
koordineli ¢alismaktadir.?>® Uyelerinin Genel Kurul tarafindan segildigi Ekonomik ve
Sosyal Konsey’in esas amaci tiim diinyada halklarin refahinin iyilestirilmesinin
saglanmasidir. ECOSOC kapsaminda kararlar basit ¢ogunlukla alinmakta ve genellikle
de kiiciik ve az gelismis iilkeler ¢ogunlugu olusturmaktadir.?®* Ayn1 zamanda Konsey,
BM’nin tiim insan ve mali kaynaklarinin yiizde 70’ini elinde bulundurdugundan orgiitiin
en giliclii organlarindan biridir. Bundan dolayr Konsey, kendi yetki alanina giren
konularda taslak sozlesmeler hazirlayabilmekte ve uluslararasi konferanslar

dizenlemektedir.

248Birlesmis Milletler Teskilati ve Tiirkiye”, https://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-
turkiye.tr.mfa#:~:text=Te%C5%9Fkilat%C4%B1n%20Tarihi%3 A &text=BM’nin%20kurucu%20antla%
C5%9Fmas%C4%B1%20niteli%C4%9Findeki,devletlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%2051°e%20y%
C3%BCkselmi%C5%9Ftir., (Erigim Tarihi: 30.06.2024)
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Vesayet Konseyi Genel Kurul yetkisi altinda kurulmus ve MC manda sisteminin
yerini almistir. Vesayet Konseyi, manda altindaki topraklarin kendini yonetme veya
bagimsizliga dogru kademeli gelisimini tesvik etmek icin olusturulmustur. Konsey
tiyelerinin her biri bir oya sahiptir ve kararlar mevcut ve oy kullanan iiyelerin cogunlugu
tarafindan alinmaktadir. Zamanla, manda altindaki topraklar bagimsizligina kavusmus

ve boylece Vesayet Konseyi’nin de gorevi tamamlanmistir.?>

Uluslararas1 Adalet Divani, BM’nin baslica yargi organidir ve esas gorevi
ihtilafli davalardaki anlagmazliklari ¢dzmektir. UAD’nin bir diger gorevi de Genel
Kurul, Giivenlik Konseyi ve BM’nin herhangi bir organi ile biitiin ihtisas kuruluslar
tarafindan talep edilen herhangi bir hukuki konu hakkinda danisma niteliginde goriis
vermektir. UAD, Genel Kurul ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan dokuz yillik siireler

i¢in secilen on bes yargigtan olusmaktadir.?>

3.5. Soguk Savasin Baslamasi: Aktorler ve Siirecler

Diisiiniilenin aksine Ikinci Diinya Savasi’min sonu normale doniisii
saglayamamis ve diinya yeniden bir savasin esigine gelmistir. Bu defa artik savas
1930’larda uluslararasi sahnenin 6n saflarinda yer alan biiylik Avrupa giicleri arasinda
degil, savastan sonra iki yeni kiiresel glice doniisen Sovyetler Birligi-ABD ve onlarin
basini ¢ektigi iki blok arasinda ortaya ¢ikmistir. Bununla da iki blok olusmus ve diger
iilkeler iki kamp arasinda se¢cim yapmak zorunda kalmistir. Cilinkii Sovyetler savastan
toprak olarak genislemis ve Hitler Almanya’s: ile savasmis olmanin verdigi prestijle
ayrilmistir. Ayrica Avrupa’nin geri kalanina daha once hi¢ olmadigi kadar uzanan
ideolojik, ekonomik ve sosyal bir model de sundugundan 6zellikle Dogu Avrupa’da
Sovyet etkisi daha bariz sekilde ortaya ¢ikmistir.>>* Buna paralel olarak Truman ve
Churchill de Stalin’in Sovyet giiciinii ve komiinizmi Bati Avrupa’ya yaymak

istediginden endiselenmistir. Bu nedenle 1946 ’nin baglarinda Truman, Roosevelt’in iki

22 “Trusteeship Council”, https://www.un.org/en/about-us/trusteeship-council, (Erisim Tarihi:

30.06.2024)

28 “International Court of Justice”, https://peacepalacelibrary.nl/research-guide/international-court-
justice, (Erigim Tarihi: 30.06.2024)

254y, N. Khanna, International Relations, 4. Baski, Vikas Publishing House PVT Ltd., New Delh, 2004,
p.270.
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yil i¢inde tiim Amerikan birliklerini Avrupa’dan ¢ekme planindan vazge¢mistir. Ayrica
Mart 1946’da Churchill, Fulton’da bir konusma yaparak Stalin’in Dogu Avrupa
tilkelerini hizla komiinist devletlere doniistiirdiigii konusunda uyar1 yapmis ve “Kitanin
tizerine, demokratik ve kapitalist Bati ile totaliter ve komiinist Dogu arasinda Avrupa’y1
ayiran bir demir perde” indigine dikkat ¢cekmistir.?>® 1947 yilinin baslarinda ise Yunan
komiinist bir azinlik, Ingilizlerin uzun siiredir savunmasina yardime1 oldugu Yunanistan
hiikiimetine kars1 bir gerilla savas1 vermis, Ingilizler Baskan Truman’a artik Yunanistan
ve komsusu Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim saglayamayacaklarini bildirmistir.
Truman, petrol zengini Orta Dogu yakinlarindaki bu stratejik bolgenin olas1 Sovyet
kontroliine girmesine engel olmak icin Yunanistan ve Tiirkiye’yi savunma roliinii
tistlenmeye karar vermistir. Bu kapsamda 1947 yilinda Truman ABD kongresinde
yaptig1 konusmasinda 6zellikle, Amerikan vatandaslarina iilkelerinin kiiresel liderlik
konumu ve bununla iligkili sorumluluklarini siirdiirmeleri yoniinde ¢cagrida bulunmus ve
bir yardim programinin kabul edilmesi gerekliligini savunmustur. Bu program
cercevesinde birincisi, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Sovyet entrikalarini ve saldirganligini
caydiracak ekonomik ve jeopolitik giivenlik diizeylerine ulagsmasina yardimci olmaya
calisilmas1 ve bunu Sovyet etkisinin oldugu bolgelerde etkin kilmak; ikincisi ise
Yunanistan’da Komiinist gerillalara kars1 miicadele kampanyalarina destek verilmesinin

saglanmasi planlanmigtir.?>®

Bunun ardindan Avrupa’nin toparlanmasi i¢in ABD Disisleri Bakan1 George C.
Marshall dort yillik bir siire i¢in ekonomik ve mali destek programi dnerisini Kongreye
sunmustur. Nisan 1948’de Kongre, Almanya’y1 ve hatta Sovyetler tarafindan isgal edilen
Dogu Avrupa iilkelerini de kapsayacak sekilde Avrupa’ya yonelik kapsamli bir
ekonomik yardim programini kabul etmistir.®” Marshall Plani, onu &neren Disisleri
Bakani’nin adimi tasimis ve iki amaca hizmet etmistir. Birincisi, Avrupa’nin yikict

savastan kurtulmasina yardimci olmak; digeri ise daha iyi bir yasam vaatleriyle birgok

25V, N. Khanna, p.275.

2% Kyle T. Evered, “The Truman Doctrine in Greece and Turkey:America’s Cold War Fusion of
Development and Security”, The Arab World Geographer/Le Géographe du Monde Arabe, Cilt:13,
Sayi:1, 2010, (pp.50-66), pp.50-51.

257 Jacob Magid, “The Marshall Plan”, Advances in Historical Studies, Vol:1, No:1, 2012, (pp.1-7), pp.2-
3.
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kisiye hitap eden komiinistler tarafindan tehdit edilen Bati Avrupa hiikiimetlerini

giiclenndirmek.?%®

Stalin, Truman Doktrini ve Marshall Plani’n1 bir tehdit olarak gérmekteydi. Bu
politikalarin ABD’nin Sovyet isgali altindaki Almanya ve Dogu Avrupa’yt Bati
Avrupa’ya dogru ve Sovyet kontroliinden uzaga c¢ekme girisimi oldugundan
endiselenmekteydi. Bunun iizerine Stalin, Dogu Avrupa iilkelerinden herhangi birinin
Marshall Plan1  yardimim1  kabul etmesini yasaklamig ve Subat 1948’de
Cekoslovakya’nin koalisyon hiikiimetinin devrilmesini saglarken iktidarda yalnizca
komiinistleri birakmustir. Birkag ay sonra ise Berlin’deki Amerikan, ingiliz ve Fransiz
isgal bolgelerine tiim kara erisimini engellemis ve Truman, bir yil icinde Sovyet
ablukasini yenen hava yolu lojistigiyle yiyecek ve malzeme nakliyesini
gerceklestirmistir. 1949 yilinda ise ABD, Kanada ve Bat1 Avrupa tlkeleri bir askeri
savunma ittifaki olan NATO’yu (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) kurmus, akabinde
Sovyetler Dogu Avrupa devletlerini de igine alan Varsova Pakti’ni olusturmustur.
Bununla ABD- NATO miittefikleri ve diger bazi iilkelerden olusan Bati Bloku ile
Sovyetler Birligi-Varsova Pakti’ndaki miittefiklerinden olusan Dogu Bloku giigleri
arasinda askeri ve siyasi gerginlik durumu tarihte Soguk Savas?®® olarak gegmistir.
Birbirine karsit iki askeri blokun ortaya ¢ikmast ve 1949 yilinin sonunda Avrupa’nin

boliinmesi ve Almanya’nin iki iilkeye ayrilmasiyla Soguk Savas iyice yogunlagmistir.2®°

Bu zaman kitalararasi balistik flizeler Sovyetler ve ABD tarafindan
tiretilmekteydi. S6z konusu devletler tarafindan iiretilen binlerce uzun, orta ve kisa
menzilli niikleer balistik fiizelerin her biri Japonya’ya atilan atom bombalarindan ¢ok
daha giiclii olmustur. 1959 yilinda Fidel Castro Kiiba’da basarili bir komiinist devrime
onciiliikk etmis ve ABD, Kiiba’y1 isgal edip Castro’yu devirmek i¢in anti-komtinist
Kiibalilar egitilse de operasyon basarisiz olmustur. Sovyet lideri Nikita Hruscev de
Kiiba’y1 isgal etme girisiminin mevcut komiinist hiikiimetleri devirmek icin yeni bir

Amerikan stratejisi olduguna inandigindan buna karsi, gizlice Kiiba’ya ABD’yi hedef

258 Cagr1 Erhan, “Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1-4, Say1:51, 1996, (ss.275-288), s.278-279.

29 Sopuk terimi, her iki tarafin da destekledigi vekalet savaslari olarak adlandirilan biiyiik bolgesel
savaslara ragmen iki rakip arasinda dogrudan biiyiik dlgekte bir ¢atismanin olmamasini ifade etmektedir.

260 Gérard-Frangois Dumont, “The Berlin Wall: Life, Death and the Spatial Heritage of Berlin”, History
Matters, 2009, (pp.1-10), p.3.
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alan niikleer flizeler yerlestirerek karsi koymaya karar vermistir. Baskan Kennedy
flizelerin kaldirilmasini talep etmis, Hrusgev ise reddetmistir. Ekim 1962°deki birkag
gergin giin boyunca niikleer savas gercek bir olasilik haline gelmistir. Ancak Hruscev,
Kennedy Sovyetleri hedef alan Tiirkiye’deki NATO fiizelerini sokmeyi kabul ettikten

sonra geri adim atmistir.?*

Kiiba Krizi’nden sonra, niikleer savas korkusu ve Stalin’in 6liimii siiper giicler
arasinda détente (yumusama) adi verilen daha iyi iligkiler ve miizakereler donemini
getirmistir.?®> Ancak bu dénem Brejnev’in Sovyet askeri gii¢lerini komiinist bir rejimi
kurtarmak icin Afganistan’a gondermesiyle 1979 yilinda sona ermeye baslamistir.
Ciinkii Bagkan Carter, bunun Sovyet komiinistlerinin petrol zengini Basra Korfezi
bolgesine dogru genislemesinin yeni bir asamasi olduguna inanmaktaydi ve buna ABD
askeri harcamalarini biiyiik dl¢iide artirarak karsilik vermistir. Ronald Reagan 1980
yilinda ABD’de baskan se¢ildikten sonra Sovyetlere karst saldirgan bir dis politika
baslatmis, hatta 1983 yilinda “Y1ldiz Savaslar1” olarak adlandirilan ve Sovyet saldirisina
karsi uzay tabanli bir niikleer flize kalkani saglayacak olan Stratejik Savunma
Girisimi’ni de dnermistir.2%® Buna miiteakip 1985 yilinda Mihail Gorbagov yeni Sovyet
lideri olarak se¢ilmis ve Gorbagov, Sovyet ekonomisinin, 6zellikle sivil sektoriin, on
yildir zayifladigini farkinda olmustur. Bu biiyiik 6l¢ciide askeri harcamalarin muazzam
maliyetinden ve Dogu Avrupa, Kiiba ve diger komiinist iilkelerin ekonomilerinin
siibvanse edilmesinden kaynaklanmistir. Durum bdyle olunca Gorbagov yeni ekonomik
ve politik reformlarla komiinizmi muhafaza etmeye calisitken ayni zamanda

miizakereler siirecine de baslanmistir.

1986 yilinda Izlanda’nin Reykjavik kentinde bir zirve toplantisi igin liderler bir
araya gelmis ve Gorbacov, Amerikan ve Sovyet niikleer balistik fiizelerinde %50’lik bir
azaltma ve Avrupa’daki orta menzilli flizelerin tamamen ortadan kaldirilmasini

Onerirken; Reagan, tiim niikleer flizelerin asamali olarak kaldirilmasi yoniinde bir kars1

%1 1., Slantchev, National Security Strategy: The Cuban/Caribbean Missile Crisis, October 1962,
University of San Diego Report, 2014, (pp. 1-17), p.10.

262 Csaba Békés, Cold War, Détente and the 1956 Hungarian Revolution, Working Paper of International
Center for Advanced Studies New York University, No:7, 2002, (pp.1-32), p.3.

283 Jerome Grossman, The Politics of Star Wars, Journal of Legislation, Vol:15, Issuse:93, 1989, (pp.93-
101), p.93.

87



teklif yapmustir.?®* Ertesi y1l Gorbagov ve Reagan, Dogu ve Bat1 Avrupa’daki tiim orta
menzilli niikleer flizeleri imha etmek icin bir antlasma imzalamis ve bundan sonraki
siire¢ hizla ilerlemeye baslamistir. Gorbagov, Sovyet birliklerinin Afganistan’dan
tamamen c¢ekilmesi emrini verirken ayni zamanda Afrika ve diger yerlerde savasan
komiinist devrimcilere verilen Sovyet destegini de geri ¢ekmistir. 9 Kasim 1989
tarihinde ise Soguk Savas zamani Avrupa’y1 bolme simgesi olan Berlin Duvari, Dogu
ve Bat1 Berlinliler tarafindan yikilmistir.2®® Dogu ve Bat1 Almanya’y1 yeniden birlestiren

antlasma1990 yilinda imzalanmis ve bununla da Soguk Savas sona ermistir.

3.6. Batr’ya Yonelim: Savas ve Sonrasinda Tiirkiye’nin Dis Politika
Egilimi

Tiirkiye her ne kadar ikinci Diinya Savasi’na katilmamis olsa da 1939-1945

yillari siyasi, ekonomik ve giivenlik meseleleri bakimindan Tiirkiye i¢in de agir ve riskli

yillar sayilabilir. Bu yillarda Tiirkiye iizerine yapilan baskilar karsisinda durug getirmek

kolay olmadigi gibi, savasa katilmama yolunu tercih eden bir iilkenin savas sonrasi

karsilasacag1 zorluklari, galip devletlerin stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda nereye

konumlanacagi kuskusuz ki me¢huldii. Buna ragmen savasa katilmayarak tarafsiz kalma

siyaseti donemin iktidar1 tarafindan en makul, sagduyulu ve akilct bir tercih olarak

algilanmigtir.  Tiirkiye’yi savas disinda tutan Ismet Inénii’niin bu konudaki yorumu
sOyleydi:

“Bizim kaderimiz, miittefikler olarak kabul ettigimiz devletlerle birlikte ayni safta olmakt.
Bunun sonucunda miittefiklerle beraber savasa girmemiz, gayet normal olacakti. Ancak, bu
savaga girmek i¢in, miittefiklerimizin basta ordu ve ekonomimizin yeniden diizenlenerek
modernize edilmesi seklindeki bize karsi vazifelerini hakkiyla ifa etmelerini istemeye
mecburduk ve bunda hakliydik. iste bu suretledir ki, yapmak icin s6z verdigimiz konulara
sadik kalmakla birlikte miittefiklerimizin bize kars1 vazifelerini yerine getirmelerini istemek
arasinda uzayip giden tartigma, bizi savas diginda birakmistir. Yani savasa girmek bizim igin
miimkiin olmadi ve ayn1 zamanda miittefiklerimiz bize karsi yiikiimliilikklerini yerine
getiremediklerinden dolay1 da bizi bu konuda haksiz bulmaya higbir zaman, imkan
bulamadilar?6¢

264 “The Reykjavik File”, https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB203/index.htm, (Erigim Tarihi:
04.07.2024)

265Gérard-Frangois Dumont, p.6.

266 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 2, Inci Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1967, s. 244.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru Tiirkiye’nin tutumunun mevcut zamana
kadarki giivenlik kiiltiirinden farkli oldugu kanaatine varilmistir. Ciinkii bazi
arastirmacilara gore Tirkiye belki de Soguk Savas’a ABD ve Sovyetlerden daha fazla
ihtiya¢ duymustur. Bu sadece giivenlik i¢in degil ayn1 zamanda Bati ile daha fazla
biitiinlesmeyi hakli ¢ikarmak gibi nedenlerden kaynaklanmistir. Tiirkiye’nin Soguk
Savas Oncesi, sirasinda ve sonrasindaki politikalar1 incelenirken, benzersiz bir ideoloji,
giivenlik kavramsallagtirmas1 ve dis politika siirecinin tespit edilmesi miimkiindiir.
Bunu da ozellikle Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki gergin iligkiler

sekillendirmistir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde yon arayisina deginmeden Once ¢agdas
tarih arastirmalarinda geleneksel yaklagimdan uzaklagmanin her gecen giin daha fazla
hissedildigini vurgulamakta yarar vardir. Sovyetlerin Dogu Avrupa disindaki jeopolitik

alanlarda genisleme tutkusunun odaklandigi tek bolge Tiirkiye degildi.

“Fagizme karst kazamilan tarihi zafer, Moskova’y1 Cin’in Sincan eyaletine, Iran’in
Azerbaycan bolgesine ve Tlirkiye’nin dogu vilayetlerine dogru genislemeye sevk etti. Her lig
bolgede de 1945 baharinda yasanan dramatik olaylar Miittefikler igin siirpriz oldu. Savas
boyunca Ug Biiyiiklerin toplant1 ve miizakereleri sirasinda Miittefikler arasinda varilan
mutabakat géz oniine alindiginda, Dogu Avrupa ve Balkanlar hari¢, Yakin ve Orta Dogu’daki
iic smir noktasina yonelik Sovyet iddialar1 beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikti. Bati i¢in
gizemini koruyan bu dramatik olaylarin arka planinda, Miittefikler arasindaki iliskilerde ilk
catlaklar ortaya ¢ikti ve savas donemindeki is birligi yavas yavas yerini catismaya birakti.
Daha sonra Soguk Savas olarak nitelendirilecek olan Bati-Dogu ¢atigmasinin ilk isaretleri,
Sovyetlerin giiney sinirlarini tek tarafli olarak denetim altina alma planlarinda kendini
gostermeye basladi. Eski Sovyet arsivlerinin gizliliginin kaldirilmasi, bu zamana kadar gizli
kalan pek ¢ok meseleye aciklik getirdi. ... Bu belgeler dylesine esaslidir ki uzun siiredir Soguk
Savag’in Bati’dan Dogu’ya yayilmasinin baslangici olarak kabul edilen Yunanistan, Tiirkiye
ve Iran vektdriiniin yanls oldugu sdylenebilir. Buna karsilik Sincan, Iran ve Tiirkiye ile ilgili
gelisen olaylarin arka planinda, s6z konusu vektdriin Dogu’dan Bati’ya dogru evrildigi,
Soguk Savas’in bu yonde gelistigi kabul edilebilir.”26”

Gortldiigii tizere Tiuirkiye ’nin Bat1 Blokuna yonelisi bazi bilimsel yayinlarda ileri
stiriilen subjektif degerlendirmelerin arindirilarak yorumlanmasi gereken karmasik bir
stirectir. Olay1 genel jeopolitik ve jeostratejik gelisim ve doniisiimlerin diginda tutarak
sadece Sovyet baskisi iizerinden yorumlamak son derece yanlis olacaktir. Zira Fagizm
tizerindeki biiyiik zaferin ardindan Sovyetler Birligi’nin elinde bulunan siyasi ve askeri
giic yayilmacilik politikasina ivme kazandiran nesnelerdir. Yenilmezlik psikolojisine
kapilan Stalin’in eski miittefiklerinin ¢ikarlarina ragmen Dogu Avrupa disindaki stratejik

bolgelere ve genel olarak Asya hattina dogru farkli kollardan yonelttigi hamleler

257 Toxamunb Cacannbt, Cunbysan ¢ opbume Cosemckoti nonumuxu: Cmaiun u MycylbMancKoe 0GUdNICEHUe
6 Bocmounom Typxecmane (1931-1949), ®nunta, Mocksa, 2015, c. 4-5.
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uluslararas1 sistemi dengede tutan kisa siireli barig siirecini derinden sarsmistir.
Tirkiye’ye yonelik baskilarla es zamanli olarak gelisen diger olaylar sunlardir. Sovyet
yonetimi tarafindan Haziran-Temmuz 1945°te Dogu Tiirkistan ve Iran Azerbaycan
hakkinda bir dizi gizli karar kabul etmistir. 10 Haziran 1945°te SSCB Halk Komiserleri
Sovyeti “Kuzey iran’da Sovyet sanayi isletmelerinin organizasyonu hakkinda”, 21
Haziran’da Devlet Savunma Komitesi tarafindan “Kuzey Iran’da petrol igin jeolojik
kesifler hakkinda” bir karar kabul etmistir. 6 Temmuz’da Tiim Birlik Komiinist Bolsevik
Partisi Merkez Komitesi Politbiirosu “Giiney Azerbaycan ve Kuzey Iran’in diger
vilayetlerindeki ayrilik¢1 hareketin orgiitlenmesine yonelik tedbirler hakkinda™ bir karar
kabul etmistir. 8 Ekim 1945°te Politbiiro, Iran Azerbaycani’ndaki durumun ciddiyetini
g6z Oniinde bulundurarak temmuz ayinda kabul ettigi karar1 yeniden gozden gecirmis
ve bazi noktalarda degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerle ayrilik¢i egilimlerin yerini
fran icinde 6zerklik talepleri almaktayd:.?®® Tiirkiye'ye yonelik talepler iran’la ilgili
kararlarin alindig: tarihe tesadiif etmektedir. Ayrica, Iran ve Tiirkiye ile ilgili kararlardan
¢ok once, Tiim Birlik Komiinist (B) Partisi Merkez Komitesi Politbiirosu, “cok gizli”
etiketi altinda Cin’in Dogu Tiirkistan (Sincan) eyaleti ile ilgili kararlar almistir. Hatta
Moskova, bu konudaki ilk kararmi 1943 baharinda, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Sovyet-Alman cephesinde hala agir ¢atismalar yasanirken almigtir.?®® Goriildiigii gibi
Tiirkiye’yi Bat1 Bloku’na yakinlastiran Sovyet baskis1 aslinda Moskova yonetiminin dig

politikasinin Dogu vektdriiniin bir pargasini teskil etmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik talepleri
neredeyse Iran olaylarina es zamanli olarak agiklanmistir. Haziran-Agustos 1945°te
Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye yonelik taleplerini agiklamistir. 7 Haziran’da Disisleri Halk
Komiseri V. Molotov, Tiirk Biiyiikelcisi S. Sarper’t Kremlin’de kabul ederek bir dizi
talepte bulunmustur: Tirkiye’nin dogusundaki topraklarin Sovyetler Birligi’ne
birakilmasi, Bogazlarda bir askeri iis insa edilmesine izin verilmesi ve Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 iizerinde ortak Sovyet-Tiirk kontroliiniin tesis edilmesi.?’® Bu

siiregte Tlrkiye-Sovyetler arasindaki esas gerginlik nedeni Sovyetlerin Bogazlar

268 Toxammuns acamsl, c. 7.
269 Moxammunb [acamsl, c. 7.

2’9 Bu konuda kapsamli bilgi igin bkz: Cemil Hasanli, Tarafsizliktan Soguk Savasa Dogu Tiirk-Sovyet
Lliskileri. 1939-1953; Bilgi Yayinevi, Ankara 2011.
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konusunda 1srarci olmasi ve bu konuya yonelik Tiirkiye’ye farkli zaman dilimlerinde
notalar gondermesine iligkindir. 7 Haziran 1945 tarihli nota verilmeden 6nce Sarper’le
Molotov arasinda saatlerce siiren gériigme son derece gergin ortamda gegmis ve Sarper
ozellikle 1921 yilindaki Sovyet-Tiirk Antlagsmasi’nin genel olarak adil goriindiigiine,
fakat ayrintili incelendigi zaman Tiirkiye’ye kars1 bircok adaletsizlikler icerdigine dikkat
¢ekmistir. Bunun ardindan Sarper Molotov’dan Tiirkiye’ye yonelik toprak talebinde
bulunmamasini1 rica etmistir.2’! On giin sonra, 18 Haziran’da Molotov Tiirk Biiyiikelcisi
Sarper’i tekrar kabul ederek, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile SSCB arasinda bir birlik
antlagsmasi imzalanmasi 6nerisine cevaben, Sovyet tarafinin Dogu Vilayetleri lizerindeki
toprak iddialarindan vazgegmeyecegini ve bu iddialarin iki Sovyet cumhuriyeti-

Gircistan SSC ve Ermenistan SSC- tarafindan yapildigini belirtmistir.

Sovyetler Birligi’'nin bu talepleri Tiirk kamuoyunda ve siyasi ¢evrelerde biiyiik
yanki uyandirmistt. TBMM’nin 20 Aralik 1945 tarihli oturumunda Meclis Baskani
Kazim Karabekir, Sovyetlerin iddia ve tehditlerine karsi sOyle bir degerlendirmede

bulunmustur:

“...Kars yaylasina hakim olmak demek, Anadolu’yu istila etmek i¢in pusuya yatmak demektir.
Kars yaylasia hakim olmak, demek, Dicle ve Firat’in boyunca, Akdeniz ve Basra Korfezine
inen yollarin tepesine hakim olmak demektir. Kars yaylasi oralara inecek biiytik seli tutan
biricik settir. Bogazlar; milletimizin hakikaten bogazidir. Oraya el saldirtmayiz. Fakat sunu
da bilmelidir ki; Kars yaylas1 de milli bel kemigimizdir. Kirdirirsak yine mahvoluruz. Rus
komsularimizi idare eden yiiksek kimseler bilirler ki biz Istiklal Harbi’ne hangi sartlar altinda
girdik. Tek bir miittefikimiz mi vardi? Biitiin cihana hakim olan galip devletlere kars1 istiklal
davasina atildik, 6liim bir kere olur dedik. Sonuna kadar carpisiriz. Tek bile kalsak son dagin
basma c¢ekilir de kendimize orayr mezar yapariz dedik. Halbuki bugiin is bu kadar kotii
degildir. Benim temennim bir Tiirk Milletvekili olarak, Rus dostlugunu birinci derecede
yapmis, muahedelere baglanmis, Hiikiimetime bu suretle vazife gérmiis bir insan sifati ile
dilerim ki eski Carlik diigmanlig1 bir kere hortlamasin. Bu dostluk asla bizim tarafimizdan
bozulacak degildir. Eger bozulursa, cihan yikilmaya kadar diismanlik siiriip gidecektir.
Bundan Tiirk ¢ok zarar gorecektir, fakat Rus dostlarimizda, yine o zaman kendilerinin de
agzindan defalarca isittigimiz gibi, ¢ok zararlar gorecektir... ... Eger Ruslar bizden yer
istemekte 1srar ederlerse hi¢ siiphe yoktur ki doviisecegiz; fakat istikbal bize oldugu kadar
kendileri i¢in de karanlik olur. Cihan yikilmaya kadar ve tek bir Tiirk kalincaya kadar
varimizi, yogumuzu ortaya koyarak ugrasacagiz. Paramizi disimizden tirnagimiza kadar
silahlanmaya sarf edecegiz. Bu takdirde iki taraf da hayattan, beseriyetten, medeniyetten
nasibini alacak degildir. Burada son soziimii sdylerken, Rus komsularimiza, Rus dostlarimiza
bir ciimle daha ilave etmek yerinde olur: Tiirk dostlugu Ruslara da kuvvet verir. Tiirklere
giivensinler. Fakat Tiirk dostlugunun yolu da ancak milletimizin iradesinin tecelli edebilecegi
bu Biiyiik Millet Meclisi’nden ve onun kurdugu Devlet manzumesinden geger.”%"2

271 Cemil Hasanly, 5. Boliim, 152 vd.
272 TBMM Zabut Ceridesi, Dénem: VII, Cilt: 20, s. 259, Naklen: Nasrullah Uzman, “II. Diinya Savasi

Sonrasinda Sovyet Talepleri ve Tiirkiye nin Tepkisi”, Gazi Akademik Bakis, Cilt: 11, Say1: 22, Yaz, 2018,
(ss. 117-142),s. 127-128.
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Ayrica, toprak taleplerini mesru gostermeye ¢alisan ve bu iddialarin “iki Sovyet
cumhuriyeti- Giircistan SSC ve Ermenistan SSC- tarafindan yapildig1” uydurmadan
baska bir sey degildi. Nitekim bu ve benzeri faaliyetlerin Moskova yonetimi tarafindan
dogrudan organize edildigi hi¢ kimseye sir degildi. Bu tertip kapsaminda 21 Aralik
1945°te Moskova gazetelerinde iki Giircii profesoriin; “Giircii topragi oldugunu iddia
ettikleri Giresun, Giimiishane ve Bayburt’a kadar uzanan cografyanin Sovyet
Giircistan’a iadesini talep ettikleri mektuplar1” yayinlanmistir. Bu istekler “tek basina
onemsiz bir hadise olarak degerlendirilse de mektubun iki resmi Moskova gazetesi
tarafindan mangetten duyurulmasi konunun ciddiyeti a¢isindan olduk¢a onemliydi.
Ayrica bu mektubun Sovyet Hiikiimeti’'nin bilgisi disinda yazilmis/vayimlanmis olma
ihtimali yoktu. Sovyet basininda gayet normal karsilanmasi; hatta desteklenmis olmasi
bu ihtimali gii¢lendirmektedir "> Moskova y&netiminin bu kapsamda yiiriitiilen bir dizi
faaliyeti vardi. A. F. Miller’e ait 1948 yilinda yayinlanmis Tiirkiye tarihi hakkinda iki
kitap, B.A. Dranov’un Bogazlarla ilgili iki kitabi, sirastyla Sovyet Bilimler Akademisi,
Devlet Siyasi Yaymm Kurumu, Adalet Bakanligt ve Savunma Bakanligi tarafindan
yaymlanmistir.2’* Almanya’ya kars1 savastan zaferle ¢ikan Sovyet yonetimi uluslararasi
hukuk normlarmi bile hige sayarak Komiinist Parti’nin yerel komitelerinin
Orgiitlenmesini planlamakta ve isgal edilecek bolgelerdeki gorevler icin adaylar
secmekteydi. Sovyetlerin hesabina gore, bu taleplerin gergeklesmesi durumunda
Ermenistan SSC’nin yiizolgiimii %80, Giircistan SSC’nin yiizol¢limii ise %8 oraninda

genisleyecektir. 27°

Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan Tiirkiye Agustos 1946’da Sovyetler yeni
bir nota géndererek Bogazlar konusundaki taleplerini yinelemistir. Ozellikle Bogazlarin
tiim ticaret gemilerinin kullanimina agik olmasi gibi hususlar Tiirkiye tarafindan kabul
edilebilecek hususlar iken bazi niianslar Tiirkiye’nin egemenlik hakkinin sorgulanmasi
anlamina gelmistir. Bu ¢er¢evede Bogazlarin rejimi sadece Karadeniz kiyisi olan
devletlerin yonetiminde olacakti ki bu da Tiirkiye haricindeki diger Karadeniz’e kiyidas
olan devletlerin Sovyetlerden yana olacagi gercegini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu da

Bogazlar konusunda Tiirkiye’nin s6z hakkinin azaltilmasi ve hatta Tiirkiye’'nin

273 Nasrullah Uzman, s. 128.
214 7eki Kuneralp, Sadece Diplomat. Hatirat, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 207.

215 Kapsaml bilgi i¢in bkz: Cemil Hasanli, s. 197-293.
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yalmzlastirilmas: anlammna gelmekteydi.?’® Tiim bunlara ragmen Sovyetlerle olan
iliskilerini kopma noktasina getirmek istemeyen Tiirkiye iilke i¢i diizenleme yoluna
gitmis, Sovyetlerle iligkileri gerginlestirdigi iddia edilen baz1 basin yayin organlarina
yasaklar getirmistir. Clinkii bu dénemde Tiirk basininda Sovyet karsiti propaganda
yapilmaya baglanmis ve gazetelerde Sovyetlerin siyasi, ekonomik ve sosyal yasami
elestirilmistir. S6z konusu yazilarda Sovyetlerin baris ve giivenligi savunan bir devlet
imajin1 ve halk¢1 karakterini kaybederek yayilmaci bir devlete doniistigi yer

almaktaydi.?”’

Ancak Tirkiye’nin sergiledigi yapici tutuma karsin Sovyetler Bogazlar
konusunda taleplerinden taviz vermemistir. Hatta Eylil 1946 tarihinde yeniden
Bogazlardaki {iist istegini ve ortak miidafaa konusunu igeren yeni bir nota
gondermistir.?’® Boyle bir durumda ABD ve ingiltere 9 Ekim 1946°da Bogazlarin
giivenligi meselesinden sadece Tiirkiye’nin sorumlu oldugunu vurgulamislardir. 18
Ekim 1946°da Tiirkiye’nin Sovyet taleplerine kars1 vermis oldugu nota olayin tehdidin

ne kadar yakin oldugunu gozler 6niine sermektedir. Notada s0yle denmekteydi:

“Kendi giivenligini saglamak maksadiyla komsusunun giivenlik ve bagimsizligini yok etmeyi
mesru bir durum goren ayni teklifin, bagkasinin toprak biitiinliigiine ve siyasi istiklaline saygt
gostermek vecibesiyle nasil teklif edilebilecegini izah edememektedir. Bu itibarla
Cumhuriyet Hiikiimeti 7 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasinin 5. maddesinin Tiirkiye’nin,
terkine imkan bulunmayan hiikiimranlik haklar1 ve higbir tahdide tahammiilii olmayan
giivenligi ile telifi gayri kabil bulundugunu yeniden tekrarlamak mecburiyetindedir...”?"

Daha sonra konuyu BM’ye tasiyan Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi savas
tahrikgiligi ve aym zamanda Ikinci Diinya Savas: sirasinda Almanya’yla is birligi iginde
olmakta suclamistir. Ancak BM tarafindan Sovyetlerin suglamalari kabul edilmedigi gibi

Moskova, ileri siirdiigii talepleri geri cekmek durumunda kalmaistir.

Tiim gelismelerin seyrine bakildiginda Sovyetler Birligi’nin bu denli tehditkar
tutumundan sadece Tiirkiye degil, kendisi de zarar gormiistiir. Metin Toker’in

vurguladigr gibi “Sovyetler tam bagimsiz ve tarafsiz, kendisine karsi sadece dostluk

276 Nasrullah Uzman, s.131.

217 Cemil Hasanli, s. 257 vd., Ayrica bkz: Ilyas Topeu, “Soguk Savas Dénemi Tiirkiye-Sovyet Rusya
Mliskileri ve Tiirk Basmi (Stalin’in Oliimiine Kadar)”, International Journal of Academic Value Studies
(Javstudies), Cilt:3, Say1:9, 2017, (ss. 94-110)

278 Nasrullah Uzman, s. 133.

219 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi: III. Cumhurbaskani Celal
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duygulart besleyen bir Tiirkiye’'nin kadrini bilmemislerdir. Bizi bir Polonya, bir
Romanya, bir Bulgaristan yapmak istemislerdi. Zafer sarhosluguyla buna giiglerinin

yetecegini sanmislard. Yetmemigti. ?®°

Bu siiregte Tiirkiye i¢ politikada kendi kendine yeten ekonomi stratejisinden
vazgecerek serbest pazar ekonomisine gecis saglamaya calismakta ve bununla ilgili
Inénii hiikiimeti ciddi adimlar atmaktaydi. Bu ayn1 zamanda ABD tarafindan ilan edilen
Truman Doktrini ve Marsall Planinin uygulamaya konuldugu zamana da denk
gelmekteydi. Truman Doktrini Sovyet yayilmaciligina karst ABD’nin ilk ciddi girigimi
olarak degerlendirilebilir.?8! Ikinci Diinya Savasindan sonra hava ve atom ustiinliigiinii
elinde bulunduran ABD’nin diger devletlerin davranislarini istedigi bigimde
etkileyebilecegi diislincesi 6n plana ¢ikmaya basladi. Bu anlayisin bir sonucu olarak
Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa’nin askeri, ekonomik ve siyasal istikrarimi
saglamak i¢in ilk olarak Truman Doktrini, miiteakiben de Marshall Planini isleme
koymustur.?8? Her iki girisim ABD nin yeni diinya diizenini sekillendire ugruna harekete
gectiginin bire gostergesidir. Ozellikle Sovyet etkisinde olan bélgelerde ekonomik refahi
saglamaya calisan bu program gergevesinde Tiirkiye de paymi almis ve yukarida da
vurgulandig1 iizere ABD tarafindan uygulanan Marsall Planindan yararlanan
devletlerden biri de Tiirkiye olmustur. Bu program kapsaminda ilk traktorler 1949
yilinda Tiirkiye’ye ulagmistir. Bunun sonucunda tarim alaninda ciddi ilerlemeler
kaydedilmis ve s6z konusu alandaki biiyiimenin Onciiliiglinde ekonomide %11-13
oraninda biiyiime yasanmistir.®® Sunu da belirtmek gerekir ki baslangigta programda
Tiirkiye’nin yararlanmasiyla ilgili herhangi bir agiklama yer almaz iken, Tiirkiye, Isvicre
ve Portekiz gibi ekonomik ve sanayi alaninda kendisinden daha iyi durumda olan
iilkelerle ayni kategoride yer almistir. Bu yaklasim Tirkiye’de bir hayal kiriklig

olusturmus ve ABD’ye olan giivenin sarsmasina neden olmustur. Nihayetinde Tiirk

280 Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kdbusu, Akis Yayinlari, Ankara, 1971, s. 110-111.

281 Ali Arsm, "Soguk Savag’in Kaynaklari ve NATO’nun Kurulusuna Yol Agan Gelismeler", NATO
Savunma ve Egitim Yonleri Sempozyumu, Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlari, No:133, Ocak 1984, (ss. 1-8), 5.6-7
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hiikiimeti Truman Doktrini kapsamindaki yardimin yeterli olmadigi konusunda ABD’yi
ikna ettikten sonra Marshall Programi kapsamina alinmistir.?®* Truman Doktrini Tiirk
kamuoyunda son derece olumlu karsilanmistir. Tiirkiye’nin simdi ¢ok daha gii¢lii olarak
diinya bariginin korunmasinda etkin bir politika izleyebilecegi, doktrinin Sovyet
tehdidine kars1 Tiirk giivenliginin saglanmasinda énemli bir adim oldugu anlagilmstir.
Ayrica Ikinci Diinya Savasi’ndan en giiclii devlet olarak ¢ikan ABD’nin yardimmin
saglanmasinin, Tiirk dis politikasinin gercek bir basarisi olarak kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir. 2

Artan Sovyet tehditleri karsisinda Tiirkiye’yi Bati Blokuna yonelten gelismeler
arasinda 1949’da Avrupa Konseyi’ne girisi gelmektedir. Avrupa Konseyi’nin kurulusunu
belirleyen 5 Mayis 1949'da on Avrupa iilkesi (Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Fransa, Hollanda, irlanda, isveg, Italya, Liiksemburg ve Norveg) tarafindan imzalanan

Londra Antlasmas1 olmustur. Tiirkiye bu 6rgiite 1949 yilinda kabul edilmistir.?8

Bu, Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelistirilmesi i¢in énemli bir gelisme iken bir
firsat daha ortaya ¢ikmistir. Zira Demokrat Parti’nin (DP) aldigi kararla 1950 yilinda

5.000 Tirk askeri Kore’ye gonderilmis ve onlar 1950 ile 1953 yillar1 arasinda, savas

287

boyunca Kuzey Kore giiclerine kars1 25.000’lik Tiirk askeriyle®®’ savasmistir. Kore

Savasi’na asker gondermek DP hiikiimeti i¢in Tiirkiye’nin ABD ile iligkilerini
gelistirmesi ve NATO iiyesi olmasi igin bir firsat olmustur.?® O sirada savasa girmenin
onemli olduguna dair i¢ kamuoyu ikna edilmeye calisilmis, bu dogrultuda savasa giris
karar1 ulusal ¢ikarlarin agisindan bir gereksinim olarak sunulmustur. Bagbakan Adnan

Menderes gazeteci Ahmet Emin Yalman’a verdigi demegte sunlar1 sdylemistir:

“Tiirk milleti adina 6nemli bir karar vermek durumundayiz. BM adina Kore’de komiinist
kuvvetlere kars1 ayni cephede bulunmak {izere Amerika’nin bagimsiz milletlere bir mesaji
var. Ortak bir giivenlik anlayisini yiiriitmek ve uluslararast ortamda itibarimizi yiikseltmek
bakimindan bu ¢agri, bizim i¢in vazgegilmez bir firsattir. NATO’ya kabul edilmemize de
faydast olabilir. Ingiltere ve diger milletler 5nemsemez ve suya diisiiriirlerse, bu firsat bizim
icin elden gider. Iste bu sebeple bu cagriya diger devletlerden dnce olumlu bir cevap vermek
ve onlar1 olmus bitmis bir durum karsisinda birakmak istiyoruz. Biz oraya bir Tiirk birligi
gonderince, ingiltere ve diger milletler bize uymaktan kacmamazlar, onlar da savasa canla

284 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, 1919-1980, Cilt 1, Tletisim Yaymlar1, Istanbul,2002, s. 541.
285 Sander Oral, Tiirk-Amerikan [liskileri 1947-1964, s. 22.

286 Rifat Ugarol, s. 730.

287 Erik Jan Ziircher, s. 341-342.

288 Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, imge Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 110-111.
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basla katilmak zorunda kalirlar. Ancak isin i¢ine Tiirk askerinin yurt disina goénderme
konusunun girmesi nedeniyle Meclis karart almaya c¢alistigimizda, isler kizacak,
dedikodularin sonu gelmeyecektir. Hi¢ vakit kaybetmeden, yiikii izerimize alarak bir karar
almak, bu karar1 BM’ye ve ABD’ye bildirmek durumundayiz. Bu sekilde karar aldigimiz
zaman her taraftan yanlis yorumlarin yapilacagi ve yanlis hikkiimlere varilacagi, yaygaralar
kopacagi bir gergektir. Olusacak bu durumlara karsi basinda anlayisli cephe kurulmasma
ihtiyacimiz vardir.”?%

Kore Savasi’na katilmasi, Tiirkiye’nin Bati blokuna tiyeligini hizlandirmis ve
ABD’nin, Orta Dogu’da kendi liderliginde bir ittifak kurmay1 planlayan ingiltere’yi,
Tiirkiye’nin NATO’ya katilimi konusunda ikna etmesinin ardindan, Tiirkiye 1952
yilinda NATO iiyesi olmustur.?® Béylece, Sovyet tehdidi karsisinda giivenligini garanti
altina almak amaciyla Tiirkiye NATO’ya girmesi biiyiik ugraslar sonucunda
gergeklesmistir.?%! Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlarinin bir garantisi olarak algilanan NATO
tiyeligi, muhalefet tarafindan da desteklenmis ve parlamentoda onaylanmistir. Bunun
karsiliginda ABD igin Tiirkiye, Orta Dogu savunma projelerinde 6nemli bir aktore
dontisecek ve bolge ile Bati arasinda bir ¢ekim merkezi gorevini listlenecekti. Ayrica
Bati da Orta Dogu’da Sovyet yayilmasint onlemek ve Orta Dogu petroliinii korumak

icin politik, ekonomik ve askeri olarak gii¢lii bir Tiirkiye’ye ihtiya¢ duymaktaydi.

Tiirkiye’nin Soguk Savas sirasinda benimsemis oldugu dis politika stratejisinde
Bati’ya dogru meyletmesi onun ABD’nin basini ¢ektigi bolgesel ittifaklarda da yer
almasina vesile olmustur. Bu kapsamda ABD tarafindan Orta Dogu’da ilk bolgesel
ittifak girisimi gibi Tiirkiye-Misir’1n bir araya getirilmesi s6z konusu olmustur ki Israil-
Filistin anlagsmazligindan dolayr Tirkiye’nin Arap devletlerine yonelik sergiledigi
mesafeli durusundan dolayr bu basariyla sonuclanmamistir. Bir diger girisim ise
Tiirkiye-Irak arasinda 1955 yilinda imzalanan antlasmayla olusturulan Bagdat Pakti
olmustur. DP hiikiimeti ve muhalefet i¢in Bagdat Pakti, Sovyetlerin genislemesini
onleyerek bolgedeki statiikonun korunmasi ve Tirkiye’nin toprak biitiinliigiini ve
egemenligini korumak i¢in bolgedeki devletler arasinda bariscil iliskiler kurulmasi gibi
ulusal ¢ikarlara hizmet edecekti. Zamanla Bagdat Pakti, bariscil iligkiler kurmak yerine,

Arap diinyasinin liderligi i¢in yarisan Irak ve Misir gibi Arap devletleri arasinda bile

289 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim (1922-1971), Cilt:2, Pera Tur.,
Istanbul, 1997, s. 1536.

20 Murat Kasapsaracoglu, “Definition of Turkey’s National Interests in the Early Cold War Era:
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bolgede catismalara ve diismanliga neden olmustur.?®? Ayrica Irak’ta yonetim degisikligi
yasandiktan sonra Bagdat Pakti 1960 yilinda bagka bir bdlgesel oOrgiite yerini

birakmugtr, 2%

ABD’nin Tiirkiye’yi de i¢ine alacak sekilde olusturdugu bir diger bolgesel ittifak
ise Balkan tilkelerinden ibaret olan Balkan Pakti olmustur. Bu ittifak Bagdat Pakt1 gibi
etkiye sahip olmamistir. Bdlgesel ittifak yapilanmalar siirecinde etkin rol {istelenen
Tiirkiye nin tutumu Soguk Savas sirasindaki en énemli kriz anlarindan biri olan Kiiba
meselesinde de 6n plana c¢ikmistir. Kriz Sovyet ve ABD liderlerinin bir konuda
anlagmasi lizerine son bulmustur: Sovyet fiizeleri Kiiba’dan ve ABD’nin Jiipiter flizeleri
ise Tiirkiye topraklarindan g¢ekilecekti.?* Bunun iizerine ABD’nin Kiiba ablukasinin
kaldirilmas: konusunda anlagmaya varilmakla kriz ¢oziilmiistiir. Kriz sona erdikten
sonra ABD, Kiiba krizi sirasinda gosterdigi kararlilik ve destek i¢in Tiirkiye’yi takdir

etmis ve Nisan 1963’te Tiirkiye’deki Jiipiter flizelerinin demontaj1 tamamlanmustir.

Kiiba krizinin Tiirk-Amerikan iliskilerinde 6nemli sonuglar dogurdugunu
belirtmek gerekir. Zira bu donemden itibaren ABD F-100 ugaklar1 tedarik etmeye
baslamistir. Ayrica Tiirk toplumunun ABD’ye olan giivensizligi artmis ve Tirkiye’nin
dis politikasinda ¢ok yonlii bir strateji benimsemesi gerektiginin farkina varmistir. Bu
donemden itibaren Tiirkiye diger lilkelerle de iliskiler kurmaya baslamistir. Bundan
sonraki siirecte Tiirk-Amerikan iliskilerinin odak noktasini Kibris meselesi ve ABD’ nin
bu meseleye yonelik tutumu teskil etmistir. Aralik 1963°te Kibris adasindaki Rumlar,
Tiirklere baski yapmak ve onlarin adayr terk etmesini saglamak icin eylem
gergeklestirmistir.295 Bu zaman inénii, Amerikan Baskan: L. Johnson’a bir mektup
gondermis, ancak Johnson, 1964 baskanlik se¢imlerinde ABD’de yasayan Rumlarin
oylarin1 kaybedebilecegi endisesiyle hicbir sey yapmamistir. Bunun 6tesinde 5 Haziran
1964 tarihinde ABD Bagkani Johnson, Inonii’ye Washington’da bulusma istegi ve

Kibris’taki Tiirk ordusuna saldirmama ¢agrisi iceren bir mektup gondermistir. Johnson,

29%2Murat Kasapsaragoglu, s. 1334.
293 Brik Jan Ziircher, s.344.
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mektubunda Tiirkiye’yi yaptirimlarla tehdit etmis ve ayrica Tiirkiye’nin Kibris adasinda
Amerikan silahlarmi kullanmasini yasaklamistir. Uluslararas iligkiler tarihine Johnson
mektubu olarak gegen bu olay Tiirk-Amerikan iliskilerinin kirilma noktasin

olusturmustur.?%

Johnson mektubunun ardindan Tiirk dis politikasi ¢ok tarafliliga dogru yonelmis
ve Tiirkiye, tiglincii diinya iilkeleri ve Sovyetlerle iligkilerini tekrardan iyilestirmenin
yolunu aramaya baslamistir. Bunu takip eden sonraki on yilda R.Nixon yonetimi
doneminde Tiirk-Amerikan iligkileri iyice gerilemis?®’ ve bunda yine etkili olan faktér
Kibris meselesi olmustur. 1974 yilinda Kibris’ta Yunanlar ve Tiirkler arasinda bir
catisma yasanmis ve bunun sonucunda Tiirk ordusunun adaya askeri miidahalesi
gergeklesmistir. Tiirk miidahalesiyle Kibris ikiye boliinmiis?® ve bu olaydan sonra

ABD’deki Yunan lobileri Tiirkiye’ye karsi karalama propagandasi yapmaya baglamistir.

Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskiler 1980°1i yillardan itibaren 1sinmaya baslamis
ve bu esas olarak Iran devrimi ve Sovyetlerin Afganistan’1 isgali gibi Orta Dogu’da
gerceklesen olaylarla iligkilendirilmisti. Bu donemden itibaren ABD, Kibris
meselesinde dengeli bir politika izlemeye baslamis, bunda adada bulunan Ingiliz iislerini
kullanmanin biiylik etkisi olmustur. Ayrica bu donemden itibaren Tiirk-Amerikan
iligkilerinin ekonomik boyutu da ivme kazanmaya baslamistir. Ciinkii Tirkiye
Basbakani Turgut Ozal ABD ile iyi ticari iliskiler kurmay1 ve ekonomik yardim almay1
planlamaktaydi. Ayrica Ozal ikili iliskileri ¢esitlendirmek ve Tiirk iiriinlerinin Amerikan
pazarina ihracatini da artirmak istemistir. 1980’li yillarin sonunda Soguk Savas
kapsaminda esasli doniis olmus ve yukarida da bahsedildigi iizere Berlin duvarinin
yikilmasiyla birlikte uluslararasi alanda yeni bir diizenin baslangic1 koyulmustur. Bu
yeni diizende Tirkiye’nin tutumunun nasil olacag: dikkatleri ¢ekmistir. Ciinkii 1989 ile
1992 yillart arasinda Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki tektonik degisimler Ankara’y1
birden fazla zorlukla kars1 karsiya birakmistir. 1989 yilinda Tiirkiye, Bulgaristan’dan

2% A Giiney, “Anti-Americanism in Turkey: Past and Present”, Middle Eastern Studies, Cilt.44, Say1.3,
2008, (pp.471-487), p. 474.

297 Fusun Tiirkmen, “Turkish-American Relations: A Challenging Transition ”, Turkish Studies, Cilt.10,
Sayi:1, 2009, (pp.109-129), p. 112.

28 K. Ulusoy, “The Cyprus Conflict: Turkey’s Strategic Dilemma”, Journal of Balkan and Near Eastern
Studies, Cilt:18, Say1:4, 2016, (pp.393-406), p. 395.
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komiinist T. Jivkov rejimi tarafindan simir dist edilen 360.000’den fazla etnik Tiirk

miiltecinin akiniyla ugrasmak zorunda kalmugtir.?%°

Ayn1 zamanda 1990 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Cumhuriyetleri
arasinda Daglik Karabag konusunda catisma yasanirken; agustos ayinda Saddam
Hiiseyin Kuveyt’i isgal etmis ve komsu bir devlet olarak Tiirkiye, Irak’a uygulanan
uluslararas1 ambargonun kilit aktoriine doniismiistiir. Tirkiye baslangigta bu hizla
degisen uluslararasi ortama uyum saglamakta zorluk ¢ekse de sonradan Balkanlar, Orta
Dogu, Karadeniz Bolgesi, Kafkaslar ve Orta Asya’da etkin hale gelmeye baslamis ve

proaktif bir dis politika stratejisi sergilemistir.>

Bu kapsamda Tiirk hiikiimeti, eski Yugoslavya cumhuriyetleri olan Slovenya,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in bagimsizliklarint ABD ve Avrupa Toplulugu’nun Nisan
1992°de tanimasindan sonra tanimis ve bununla da Balkan iilkeleriyle olan iligkilerinin
zamanla diizene sokulmasi s6z konusu olmustur.*' Akabinde Orta Asya’daki
bagimsizligini kazanan Tirk Cumbhuriyetleri, Tiirk dis politikas1 i¢in yeni bir alan
saglamustir. Zaten Orta Dogu’da etkin olan Tiirkiye ABD’nin tesvikiyle, Rusya ve iran
ile bolgede niifuz yarigina girmistir. Bu kapsamda Ankara, ortak etnik zeminlerden
yararlanmay1 ve Orta Asya’daki ekonomik, kiiltiirel ve politik niifuz alanin
genisletmeyi planlamistir. Ayrica Tiirk dis politikasi i¢in diger bir nemli alan ise Giiney
Kafkasya olmustur; bunda da Tiirkiye-Azerbaycan arasinda mevcut olan stratejik
partnerligin biiytik etkisi olmustur. Hatta son donemlerde Giliney Kafkasya baglaminda
yasanan olaylarda Tiirkiye bolgesel aktor gibi etkinligini artirmis ve bolgede Karabag
baglaminda ¢ikan anlagsmazliklarin ¢éziimiinde diger bolgesel aktorler olan Rusya ve
Iran’la birlikte masa etrafinda yer almistir. Netice itibariyle Soguk Savas’in sonu
Tirkiye’nin uluslararasi roliiniin belirlenmesinde bir doniim noktas1 olmustur. Tiirk dis
politikas1 Washington ve Avrupa bagkentlerindeki politika stratejileri ve miizakerelerden

etkilenmeye devam etse de iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle birlikte Ankara

29 Goksu Duygu, “1989 Bulgaristan Tiirklerinin Gogii ve Bu Gogiin Trakya Bolgesine Olan Etkileri”,
Journal of International Relations and Political Science Studies, Vol:2, 2021, (ss. 60-79), s.72.

300 Cengiz Giinay, “Turkey’s Changing Role After the Cold War: From Ideational to Civilizational
Geopolitics”, Exiting the Cold War, Entering a New World, 2019, (pp.461-479), pp.461-462.

301 Saban Calis, “Turkey’s Balkan Policy in the Early 1990s,” Turkish Studies, Cilt:2, Say1:1, 2001, (pp.
135-146), p.136.
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yavas yavas kendi rol modelini ¢izmeye ve bunu diger bolgelerde etkili kilmaya

baglamustur.

Goriildiigii gibi Soguk Savag doneminde Tiirkiye’nin Bati Blokundaki
konumunu mutlak sekilde ve tekdiize bir konumlanma olarak algilanmamasi gerekir.
Uluslararas1 sistemde yasanan gelismelerin yani sira Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda “geleneksel dis politikadan sapmalar” zaman zaman bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bunun disinda, Soguk Savas siireci Tiirkiye nin siyasi hayat1 ve
i¢c politikasinda da ciddi dontisiimlerin yasanmasina vesile olmustur. Bu anlamda en
Oonemli doniisiim Tiirkiye’de ¢ok partili rejime gegis ve demokratiklesme siirecidir. Uzun
siire tek parti rejimi ile yonetilen Tirkiye daha once de cok partili rejime gecis
denemesinde bulunsa da bu konuda basarili olamamistir. Sosyal yapi, iilkenin i¢inde
bulundugu siyasi ve sosyal kosullar, ayrica cumhuriyet rejiminin heniiz pekismemesi bu
girisimlerin basarili olmasini engelleyen faktorler olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu
girisimler Tiirkiye nin bir i¢ meselesi idi. Oysa Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye’nin
karsilastig1 sorunlar, milli egemenligine karsi ciddi bir tehdit olarak goriilmiistiir. Boyle
bir ortamda Bat1 Blokuna egilim gosteren Tiirkiye’nin demokratiklesme bakimindan
Bat1 degerlerini bir 6l¢iide benimsemek zorundaydi. Bu degerlerin basinda serbest

secimler ve buna bagli olarak ¢ok partili siyasi rejim gelmekteydi.

1945 y1li Genglik ve Spor Bayraminda (19 Mayi1s) konusan Cumhurbaskam Ismet
Inonii Tiirk genglerine ikinci bir partinin kurulacagi, ¢ok partili rejime gecisin dnemine
vurgu yapmustir. Ismet Indnii’niin tavsiyesi ile Reuters Ajansma bir demeg veren
Tiirkiye’nin Disisleri Bakan1 ve San-Francisco Konferansi’ndaki delegasyon heyetinin
baskan1 Hasan Saka cumhuriyet hiikiimetinin siyasi bir kurum olmasi itibariyle cagdas
demokrasinin yoluyla azimle gelismekte oldugunu ifade ediyor, savastan sonra
demokrasinin tiim belirtileri Tiirkiye’de inkisaf edecek demekteydi. San-Francisco
konferansina katilan Tiirkiye delegasyonunun diger bir liyesi Ahmet Siikrii Esmer ise
Amerika kamuoyuna miiracaatinda Ttiirklerin Amerika milletine biiyiik ragbet gosterdigini
ve bu milletin iyi niyetine biiyiik iimit besledigini sdyliiyordu.>? Béylelikle Soguk Savas

ile gelen bask1 ve etkiler sadece uluslararasi sistemde degil, Tiirkiye’ nin siyasi hayatinda

302 Adil Dagistan, “Milli Miicadile’de Tiirk-Fransiz iliskileri (1918-1921)”, Tiirkler, Cilt: 16, Ankara,
2002, s.273.
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da 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu anlamda, ¢ok partili hayata gegcme, Tiirk siyasi

hayatinin en 6nemli kirilma noktasidir.

“Cumhurbaskan1 Ismet Inénii liderligindeki Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonunda ¢ok
partili hayata gegcme karari iilkenin siyasi tarihinde 6nemli bir doniim noktasidir. ...
Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’nin Miittefiklerce kazanilmasinin ardindan eklemlenmek
istedigi Bat1 diinyasindaki demokrasi dalgasini gérmezden gelme liiksii yoktu. Ayni zamanda
savag ekonomisinin de etkisiyle igeride olusan gayri-memnun kitlelerin de bir sekilde dikkate
alinmast kagmilmazdi. Genel kamuoyunda yiikselen memnuniyetsizlige ek olarak
otoriter/totaliter yonetimleri ¢agristiran uygulamalara karsi disaridan yiikselen/yiikselmesi
muhtemel tepkilerin baskist uzun siire kagmilan demokratiklesme konusunda ciddi adim
atmay1 bir anlamda zorunlu kildi. Bu noktadan itibaren Cumhurbaskani Indnii’niin &niinde
tek secenek bulunuyordu. ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan liberal demokratik bloka dahil
olmak. Bu, bir yoniiyle Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan itibaren baslatilan ve Cumhuriyet
doneminde zirve noktasina ulasan batililagmanin bir sonucu oldugu kadar ayni zamanda
Sovyetler Birligi’nden kaynaklanan tehdit karsisinda yalnizlasma korkusuna dayali giivenlik
arayisinin zorunlu bir sonucuydu. Sonucta i¢ ve dis dinamiklerin etkiledigi bu siireg
Tiirkiye’nin demokratik blokta yer alisinda katalizor islevi gordii.”%%

Sovyet baskilar1 kargisinda Dogu Blokuna yaklasmak zorunda kalan Tiirkiye’de
cok partili hayata geciste dis faktorlerin i¢ faktorlere kiyasla daha belirleyici olmustur.

Bu belirleyiciligin giicii su faktorlere dayanmaktadir:

e  “Otoriter ya da Totaliter rejimlerle yonetilen devletlerin savastan yenik ¢ikmalari
ve bu anlamda s6z konusu rejimlerin deger yitirmesi,

e Demokrasiyle yonetilen devletlerin savastan galip ¢ikmasi ve bu anlamda
ABD’nin savas sonras1 donemde diinyaya demokrasiyi tagima gorevi listlenmest,

e Savas sonrasi donemde SSCB’nin bolgede izledigi yayilmaci siyaset ve bu
dogrultuda Tiirkiye’ye doniik toprak ve askeri iis talep etmesi bunun sonucu
olarak da iilkeyi yonetenlerin bat1 giivenlik semsiyesine yonelmesi,

e SSCB tehlikesine kars1 Tiirkiye’nin batidan 6zellikle de ABD’den askeri ve
ekonomik yardim alma cabasi,

e Donemdeki Tiirk siyaset yapicilariin iilkenin Birlesmis Milletlere (BM) kurucu
iiye olarak katilma yoniinde gosterdikleri iradenin daha baskin oldugu

goriilmektedir.”304

Her ne kadar Soguk Savas doneminde askeri vesayetin giiclii oldugu ve

darbelerin yasandig1 bir Tiirk siyasi hayatindan bahsedilse de ¢ok partili sisteme gegis,

303Murat Karatas, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis Siirecinin I¢ ve Dis Dinamikleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, Cilt: 11, Say1: 32, Yaz 2022, (ss. 303-323), s. 305.

304 Murat Karatas, s. 309.
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iilkede siyasi ¢ogulculugun Oniinii agmis, demokratik toplumun vazgecilmez unsuru

olan siyasi partilerin sayica ve keyfiyetce gelismesine yol agmustir.
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Uluslararasi iligkilerde gilivenlik ikilemi ve giic dengesi gibi etkenler sistem
kavraminin ge¢irdigi doniisiim siirecinde kendini farkli sekillerde gostermistir. Bu da
s6z konusu kavramin I. Kant, Jean-Jacques Rousseau, Karl Marx, Max Weber gibi
bir¢ok filozof ve aralarinda Hans Morgenthau, K. Waltz ve D. Easton’un da bulundugu
farkli uluslararas iligkiler teorileri okullarinin temsilcileri tarafindan ele alinmasina
olanak  saglamustir.  Ozellikle tez  ¢ercevesinde  idealizm/neoliberalizm,
realizm/neorealizm ve davranigsalcilik baglaminda ele alinan sistem kavrami her

teorinin farkli 6zelliklerine gore detaylandirilmistir.

Bu kapsamda idealizm teorisi ger¢evesinde insanin kotii egiliminin nedenlerinin
cevresel sartlara baglandig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu teoriye gore sistem i¢indeki
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ilk dnce insan ¢evresindeki olumsuz kosullarin reform
yoluyla onarilmasi1 gerekmektedir. Bundan sonra ayni egilimlerin tekrari s6z konusu
olursa o zaman egitim yoluyla insan egilimleri iyilestirilebilmekte ve mevcut sorunlar
yasal ¢ercevede ¢oziime kavusturulmaktadir. Buna paralel olarak sistem kavraminin
incelenmesine donemin taleplerine uygun olarak ekonomik faktorlerin de eklenmesi
gerektigi fikri ise neoliberaller tarafindan savunulmustur. Buradan anlasildigi iizere
uluslararasi sistem anlayigini hem liberalizm hem de neoliberalizm kendi savundugu
degerler ekseninde anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Yani liberalizm uluslararasi sistem
kapsaminda birey temelli 6zgiirliik anlayisini 6ne ¢ikarmakta ve devletleri bireysel
Ozglrliigiin saglanmasinda bir vasita olarak degerlendirmektedir. Ayrica liberaller askeri
giiciin 6nemini goz ardi etmezken bunun yani sira uluslararasi sistem i¢inde ekonomik
degerlere de agirlik verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ciinkii liberallere gore
giivenlik cok boyutlu bir kavramdir. Buraya sadece toprak biitlinliigli ve tlkenin
bekasina yonelik tehditlerin bertaraf edilmesi dahil degildir. Bu nedenle giivenligi
askeri, ekonomik, politik ve sosyal boyutlariyla ele almak gerekmektedir. Ayn1 zamanda
neoliberaller de uluslararasi sistem kapsaminda devleti daha ¢ok 6ne ¢ikarmaktadir.

Ancak onlarin esas amaci devletin maksimum kazang elde etmesidir.

Realizm ve neorealizm ekseninde ise giivenlik olgusu ve paralelinde sistem
kavrami irdelendiginde sOylenebilir ki hem klasik realistler hem de neorealistler sistem
kavramint kendine 6zgili hususlarla detaylandirmistir. Bu minvalde klasik realistler,

uluslararasi iliskiler sistemini devletler arasinda etkilesim olarak kabul ederken; Waltz
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onciilliigiinde neorealist teorisyenler ise uluslararasi iligkiler sisteminde devletler
arasindaki etkilesime bakmakta ve s6z konusu etkilesimin yapisal ve birim nedenlerini
analiz etmeye ¢aligmaktadir. Bunun yani sira klasik realistler uluslararasi sistemde daha
cok sonu¢ odakli calismalar yaparken; neorealistler ise sebep-sonu¢ ve arag-amag

iliskilerini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadir.

Mevcut yaklagimlar arasinda 6zellikle yapisal ger¢eke¢i Kenneth Waltz’un ve D.
Easton’un ¢aligmalar1 uluslararasi sistemi 6grenmek i¢in bir rehber niteligi tasimaktadir.
Bu minvalde Waltz’un sistem iginde tasvir ettigi savasin {i¢ nedeni olmustur: insanlar,
devlet ve uluslararas1 sistem. Bu da temelde uluslararasi glivenlige yonelik mevcut tiim
ilgili teorik tutumlar1 agiklamaya yetmektedir. Cilinkii savas giivensizlik ortamini
olusturan en 6nemli etkendir ve dolayisiyla kaginilmasi gerektigi konusunda genis bir
fikir birligi vardir. Sistem kavraminin uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde bir kavramsal
cergeveye oturtulmasi ise Easton’un adiyla baghdir. Ozellikle ulusal diizeyde gesitli
siyasal sistemler {lizerinde ¢aligmalar yapan Easton mevcut degisimlere ragmen soz
konusu sistemlerin duragan kalmasit konusunu incelemis ve sistem teorisini
gelistirmistir. Onun sistem teorisinde karmasik sisteme isaret edilmesiyle birlikte sistem
icinde girdiler ve c¢iktilara da odaklanilmistir. Bu kapsamda sistem kavrami ve ona
yonelik yaklasimin en 6nemli ¢ikarimlarindan birinin uluslararas iliskilerin sadece
devlet icindeki sisteme odaklanarak incelenmemesi gerektigine iliskindir. Ciinki
uluslararasi sistem sadece devlet i¢indeki sistemlere gore belirlenmemektedir. Aym
zamanda devletlerarasi sistem de burada s6z sahibidir. Sonug olarak davranis¢ilara gore
uluslararas: sistem disiplininin diger bilim dallariyla etkilesim i¢inde incelenmesi ve
siyasi olaylarin toplumdaki ¢esitli diger faktorler tarafindan sekillendirilmesi
gerekmektedir. Yani baska bir ifadeyle davranigsalcilar uluslararasi sistemin biitiinsel
yapisina daha c¢ok dikkat ¢cekmekte ve bu yapinin farkli sistem modelleri tarafindan

sekillendirildigine inanmaktadirlar.

Teorik olarak bu kadar 6nemli bir yapiy1 igeren sistem kavraminin uluslararasi
iligkiler alanindaki en 6nemli tezahiirii ise Vestfalya Antlagsmasiyla ortaya ¢ikmaistir. S6z
konusu antlasmanin uluslararas: iligkiler sistemini sekillendirdigi herkes tarafindan
bilinen bir gercektir. Bu baglamda Vestfalya Antlagmasi’yla bagli yapilan ¢aligmalarda
neden bu baris antlasmasinin bu kadar Oviildiigliniin altin1 dolduran nedenlerin
siralanmas1 gerekmektedir. {1k 6nce ii¢ asirdan fazla zaman ge¢mesine ragmen sadece

yapilan bazi degisikliklerle bu sistem giintimiize kadarki uluslararasi iligkiler sisteminin
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sekillenmesinde en 6nemli etken olarak kalmaya devam etmistir. Ayrica s6z konusu
antlasma Avrupa’nin modern tarihini sekillendiren kapsamli barig antlagmalar
geleneginin ilki olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira resmen ¢ok tarafli bir
antlasma olmasa da bir¢ok uluslararasi aktoriin huzurunda sonuglanan {i¢ adet birbirine
bagl ikili antlagsma zincirinden olusmaktadir. Tiim bunlara ek olarak uluslararasi sistem
icindeki sorunlar1 tamamen ¢6zmese de uzun zamandir beklenen laik ve manevi

meselelerin kapsamli sekilde diizenlenmesinde etkili olmustur.

Vestfalya ile olusan bu yeni diizeni sekillendiren diger bir sistem iste Viyana
sistemidir. Hakkinda ¢ok yazilip c¢izilen Viyana sisteminin uluslararasi iligkiler
acisindan kalict sonuglart olmustur. Nitekim bu dénemden sonraki periyotta Fransa’ya
karsi ittifak kurmus ti¢ biiyiik kita giicii siyaset sahnesinde varligini siirdiirmeye devam
etmis ve boyle potansiyel hegemonik tehdide karsi Fransa hicbir zaman giivenilir
miittefikler edinememistir. Ayrica uzun yillar Dogu gii¢lerinin sézde Kutsal Ittifaki Orta
ve Dogu Avrupa’da s6z sahibi olmus ve bu da Avrupa genelinde yonetimsel sorunlarin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ayrica bazi devletler Viyana Antlagmasi’nin
kararlartyla yetinmemistir. Boyle devletlerden biri de Almanya olmustur ki bu siiregte
s0z konusu devletin parcalanmasi devam etmis ve bu da Alman halkinin
memnuniyetsizligine sebebiyet vermistir. Ciinkil halk tiim Almanlarin yer aldig: federal
bir devlet istemekteydi. Tim bunlart goz Oniinde bulunduruldugunda Viyana
Antlagmast’yla ortaya cikan sistem soyle karakterize edilebilir: S6z konusu sistem
icinde istikrarin saglanmasi i¢in hem i¢ hem dis kosullara bagliligin saglanmasi
gerekmekteydi. Ancak bu yeni sistem daha ¢ok degerler ve ilkeler lizerine kurulmus ve
ozellikle mevcut olan degerler toplumsal ve politik zeminden yoksun olmustur. Ayrica
sistemin genel olarak istikrasizliginin sebebi iilkelerin ulusal ¢ikarlarini her zaman 6nde

tutmasi ve temel sorunlarda ortak paydada birlesilmesi i¢in taviz verilmemesi olmustur.

Boyle istikrarsizlik ortaminda Viyana sisteminde ¢alkantilarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olmus ve s6z konusu sistem ve onun hukuki dayanagi olan Kutsal Ittifak
1856 yilinda Kirim Savasi’nin sona ermesinden sonra siyaset sahnesinden c¢ekilmistir.
Bu donemden itibaren devletler gercek politikanin stratejik seyrini izlemeye baglamis ve
bu zaman Kirim Savasi ortaya cikardigi sonuglarla uluslararasi sistemin yapisini
degistirmeye baslamistir. Her ne kadar uzmanlar tarafindan biiyiik 6l¢ekli savas olarak
ele alinmasa da Osmanli, Fransiz, ingiliz ve Sardinya ittifakindan yaklasik 250.000

askerin 61diigii, Rus Imparatorlugu’ndan yaklasik yarim milyon askerin de oncelikle
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hastalik ve ihmal nedeniyle hayatini kaybettigi diisiintilen Kirim Savasi, Avrupa’nin tiim
bliyiik giiclerinin ¢ikarlarini yakindan ilgilendirmistir. Bu nedenle genel bir Avrupa
savast olma potansiyeline sahip bir savas olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir.
Ancak s6z konusu savas Napolyon savaslar1 kadar adindan bahsettirememistir. Bunda
teknolojinin kisitlayict durumu, biiylik giiclerden ikisinin aktif savas¢lr olma
konusundaki isteksizligi ve Rusya’nin kendisine kalict miittefik bulamayisinin etkisi
biiyiilk olmustur. Ancak tiim bunlara ragmen Kirim Savasi Fransa’y1 kita liderligine

yiikseltmis, Ingiltere’ye ise ciddi kayiplar yasatmistur.

Bundan sonraki siirecte uluslararasi iliskiler sisteminde koklii degisikliklerin
yasandig1 bir donem baglamis ve diinya tarihi iki biiylik savasa tanmiklik etmistir. Bu
kapsamda tiim diinyada sayisiz can ve mal kaybina yol agmis ve sonucunda yaklasik 10
milyon asker ve 5 milyon sivil hayatin1 kaybettigi Birinci Diinya savasi yikim
maliyetinin hesaplanamamastyla tarihe ge¢mistir. Bu savas sonucunda en biiyiik maddi
hasar1 Belgika ve Fransa almis; ABD ise savastan ekonomik olarak karli ¢ikan iilke
olmustur. Ayrica Avrupa iilkelerinin ekonomilerinde ¢okils yasanmis ve yikim o kadar
biiylik olmustur ki savastan sonra Avrupa iilkeleri alacakli iilkelerden borglu tilkelere
doniismiistiir. Savasin siyasi sonuglarina bakildiginda dort biiyiik emperyal gii¢ olan
Almanlar, Ruslar, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklar1 savas sonunda
siyasi ve askeri olarak yenilmistir. Bu nedenle, savas imparatorluklarin sonunu
getirirken uluslarin yiikselmesine yol agmistir. Bununla da Avrupa haritas1 yeniden
sekillenmeye baslamis ve uluslararasi iliskiler arenasinda yeni sistem ortaya ¢ikmaistir.
Ortaya ¢ikan bu sistemle birlikte uluslararasi iliskiler ve diplomasi pratigi artik Avrupa
iilkeleriyle sinirli kalmamis; ABD, Japonya ve diinyanin diger {ilkeleri de yiiriitiilen tiim
diplomatik operasyonlarin merkezi haline gelmistir. Bu da tarihgiler tarafindan Avrupa
devlet sisteminin sonu ve 20. ve 21. ylizyillarin kiiresel devlet sisteminin baglangici
olarak kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sistemi Milletler Cemiyeti somutlastirmistir. Bu
yeni sistemle birlikte gizli miizakereler ve ittifaklar tizerine kurulu eski diplomasi yerine,
aciklikla karakterize edilen ve Milletler Cemiyetine dayanan bir yeni diplomasiye agirlik
verilmistir. Bu yeni diplomasi ise sadece Avrupa’da degil tiim diinyada kolektif
giivenligi saglamanin temelinin atilmasi planlanmistir. Bu bir bakima, “Avrupa Ahengi”
fikrinin diinyanin biiyiik bir kisminin ahengi haline getirilmesi, yani tiim iiye devletlerin

temsilcilerinin bir araya gelip yalnizca ortak sorunlari degil, aym1 zamanda diinya
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barigin1 tehlikeye atabilecek herhangi bir konuyu tartigabilecekleri diizenli firsatlar

saglamasi anlamina gelmekteydi.

Diinya tarihi acisindan 6nemli sonuglar doguran ve ilk defa atom bombalarinin
kullanildign Ikinci Diinya Savasi taraflar arasinda yapilan cesitli goriisme ve
konferanslar sonucunda 1945 yilinda son bulmustur. Bu siirecte alinan kararlar aslinda
yeni diinya diizeninin belirlenmesinde etkili rol oynamis ve asil anlamiyla yeni
uluslararasi diizenin esas1 koyulmustur. Bu kapsamda ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
devletler yeni bir savastan kaginilmasi ve olasi savaslarin engellenmesi i¢in uluslararasi
bir oOrgiite ihtiya¢ duydugunu net bir sekilde anlamis ve bu minvalde BM Sarti
Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 50 iilke tarafindan imzalanmistir. BM diinyanin tiim
devletlerine agik bir uluslararasi orgiit olarak olusturulmustur. Bu oOrgiite iiye olan
devletlerin baris ve giivenligi tehdit etmemesi ve tehdit edecek uygulama ve eylemlerden

kacinmasi gerekmektedir.

Bu yeni sistem i¢inde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin konumu ve benimsemis oldugu
dis politika da dikkat ¢ekmistir. Cilinkii daha Kurtulug Savasi’ndan sonra Bati’ya
meyletme egilimi iginde olan Tiirkiye savas yillarinda rekabet i¢inde oldugu Avrupa
devletleriyle iligkilerini gelistirmeye c¢alismistir. Bununla da Batilagsma bir dis politika
stratejisi haline gelmis ve buradaki esas hedef Tiirkiye nin s6z konusu Bat1 devletlerine
benzemesi olmustur. Bu dénemde uygulanan Tiirk dis politikas1 Atatiirk ve Indnii
liderliginde sekillenmistir. 1923 yilinda kurulan bu yeni Tiirk Cumhuriyet aslinda
Osmanli Devleti’nden kalan tarihi miras1 devraldigi i¢in dig politika uygulama siirecinde
zaman zaman sorunlarla karsilagmistir. Bunda ayni zamanda i¢ politikada da yasanan
gelismelerin biiyiik etkisi olmustur. Zira Cumhuriyet’in ilk doneminde ekonomideki
basarisizligin giderilmesi ve diinya genelinde vuku bulan ekonomik krizin
olumsuzluklarindan etkilenmemesi i¢in liberal ekonomik gelisim modeli uygulamaya
konulmustur. Ancak 1929 yilinda yasanan diinya ekonomik buhranindan payini alan
devletlerden birisi de Tiirkiye olmus ve bu dogrultuda tekrardan devlet¢i ekonomik
gelisim modeli benimsemistir. Durum boyle olunca kisa vadeli de olsa ayn1 gelislim
modelini uygulayan Sovyetlere yakinlagsmak durumunda kalmistir. Ancak bu dénemde
Sovyetlerin Bogazlar konusunda Tiirkiye’yi sikistirmasi ve zamanla {izerinde baski
olusturmaya ¢aligmasi Tiirkiye’yi yeniden Batiya dogru yoneltmistir. Tiirkiye’nin bdyle
bir tercih yapmasindaki sebep ise askeri ve ekonomik acidan yasanan i¢ sorunlar

olmustur.
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Iki savas aras1 dénemde Tiirkiye daha ¢ok dengeli bir politik strateji uygulamaya
calismis ve 1srarci bir sekilde savasa katilmaktan kacinmistir. Hatta bu siirecte Miittefik
Devletlerin yogun istegi soz konusu olmus ve yeri geldiginde Tirkiye nin yaninda
olacaklarin1 belirtmelerine ragmen Tiirkiye tarafinda bir giivensizlik olgusu hakimdi.
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirkiye jeopolitik konumundan dolay1 ilgi odaginda olan
bir devlet olmus ve bundan dolay1 benimsemis oldugu tarafsizlik stratejisini denge
politikasi i¢inde eritmeye ¢alismistir. Her ne kadar Tiirkiye savasa taraf olmasa da
ekonomik olarak savasin olumsuz kosullarindan etkilenen devletler sirasinda yer
almistir. Bu savastan sonra Tiirk dis politikasinda ciddi anlamda eksen kaymasinin
yasandig1 sOylenebilir. Bdylelikle Tiirk dis politikasinda Bati/ABD’ye dogru eksen
kaymas1 belirgin sekilde kendini gostermistir. Zira Sovyetler Birligi dis politikasinda
ciddi anlamda radikal degisimler yasanmis, Moskova yonetimi Dogu Anadolu’daki Tiirk
topraklar1 ve Bogazlar konusundaki taleplerini yeniden dillendirmeye baglamistir. Bu
talepler gerek Tiirkiye'nin Bati Blokuna yakinlagsmasi gerekse Stalin’in dliimiinden
sonra Sovyet dis politikasinin degisime ugramasi yiiziinden ger¢ceklesmemistir. Ancak
Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusunda zaman zaman 1srarci oldugu talepleri yeniden
giindeme getirmesi bir taraftan Tiirkiye iizerinde psikolojik travma yaratirken diger
taraftan da Ruslara yonelik tarih boyunca yasanmisliktan dogan giivensizligi daha da

siddetlendirmistir.

Boyle bir zamanda uluslararasi iliskiler tarihinde Soguk Savas olarak bilinen
ideolojik kutuplanmanin ortaya ¢ikmasi devletleri taraflarini belirleme yoluna itmistir.
Bir tarafta Sovyetlerin basini ¢ektigi ve komiinizmin etkili kilinmaya calisildigi Dogu
Bloku iilkeleri, diger tarafta ise ABD’nin basin1 ¢ektigi Bat1 Bloku iilkeleri savasin iki
esas tarafin1 olusturmustur. Daha ¢ok ideolojik onceliklerin ¢atigmasi olarak bilinen bu
savas sonucunda Almanya ikiye boliinmiis ve savasin sonunu da boliinmiis Almanya’nin

birlestirilmesi olay1 getirmistir.

Soguk Savas doneminde Tirkiye ile ABD ve Avrupa iilkeleri arasinda iligkiler
asimetrik bagimlilik dogrultusunda gelistirilmistir. Bu donemde Batili devletler
Tiirkiye’nin i¢ politikada ekonomik ve askerl agidan sorunlarla miicadele ettiginin
farkinda oldugundan onun Bati yoriingesinde kalmasini saglamaya g¢alismistir. Bu
kapsamda yabanci sermaye akiminin tesvik edilmesi adi altinda baglatilan programa
gore Tiirkiye ile ABD arasinda bagis antlagsmasi imzalanirken, ayn1 zamanda Tiirkiye ile

Almanya Federatif Cumhuriyeti arasinda da go¢gmen is¢i antlasmasinin imzalanmasi bu
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hususta bir ilk olmustur. Bununla da Tiirkiye diinya ekonomik diizeninin garantorii olan
ABD tarafindan resmen desteklenmeye baslamis ve Tiirkiye ile ciddi sanayi birikimine
sahip olan devletler arasinda baglanti kurulmustur. Sonug¢ olarak Tiirkiye Bati’yla
ekonomik anlamda ciddi bagimlilik i¢ine girmistir. Tiirkiye’nin zamanla Bati
yoriingesinden ¢ikma girisimleri s6z konusu olunca Bati tarafindan {ilkenin i¢
politikasina farkli araglarla miidahale etme stratejisi devreye sokulmus ve bu kapsamda

en etkili vasita olarak ordunun darbeye tesvik edilmesi olmustur.

Soguk Savas’in sonu hem ani hem de biiyiik dl¢iide beklenmedik sekilde diinya
siyasetinde bir doniim noktasi olan 6nemli bir gelisme olmustur. Ciinkii Sovyetlerin
cokiisii, genis kapsamli niikleer silah azaltmalar1 ve sosyalist sistemin yikilmasi iki
kutuplu rekabetin sonunu getirmistir. Netice itibariyle Amerikan tek kutuplulugu,
kapitalizm ve liberal demokrasinin hegemonyasi etrafinda orgiitlenen yeni bir diinya
sisteminin esas1 koyulmustur. Bu diplomatik savastan sonra olusan yeni sistem i¢inde
Tiirkiye kendini yeniden konumlandirma stratejisini yeglemistir. Bir taraftan
Balkanlarla iliskiler diizene sokulmaya calisilirken diger taraftan da kendini Orta

Asya’nin Tiirk Cumhuriyetlerine rol model olarak benimsetmeye caligsmistir.

Bu kapsamda Tiirkiye Tiirk Diinyasi’n1 kendisinin etki alanin1 genisletecek bir
bolge olarak gérmeye baslamistir. Ancak bu donemde Tiirkiye’nin sahip oldugu askeri
ve ekonomik kapasitesinin yetersiz oldugunun farkinda olan Batili {ilkeler bu hedefe
ulagmanin miimkiin olmadigina inandiklarindan bunu Tiirkiye’nin Bat1 yoriingesinden
sapma girisimi olarak algilamamistir. Bunda sirastyla 1994 ve 2001 yillarinda meydana
gelen ekonomik krizlerin, Tiirkiye’deki koalisyon hiikiimetleri zamani ortaya ¢ikan

styasi krizlerin ve darbe siirecinin biiytik etkisi olmugstur.

Ancak AK Parti Tiirkiye’de iktidara geldikten sonra belirlenen hedefe ulagmaya
yonelik somut adimlar atilmaya baslanmis ve bu kapsamda koalisyon hiikiimetlerine son
verilmistir. Bu durum iilkede siyasi istikrarin saglanmasina vesile olurken, beraberinde
ekonomik ve askeri olanaklarin arttirilmasina yol agmis, boylelikle i¢ politikada
saglanan dengeli ¢izgi dis politikaya da yansimistir. Akabinde Tiirkiye 6zellikle Giiney
Kafkasya’da diger bolgesel aktorlerle birlikte boy gostermeye baslamis ve séz konusu
devlet “Yeniden Ag¢ilim” stratejisiyle hem Orta Asya hem de Giiney Kafkasya’da

konumunu pekistirmeye c¢alismistir.
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