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Geert Hofstede ve Minkov her kiiltiirii glic mesafesi, bireysellik-kolektivizm,
erillik-disilik, belirsizlikten kaginma derecesi, uzun-kisa donem oryantasyonu ve
hosgorii-kisitlilik’tan olusan 6 boyutun temsil ettigini vurgulamis ve 1980’1 yillardan
itibaren IBM sirketleri ile birgok iilkede bu 6 boyut kapsaminda iilkelerin ulusal
kiiltiir boyutlarini belirlemistir. Fakat her tilkede ulusal kiiltiir disinda bolgesel, etnik
ve dini farkliliklardan kaynakli olarak alt kiiltiirler bulunmaktadir. Ulusal (iist) kiiltiir

tek basina alt kiiltlirleri temsil edemez.

Glinlimiizde tilkeler a¢isindan ekonomik kalkinmanin 6ncii sektdrlerinden biri
turizm sektoriidiir. Turizm sektdriinde yabanci kiiltiirlerden gelen turistlere farkli bir
kiiltiire sahip calisanlar tarafindan hizmet sunulmasi ile birlikte bir kiiltiir kaynagmasi
meydana gelmektedir. Meydana gelen bu kiiltiir kaynasmasini en iyi sekilde

yonetebilmek sektor gelecegi acisindan dnemlidir.

Calisma kapsaminda Hofstede tarafindan belirlenen kiiltiir boyutlart ile
Tiirkiye’nin Dogu ve Karadeniz kiiltiirlerini temsil eden iki bdlgede bulunan turizm
calisanlarinda meydana gelen bolgesel farkliliklar incelenmistir. Dogu kiiltiirtinti
temsilen Glineydogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz kiiltiiriinii temsilen Karadeniz
Bolgesi sec¢ilmistir. Bu iki bodlgede bulunan turizm c¢alisanlar1 arastirmanin
ulasilabilir evrenini olusturmustur. Karadeniz Bolgesinde 413, Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ise 391 adet anket analiz kapsamina alinmistir. Arastirmada veriler her
iki bolge icin ayr1 ayr1 ele alinmistir. Elde edilen sonuglar karsilastirmali olarak
yorumlanmistir ve Hofstede tarafindan daha once belirlenen ulusal kiiltiir diizeyleri

ile karsilagtirilarak yorumlanmustir.

Yapilan analizlerde iki bolge arasinda ozellikle belirsizlikten kaginma ve
uzun-kisa donem oryantasyonu arasinda zit yonli kiltiir 6zellikleri belirlenmistir.
Gilic mesafesi, disilik-erillik, hosgori-kisitlilik, uzun-kisa donem oryantasyonu
boyutlarinda ise ulusal kiltiir diizeyleri ile farkli kiiltiir 6zellikleri belirlenmistir.
Katilimcilara ait demografik ozellikler ile 6 boyut arasinda istatistiksel iliskiler

saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir; Hofstede Kiiltiir Boyutlari; Turizm Calisanlari,
Bolgesel Farkliliklar



ABSTRACT

Geert Hofstede and Minkov emphasized the six dimensions representing
culture, and since the 1980s, IBM's companies and international countries have
identified the country's overall culture dimensions in these six dimensions. However,
each country has subcultures before the national culture, regional, ethnic and

religious diversity. The national culture alone cannot represents subcultures.

Sunrise is one of the leading sectors of economic development in terms of
countries. The world of tourism is a cultural company that shows diversity to tourists
from foreign cultures. The best way to manage this cultural fusion is before the
opening of the open market future.

The emerging regional differences in tourism workers in the two city centers
representing the Eastern and Black Sea cultures were examined. The Southeastern
Anatolia Region was chosen to represent the Eastern culture and the Black Sea
Region was chosen to represent the Black Sea culture. These two settled buildings
constituted the universe of research in tourism, of which 413 are in the Black Sea
Region and 391 are in the Southeast Anatolia Region, according to the survey
analysis scope. In the research, the data was taken separately for the two regions.
The results obtained by hand were interpreted comparatively and Hofstede was
previously selected with the first interpreted data by comparing with national culture

Scores.

Uncertainty Avoidance of between the two structured regions and contrasting

cultural options between Long-Short Term Orientation was specified.

National culture scores and different culture options in the dimensions of
Power Distance, Femininity-Masculinity, Tolerance-Restriction, Long-Short Term

Orientation were specified.

Relationships between the previous demographic characteristics and 6

dimensions were specified.

Keywords: Culture, Hofstede Culture Dimensions, Tourism Workers,

Regional Differences
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GIRIS

Toplumlararasi kiiltiirel farkliliklarin incelenmesi aragtirmacilar i¢in ¢ok
genis bir caligma alam1 sunmaktadir. Son yillarda iilkeler arasi1 farkliliklarin
incelenmesi kadar bir tilke igindeki farkli etnik kdken, dini motifler, yasanilan bolge
gibi etkenlerden kaynakli olarak iilke kiiltiiriiniin belirli bir kapsamda degisip
degismedigi arastirma konusu olmaya baslamustir. Ulke ici farkliliklar incelenirken,
bolgesel farkliliklar kiiltiirel boyutlara gore degisir mi? Bolgesel farkliliklara dikkat
edilmeli mi? Bir iilkedeki bolgesel farkliliklar iilke genelinden daha mi fazla degerli?

tarzinda sorularin cevaplar1 aranmaya baslanmistir (Kasaa vd., 2014, s.826).

Bir orgiitin veya bolgenin kiiltiiriiniin arastirilmas1 ile elde edilecek
sonuclarin ulusal diizeyde gecerliliginin olmas1 zordur. Bunun i¢in bir kiiltiirii degil
kiiltiirlin sahip oldugu boyutlarin incelenmesi ve farkliliklarin boyut diizeyinde
ortaya konmasi saglikli olacaktir (Fink ve Mayrhofer, 2009, s.43-44). Bahsedilen bu
konuda 2001 Sosyal Bilimler Atif Dizininde Hollandali yazarlar arasinda en ¢ok
alint1 yapilan ve Avrupali yazarlar arasinda ise en ¢ok alint1 yapilan dokuzuncu olan
Hofstede’nin belirledigi 5 boyut ve daha sonra Minkov’un katkisi ile 6’ya ¢ikarilan
kiiltir boyutlar1 literatiirde gecerli kabul edilmektedir (Bing, 2004, s.2003-2004).
Hofstede’nin belirlemis oldugu kiiltiir boyutlar1 su sekildedir;

Gii¢ mesafesi; Toplumda var olan yaptirnm giicliniin ne oranda dagildigin
inceleyen kiiltliir boyutudur. Hofstede’ye gore bir kiiltiirde glic mesafesi yiiksek ise
liderler ve kbiiyiikler otoriterdir ve otorite sorgulanmaz. Giig dagilimi esit degildir.
Fakat diisii gii¢ dagilimina sahip kiiltiirlerde otorite diistiktiir, katilimci bir yonetim
tarzi benimsenir ve gli¢ her zaman esit dagilmaktadir. (Hofstede, Hofstede, ve
Minkov, 2010: 61).

Bireysellik-Kollektiflik; Bir toplumda yasayan bireylerin ne derecede “ben”
ve “biz” tavrimt gosterdigi ile ilgilenen kiiltiir boyutudur. “Ben” yani bireysel
diisiinceye sahip olunan toplumlarda bireyler kendi ve yakin g¢evresinin ¢ikarlarini

korumak icin hareket etmektedirler. Is yasaminda ise kisisel cikarlari orgiit

12



cikarlarindan once gelmektedir. Fakat “Biz” yani kolektif diisiince yapisina sahip
toplumlarda bireyler toplumsal ¢ikarlart 6n planda tutar ve bir topluluk halinde

yasamaya deger verirler (Hofstede, 1984, s. 83).

Erillik-Disilik; Degerlerin erkeklik kaliplar1 (saldirganlik, baskinlik vb.) ve
kadinlik kaliplar1 (sefkat, empati ve duygusal agiklik gibi) ile ne derece iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Yiiksek erillige sahip kiiltiirlerde bireyler is hayatinda
basari, kazang, taninma, ilerleme ve meydan okuma gibi gii¢ belirtilerine sahip olma
egilimindedirler. Insanlar daha iddiali ve bireysel ihtiyag-duygular: igin daha az
endise duyarlar. Kadinsi kiiltiirlerde yoneticilerin ¢alisanlarla iyi bir iligkisi vardir, is
birligi ve istthdam giivenligi son derece degerlidir. Catigmalar goriismelerle ¢oziiliir.
Kadinlar ayrica yoneticilerdir. Calisanlar, kendileri ve aileleri i¢in arzu edilen
bolgede yasamay1 severler. Kadinsi kiiltiirlerin hizmet, danismanlik ve ulagimda

avantajlar1 vardir (Rajh ve digerleri, 2016, 5.313).

Belirsizlikten Kaginma; Belirsizlikten kaginan kiiltiirler, yapilandirilmamisg
durumlar karsisinda kati yasalar, kurallar, giivenlik Onlemleri, felsefi ve dini
diizlemde mutlak “Hakikat” inanci ile olumsuz ihtimalleri miimkiin olan en aza
indirgemeye ¢alisirlar. “Sadece bir gergek olabilir ve bizde var” inancit hakimdir

(Hofstede ve McCrae, 2004, s.62).

Kisa-Uzun Dénem Oryantasyonu; Uzun donem oryantasyonu uzun bir zaman
diliminden sonra ortaya ¢ikan karar ve eylemlerin olasi etkilerini Oncelik sirasina
gore siralama egilimidir (Lumpkin, vd., 2010, s.241). Uzun dénem oryantasyonu
olan iilkelerde, planlama daha uzun bir zaman ufkuna sahiptir. Ornegin uzun dénem
oryantasyonu olan sirketler, ¢alisan egitim ve gelisimine 6nemli yatirimlar yapmaya
isteklidir (Rajh, vd., 2016, s.313). Kisa dénem oryantasyonu ise, ge¢misle ilgili ve
ozellikle de gelenege saygi, kiiltiiriin korunmasi ve sosyal yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesiyle ilgili erdemlerin tesvik edilmesi anlamina gelmektedir (Seymen ve

Akdeniz, 2012, 5.205).

Hoggori-Kisithlik; Bu boyut Hofstede’nin 93 iilkedeki degerlerini inceleyen
Minkov'un ¢aligmalarina dayanarak, mutluluk ve yasam kontroliine odaklanmaktadir.
Bu boyut, bir kisinin mutlulugunu, o6zgirliik duygusunu ve bos zamanin

kullanilabilirligini 6lgmektedir. Hosgorii, hayattan zevk alan, eglenmek, harcama
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yapmak, tiiketmek ve arkadaslarla mutlu olmak gibi temel ve dogal insan
Ozelliklerini nispeten Ozgiir bir sekilde aritilmasini saglayan bir toplum anlamina

gelmektedir (Al Omoush, vd., 2012, 5.2392).

Hazirlanan bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde
kiltir ve orgiit kiltiirii kavramlar1 ¢ergevesinde ilgili literatiir taranarak ihtiyag
duyulan bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde caligmanin ana
degiseni olan Hofstede’ye ait kiiltiir boyutlar ile ilgili literatiir taranarak boyutlar ile
ilgili agiklamalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise ¢alisma kapsaminda elde
edilen veriler ile yapilan istatistiksel analizlere ve katilimcilara ait bulgulara yer

verilmistir.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bir toplumda kisilerin ¢alisma hayatlarini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
motivasyonu, oOrgiitsel davramiglarii, is yapma bi¢imlerini, karar verme
mekanizmalarini etkileyen unsurlardan biri de kiiltiirdiir. Bu arastirma kapsaminda
Tiirkiye’de bulunan iki farkli bolgedeki turizm calisanlarinin bireysellik-kolektivizm
(1dv), gli¢ mesafesi (pdi), erillik-disillik (mas), belirsizlikten kaginma (uai) ve uzun
donem oryantasyonu (Ito) ve hosgori-kisithilik (1vr) kiiltiir boyutlarindaki bolgesel

farkliliklarin belirlenmesi amag¢lanmustir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Toplumlarda kiiltiir calisma yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat her
toplumun sahip oldugu {ist kiiltiirlin yaninda, toplum igerisinde bulunan farkli dini
inanclar, diller, etnik kokenler, yasanilan bolge gibi farliliklar neticesinde varligini

surdiirmekte olan alt kiiltiirlerde bulunmaktadir.

Bir {ilkede kiiltiirel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar o
iilke igindeki farkliliklar1 temsil etmek i¢in yetersiz kalacaktir (Kasa ve digerleri,
2014, s.847). Bu yetersizligin ortadan kaldirilmasi ve daha verimli sonuglarin elde
edilebilmesi igin iilke iginde bulunan bolgesel kiiltirlerin de incelenmesi
gerekmektedir. Elde edilecek sonuclarin iilke genelinde elde edilen sonuglar ile
karsilastirilarak farkliliklarin daha net belirlenmesi ¢alismalarin gelistirilebilmesi

agisindan 6nemli olabilir.

Bu aragtirma kapsaminda; Hofstede’nin literatiire kazandirmis oldugu
degerler anketi kullanilarak Tiirkiye’de bulunan alt kiiltiirlere {iye turizm ¢alisanlari
arasinda olugan kiiltiirel farkliliklar1 kiiltiire bagli olarak meydana gelen farkliliklarin
belirlenmesi amaglanmistir. Meydana gelen farkliliklarin saptanabilmesi igin

Hofstede’nin literatiire kazandirdig: kiiltiir boyutlar: kullanilmistir.

Yapilan literatiir taramasit sonucunda iist kiiltiirlerde meydana gelen
farkliliklar {izerine birgok ¢alisma tespit edilirken (Hofstede,1984; Hofstede, 2004;
Hofstede, 2010; Hofstede, 2011; At-Twaijri ve Al-Muhaiza, 1996; Tavakoli, Keenan,
ve Cranjak-Karanovic, 2003; Naumov ve Puffer, 2000) bir toplumda bulunan alt

kiiltirler tizerinde yapilan ¢alismalarin yabanci literatiirde (Dolan ve digerleri, 2004;
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Rajh ve digerleri, 2016; Kasa ve digerleri, 2014) ve yerli literatiirde (Ertas, 2018;
Akdeniz ve Seymen, 2012) kisitli sayida oldugu tespit edilmistir.

Bu calismanin bolgesel diizeyde yapilmasi alt kiiltiirler hakkinda daha verimli
yorum yapabilme imkani1 sunmaktadir. Ayni1 zamanda, alt kiiltiirler iizerinde yapilan
caligmalarin kisith olmasi bu ¢alismanin ileriki donemlerde ayni bolgelerde ve farkh
bolgelerde yapilacak c¢alismalara karsilagtirma imkani sunmasindan bakimindan
literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica, ¢aligma verilerinin sonuglarinin
devlet-yerel yonetimlerin yapacagi turizm planlamalarinda ve 6rgiit yoneticilerinin
yapacaklar1 6rgiitsel planlamalara yardimei olacagi diisiiniildiigiinden uygulamaya da

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calisma kapsaminda veri toplamak amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden
olan anket teknigi kullanilmistir. Calismada kullanilan anket formu Hofstede
tarafindan gelistirilen degerler anketinin (VSM 2013) Tiirkceye uyarlanmig hali
kullanilmigtir. Anket formunda kiiltiirel boyutlarin belirlenmesi amaciyla 24 ifade
bulunmaktadir. Kiiltiirel boyutlar1 belirleyen sorular icin 5°li likert dlgegi
kullanilmistir. Orijinal anketin bilimsel ¢alismalar amaciyla kullanilmasi igin gerekli
izin Geert Hofstede’nin resmi sitesinde bulunmaktadir (geerthofstede.com). Ayrica

ekler boliimiinde gerekli agiklamanin gorseli bulunmaktadir (bkz. Ek 3).

Caligma kapsaminda boyutlarin belirlenmesi amaciyla kullanilan ifadeler su

sekilde siralanmustir;

e Kolektivizm ve Bireysellik (IDV): Olgekte bulunan 1, 4, 6 ve 9. sorular ile
Olgtilmiistiir.

e  Gii¢c Mesafesi (PDI): Olgekte bulunan 2, 7, 20 ve 23. sorular ile dl¢iilmiistiir.

e Erillik ve Disilik (MAS): Olgekte bulunan 3, 5, 8 ve 10. sorular ile
Olclilmiistiir.

o Belirsizlikten Kacinma Derecesi (UAI): Olgekte bulunan 15, 18, 21 ve 24.
sorular ile Ol¢iilmiistiir.

e Kisa Donem ve Uzun Donem Oryantasyonu (LTO): Olgekte bulunan 13, 14,

19 ve 22. sorular ile 6l¢lilmiistiir.
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e Hosgorii Ve Kisithlik (IVR): Olgekte bulunan 11, 12, 16 ve 17. sorular ile

Olgiilmiistiir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Calisma Tiirkiye’'nin iki farkli cografi bolgesi olan Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm calisanlarinin, Hofstede tarafindan
gelistirilen kiiltiir boyutlar1 kapsaminda farkliliklarini incelemeyi amaglamaktadir.
Ayrica calisanlarin Orgiit icerisinde gosterdikleri davramig farkliliklari, caligma
prensipleri, igyerindeki iliskileri gibi konularda kiiltiiriin etkisi belirlenmeye

calisilmistir. Bu kapsamda Sekil 1°de goriilen ¢calisma modeli olusturulmustur.

!Hla

Giineydogu Anadolu Bolgesi Kiiltiir

Tiirkiye Kiltiir Boyutlan ~ ———H]1

Karadeniz Bolgesi Kiiltiir Boyutlart ~ <—

Boyutlar
Kolektivizm ve Bireysellik H2 Kolektivizm ve Bireysellik
Gii¢ Mesafesi H3 Gilig Mesafesi
Erillik ve Disilik Hé Erillik ve Disilik
Belirsizlikten Kagmma Derecesi H5 Belirsizlikten Kagmma Derecesi
Uzun-Kisa Dénem Oryantasyonu H6 Uzun-Kisa Dénem Oryantasyonu
Hosgorii ve Kisithlik H7 Hosgorii ve Kisithlik
H8a Hab
Demografik Ozellikler

Sekil 1. Arastirma Modeli

Calismanin ana hipotezi olusturulurken Kasa ve digerleri (2014, s5.847)
tarafindan yapilan calisma neticesinde belirtilen genel kiiltiiriin alt kiiltiirleri temsil
etme giiclinli yetersiz oldugu ¢ikarimi dikkate alinmistir. Bu kapsamda “Calisma
hayatinda Tirkiye kiiltiir boyutlari, bdlgesel kiiltiir boyutlarini temsil eder mi?”

sorusu hazirlanmigtir. Literatiirde benzer sekilde bir iilkede bulunan alt (bolgesel)
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kiiltiirler ile tilke kiiltiirleri arasindaki farkliligi inceleyen calismalarda (Dolan ve
digerleri, 2004; Rajh ve digerleri, 2016; Kasa ve digerleri, 2014; Ertas, 2018;
Akdeniz ve Seymen, 2012) dikkate alinarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hla: Hofstede’nin Tirkiye’ye yonelik kiiltiir boyutlart diizeyleri ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi kiiltiir boyut diizeyleri arasinda farkliliklar vardir.

H1lb: Hofstede’nin Tiirkiye’ye yonelik kiiltiir boyutlar1 diizeyleri ile

Karadeniz Bolgesi kiiltiir diizeyleri arasinda farkliliklar vardir.

H2: Giineydogu Anadolu Bolgesi kolektivizm ve bireysellik diizeyi ile

Karadeniz Bolgesi kolektivizm ve bireysellik diizeyi arasinda farkliliklar vardir.

H3: Giineydogu Anadolu Bdolgesi giic mesafesi diizeyi ile Karadeniz Bolgesi

giic mesafesi diizeyi arasinda farkliliklar vardir.

H4: Giineydogu Anadolu Bolgesi erillik ve disilik diizeyi ile Karadeniz

Bolgesi erillik ve disilik diizeyi arasinda farkliliklar vardir.

H5: Giineydogu Anadolu Bolgesi belirsizlikten kaginma derecesi ile

Karadeniz Bolgesi belirsizlikten kaginma derecesi arasinda farkliliklar vardir.

H6: Giineydogu Anadolu Bolgesi uzun-kisa donem oryantasyonu diizeyi ile

Karadeniz Bolgesi uzun-kisa donem oryantasyonu diizeyi arasinda farkliliklar vardir.

H7: Giineydogu Anadolu Bolgesi hosgori-kisithilik diizeyi ile Karadeniz

Bolgesi hosgorii-kisithlik diizeyi arasinda farkliliklar vardir.

HB8a: Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Giineydogu Anadolu Bolgesi

kiiltiir diizeyleri arasinda farkliliklar vardir.

H8b: Katilimcilarin demografik o6zellikleri ile Karadeniz Bolgesi kiiltiir

diizeyleri arasinda farkliliklar vardir.
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EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢aligmanin ulasilabilir evreni Tirkiye’nin iki farkli bolgesi olan, etnik
kokenler agisindan olduk¢a zengin Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Karadeniz
Bolgesinde bulunan turizm c¢alisanlaridir. Ancak arastirma igin zaman ve imkan
kisitindan dolayr ornekleme yontemine basvurulmustur. Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan 9 sehir ve Karadeniz Bolgesi’nde bulunan 18 sehir arasindan
tesadiifi 6rneklem yontemi ile iicer sehir belirlenmistir. Ornekleme yontemine gore
Gilineydogu Anadolu Bolgesini Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa temsil ederken

Karadeniz Bolgesini Trabzon, Ordu ve Giresun temsil etmektedir.

Calisma kapsaminda bu bolgelerde bulunan turizm calisan sayisi hakkinda
kesin istatistiklere ulasmasimin miimkiin olmamasindan dolay1r Sekaran (2003)’1n
belirledigi evren ve 6rneklem tablosunun en iist seviyesi olan 1.000.000 kisilik evren
dikkate alinmistir. Sekaran (2003)’e goére bu evreni temsil edebilme giiciine sahip
olan 6rneklem sayis1 384’tiir. Calisma iki farkli bolgede yapilacagindan dolay: evren
sayist her iki bolge icin ayr1 ayri ele alinmistir. Calisma kapsaminda belirlenen
bolgelerde bulunan belediye ve turizm bakanligi belgeli turizm isletmelerine
(konaklama igletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri, acenteler) ulasilmis ve anketler
dagitilmistir. Karadeniz Bolgesinde 413, Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise 391

adet kullanilabilir anket analiz kapsamina alinmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde bulunan turizm isletmelerinin
sayisina ve bu isletmelerin ¢alisan sayilarna ait istatistiksel verilere ulagmanin
zorlugu, arastirmaci i¢in vakit ve imkan kisit1 g6z oniine alinarak isletmeler arasinda
0zel bir ayrim yapilmamustir (yildizli oteller, sehir otelleri, restoranlar vb). Anket
formlar1 dagitilirken turizm sektorii kapsaminda hizmet vermekte olan tiim isletmeler

calismaya dahil edilmistir (oteller, pansiyonlar, restoranlar, acenteler vb.).
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BIiRINCIi BOLUM
KULTUR VE ORGUT KULTURU KAVRAMI

1.1. Kiiltiir Kavram

Yeryliziinde bulunan tiim toplumlarda dogustan elde edilemeyen, toplumun
yasama ve sorun ¢dzme bigimlerini, insanlar arasinda meydana gelen etkilesimi,
gelenek ve goreneklerini, dini inang, yeme-igme aliskanliklarini belirleyen,
toplumlara 6zgii bir yol haritast vardir. Bu yol haritasina kiiltiir ad1 verilmektedir

(Sahin, 2010, s. 22; Kose ve digerleri, 2001, s. 220).

Latince bir kelime olan ve ekip bigmek anlamina sahip “colere” kelimesinden
tiiretilen kiiltiir ilk kez insan zekasinin olusumu anlaminda kullanilmistir. Etnolog G.
Klemen ise 1973’1 yillarda kiiltiirii, uygarlik ve kiiltiirel evrim olarak adlandirmistir
(Deniz ve Savaskan, 2018, s. 93). Colere kelimesinden tiiretilen “cultura” ilk kez
insan eli ve emegi ile topraga ekilen bitkiler ile dogada kendiliginden meydana ¢ikan
bitkileri ayirmak i¢cin Romalilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Ayn1 donemde
Romalilar tarim i¢in “topragi islemek” anlamina gelen “agri-cultura” kavramini
tiretmislerdir. Kiltiirli, insanlar yetistirmek, egitmek ve onlari islemek anlaminda
ilk kez kullanan kisiler yine Roma déneminde yasamis olan filozof Cicero ve sair

Horatius’dur (Ozlem, 2015, s. 158).

Giliniimilizde sosyoloji alaninda kiiltiir, insanlar arasinda etkilesimlere yon
veren ve isleyisi anlamay1 kolaylastiran bir kavram olarak kullanilmaktadir. Kiltiirti

bu anlamu ile ilk kez kullanan kisi Edward Burnett Tylor’dur (Kocadas, 2006, s. 2).

Tiirkiye’de kiiltiiriin ilk sistemli tanimin1 yapan yazar Ziya Gokalp kiiltiirii su
sekilde tanimlamistir; “Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani
aralarinda dayanigsma husule getiren miiesseseler, kiiltiir miiesseseleridir. Bu
miiesseselerin toplami, o cemiyetin kiiltiiriinii olusturur” (Erdogan, 1975’ten
Aktaran: Giiglii, 2003, s. 147-148). “ Kiiltiir, Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii
diisiince ve sanat eserlerinin biitini ‘diir (TDK, 2018). Kiiltiiriin ¢ogul anlamda
kullanilmast 18. yiizyilin sonlarmma dogru baslamistir. Cogul anlamda kiiltiir; bir

toplumun, halkin, grubun kendine 6zgii karakteristik yapilarini olusturan unsurlari
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tanmimlamak ve diger toplum ve gruplardan ayirmak i¢in kullanilmistir (Akova, 2012,
s. 174).

Kiiltiiriin tanim1 hakkinda evrensel diizeyde fikir birligi saglanamamis olup
ansiklopedi ve sozliiklerde en fazla tanima sahip sozciiklerden birisidir. Williams
(1981), fikir birliginin saglanamamasinin nedenini erken donemde kiiltiire olan ilgi
ve arayislar olarak ifade etmektedir. (Oguz, 2011, s. 128; Tutar, 2017, s. 13). Bir¢ok
yazar/arastirmact kendi ¢alisma alanlarinda kiiltiir ile ilgili farkli tanimlamalarda
bulunmuglardir. Moles, yaptig1 literatiir taramasi ile kiiltiirtiin 250 farkli tanimi
oldugunu belirlemistir (Oguz, 2011, s. 128; Tutar, 2017, s. 12). Yapilan
tanimlamalar incelendiginde kiiltiirii ele alma sekillerine gore farklilik gosterdigi

anlagilmistir.

e Sosyo-Kiiltiirel Sistem I¢inde Kiiltiir Tanim

Yazarlara/arastirmacilara gore kiiltiir, toplumun sosyal yapisi tizerine kurulan
bir sistemdir. Malinowski’ye gore kiiltiir kiiltiiri insanlarin biyolojik ve psikolojik
gereksinimlerini karsilamak i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak tanimlamstir. Radliffe-
Brown Kkiiltiirii, sosyal yapilar i¢indeki insanlari biitiinlestiren uyum saglayici ve
diizenleyici bir mekanizma olarak tanimlamigtir. Kluckhohn, A.L. Kroeber ise
kiiltiirii bir toplumun sahip oldugu ayiric1 6zellikler, tepki gostermeler, diigiinceler ve
hislerin big¢imlendirilmis hali olarak tanimlamistir. Kiiltiirin temeli i¢in, tarihi
diisiinceler ve bu diislincelere bagli olarak meydana gelen degerler tarafindan
olustugunu ifade etmek miimkiindir (Dalgiin, 2011, s.4-5; Sisman, 1995, s. 87;
Soydas, 2001, s.3).

¢ Diisiince Sistemi I¢cinde Kiiltiir Tanim

Kiiltiirii bir diisiince sistemi olarak tanimlayan arastirmacilar/yazarlar, kiilttirii
olusturan diisiince yapisinin sosyal sistemle iligkili fakat sosyal sistem disinda
oldugunu savunmaktadirlar. D.R. Goodenough’a gore kiiltiir, bir toplumda paylasilan
bir bilgi sistemidir. Insan zihni kiiltiirii belirli kurallar gergevesinde olusturur. C.
Lévi-Strauss ise kiiltiirii insanin evrensel gegerliligi olan bilingaltinin bir yansimasi
olarak tanimlamistir. C. Geertz gore ise kiltiir ortak bir sembol sistemidir. Sembolik
sistemler ise acgiklanma ve yorumlanma yoluyla anlasilabilir (Dalgiin, 2011, s.4-5;

Sisman, 1995, s. 87; Soydas, 2001, s.3):
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Kiiltiir ile ilgili olarak farkli yazar/arastirmacilar tarafindan yapilmis olan
tanimlar dogrultusunda kiltiir hakkinda asagidaki yorumlar1 yapma miimkiindiir

(Dértyol, 2012, 5.11-12):

. Kiiltiirii bir toplum icindeki bireylerin davranmiglart ve yasamlarini
stirdiirmek i¢in yaptiklar faaliyetler olusturur,
J Kiiltiir, toplumdaki bireylerin birbirleri ile olan iletisimini ve

birbirlerini anlamalarimi kolaylastirir,

J Kiiltiir, nesiller arasinda aktarilirken degisimlere ugrayabilir,

. Kiiltiir, bireyin toplum i¢inde kabullenilmesini saglayabilir,

o Kiiltiir, bireyin olaylar karsisinda verecegi tepkileri belirleyebilir,
o Kiiltiir, bir toplumun devamliligini saglayabilir,

o Kiiltiir, bireyin dogumundan itibaren 6grenilmeye baglanir.

Bireylerin ve toplumlarin yasamlarinda karsilagtiklart sorunlart ¢6zmede,
yasamlari siirdiirebilmek icin c¢evreleri ile girdikleri iliskileri diizenlemede, karar
verme siireglerinde kiiltiir bir dayanak noktasidir (O’Keeffe, 2003, s.234). Toplumlarin
yagam tarzlarmin farkli olmasindan dolayi, kiiltiirlerin de farklilik gostermesi

kacinilmaz bir gercektir.

Kiiltiir sadece toplumlar arasinda farklilik gostermez. Bir toplumdaki sehirler
arasinda, koy ve kasabalar arasinda, bir bolgede bulunan mahalleler arasinda da
farkliliklar gosterebilir (Kose ve digerleri, 2001, s.220). Farkliligin bu kadar fazla
olmasindan dolayr bir kiiltiirii anlayabilmek tanimlayabilmekten daha zordur
(O’Keeffe, 2003, s.234). Bu farkliliklarin meydana gelmesinin 6nemli nedenlerinden

biri de kiiltiiriin sahip oldugu 6zellikler olarak ifade edilebilir.

1.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Diger birgok olgu ve kavram gibi kiiltiir de yapilan ilk tanimlamadan itibaren
zaman i¢inde kavramsal bazi degisimlere ugramistir. Meydana gelen bu degisimleri
tarihsel siire¢ icinde incelemek, kiiltiirii anlayabilmek ve onu yorumlayabilmek igin
onemli olacaktir. Kiiltiir kavraminin net ve kesin bir tanimimin yapilamamasina
karsin kiiltiiriin yapisin1 olusturan ortak ozellikler konusunda bir fikir birligi
bulunmaktadir. Kiiltiir yapisini olusturan bazi genel 6zellikler su sekildedir (Hofstede
ve digerleri, 1990, s. 286; Ozlem, 2015, s. 159);
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J Kiiltiir, biitiinsel bir yapiya sahiptir,

J Kiiltiir, tarihsel bir ge¢mis yapiya sahiptir,

. Kiiltiir, antropolojik kavramlar ile iliskilidir,

. Kiiltiir, sosyal bir yapida olusmustur,

. Kiiltiir, yamusak fakat degistirilmesi zor bir yapiya sahiptir.

Kiiltiir ile ilgili deginilen bu ozellikler, kiiltiiriin belirli bir gegmise sahip

oldugunu ve onun sosyal bir yapi igerisinde olusarak zamanla meydana gelen

etkilesim ve olaylar ile degisebilecegini gostermektedir. Toplumlarda kiiltiirel

normlar1 ve yapiy1 ortaya ¢ikaran diger o6zellikler ise asagidaki gibidir (Barutgugil,
2011,s. 21; Tutar, 2017, s.24-29):

Toplumsallik; Bir toplumun iiyeleri tarafindan payasilan aligkanliklar,
davranislar, vb. kiiltiirii olusturur.

Degisirlik; Zaman iginde meydana gelen g¢evresel, ideolojik degisimler ve
ihtiyaglar kiiltlirti degistirebilir.

Ogrenilirlik; Kiiltiir, egitim ve kusaklar arasi1 aktarim sonucu bilingli bir ¢aba
ile olusur.

Simgesellik; Toplum {iyeleri kendilerine aktarilan dil ile giinliik yasamlarini
stirdiiriir. Dil simgeseldir.

Paylasilirlik; Kiiltlir bir toplum tarafindan yaratilir ve kendi tyeleri ile
paylasarak devam ettirilir.

Oriintiiliiliik; Bir kiiltiirdeki kural ve normlar; inang, adetler, kurumlar ile
ortintiilii olarak meydana gelir.

Soyutlama; Bir olay veya nesnenin 6zelliklerini ayirarak tek basina ele alma
islemidir.

Evrensellik; Bireylerin temel davranislart yansitan kiiltiirler benzerdir ve
evrensel 6zellik tagir.

Stireklilik; Kiiltlirler gecici bir heves veya moda 6zelligi tasimazlar. Tarihsel
bir siirekliligi vardar.

Tarihsellik; Toplumun tarihindeki gogler, savaslar, degerler ve yargilar

zaman i¢inde_meydana gelerek siireklilik ile milkemmeligi yakalar.
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e Fonksiyonellik; Toplum iginde bir bag olusturarak toplumsal yap1 ve davranig
kaliplar1 olusur. Bu sekilde toplum iginde bir iligki kurulur.

e Birlik i¢inde ¢okluk; Bolgesel, alt, yerel ve simif kiiltiir unsurlar1 biraraya
getirilerek bir biitiin olusturulur.

e Rasyonel olmama; Kiiltirel kurallarin sebepleri tartisilmaz ve pratigi
kavranarak uygulanir.

e Semboliklik ve simgesellik; Maddi ve manevi unsurlar kendilerini davranis,
simge ve semboller ile gosterir.

e Soyutlamacilik; Kiiltiir somut olmayan bir 6zellik tasir fakat belirli davranis
ve degerler ile hissedilerek somutlastirilir.

e Idealler sistemidir; Kiiltiir toplumda bulunan bireylere ortak ¢ikarlari icin ne

yapmalar1 ve nasil yapmalarini gerektigini gosterir.

1.1.2. Kiiltiir Cesitleri

Kiltiiriin ¢esitlendirilmesi yapilirken, kiiltiir bilesenleri, kiiltiiriin yayginlik
derecesi, bicimi, toplumun ekonomik yapist gibi farkli kriterler g6z Oniinde
tutulmustur. genel — alt kiiltiir, maddi — manevi kiiltiir, ger¢cek — ideal kiilttir gibi
kiiltiir gesitlerinden bahsedilebilir (Biitiiner, 2011, s.7-8).

1.1.2.1. Genel Kiiltiir ve Alt Kiiltur

Bir toplumda birbiri ile siirekli bir etkilesim igerisinde bulunan bir¢ok farkl
toplumsal sistem bulunmaktadir. Bu sistemler igerisinde toplumun deger, inang ve
diisiince gibi ortak olgularinin biitlinli olarak kabul edilen bir kiiltiir bulunmaktadir.
Genel kiiltiir, kiiltiiriin var olan tiim fonksiyon ve unsurlarini kapsayan, kiiltiiriin
toplumsal alandaki biitiin islevlerini aciklayan bir terimdir. Belirli bir toplum
acisindan ele alindigr zaman genel kiiltiir, o toplumda hakim olan inang yapisi,
degerleri ve hareket tarzlarmin toplamini olusturur. Herhangi bir toplum hakkinda
bilgi sahibi olabilmek i¢in genel kiiltiiriin incelenmesi gerekmektedir (Sigsman, 2014,

s.7; Oktay, 1996, s.99-100; Erdogan, 1994, s.122).

Bir toplumda belirli toplumsal kaliplarin igerisinde bulunan ve ortak yonleri
ile birlikte dnemli farkliliklarin da bulundugu alt kiiltiirler mevcuttur. Alt kiiltiirler
bulunduklar1 bolgedeki veya iilkedeki genel kiiltiiriin baz1 6zelliklerini tasirlar. Buna

karsin, genel kiiltiir alt kiiltlirlerin toplami olarak diistiniilmemektedir. Irk, din, dil ve
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etnik koken gibi baz1 6zelliklerin etkisi ile olusan ve bu 6zellikler ile birlikte gelisen
alt kiiltiirlerden bahsedilebilir. Sadece genel toplumsal 6zelliklerden degil insanlarin
bulunduklar1 sosyal statii, toplumsal tabaka gibi kategorize edilen 6zellikler ile de
bazi alt kiiltiirlerin olustugu goriilmektedir (Sisman, 2014, s.7; Oktay, 1996, s.99-
100; Erdogan, 1994, s.122).

Bir toplumun temel yap1 taslarindan biri olan kiiltiir, orgiitler i¢in de ¢ok
onemlidir. Ciinkii her orgiitiin kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir ve ¢alisanlarin toplum
kiiltiirtine uyduklar1 gibi 6rgiit kiiltiiriine de uymalari, gerek orgiit i¢i gerek orgiit dist
iliskilerini sekillendirir (Tiirk, 2007, s. 1).

1.2. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Kiiltiir kavrami, orgiitlerin sembolik taraflarinin taninmasiyla birlikte giderek
daha 6nemli bir hal almaya baslamistir (Smircich, 1983, s. 339). Orgiitsel kiiltiir
kavrami 1979 yilinda Pettigrew’in “Bilimsel Kiiltiirler Uzerine Calismak” adl
calismasi ile ABD literatiirline giris yapmistir. Fakat Lessem (1990)’e gore orgiitsel
kiiltiir, 1930’lu yillarda yonetim literatiiriine giris yapan davranmigsal yaklasimdan
sonra bir kulugka dénemi ile baglamistir (Hofstede ve digerleri, 1990, s. 286; Ipek,
1999, s. 412).

Bireyler belirli amaglar dogrultusunda bir 6rgiitlenme olusturarak birbirleri ile
ortak birtakim anlamlar paylasirlar. Paylasilan bu anlamlar (sosyal normlar,
sistemler, davranislar, vb.) zaman icerisinde kendilerine 6zgii duygu, degerler, ilkeler
olusturarak orgiitsel kiiltiirii olusturur (Sesen, 2015, s. 596). Literatilirde orgiit kiiltiirti
ile ilgili olarak bircok farkli tanim bulunmaktadir ve net bir tanimda uzlasi
saglanamamustir. Fakat orgiit kiiltlirlinlin, liyelerce paylagilan, biitiinciil ve sosyal
olarak olusan ve degistirilmesinin zor bir olgu oldugu konusunda bir fikir birligi
saglanmistir (Ulbegi, 2017, s. 5). Literatiirde orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilmis olan
bazi tanimlar Tablo 1°deki gibidir:
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Tablo 1. Orgiit Kiiltiirii Tanimlar

Harrison ve Handy, (1972) Orgiit kiiltiirii, bir érgiitiin karakteristik yapisidir.
Kilmann ve digerleri, Orgiit kiiltiirii, sakl1 ama birlestirici, yon ve hareket verici ve anlam
(1988) saglayici bir temadir
Livar1 ve Magda Huisman, Orgiit kiiltiirii, bir organizasyon igerisindeki her seyden (varsayimlar,
(2007) inanglar, degerler, davranis bigimleri, , semboller, kahramanliklar vb.)
olusur.
Mwaura ve digerleri, Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiit i¢inde paylasilan duragan inanglar, tutumlar ve
(1998) degerlerdir.
Ouchi, (1987) Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin inang ve degerlerini calisanlara aktaran sembol,

téren ve mitlerden olusur.

Oudenhoven, (2001) Orgiit kiiltiirii, 6rgiit cevresinde olusan, rgiitsel uygulamalar ile birlikte
sekillenen bir kiiltiir ¢esididir

Schein, (1984) Orgiitsel kiiltiir; belirli bir grubun ebedi uyum ve icsel uyum
problemleriyle basa ¢ikmay1 6grenerek, kesfettikleri ya da

gelistirdikleri ve gegerli kabul edilen dolayisiyla yeni ¢alisanlara
ogretilen temel varsayimlardir.

Kaynak: Schein, 1984; Demirel ve Karadal, 2007; Erdem, 2007; Karcioglu, 2001;
Oudenhoven, 2001; Yagmurlu, 1997°den derlenmistir.

Orgiit kiiltiirii kavrami da kiiltiir kavrami kadar karmasik bir yapiya sahiptir.
Orgiit kiiltiiriiniin baglantili oldugu birgok farkli kavram bulunmaktadir. Orgiit
kiiltiiriiniin  iliskili oldugu ve etkilendigi kavramlar1 asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Biitiiner, 2011. s.11).

1.2.1. Orgiit iklimi

Orgiit iklimi, orgiit icinde ¢alisanlarin birbirleri ile olan giinliik etkilesim
davraniglarinin gostergesidir (Tsai, 2014, s. 375). McGregor (1960), orgiitsel iklimin
oncelikle yonetim varsayimlar1 ve yoneticiler ile astlar arasindaki iligki tarafindan
belirlendigini ileri siirmiistiir (Tsai, 2014, s. 375). Kao (1989)’ya gore orgiit iklimi,
orgilit igerisinde girisimciligin ve yaraticiligin olustugu yerdir. Yaraticilik igin
rutinden uzak, yeni fikirlere sahip bireyler ve bireylere destek verecek yonetim
gereklidir (Cekmecilioglu, 2005, s. 25). Orgiit iklimini etkileyen unsurlar ise orgiit
dis1, orgiit ici ve calisanlarla ilgili olarak {i¢ grupta siralanabilir (Yiiceler, 2005, s.
41):
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o Orgiit Dis1 Faktorler, sinirlayic1 ve giidiileyici ¢evre, pazar sartlari, ¢aligma
kosullari, yonetsel destek, orgiitiin i¢cinde bulundugu sosyal ¢evredeki norm
ve kurallar, hukuksal diizenlemeler Orgiitiin iklim yapisina etki eden dis
faktorlerin baginda gelmektedir ve bunlarin 6nlenmesi zordur (Yiiceler, 2005,
s. 41; Bucak, 2011, s. 12).

e Orgiit I¢i Faktorler, orgiit ici sendikalasma, drgiit politikasi, drgiitiin amaci ve
biiyiikliigi, hiyerarsik sistemi, iicret ve calisma sistemi, kullanilan teknoloji,
orglit i¢i c¢atigmalar, oOrgiit iklimini etkileyen ve Onlenebilir orgiit ici
faktorlerdir (Yiiceler, 2005, s. 41-42; Bucak, 2011, s. 12).

e Calisanlarla Ilgili Faktorler, calisanlarin liderlik 6zellikleri, beklentileri, ikili
ve Orgiit iligkilerine saygi derecesi, doyum, giiven vb. bireysel 6zelliklerdir.
Orgiit iklimini en ¢ok etkileyen faktdrler bireysel faktorlerdir (Yiiceler, 2005,
s. 41-42; Bucak, 2011, s. 12).

1.2.2. Orgiit Kimligi

Orgiit kimligi, bir 6rgiitiin iiyelerinin merkezi ve géreceli olarak kalic1 oldugu
diistiniilen o6zelliklerin toplu olarak anlasilmasi ve oOrgiitiin diger Orgiitlerden
ayrilmasi icin ortak bir anlayis olarak tanimlanan kavramdir (Gioia ve digerleri,

2000, 5.64).

Belirli amaglar dogrultusunda bir araya gelerek Orgiitii olusturan bireyler
zaman igerisinde kendilerini, kendilerine 6zgii bir kimlik ile ifade edilme ihtiyaci
duyarlar. Ihtiya¢ duyulan bu kimlik, orgiitin semboller ve logolar ile sosyal
cevrelerinde kendilerine 6zgii tanitimlaridir (Cobanoglu, 2008, s.13). Orgiitsel kimlik
calisanlarin islerini iyi ya da kotii bir sekilde yiiriitmeleri ile yakindan iligkilidir
(Blackmore, 2004, s. 444). Orgiitsel kimlik bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran
ozelliklerin tiimiidiir ve calisanin orgiit icerisindeki mutlulugu ile iiretkenligini

etkilemektedir (Ugurlu ve Arslan, 2015, s. 73).

Kimligin temel Ozelliklerinin, Orgiitiin tarihiyle olan baglar1 nedeniyle,
orgiitsel kimligin degistirilmesi i¢in uygulanacak olan gecici veya kalic1 girisimlere

kars1 direngli oldugu varsayilmaktadir (Gioia ve digerleri, 2000, s.64).
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1.2.3. Orgiit imaj

Imaj, siirdiiriilebilir 6zellikte degildir ve bireylerin zihinlerinde birikim
sonucunda olusan imgelerin biitiinidir (Tirk, 2007, s. 12). Dutton ve Dukerich
(1991)’e gore orgiit imaji, bireylerin, orgiitiin i¢ ¢evresi ve dis gevresinin orgiitii nasil
algiladiklaridir. D1s ¢evrede olusan bu algilar hizmet kalitesi algilamasi ile ilgilidir.
(Eres, 2012, s.19). Imaj, bir orgiit tarafindan yabancilar1 6rgiitiin belirli ve istenen
ozellikleri temsil ettigine ikna etmek icin olusturulur. Bir orgiit ile ya da tiyeleriyle
dogrudan ya da dolayli olarak temas yoluyla ya da daha dolayli olarak misyon
beyanina ve kurulusun belirtilen hedeflerine dayanarak kisileraras1 da iletilebilir
(Pampaloni, 2010, 20). Orgiitsel imaj1 olusturan iki temel boyut bulunmaktadir. Bu
boyutlar asagidaki gibidir (Bektas, 2010, s. 9);

e Duygusal boyut, bir 6rgiite olan duygu ve tutumlar ile agiklanan psikolojik
bir boyuttur.

e Islevsel boyut, orgiit ile ilgili somut 6zelliklerdir ve dl¢iimii kolaydir.

Imaj tiiketici davramslari ve tercihlerini énemli derecede etkilemektedir
(Schultz ve Kitchen, 2004, s. 351). Bundan dolay1r Orgiitlerin dis ¢evrede
olusturduklart olumlu imajlarin1 korumalar1 ve siirekliligini saglamalar1 Orgiitiin

yasami i¢in 6nemli bir noktadir.

1.2.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

Ayni sektorde bulunan Orgiitler yap1 ve islev bakimindan farklililar
gosterebilmektedir. Fakat orgiitler arasinda olusan farkliligin temel unsuru Orgiit
kiiltiiriidiir. Orgiitte gerceklestirilen islerin yapisinin isgdrenler tarafindan daha iyi
anlasilmasi ve orgiite katilan yeni isgorenler tarafindan anlasilabilmesi i¢in kullanilan
bazi unsurlar vardir (Cetin, 2017, s.14). Orgiitiin sasahip oldugu bu unsurlar soyut ve
tamamlayici1 6zellikler tasimaktadir. Bu unsurlar sadece isgdrenlere degil ayn1 anda
orgiitlin dis ¢evresinde bulunan kisilere de orgiitii kiiltiiriini aktarmaktadir (Dalgiin,
2011, s.50). Orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlarmi Giiglii (2003, s.150) degerler,
liderler ve kahramanlar, torenler ve simgeler, 0ykii ve efsaneler, dil, 6rf ve adetler,

normlar ve orgiitsel sosyallesme seklinde siralamistir.
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Degerler: c¢alisanlarin Orgiite karsi yaptiklart islem ve eylemleri inceleyen,
orglit icindeki basariy1, standartlar1 belirleyen kavram ve inanglarin tiimiidiir.
Degerler, olmasi istenen veya arzulanan hedefleri temsil eder. Bundan dolay1
yonetimin, Orgiitiin ~ degisen ¢evresel kosullar1  dogrultusunda degerlerin
bigimlendirilmesi ve bu degerlerin &rgiite benimsetilmesi 6nemlidir (iscan ve
Timuroglu, 2007, s. 121; Kose ve digerleri, 2001, s. 229; Sezgin ve Bulut, 2013, s.
190).

Gagliardi (1986 s.121-122)’ya bir 6rgiit i¢inde var olan degerler dort asamada

olusur. Bu asamalar su sekildedir;

e l.asama: Orgiitiin kurulus asamasinda, orgiit yoneticileri belirli vizyon-inang
kiimesi olustururlar. Belirlenen bu vizyonlar ¢alisanlara verilen gérev ve
sorumluluklarin degerlendirmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilir.

e 2.asama: YoOneticinin  birinci asamada  olusturdugu  Vvizyon-inang
dogrultusunda gosterdigi davraniglar istenilen sonuglari vermesi halinde
tecriibe ile dogrulanmig olur. Bundan dolayi olusturulan inang-vizyon bir
sonraki planlamalar i¢in dayanak noktasi olusturur. Bu durum yoneticinin
dogrudan kontroliiniin olmadig1 alanlarda bile ara¢ ve amag secimini etkiler.

e 3.asama: Orgiit icerisinde istenilen hedeflerin siirekli olarak basariya ulasmasi
durumunda o6rgiitiin dikkati sonuclardan ¢ok nedenlere yogunlasir. Bir bagka
deyisle elde edilen sonuclarin etkileri yerine inang-vizyon dogrultusunda
orglitii motive eden ve harekete geciren unsurlara 6nem verilir.

e 4.asama: Bu son asamada ise yoOneticilerden ¢alisanlara kadar Orgiit
icerisindeki herkes olusturulan vizyon-inanglar tartismasiz bir sekilde kabul

eder.

Liderler ve Kahramanlar: Yoneticiler yiiksek performans igin elverigli bir
biitlinlesik organizasyon kiiltiirii tasarlamanin zorlugundan dolay1 c¢alisanlarin,
insiyatif almalarimin ve yenilik girisimlerinde bulunmalarinin zor olacagini bilirler.
Bundan dolay1 yonetici ile calisanlar arasindaki iliskiye odaklanarak calisanlara
onciiliik edebilecek yoneticilere ihtiyag duyarlar. Bu ihtiyag¢ orgiit icerisinde onciiliik

edebilecek liderlerin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanir (Manz ve Sims, 1991, s.29)
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Karizma, kahramanlik gibi kelimeler ile tanimlanan ve bir kisinin diger
bireyleri etkileme yetenegine liderlik denmektedir (Manz ve Sims, 1991, s.29).
Liderler orgiit icinde olusturulan degerlerin birer temsilcileridir ve sahip olduklar1 rol
model o6zellikleri ile orgiitii sekillendirirler. Kahramanlar ise sahip olunan deger ve
inanglar1 somutlastiran ulagilabilir kisilerdir. Liderler ve kahramanlar orgiitiin farkli

yonlerinin sembolleridirler (Kdse ve digerleri, 2001, s. 229; Tiifekei, 2012, s.11).

Torenler ve Simgeler: Torenler, hos bir manevi destek saglayan ayrintil, kiiltiirel
acidan onaylanmis olaylardir. Torenler; Orgiitiin temel degerlerini, amaglarin
vurgulamak ve pekistirmek amaciyla yapilan O6diil etkinlikleri, yemek
organizasyonlar1 gibi etkinliklerdir. Bu periyodik toplumsal olaylar insanlari
birbirine baglar ve yazili olmayan kiiltiirel degerleri sekillendirir. Torenler, orgiit
igersindeki ¢alisanlarin orgiite daha derin degerlerle ve amaglarla baglanmalari igin
bir araya geldikleri zamanlardir (Peterson ve Deal, 2011, s.42). Peterson ve Deal

(2011)’e gore baz1 torenler ve amagclari ise su sekildedir;

e Acilis glinii yapilan torenler; orgiite yeni katilan calisanlar1 tanitir, orgiit icin
tanitim ve saglam calisan iliskileri saglar.

e Giiz tatil donemlerinde yapilan torenler; kisa gegisi simgeler.

e ikinci dénem baslangi¢ torenleri; yeni bir faaliyet zamanmin baslangicini

isaretler.

Semboller ise orgiitiin sahip oldugu flama, amblem, rozet gibi 6zel anlama
sahip unsurlardir ve insanlar taradindan ortaya c¢ikartilmis farkli kavramlari

aciklamak i¢in kullanilir. (Dursun, 2013, s. 46).

Oykiiler; kurucular, mevcut ydneticiler ve bazi galiganlarin drgiit yasamini
etkileyen kararlar1 hakkinda daha 6nce anlatilan veya karsilasilan ge¢gmis olaylardir.
Oykiilerin 6rgiit deger ve amaclarini hatirlatici ve vurgulayici 6zellikleri sayesinde
orgiit icinde iletilmek istenen mesajlarin akilda kalict olmasi saglanabilir (Tiirk,
2007, s. 20). Efsaneler ise herhangi bir kritige tabi tutulmadan kabul edilen tecriibe
edilmemis inanglardir (Kdksal, 2007, s.46).

Dil: Duygu ve dislincelerin aktarilmasini saglayan bir simgelestirme
siirecidir. Orgiit icinde ¢aliganlar arasinda iletisimi sagladig kadar 6rgiitiin yapist ve

kiltiiri hakkinda da bilgi verir ve bunu yeni ¢aliganlara aktarmayi saglar. Her
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orgiitiin kendine 6zgli selamlasma, jargon, espriler vb. unsurlar dilin karakterini
olusturur. Orgiit icinde ortak dilin kullanilmasi iletisimi kolaylastirir ve orgiit
kiiltiirinti pekistirir (Tutar, 2017, s. 210; Kalkan, 2013, s.25; Aykanat, 2010, s.90).
Insanlarin bir organizasyon hakkinda konusurken kullandiklar dil, érgiit kiiltiiriinii

ortaya c¢ikarir (Masland, 1985, s.162).

Orf ve Adetler: Orfler; kiiltiirel kurallar, kiiltiirel degerler dogrultusunda
belirlenir ve davraniglan etkiler. Bu kiiltiirel kurallar 6rf ve adetler olmak iizere ikiye
ayrilir. Orf ve adetler gegmis zamanda belirli bir nedenden dolayr meydana gelmis ve
tarth boyunca tekrarlanmasi ile alisilmis olan davramiglardir. Adetler, zorunlu
olmayan ve nedenleri belli olmayan kurallardir. Orfler ise toplum ve orgiit icerisinde
sosyal yaptirimlara ugrayabilen ve bir bakima uyulmas: zorunlu kurallardir. Orf ve
adetler kismen torenlere benzese de etkinlik alani olarak daha genistir (Najimudinova

ve Ozden, 2013, s. 4818; Biitiiner, 2011, 5.28; Sahinyan, 2011, s.15).

Normlar: Normlar, 6rgiit igindeki davranis bigimlerini sekillendiren bir
kilavuz olarak tanimlanabilir. Davraniglari etkileyen bu normlar 6rgiit i¢inde dogru-
yanlig ve iyi-kotli kavramlarinin sinirlarini belirleyen informal ve yazisiz kurallardir.
Normlar genel olarak 3 bashik altinda incelenmektedir. Bu basliklar asagidaki
sekildedir (Konuk. 2006, s.17; Tutar, 2017, s. 207):

e Gorev normlari,
e izin ve yetki normlari,

e Sinir ve yasak normlaridir.
1.2.4.1. Orgiitsel Sosyallesme

Orgiitsel sosyallesme; orgiit kiiltiiriiniin 6grenilmesi ve uyum saglanabilmesi
siireci olarak tanimlanabilir Orgiite yeni katilan ¢aliganlarin, érgiitiin kendine 6zgii
sosyal yapisina alisma ve 6grenme siireci, ¢alisanin Orgiit icin verimli ve etkin bir

birey haline gelmesi igin 6nemlidir (Kdse ve digerleri, 2001, s. 231).

1.2.5. Orgiit Kiiltiirii Tiirleri

Orgiitlerin sahip oldugu kiiltiirlere iliskin olarak degisik siniflandirmalar
bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar arasinda yaygin olarak kullanilanlar baskin-alt

kiltiir, giiglii-zayif kiiltiir ve ti¢lii ayrimdir. (Cetin, 2017, s.22):

31



1.2.5.1. Baskin Kiiltiir — Alt Kiiltir

Bir orgiitte bulunan calisanlarin anlayis ve algilamalarinin bir sonucu olan
orglit kiiltiirini  farkli  Ozellikteki calisanlar tarafindan ortak bir bigimde
tanimlanabilmektedir. Fakat orgiit icerisinde bir baskin kiiltiir ve bu baskin kiiltiiriin

alt kiiltiirleri bulunabilir (Oriicii ve Ayhan, 2001, s. 89).

Akinci (1998)’ya gore baskin kiiltiir; orgiit biinyesinde bulunan c¢alisanlarin
cogunlugunun paylastigi temel degerlerdir. Alt kiiltiir ise oOrgilit bilinyesindeki
calisanlarin sadece bir kismi tarafindan kabul edilen degerlerdir (Gtligld, 2003, s.

150).

Bir Orgiitte baskin kiiltlirii  belirleyen degiskenler bulunmaktadir. Bu
degiskenler su sekildedir (Gtiglii, 2003, s. 150);
e Orgiitiin biiyiikligii,
e  Uriin siiresi,
e s kaliplari,

e Calisanlar (Insanlar).

Orgiitler bulunduklar1 ¢evreden dolay: bir iist kiiltiiriin tiirevi durumundadir
(Schein, 1984, s. 12). Lessem (1990)’¢ gore st kiiltiirler kendi i¢inde bir kiiltiirel
denge olusturmak zorundadir. Baskin bir kiiltiire sahip olan orgiitlerin igerisinde gii¢
kiiltiirii, gorev kiiltiirii gibi alt kiiltiirler de bulunmalidir (Ipek, 1999, s.91). Orgiitiin
sahip oldugu bu alt kiiltiirler ¢atigma halinde olabilecegi gibi paylasilan ortak
degerler ile birlikte baskin kiiltiiriin gliclenmesine de destek olabilirler (Schein, 1984,

s.7).
1.2.5.2. Giiclii ve Zayif Kiiltiir

Giiglii kiiltiire sahip olan orgiitlerde kati hiyerarsik diizen ve kat1 politikalar
bulunmazken oOrgiitiin ¢alisandan beklentileri bilinmektedir. Verilecek karar
siirecinde calisanlar nasil hareket etmeleri gerektigini bildikleri ig¢in bu siire¢ kisa
siirmektedir. Ozerk bir yapiya sahip olan gii¢lii kiiltiirler ¢alisanlarini yaraticilifa ve

basariya tesvik etmektedir (Esinbay, 2008, s.24-25).
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Orgiitler igin genel olarak tercih edilen kiiltiirler, giiclii kiiltiirlerdir. Bunun
nedeni ise gerek calisanlar gerek Orgiit agisindan arzulanan ve beklenen sonuglar elde

edilmesi ile ilgilidir (iscan ve Timuroglu, 2007, s. 122).

Zay1f kiiltiirler ise giiclii kiiltiirlerin tam tersidir. Caligsanlar 6rgiit icerisindeki
degerleri paylasmakta ve aktarmakta eksik kalirlar (Arslan ve digerleri, 2007, s. 373).
Orgiit igerisinde olusan kiiltiiriin bilingli olarak olusturulmas1 oldukca zordur. Yanlis
verilen mesajlar ile calisanlar istatistiklere yogunlasirlar ve orgiit icerisinde bulunan

departmanlar arasinda hareket farkliliklar1 olusur (Berberoglu ve digerleri, 1998: 38).
1.2.5.3. Uclii Ayrim

Kiiltir kavramini, kisilerin ve Orgiitlerin yasamlar1 igerisinde farkl
donemlerde 6grenmeleri sonucunda zamana gore bir ayrim yapabilmek miimkiindiir.
Donemsel o6grenmeler sonucunda yapilan ayrim asagidaki gibidir (Simsek ve

digerleri, 2014, s.35):

e Sonradan Ogrenilen Kiiltiir (Postfigurative): Bir orgiitiin veya bir bireyin
gecmisinden (atalarindan) 6grendigi kiiltlirdiir.

e Birlikte Olusan Kiiltiir (Cofigurative): Kisilerin yasitlar1 ile girdikleri
etkilesim sonucu elde ettikleri kiiltiirlerdir.

e Onceden Olusan Kiiltiir (Prefigurative): Ileriki yaslarda yaslilarm genglerden

ogrendikleri kiiltiirdiir.

1.2.6. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgiit kiiltiirii literatiirii incelendiginde bir¢ok yazar/arastirmaci tarafindan
hazirlanan orgiit kiltiiriic  modelleri  belirlenmistir. Bulunan oOrgiit  kiiltiirt

modellerinden bazilar1 sunlardir.
1.2.6.1. Parsons Modeli (AGIL)

Sosyolog olan Talcot Parsons sosyoloji alaninda orgiitsel kiiltiiri incelemis
ve hazirladigi modelde sosyal degerlerin 6nemini vurgulamistir. Bir denge modeli
olan AGIL sistem igerisindeki birimlerin birbirleri ile olan baghilik ve iliski ile
olusur. AGIL sisteminde birimler arasindaki girdi-¢ikt1 dengesinin bozuldugu

durumlar meydana gelebilir fakat sistem kendini koruma egilimi gdstermektedir.
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Parsons modeli olustururken 4 temel fonksiyon tlizerinde durmustur. Bu fonksiyonlar

ve agiklamalar1 su sekildedir (Emre, 2007, s.70);

e Uyum (Adaption): Orgiitiin siirekli degisen sosyal ¢evreye uyum saglamasi,

e Amaca Ulasma (Goal Attainmen): Orgiitiin belirledigi hedeflere ulasmasina
olanak saglayan Orgiit sistemlerin 6nemini agiklamak,

e Biitiinlesme (Integration): Orgiit sisteminin olusturulurken sahip olacag
parcalarin bir araya getirilmesi,

e Yasallik (Legitimacy): Orgiitiin yasam hakki.

Parsons bu fonksiyonlarin her sosyal sistem igerisinde bulunmasinin énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Parsons var olan biitiin sistemlerin bagli oldugu bir st
sistemin ve kendi igerisindeki alt sistemlerin varlifina deginmistir. AGIL modelinde
deginilen 4 boyutun islevselliginin saglanabilmesinde kiiltiirel degerler en 6nemli
araclardir. Bu nedenle sosyal bir sistemin kurulabilmesi ve devamliliginin

saglanabilmesi i¢in kiiltiirel degerlerin 6nemli bir rolii vardir (Eren, 2001, s.142-143)

Orgiit iginde belirli bir kiiltiiriin olusmasinda rol oynayan degerleri Eren

(2006, s.142) su sekilde siralamastir;

e Teknik degerler: Bilim ile ilgili olaylar ve inanglar,

e FEkonomik degerler: Tiiketici davranislarim1 6rgiitiin igerisinde bulundugu
pazarin sekillendirdigi uygulamalar,

e Psikolojik degerler: Kisisel ihtiya¢ ve egilimler,

e Politik degerler: Orgiitiin varligim siirdiirdiigii iilkenin ydnetim bi¢imini
sekillendiren inang, kural ve uygulamalar,

e Estetik degerler: Estetik ve sanatsal giizellige dair inanclar,

e Ahlaki degerler: Toplumdan alinan 6rf, adet ve gelenekler ve aile egitim ile
bicimlenen inanglar ve uygulamalar,

e Dini degerler: Toplumda hakim olan dini kurallar ve uygulamalar seklinde

siralamistir.
1.2.6.2. Peters ve Waterman’in Miikemmellik Modeli

Thomas J. Peters ve Robert J. Waterman, ABD’de bulunan basarili sirket

yoneticileri ile yaptiklar1 yiiz yiize goriismeler sonucunda 1982 yilinda Jr. In Search
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of Excellence (Miikemmelligin arastirilmasi) adli eseri ortaya ¢ikarmislardir.

Yoneticilere yonetim kademesinde yardimci olabilmek adina yapmis olduklari

goriismeler sonucunda 8 temel Olgiit belirlemislerdir (Eren, 2001, s.161; Brugha,
1998, 5.70). Kitapta yer alan 8 madde ise su sekildedir (Guest, 2001, s.348-349):

Harekete Geg¢mek; Bir problemin asir1 analizine girmek yerine problemi
¢Ozebilmek i¢in harekete gecerek gerekli adimlarin atilmasidir (Gonen, 2012,
5.56).

Miisteriye Yakin Olmak; Sirketler miisterileri ile devamli olarak iletisim
halinde bulunarak kalite, miisteri memnuniyeti, miisteri devamliligi gibi
konularda profesyonelleserek miisterilerin  ihtiyag ve  beklentilerini
karsilamaktir (Emhan, 2005, s.120).

Ozerklik ve Girisimcilik; Sirketler calisanlarina inisiyatif vererek
girigimciliklerini desteklerler. Yenilik¢i davranis ve yiiksek hizmettir. Bu
sekilde isletmenin rekabet ortaminda giicii artar (Emhan, 2005, s.120).
Calisan Araciligiyla Verimlilik; Calisanlart ast {ist ayrimi yapmadan tim
calisanlarin isletme i¢in 6nemli olduklarini hissetmelerini saglamaktir. Bu
sekilde calisan verimliligi artar (Guest, 2001, s.348).

Yoneticilerin Isin  Yapilisiyla ve Boéliimlerle Yakin Ilgisi; Ust diizey
yoneticiler giiclii bir sirket kiiltiirinii tesvik eder ve temel ticari faaliyetlerle
yakin temas halinde kalarak geri bildirim alirlar (Guest, 2001, s.348).

En Iyi Bilinen Ise Sarilmak; Basarili isletmelerin ¢alisanlarin1  ve
yoneticilerini sadece uzman olarak faaliyette bulunduklar1 alanda kalarak bu
degerlerin korunmasini saglarlar (Emhan, 2005, s.120).

Gevsek ve Siki Kontrolii Bir Arada Kullanma Degeri; Isletmelerin faaliyet
konularinda bazi konular1 (maliyet gibi) siki denetim altinda tutmasi ve bazi
konulari ise yoneticilerine dncelik saglamalaridir (Guest, 2001, s.349).

Basit Yap1 ve Az Kurmay; Yonetim kademsinde biirokratik islerin
gecikmemesi ve kararlarin daha hizli alinabilmesi i¢in hiyerarsik kademelerin

azaltilmasidir (Yolcu, 2016, s.4509).

Peters ve Waterman’a gore isletmelerin belirlenen bu 8§ maddeye uymalari

halinde basarili olmalar1 ve rekabet ortaminda faaliyetlerine devam etmeleri miimkiin

olacaktir.
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1.2.6.3. Deal ve Kennedy Modeli

Deal ve Kennedy’e gore kiiltlir bir toplumu birbirine siki sik1 baglayan ortak

inang ve degerlerin toplamidir (Eren, 2001, s.152). Deal ve Kennedy kendi kiiltiir

modellerini olustururken ¢evre ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu

iliskide odak noktasimi “risk” ve “geri bildirimler olusturmaktadir. Bu ol¢iitlerden

yola ¢ikilarak 4 boyut elde edilmistir. Yazarlar bu 4 boyutu belirlerken isletmelerin

verdigi stratejik kararlarda olusan cevresel belirsizliklerin derecesi ve uygulamaya

koyduklar1 kararlarin basar1 konusunda ¢evreden aldiklari geri besleme hizini dikkate

almiglardir (Eren, 2001, s.152; Cacciattolo, 2014, s.6). Deal ve Kennedy tarafindan

olusturulan 4 boyut asagidaki gibidir;

Sert Erkek, Mago Kiiltirii (Tough-Guy, Macho culture): Bu kiiltir,
calisanlarin genellikle yiiksek risk aldiklar1 ve davraniglari hakkinda hizli geri
bildirim aldiklar1 bir kiltiirdiir (Dalgiin, 2011, s.69). Mago kiiltiire sahip
orgiitlerde, oOrgilit i¢i rekabetin yiiksek olmasi ve bireysel organizasyon
yapisina sahip olmasindan dolayr c¢alisanlar arasinda sik sik sorunlar
yasanmaktadir. Bireyselligin bu denli 6nde olmasi personel devir hizinin
yiiksek olmasina ve gii¢lii bir orgiit kiiltlirlin olugmamasina yol agmaktadir.
Sert adam Kkiiltiirline en giizel 6rnek parasal eylemlerden dolayr borsa
avcilaridir (Cacciattolo, 2014, s.6).

Sik1 Calig/Sert Oyna Kiilttirti (Work Hard/Play Hard Culture): Mago kiiltiiriin
tersine bu tarz kiiltiire sahip orgiitlerde takim g¢aligmasi bulunur ve geri
bildirimler fazladir. Risk alma derecesi diisiiktiir ve riskler bireysel olarak
alinir. Bundan dolay1 riskler ¢alisanlarin kariyerini etkiler. Siki c¢alis/Sert
oyna kiiltiirline sahip Orgiitlerde calisanlarin motivasyonlarinm yiiksek tutmak
amaciyla  yarismalar, toplantilar vb. monotonlugu engelleyecek
organizasyonlar diizenlenir (Tiirk, 2007, s.53; Tutar, 2017, s.276).

Sirketin Uzerine Iddiaya Gir Kiiltiirii (Bet-Your-Company Culture): Bu
kiiltiire sahip oOrgiitlerde cevresel risk yiiksektir fakat geri bildirim hizi
oldukca diisiiktiir. Karar verme siireci olduk¢a uzundur ve uzlasi ile fikir
birligi saglanabilir (Tiirk, 2007, s.54). Bu kiiltiire sahip orgiitlerde uzun vadeli
ve bliylik yatirimlar s6z konusu olur. Yatirimm dogru olup olmadiginin

anlasilmasi i¢in ise uzun siireler gerekir. Petrol ve madencilik sirketleri, ucak
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ve diger sermaye mallar iireticileri, yatirnm bankalari, mimarlik firmalari,
bilgisayar tasarim sirketleri ve sigorta sirketlerinin aktiieryal hizmetleri bu tip
kiiltiirlerin  tipik 6rnekleridir. (Fimbel ve Burstein, 1990, s.935). Bu
kiiltiirlerde kahraman olarak goriilen kisilerin oOrgiitsel bagliligi, teknik
yetenekleri ve sabri yiiksek olan kisilerdir (Tiirk, 2007, s.54).

e Siire¢ Kiiltiirii (Process Culture): Siire¢ kiiltiirii risk almayan oOrgiitleri
yansitir, c¢ok az geri bildirim vardir ve c¢alisanlar isin nasil
sonuglandirildigindan ziyade isin nasil yapildigina daha fazla ilgi gosterirler
(Fimbel ve Burstein, 1990, s.935). Bu kiiltiire sahip orgiitler istikrarli ve
sistemli bir diizen icindedirler fakat fazla detayci olduklar1 icin isleyis
yavastir. Orgiitlerin basarilar1 yapilacak isin adim adim agiklanmasi ve teknik
bilginin mitkemmeliyeti ile dogru orantilidir(Tutar, 2017, s.276).. Bu kiiltiir
tipi genelde bankalar, sigorta sirketleri gibi 6zel sektdrde bulunan 6nemli
orgiitler ve kamu kuruluslart gibi yiiksek biirokrasinin bulundugu orgiitlerde
goriilmektedir (Fimbel ve Burstein, 1990, s.935).

1.2.6.4. Ouchi’nin Z Modeli

Ouchi’nin Z kurami1 Mc Gregor’un gelistirmis oldugu X ve Y kuramina bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Z kuramu yiiksek iiretkenlige sahip orgiitlerin ortak
yonlerini belirlemeyi amaglamistir (Lunenburg, 2011, s.5). Ouchi’nin Z modelinin
temelini Orgiitiin kiiltiirti, gelenekleri ve ¢evresi olusturmaktadir. Ouchi Z modelini
gelistirirken literatiirde “A” modeli olarak bilinen Amerikan tipi 6rgiit kiiltiirii ve
Japon oOrgiit kiiltiirinii kiyaslamistir (Cetin, 2017, s.28; Pulat, 2010, s.43). A tipi
orgiitlerde siki bir denetim bulunurken Z tipi orgiitlerde kiiltlirlesme ve calisanlarin
sosyallesmesi temeline dayanan bir yonetim vardir. Japon sirketlerinde bulunan
yoneticiler calisma donemlerinde farkli alanlarda calistiklar1 i¢cin ortak bilgi ve
tecriibelere sahiptirler. Bu ortak yonler yoneticilere inang ve degerlerini bazi
hikayelere entegre ederek anlatma imkan1 sunmaktadir. Ouchi’ye gore sahip olunan
kiiltiirel degerler, yoneticiler ve ¢alisanlar arasi iletisim, uzlasi ve koordinasyonu
saglayabilecek bir isleve sahiptir. Iyi bir yonetim koordinasyonu ile verimlilik
arttirilabilir (Biitiiner, 2011, s.44). A ve Z tipi oOrgiit tipleri arasindaki farkliliklar ise
tablo 2’de gosterildigi gibidir.

37



Tablo 2. A ve Z Tipi Orgiitler

A Tipi Orgiitler Z Tipi Orgiitler

Kisa siireli istihdam Uzun siireli istthdam

Hizli degerlendirme ve tanitim | Yavas degerlendirme ve tanitim

Uzmanlagma olanagi Orta dereceli uzmanlar

Bireysel karar verme Karsilikli karar verme

Bireysel sorumluluk Bireysel sorumluluk

Agik ve resmi kontrol Kapali, gayri resmi kontrol (ancak agik
Boliimlenmis endise onlemlerle)

Biitiinsel endise

Kaynak: Ouchi, W. G., & Jaeger, A. M. (1978), 5.305-315.

Z tipi orgitlerde toplum ile iyi biitiinlesebilme 6zelligi bulunur. Bundan
dolay1 yabancilagsma ve bagimlilik en aza indirgenir, sosyallesme ve baglilik en tist
diizeye cikarilir. Bu sekilde orgiitsel isbirligi, hiyerarsik kontroliin daha agiri
bi¢imlerine bagvurmadan gilivenceye alinir (Ouchi ve Jaeger, 1978, s.39). Ouchi Z
teorisinde sirket kiiltliriinii teknolojik yenilikler yerine insanlara odaklayarak
ekonomi ve finans gibi alanlardaki uzmanlar tarafindan elestiriye tutulmustur (Ouchi

ve Jaeger, 1978, 5.40).
1.2.6.5. Harrison ve Handy Modeli

Harrison ve Handy orgiitlerde iktidar (gii¢), insan, gbrev ve roliin etrafinda
odaklanan dort kiiltiir tipi tanimlamislardir. Handy ve Harrison’a gore bu dort kiiltiir
tipi Orgiitlerin maddi ve sembolik kiiltiirleri ¢ercevesinde odak noktalarinin
belirlenmesinde yeterlidir (Sergiovanni ve Corbally, 1986, s.130). Handy’nin
hazirladig: orgiit kiiltliri Harrison ’un ¢aligmalarina dayanir ve Yunan mitolojisinde
bulunan Apollo, Athena, Zeus ve Dionysus Tanri isimleri ile adlandirilmaktadir
(Giiney, 2015, s.195).

e Apollo (Rol Kiiltiri): Diizen tanrist olan Apollo (Rol) kiiltiiriine sahip
orgilitlerde yoneticilerden c¢alisanlara kadar herkesin orgilit igerisindeki
rollerini belirleyen kesin kurallar ve yonetmelikler vardir. Calisanlarin
yapmalar1 gereken isler adim adim tanimlanir. Biirokrasinin yogun olarak
gorildiigl bu kiiltiirlerde yaraticilik ve 6zerklik bulunmamaktadir. Calisanlar

sadece kendilerine verilen gorevi yerine getirmekle ylikiimliidiirler (Muafi,
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20009, s. ; Dorczak, 2014, s.22; Silva ve Gomez, 2015, s.681; Dorczak, 2011,
s.50).

o Athena (Gorev Kiiltiirii): Athena (gorev) kiiltiirii orgiit igerisinde bulunan
departmanlar arasindaki iliskileri ve baglantilart temsil eder. Orgiit
icerisindeki yapilmasi planlanan bir ¢alisma veya problemin ¢dziimii igin
farkli departmanlardan yardim alinir. Herkesin otonom katilimi ve orgiitiin
tiim iiyelerinin potansiyellerini kullanma olasiligi, orgiitsel siireclere dahil
olan herkesin bireysel gelisimi igin iyi bir ortam yaratir. Ozerklik ve
yaraticilik desteklenir. Atina kiiltiiriinde liderlik, takim c¢alismasinin sosyal
siireci sirasinda dagitilir ve gergek kapsayici liderlik olarak adlandirilabilir
(Muafi, 2009, s.110 ; Dorczak, 2014, s.22; Silva ve Gomez, 2015, 5.681).

e Zeus (Gii¢ Kiiltiirii): Orgiit icerisindeki giiciin bir merkezde toplanmasi ile
oriimecek agina benzetilen Zeus(gii¢) kiiltiiriinde orgiit ici kararlar yoneticiden
gelmektedir. Orgiit icerisindeki diger yonetici ve calisanlarm kararlara
katilabilmesi i¢in Zeus un (merkezdeki giicli kullanan yonetici) diisiincelerine
gore hareket etmeleri gerekmektedir. Iktidar merkezli ve ataerkil bir yonetim
bicimi benimseyen bu kiiltiirlerde Zeus disindaki bireylerin kisisel gelisimleri
onemsenmez (Muafi, 2009, s. ; Dorczak, 2014, s.22; Silva ve Gomez, 2015,
5.681; Dorczak, 2011, s.50).

e Dionysus (Birey Kiiltiirti): Dionysus kiltiirli, merkezi olmayan, gayri resmi
bir kiiltiirdiir. Calisanlarin kendi ¢alisma yontemlerini tanimlayip bagimsiz
olarak calistiklar1 bagimsiz bireylerin desteklendigi bir kiiltiirdiir. Dionysus
kiiltiirii ¢alisanlara ozgiirlik ve hareket etme olanagi verir fakat higbir
taahhiitte bulunmaz. Bu nedenle, bagimsiz ve yaratici bireyler i¢in caziptir,
fakat sonunda c¢alisanlar bireysel potansiyellerinde takili kalir. Ciinki
bireysellikte sosyal siire¢ler, toplumsal gelisim thmal edilebilir. Hem bireysel
gelisim hem de 6grenme igin iyi bir kuram olarak goriilmemektedir (Muafi,
20009, s. ; Dorczak, 2014, s.22; Silva ve Gomez, 2015, s.681; Dorczak, 2011,
s.50).

1.2.6.6. Kilmann Modeli

Ralph Kilmann ve diger arastirmacilar “kurum Kkiiltliriinii” tanimlayan

akademisyen, yonetici ve danigsmanlar1 bir araya getirebilmek amaciyla “kurum
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kiltirt” ile ilgili bir makale ¢agrisinda bulunmustur. Ekim 1984'te aralarinda In
Search of Excellence'in yazari Thomas Peters, Edgar Schein, Terrence Deal ve
Stanley Davis gibi linlii aragtirmacilarin bulundugu "Kurumsal Kiiltiirleri Yonetmek"
adli bir konferans diizenlenmistir. Kilmann bu g¢alismasinda kurumsal tabularin

ortaya c¢ikartilarak o Kkiiltiirlin temel inanclarina ulasilabilecegini savunmustur

(Kilmann, 1987, s.484).

Kilmann modeli kiiltiir ve 6rgiit verimliligi iliskisini inceleyerek “birey-kiiltiir
uyumu” iizerinde yogunlagmistir. Kilmann ¢alismasinin eksenini, Orgiitlerin sahip
olduklar kiiltiiriin amaglarina ulasmalarindaki etkisini, ¢alisanlarin bu etkileri hangi
yonde algiladiklar1 ve kiiltiiriin 6rgiit igerisindeki yayilma-benimseme derecesini

belirleme yoniinde olusturmustur (Yahyagil, 2004, s.57).
1.2.6.7. Hofstede Kiiltiir Modeli

Geert Hofstede 1980, 1990, 1993, 2001, 2005 ve Minkov 1991 ile yillarinda
elli ilkede genisletilmis ulusal kiiltiir tizerinde ¢aligmalar yapmistir. Hofstede yapmis
oldugu ampirik ¢alismalar1 ve bu ¢alismalardan elde ettigi analizleri sonucunda her
toplumun karsilastigi temel sorunlara dayanarak kiiltiiriin bireysellik-kolektivizm
(1dv), glic mesafesi (pdi), erillik-disilik (mas), belirsizlikten kaginma (uai1) ve uzun
doénem oryantasyonu (Ito) olarak tanimlanan bes boyutunu belirlemistir (Danon-leva
ve digerleri, 2010, S.5). Minkov 2010 yilinda bu bes boyuta hosgorii-kisitlilik (1vr)
boyutunu eklemistir (Hofstede, 2011, s.16). Hofstede ’ye ait kiiltiir modellemesi bu
aragtirmanin konusunu olusturmasindan dolay1 ikinci boliimiinde (S. 44-54) detaylh

olarak ele alinacagindan dolay1 burada konuya deginilmemistir.

1.2.7. Orgiitsel Davrams

Orgiit yapilar igerisinde toplumlarn ve bireylerin sahip oldugu karmasik
davranis bi¢imlerinin agiklanarak orgiit yapisina etkilerinin agiklanabilmesi 6nemli
bir ihtiyag¢ haline gelmistir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi igin farkli disiplinlerin bir
araya getirilmesi ve birbirine entegre edilmesi gerektigi vurgulanmistir. 1950’li
yillardan sonra “Insan Iligkileri Yaklasimi” bir araya gelen farkli disiplinler
(psikoloji, antropoloji, sosyoloji, ekonomi vb.) ile birlikte literatiirde “Orgiitsel
Davranig” disiplini olarak yer edinmeye baslamistir (Erdem, 2009, s.65). Daha
sonraki yillarda yapilan ¢alismalar ile birlikte Terry Mitchell (1979) yilinda orgiitsel
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davranisin “orgiitsel baglamda bireysel ve grup davranisina odaklanan ayri bir
disiplin haline geldigini” belirtmistir. 1985 yilinda ise Schneider 6rgiitsel davranis
kapsaminda bireysel ve grup davraniglari arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini

belirtmistir. (O’Reilly, 1991, s.427-428).

Bireylerin  ¢alistigi  Orgiitler, bireylerin  diisiincelerini, duygularini,
eylemlerini, aile yasamlarimi etkilemektedir. Ayni1 sekilde bireylerin diistinceleri,
duygulari, eylemleri ve aile yasamlari da c¢alistiklar1 oOrgiitleri etkilemektedir.
Orgiitsel davranis disiplini ise bu iki etki tiiriinii arastirarak sorgulama alam
olusturmaktadir (Brief ve Weiss, 2002, s.280). Fakat degisen ¢evre ve kosullar ile
birlikte orglitsel davranigin alani da degisime ugramistir. Meydana gelen bu
degisimler orgiitsel davranis alanini bir “muglak” olarak nitelendirilmistir (Rousseau,
1997, s.516). Bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in aragtirmalar kategorize

edilmistir.

Yapilan calismalarda orgiitsel davranis alan1 yogunlukla mikro ve makro
diizeyde ele alinmaktadir. Mikro diizeyde yapilan ¢aligmalar daha ¢ok birey ve
gruplar ile oOrgilitler arasindaki iliskiye yogunlasmistir. Bu iliski incelenirken genel
olarak 5 boyut iizerinde durulmustur. Bu boyutlar; motivasyon, is tutumlari, is
tasarimi, isletme cirosu-devamsizlik iligkisi ve liderliktir. Makro ¢alismalar ise daha
cok dis cevre ve diger disiplinler ile olan iliskiye odaklanmistir. Makro ¢alismalarin
artmast ile birlikte psikoloji ve sosyoloji disiplinleri orgiitsel davranig altinda
harmanlanmaya baslamistir (O’Reilly, 1991, 5.429-431). Orgiitsel davranis ile ilgili
yapilan bu calismalarin genel olarak cevap aradigi temel sorular su sekilde

siralanabilir (Gilirbiiz ve Sigr1, 2015, s.2-3);

e (Calisanlarin, ¢alisma ortaminda gostermis olduklar1 davranis kaliplari nasil
olusur?

e (Calisanlarin gostermis oldugu davranis kaliplart nasil ve hangi sartlar altinda
degistirilebilir?

e Birey ve gruplarin ayni Orgiit i¢inde olmalarina ragmen farkli davranig
kaliplarina sahip olmalarinin temel sebepleri nelerdir?

e Bicimsel ve bigimsel olmayan grup davranis kaliplarin1 hangi faktorler etki

etmektedir?
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e Orgiit igerisinde, gdriinmeyen tarafinda hangi degerler, tutumlar, aliskanliklar

ve yapilar bulunmaktadir?

Incelenen ve arastirilan bu sorular temelde, bireysel davranis, grup
davraniglari, i¢ ve dis ¢evre etkilerini bir araya toplayarak orgiitlerin davraniglarini
bir biitiin olarak anlamay1 hedeflemektedir. Orgiitsel davranis disiplini yapilan ve
yapilacak olan caligmalar ile birlikte, calisan ve yonetici davranislarini tahmin ederek
orglitlerin istenilen, arzu edilen hedeflerine ulasmalarini saglar (Giirbliz ve Sigri,

2015, 5.2-3).
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IKIiNCi BOLUM
HOFSTEDE’YE GORE KULTUR KAVRAMI

2.1. Hofstede Kiiltiir Yaklasimi

Hofstede, 2001 Sosyal Bilimler Atif Dizininde en ¢ok alint1 yapilan
Hollandali yazar olurken Avrupali yazarlar arasinda ise en c¢ok atif alan dokuzuncu
yazar olmustur. Alandaki tartigmalar, modern bilimi karakterize eden teori
olusturma, test etme ve sorgulama siirecinin bir sonucu olarak cagdas kiiltiirlerarasi
nicel aragtirmalarin ¢ogunu karakterize eden mimariyi tasarlamistir. Hofstede
tarafindan kiiltiiriin 6zelliklerini agiklamak i¢in ii¢ seviyeli bir piramit gelistirmistir.
Gelistirilen bu ti¢ seviteli piramidin ilk basamagi olan evrensellik seviyesi bireylere
0zgl oOzelliklerin en az oldugu seviyedir. Genel gecer ve her kiiltiir i¢cin ortak kabul
edilen bu basamaktaki norm ve kurallar bireylere dogustan gelmektedir. Ikinci
basamakta ise, bireyin iiyesi oldugu kiiltiire ait olan norm ve kurallar bulunur.
Bireyler, yasamlarini ne sekilde siirdiirmeleri gerektigini, toplum i¢inde ne sekilde
davranmalar1 gerektigini ve olas1t bir problemi ne sekilde ¢ozmeleri gerektigini
yasayarak ve toplum ile etkilesim icinde bulunarak 6grenirler. Ugiincii ve zirve olan
basamak ise dogustan gelen veya sonradan gelen hicbir kural ve normla ilgili
olmayip kisinin karekteristik ve zihinsel yapist ile ilgilidir ve farkliliklarin en ¢ok

goriildiigii basamaktir. (Bing, 2004, s.2003-2004).

Hofstede elliden fazla iilke ve yiiz binden fazla anket ile biiyiik ¢cok uluslu
sitketlerde (IBM) insanlarin degerleri ve degerler ile ilgili duygular1 hakkinda bir
veri tabani olusturmay1 basarmistir. Bu ¢alismalar IBM sirketinin yan kuruluslarinda
dort yillik ara ile iki kez yapilmistir. Elde edilen ilk veriler yeterince agiklayici
olamamustir. Fakat elde edilen sonuglar analiz odagi kisilerden iilkelere ¢evrildiginde
daha anlamli bir sonug elde edilmistir. Hofstede ‘ye gore kiiltiirleraras: farkliliklar
lizerine yapilan arastirmalarin zayif noktalarindan biri toplumsal ve bireysel diizeyde

meydana gelen farkliliklardir (Hofstede, 2011, s.5-6).

Giirsoy ve Umbreit (2004, s.59)’e gore literatiirde kiiltiir farkliliklarina
odaklanilmis calismalar arasinda en etkili olanlarin Hofstede tarafindan

gerceklestirilmis olan calismalardir. Geert Hofstede 1980, 1990, 1993, 2001, 2005 ve
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Minkov 1991 ile yillarinda elli lilkede genisletilmis ulusal kiiltiir iizerinde ¢alismalar
yapmistir. Hofstede yapmis oldugu ampirik calismalari ve bu caligmalardan elde
ettigi analizleri sonucunda her toplumun karsilagtii temel sorunlara dayanarak
kiltiiriin  bireysellik-kolektivizm (1dv), giic mesafesi (pdi), erillik-disilik (mas),
belirsizlikten kaginma (uai) ve uzun déonem oryantasyonu (Ito) olarak tanimlanan bes
boyutu belirlemistir (Danon-leva ve digerleri, 2010, S.5). Minkov 2010 yilinda bu
bes boyuta ek olarak hosgorii-kisitlilik (1vr) boyutunu eklemistir (Hofstede, 2011,
s.16).

Hofstede tarafindan elde edilen bu boyutlar, bir grubun (kabile, millet veya
ulusal azinlik) " kolektif zihinsel programlama " yoluyla ortaya ¢ikan ve ayni yasam
deneyimleriyle kosullandirilan kiiltiiriin merkezi ¢ekirdeginin ortak degerlerini
tanimlar(Giirsoy ve Umbreit, 2004, s.58). Boyutlar kapsaminda elde edilen sonuglar
ise toplumsal kiiltlirlerin farkliliklar1 meydana ¢ikarmak icin kullanilir. Hofstede
toplumsal kiiltiirlerin istikrarli bir yapiya sahip, siirekli ve kalict oldugunu

savunmaktadir (Demirkan, 2007, s.82).
2.2. Hofstede’in Kiiltiir Boyutlar:

2.2.1. Kolektivizm ve Bireysellik

Kolektivizm ve bireysellik boyutu, 'ben' ya da 'biz' olma tercihini belirleyen
ve toplum igerisindeki diisiinceyi belirten boyuttur. Bireycilik, diigiincesine sahip
olunan toplumlarda bireyler gevsek bir sosyal c¢evre tercihinde bulunurlar.
Bireysellik 6zelligi gdsteren bireyler icin sadece kendileri ve aileleri (yakin gevreleri)
icin Onem teskil etmektedir. Kolektivizm 06zelligi bulunan toplumlarda ise
bireyselligin zitt1 olarak daha genis ve siki baglara sahip bir sosyal ¢evre bulunur.
Toplumdaki bireyler akrabalarina, klanlarina ve toplum icerisindeki diger gruplara
kars1 sadakat beslerler. Bireyler arasinda sorgulama bulunmaz. Bu boyutta ele alinan
temel konu, bir toplumun bireyler arasinda siirdiirdiigii karsilikli bagimlilik
derecesidir. Insanlarin benlik kavramiyla ilgilidir (Hofstede, 1984, s. 83). Hofstede
ye gore bu boyutta ele alinan sorun, diinyadaki biitiin toplumlar icin son derece
temel bir sorundur. Bireysel ve kolektivist toplumlara ait bazi 6zellikler su
sekildedir; (Hofstede, 2011, s. 11).
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Tablo 3. Kollektivizm ve Bireysellik (IDV) Boyut Ozellikleri

Kolektivizm

Bireysellik

Insanlar dogduklari genis aileleri ve toplumu

sadakatleri i¢in korurlar.

Bireylerin kendisiyle ya da yalnizca yakin

ailesiyle ilgilenmesi gerekiyor.

Bireyler “Biz” bilincine sahiptirler

Bireyler “Ben” bilincine sahiptirler

Bireyler arasindaki iliskilerde, goérev arka | Bireyler  arasindaki iliskilerde,  gorev

plandadir onceliktir

Normlarin ihlali utan¢ duygularina yol agar Normlarin ihlali sugluluk duygularina yol
agmaz

Ozerk yapiya sahiptir Evrenseldir

Egitimin amaci bir isin nasil yapilacagini | Egitimin amaci 6grenmeyi 6grenmektir.

o6grenmektir

Kaynak: Hofstede, G., 2011, s.11

Toplumda bireylerin kendi kararlarin1 vermesi ve 6zgiir olmas1 son derece
bireyselci toplumlarin yonlerini yansitmaktadir. Bireysel inisiyatife yiiksek bir vurgu,
yeni fikirlerin ve yaratict olmanin 6dneminin bir gostergesidir. Bireyci toplumlarda,
eglencenin ve zevk veren seylerin onemi, iyi zamana sahip olmanin 6nemi ve bos
zamanin Onemi On plandadir . Bu gostergeler yasamda onemli goriilen zevk ve
keyifle baglantilidir ve hedonizm (hazcilik: eylemlerini hazza gore devam ettirme)
bireyci toplumlarda hayatta kalma degerlerine egemen olmaktadir ( Kaasa ve

digerleri, 2013, 5.833).

Kolektivizm, bireylerin gruplara entegre olmasini ifade eder ve ekonomik
hayat kolektivist ¢ikarlar tarafindan organize edilir. Kolektivist toplumlarin bir diger
ozelligi ise egitim, fiziksel kosullar ve becerilerin kullanimmin O6neminin

vurgulanmasidir (Hofstede ve McCrae, 2004, s. 63).

Bireyci kiiltiirlerde degerler sahista bulunurken, kollektivist kiiltiirlerde ise
kimlik birinin ait oldugu sosyal aga dayanmaktadir. Bireysel kiiltiirler daha acik ve
kesindir. Toplumcu kiiltiirlerde s6zlii iletisim, daha kapali gizli bir iletisimdir
(Wursten ve Fadrhonc, 2012, s.4). Hirshleifer ve Thakor (1992)’de yaptiklar1 ¢calisma
sonucunda yiiksek bireysellik 6zelligi gosteren kiiltiirlerde bireylerin kendi ¢ikarlar
ile iligki kurma ve itibarlarim1 artirma egiliminde olduklarimi ileri siirmektedir

(Gleason ve digerleri, 2000, s.186).

45



Bu boyut ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda “Bireycilik” gelismis ve
Batili tilkelerde hiikiim siirerken, kolektivizmin daha az gelismis ve Dogu iilkelerinde
hiikiim siirdligli gortilmiistiir. Japonya ise bu boyutta bir orta pozisyon almaktadir
(Hofstede, 2011, s.12). Hofstede’nin yaptigi ¢alismalar sonucunda bu boyut ile ilgili

hazirladig “Iklim Haritas1” asagida verilmistir.

Sekil 2. Hofstede Kolektivisttik ve Bireysellik Iklim Haritas

Kaynak: https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture/

Hofstede’nin hazirlamis oldugu ve iklim haritasi olarak adlandirdigi bu gorsel
tilkelerin sahip oldugu degerlerin karsilastirilabilmesine yardimer olmaktadir. Harita
incelendiginde Avusturalya, Kuzey Amerika ve Avrupa’nin kuzey kesimlerinde
bulunan iilkelerde bireysel davranislarin en iist seviyelerde oldugu goriiliirken,
Giliney Asya, Gliney Amerika kitasinin kuzey kesimlerinde kolektivist davraniglarin
etkili oldugu goriilmektedir. Giiney Amerika kitasinin biiyiik kismi, Avrupa’nin ig
kesimleri ve Asya’nin biiyiik kismiin orta diizeylerde davranislar gosterdikleri

anlagilmaktadir.

2.2.2. Gii¢ Mesafesi

Gili¢ mesafesi boyutu ile incelenen temel sorun, toplumsal yap: icerisinde
insanlar arasi esitsizlik ile nasil ilgilenildigidir. Hofstede ’ye gore insanlar fiziksel ve
entelektiiel kapasiteleri ¢ercevesinde esitsizdir. Bazi toplumlar bu esitsizligin zaman

igcinde gii¢ ve zenginlikteki esitsizliklere donlismesine izin vermistir. Bazi toplumlar,
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giic ve zenginlik esitsizliklerini miimkiin oldugu kadar azaltmaya calismistir fakat
hi¢bir toplum tam esitlige ulasmamustir. Ciinkii toplumda mevcut esitsizlikleri devam
ettiren kuvvetli giicler vardir. Biitiin toplumlar esit degildir. Bu esitsizlik derecesi, 0
(kiiglik gli¢ mesafesi) ile 100 (biiyiik giic mesafesi) arasinda bulunan Gii¢ Mesafesi
oOlgegi ile 6l¢iilmektedir (Hofstede, 1983, s.81).

Gilic mesafesi sosyal sistemler igerisinde incelendiginde gii¢ kullaniminda
meydana gelen farklilik ve dagilimdaki esitsizliklerin bireyler tarafindan nasil
karsilandigini ifade ederken, yonetim agisindan incelendiginde ise otoriteyi, liderligi

ve karar verme mekanizmalarini ifade etmektedir (Turan ve digerleri, 2005, s.185).

Bir kiiltiirde sistem igerisindeki iiyelerin gili¢ dagilim esitligini ne Olciide
kabul ettiklerini ifade eden bu boyutta, Hofstede yiiksek glic mesafesine sahip
tilkelerin merkezi bir siyasi giice sahip olma egiliminde oldugunu ve maas, statii gibi
konularda biiyiik farkliliklar, uzun hiyerarsiler sergilediklerini belirtmistir. Astlar,
“patronu” yardimsever bir diktator olarak gorebilir ve isleri kendilerine anlatildig:
gibi yapilmasi beklenir, ebeveynler itaat etmeyi dgretir ve saygi bekler, 6gretmenler

bilgelige sahiptir ve otomatik olarak saygindir (Marcus ve Gould, 2000, s.35-36).

Diisiik giic mesafeli iilkelerdeki bireyler, toplumdaki herhangi bir giic
esitsizliginin en aza indirilmesi gerektigine inanmaktadir (Eylon ve Au, 1999, s.376).
Diisiik gli¢ mesafesine sahip iilkelerdeki bireyler karar verme asamasinda kendilerine
danisan ulasilabilir yoneticileri tercih ederler. Ayni sekilde bu kiiltiirlerdeki bireyler
karar verme asamasinda bulunmadiklar1 takdirde ise olan bagliliklar1 azalir ve diisiik
performans sergilerler (Sue-Chan ve Ong, 2002, s.1143-1145). Asagida verilen tablo

4’te arastirmalar sonucunda bu boyutla ilgili belirlenen farkliliklar listelemektedir.

Tablo 4. Gii¢ Mesafesi (PDI) Boyut Ozellikleri

Diisiik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Gli¢ Mesafesi

Tim bireyler birbirleri ile baglantilidir Toplumun ¢ok azi bagimsizdir. Biiyiik

¢ogunlugu ise bagimlidir.

Toplum igerisindeki esitsizlikler minimuma | Toplumda esitsizlik diizeni olmalidir.

indirilmelidir
Sosyal iligkiler dikkatli ele alinmalidir. Statii, kisitlamalar ile dengelenmelidir.
Herkes esittir. Bireyler sahip olduklar1 giice ve statiiye

gore siiflandirilir
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Guigli veya gligsiiz tiim bireyler birbirine | Giicsiiz bireyler, giiclii bireylere baglidir.

baglidir.

Giiciin kullanimi1 yasal olmal1 ve | Gii¢ toplumun temel gercegidir ve
sorgulanmalidir. sorgulanmasi s6z konusu degildir.

Herkes esit haklara sahiptir. Giice sahip olanlarin ayricaliklar1 vardir.

Toplum  igerisindeki  esitsizlik  asgariye | Toplumda herkesin belirli bir yeri olan

¢ekilmelidir. esitsizlik diizeni olmalidir.

Kaynak: Hofstede, G., 2011, s.9
Bu boyut ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda, Dogu Avrupa, Latin Asya ve Afrika
iilkeleri i¢in daha yiiksek giic mesafesi egilimi goriiliirken, Almanca ve Ingilizce
konusan Bat iilkeleri daha diisiik gii¢ mesafesine sahiptirler (Hofstede, 2011, s,9).

Hofstede’nin yaptig1 ¢aligmalar sonucunda bu boyut ile ilgili hazirladig:

“Iklim Haritas1” asagida verilmistir.
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Sekil 3. Hofstede Giic Mesafesi Iklim Haritas1
Kaynak: https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-
model-of-national-culture/
Glic mesafesine ait iklim haritas1 incelendiginde Avusturalya ve Kuzey
Amerika’nin diisiik glic mesafesi davraniglar1 gosterdikleri anlasilmaktadir.

Avrupa’nin Asya kitasina yakin bdliimlerinde ve Asya kitasinin biiyiik bir

boliimiinde yiiksek glic mesafesi davranigi gosterildigi anlagilmaktadir.
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2.2.3. Erillik ve Disilik

Hofstede 40 farkli iilkede ¢ok uluslu sirketlerin is hedeflerine yonelik olarak
yaptig1 c¢alismalar ve analizler sonucunda bir “erillik endeksi” olusturmustur.
Hofstede erillik / disilik boyutunun hem {ilkeleri hem de bireyleri farklilastirdigini
savunurken bir bireyin hem erkeksi hem de disil 6zelliklerine sahip olabilecegi gibi,
bir tilkenin kiiltiiriiniin de erkeksi ya da disil oldugunu kabul etmektedir (Leung ve
Moore, 2003, s.2-3).

Erillik ve disilik her ne kadar fiziksel Ozellikleri ¢agristirsa da toplumsal
cinsiyet rollerine atifta bulunmaktadir. Hofstede, atilganlik, rekabet ve toklugu eril
roller bashgi altinda incelerken aile yasamini, insanlar arasi iyi iliskileri ve
hassasiyeti ise disil roller baslig1 altinda incelemistir. Farkli kiiltiirlerde cinsiyetlerin
toplumsal agidan farkli alanlara egemen oldugunu kabul edilir. Ornegin, kadinlar
ABD toplumunda genel anlamda bir egemenlik kurarken, Sovyetler Birligi'nde tip
meslegine hakimdirler. Eril kiltiirlerde geleneksel ayrimlar giicli bir sekilde
korunurken, kadinsi kiiltiirler geleneksel ayrimlari ¢okertmeye ve toplumsal cinsiyet
rollerini asmaya egilimlidir. Ornegin hem erkekler hem de kadinlar, hem yasam
kalitesi hem de maddi basari ile algakgoniilliiliik, hassasiyet ve endise gosterebilirler.
Geleneksel eril toplumlarda is hedefleri kazang, taninma, ilerleme ve miicadeledir.
Geleneksel disil toplumlarda is hedefleri arasinda ise denetciler, akranlar ve astlar ile
iyi iligkiler, iyi yasam ve c¢alisma kosullari, istihdam gilivenligi vardir. Erilligin
yiiksek oldugu kiiltiirlerde toplumsal cinsiyet esitsizligi yiiksektir (Marcus ve Gould,
2000, s.38-39).

Disilik endeksinin yiiksek oldugu toplumlarda kadinlar, is hayatinda
erkeklere verilen degerler ile ayn1 degere sahiptirler. Eril endeksi yiiksek toplumlarda
ise erkek ve kadinlara verilen degerler arasinda bir ugurum vardir. Eril kiiltiirlerde
sabit tabular vardir ve bu tabular, koklii degerlere dayanmaktadir; Bu s6z konusu
tabular, bazi1 toplumlardaki erillik/disilik boyutunun, temelde ve ¢ogunlukla
bilingdis1 degerlere, acik¢a tartisilacak kadar kotli sonuglara degindigini
gostermektedir. Aslinda tabu, boyutun 6nemini dogrular. Asagida verilen tabloda
aragtirmalar sonucunda bu boyutla ilgili belirlenen farkliliklar tablo 5°te

listelenmektedir.
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Tablo 5. Erillik ve Disilik (MAS) Boyut Ozellikleri

Disilik

Erillik

Cinsiyetler arasinda asgari diizeyde duygusal

ve sosyal rol farklilagmasi vardir.

Cinsiyetler arasinda maksimum diizeyde

duygusal ve sosyal rol farklilagmasi

Erkekler ve kadinlar miitevazi ve sefkatli

olmali.

Erkekler iddiali1 olmak zorundalar.

Aile ve is arasinda denge olmalidir.

Is ailenin ge¢imi icin gecerlidir

Babalar ve anneler, gercekler ve hislerle

ugrasirlar.

Babalar gergeklerle ilgilenir, anneler

duygularla

Hem erkekler hem kizlar aglayabilirler.

Kizlar aglar, erkekler aglamaz. Erkekler

savasmali, kizlar ise savagmamalidir

Anneler ¢cocuk sayisina karar verir.

Babalar ¢ocuk sayisina karar verir.

Secilmis siyasi pozisyonlarda birgok kadin

bulunabilir.

Secilmis siyasi pozisyonlarda az sayida

kadin bulunmalidir.

Din, diger insanlara odaklanir.

Din, Tanr1 ya da tanrilara odaklanir

Cinsellige dair olgularin tutumlari; cinsiyet bir

iligski yoludur.

Cinsellik hakkinda ahlaki tutumlar; seks
yapmak i¢in bir yol

Kaynak: Hofstede, G., 2011, s.12

Erillik ve disilik boyutu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar sonucunda elde

edilen bazi sonugclar su sekildedir;

Erillik endeksi Japonya'da, Almanca konusan iilkelerde, Italya ve Meksika
gibi bazi Latin iilkelerinde yiiksekken Ingilizce konusan Bati iilkelerinde orta
derecede yiiksektir. Kuzey iilkeleri ve Hollanda'da diisiiktiir ve Fransa, Ispanya,
Portekiz, Sili, Kore, Tayland gibi bazi1 Latin ve Asya iilkelerinde orta derecede
diistiktiir (Hofstede, 2011, s.13). Hofstede’ nin yaptig1 ¢aligmalar sonucunda bu boyut

ile ilgili hazirladig1 “Iklim Haritas1” asagida verilmistir.
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Sekil 4. Hofstede Disilik ve Erillik iklim Haritas:

Kaynak:  https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture/

Erillik ve disilik haritasinda 6zellikle Cin, Kolombiya, Venezuela, Giiney
Afrika bolgelerinde eril davranislarin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Rusya,
Polonya, Ukrayna, Ispanya, Belarus gibi iilkelerde ise daha disil davramislar

goriilmektedir.

2.2.4. Belirsizlikten Kacinma Derecesi

Insanlar, bilinen veya anlasilmamis tehditlerin neden oldugu daha evrensel
korku duygusunun tersine, belirsiz veya bilinmeyen konularda endise duyduklar
Olclide degismektedir (Marcus ve Gould, 2000, s.40). Belirsizlikten kaginma boyutu
riskten kaginma ile farklidir. Ayrica belirsizlikten kaginma boyutu temel olarak bir
toplumun belirsizlik karsisinda gosterdigi hosgorii ile ilgilenir ve toplumdaki
tiyelerin, yapilandirilmamis durumlar karsisinda rahatsiz olma veya rahat hissetme
derecelerinin  nasil  gelistigini  gosterir.  Belirsizlikten kagman  kiiltiirler,
yapilandirilmamis durumlar karsisinda kati yasalar, kurallar, glivenlik Onlemleri,
felsefi ve dini diizlemde mutlak “Hakikat” inanci ile olumsuz ihtimalleri miimkiin
olan en aza indirgemeye caligirlar. “Sadece bir gergek olabilir ve bizde var” inanci
hakimdir (Hofstede ve McCrae, 2004, 5.62).

Belirsizlikten kacinma boyutunda kiiltiirler, farkli ritiieller olusturma,
formalite, dakiklik, yasal-sosyal gereklilikler ve belirsizlik toleransi ile ilgili farkli

degerlere sahip olmalar1 acisindan farklilik gostermektedir. Hofstede, yiiksek
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belirsizlikten kaginma oranina sahip kiiltiirlerin yiiksek oranda intihar, alkolizm, kaza
sonucu Oliimlere ve ¢ok fazla sayida tutukluya sahip olma egiliminde oldugunu
belirtmektedir (Marcus ve Gould, 2000, s.40-41). Belirsizlikten kaginma boyutunun
yiikksek oldugu kiiltiirlerde, yasami sekillendirmek icin kurallara ve formaliteye
ihtiya¢ vardir. Yeterlilik, uzmanlara olan inangla sonuglanan giiclii bir degerdir.
Zayif belirsizlikten kacinma Kkiiltiirlerinde, genel olarak giiclii bir inan¢ vardir.
Ustelik zayif belirsizlikten kaginma kiiltiirlerinde, insanlar daha yenilik¢i ve girisimci
olma egilimindedir. Giiglii belirsizlikten kaginma kiiltlirleri insanlar, zayif bir
belirsizlikten kag¢inma Kkiiltiirlerindeki insanlara gore geleceklerine daha olumlu
bakma egilimlidirler ¢iinkii bu, tehdit edici bir diinyayla yiizlesmenin bir yoludur.
Benzer sekilde, gidalardaki saflik, yiiksek belirsizlikten kaginma kiiltiirlerinde
onemli bir ihtiyactir (Mooij ve Hofstede, 2002, s.64). Asagida verilen tabloda
ilgili belirlenen farkliliklar tablo 6’da

arastirmalar sonucunda bu boyutla

listelemektedir.

Tablo 6. Belirsizlikten Kaginma Derecesi (UAI) Boyut Ozellikleri

Diisiik Belirsizlikten Kaginma

Yiiksek Belirsizlikten Kagcinma

Hayatta var olan belirsizlikler kabul edilir ve

stiradan bir sey olarak diisliniiliir

Hayatta var olan belirsizlikler savasilmasi

gereken stiirekli bir tehdit olarak hissediliyor

Kolaylik, diisiik stres, kendini kontrol, diisiik kayg1

vardir.

Daha yiiksek stres, duygusallik, kaygi,

nevrotiklik vardir.

Oznel saghk ve refah iizerinde daha yiiksek

puanlar vardir.

Oznel saghk ve esenlik iizerine diisiik

puanlar vardir.

Sapkin kisilerin ve fikirlerin toleransi: farkli olan

sey meraktir

Sapkin kisilerin ve fikirlerin

hosgoriisiizliigii: farkli olan sey tehlikelidir

Ogretmenler "Bilmiyorum" diyebilir

Ogretmenlerin tiim cevaplara sahip olmasi

gerekiyordu.

Is degistirmek sorun degil

Isten uzak kalsalar bile islerde kalmak

isterler

Kurallardan hoslanilmaz - yazili veya yazili

Kurallara duygusal ihtiyag vardir - itaat

edilmese bile

Siyasette vatandaglar yetkililere karsi kendilerini

yetkin olarak goriiyorlar.

Politikada, vatandaslar yetkililere kars1

kendilerini yetersiz hissediyor ve goriiyorlar

Din, felsefe ve bilim: rélativizm ve ampirizm

Din, felsefe ve bilimde: nihai gergeklere ve

biiyiik teorilere olan inang

Kaynak: Hofstede, G., 2011, s.15
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Bu boyut ile ilgili olarak yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen baz1 sonuglar su

sekildedir;

Belirsizlikten Kaginma endeksi Latin ve Dogu Avrupa iilkelerinde daha
yiiksek iken Japonya, Almanya ve Almanca konusan iilkelerde, ingilizce konusan,
Kuzey ve Cin kiiltiiriine sahip iilkelerinde daha distiktiir (Hofstede, 2011, s.11).
Hofstede’nin yaptig1 ¢alismalar sonucunda bu boyut ile ilgili hazirladigi “iklim

Haritas1” asagida verilmistir.

Sekil 5. Hofstede Belirsizlikten Kacinma Derecesi Iklim Haritasi

Kaynak: https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture

Belirsiz kaginma boyutuna sahip olan iklim haritas1 incelendiginde disil
davranig gosteren (Bkz. s.52) iilkelerin bir¢ogunda belirsizlikten kaginilmaya
calisildigr goriilmektedir. Eril davraniglar gosteren bolgelerde ise belirsizlikten
kaginmanin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Aradaki bu ¢apraz iliskinin

daha detayl bir sekilde incelenmesi literatiire farkli agilardan yardimei olacaktir.

2.2.5. Kisa Donem ve Uzun Donem Oryantasyonu

Bu boyut ilk olarak Cinli akademisyenler tarafindan gelistirilen bir 6lcege
dayanarak 23 iilkede Ogrenciler ile yapilan bir ¢alisgma sonucunda literatiire
kazandirilmistir. Calismanin ilk yazari olan Michael Harris Bond, Konfiic¢yiisciiliik
gecmisine sahip olan iilkelerin siki c¢alisma puanlarinin yiikselmesi sonucunda
Konfiigyiis Is Dinamizminin boyutunu eklemistir. Hofstede IBM sirketi calisanlari
ile yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigi 4 boyuta (Gii¢ Mesafesi, Belirsizlikten
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Kaginma Derecesi, Bireysellik ve Kolektivizm, Erillik ve Disilik) 6zel izin ile
Bond’un literatiire kazandirdigt bu boyuta “Kisa Doénem ve Uzun Donem

Oryantasyonu” adin1 vererek kendi ¢alismasina eklemistir (Hofstede, 2011, s.13).

Uzun donem oryantasyonu uzun bir zaman diliminden sonra ortaya ¢ikan
karar ve eylemlerin olas1 etkilerini Oncelik sirasina gore siralama egilimidir
(Lumpkin, vd., 2010, s.241). Uzun dénem oryantasyonu olan iilkelerde, planlama
daha uzun bir zaman ufkuna sahiptir. Ornegin Uzun dénem oryantasyonu olan
sirketler, calisan egitim ve gelisimine onemli yatirimlar yapmaya isteklidir (Rajh,
vd., 2016, s.313). Kisa donem oryantasyonu ise, gecmisle ilgili ve Ozellikle de
gelenege saygi, kiiltiiriin korunmasi ve sosyal ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle
ilgili erdemlerin tesvik edilmesi anlamina gelmektedir (Seymen ve Akdeniz, 2012,
$.205). Bu yiizden bir kiiltiirde bulunan insanlarin ge¢misi, bugilinii ve yarmni nasil

degerlendirdigini saptamak o kiiltiirii tanimak acisindan O6nemli bir unsurdur

(Bearden, vd., 2006, s.456).

Tablo 7°de verilen arastirmalar sonucunda bu boyutla ilgili belirlenen

farkliliklar listelemektedir.

Tablo 7. Kisa Dénem ve Uzun Dénem Oryantasyonu (LTO) Boyut Ozellikleri

Kisa Dénem Oryantasyonu

Uzun Dénem Oryantasyonu

Hayattaki en Onemli olaylar gegmiste

gergeklesti ya da simdi gergeklesiyor

Hayattaki en Onemli olaylar gelecekte
ortaya ¢ikacak

Kisisel istikrar ve istikrar: Iyi bir insan her
zaman aynidir

Iyi bir insan sartlara uyar

Iyi ve kétii olan sey hakkinda evrensel kurallar
vardir.

Iyi ve kétiiniin anlam, sartlara baghdir.

Gelenekler kutsaldir Gelenekler degisen kosullara
uyarlanabilir
Aile hayati sartlar tarafindan yonlendirilir Paylagilan gorevler tarafindan

yonlendirilen bir aile hayati vardir

Bagkalarina hizmet 6nemli bir amagtir

Tasarruf ve azim onemli hedeflerdir

Sosyal harcama ve tiiketim vardir

Biiyiik tasarruf teklifi,
kullanilabilir fonlar vardir

yatirim  igin

Ogrencilerin basarilar sansa basarisizhg1 ise
sansizliga baglidir

Ogrenciler basarisi ¢abadan, basarisizlig
ise caba eksikliginden kaynaklanir

Kaynak: Hofstede, G., 2011, s.14
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Bu boyut ile ilgili olarak yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bazi

sonuglar su sekildedir;

En uzun donem oryantasyonu diizeyine sahip olan {ilkeler Cin, Hong Kong,
Tayvan, Japonya ve Kore’dir. Bunu Brezilya, ardindan da diger Asya iilkeleri olan
Hindistan, Tayland ve Banglades takip etmektedir. En kisa donem oryantasyonu
diizeyineuna sahip olan iilkeler ise Filipinler ve Pakistan’dir. Higbir Batili iilke ise
orta vadeden fazla diizey alamadi (Hofstede, 2007, s.418). Hofstede’nin yaptig
calismalar sonucunda bu boyut ile ilgili hazirladign “Iklim Haritas1” asagida

verilmistir.

s —u—— -

' MC st | : ot
n.b. White: no data -r*—m*“{ Y e we e

Sekil 6. Hofstede Kisa Dénem ve Uzun Dénem Oryantasyonu iklim Haritas

Kaynak: https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture

Sekil 6 incelendiginde, Asya iilkelerinin daha uzun doneme odaklandiklari
goriiliirken Afrika’nin kuzey kesimlerinde bulunan {ilkeler kisa donemli odakli

davraniglar gosterdikleri goriilmektedir.

2.2.6. Hosgorii ve Kisithhik

Son boyut olan hosgorii ve kisitlilik, 93 iilkedeki Diinya degerlerini
inceleyen Minkov'un c¢alismalarina dayanarak, mutluluk ve yasam kontroliine
odaklanmaktadir. Bu boyut, bir kisinin mutlulugunu, 6zgiirlik duygusunu ve bos
zamanin kullanilabilirligini 6lgmektedir. Hosgorili, hayattan zevk alan, eglenmek,
harcama yapmak, tiiketmek ve arkadaslarla mutlu olmak gibi temel ve dogal insan

Ozelliklerinin nispeten 6zgiir bir sekilde aritilmasini saglayan bir toplum anlamina
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gelir. (Al Omoush, vd., 2012, s.2392). Boyutun bir diger degiskeni olan kisitlilik ise
insani hazlarin bastirilarak, siki ve sosyal normlar yoluyla diizenlemesini, sinizm ve
diger olumsuz duygular ile bastirilmasini agiklamaktadir (Sample, 2013, s.364).
Hosgorii ve kisitlilik boyutu, kisa-uzun dénemli oryantasyonun az ¢ok tamamlayicisi
konumundadir. Bu Boyut diger bes boyutta ele alinmayan yonlere odaklanmaktadir

ve literatiirde “mutluluk arastirmasi” olarak bilinmektedir (Hofstede, 2011, s.15).

Gosterise Onem veren toplumlar, bireylerin kendilerini sevme ve para
harcama isteklerine kars1 Ozellikle hosgoriiliidiir. Kisithh toplumlar, bu tiir
doygunlugun dengelenmesi ve diizenlenmesi gerektigine dair bir inanca sahiptirler.
Bu boyut genis ¢apta test edilmemis olsa da, hosgoriilii toplumlar daha fazla israf ve
savurganliga sahip bir yasam tarzi benimsemektedirler. Bunun aksine, kisitlanmig
toplumlar1 tanimlayan goze c¢arpan normlar ve 1limli davranislar ise israfi ve
savurganligi minimuma indiren bir yagam tarzi benimsemektedirler (Disli, vd., 2016,
s.421). Asagida verilen tabloda arastirmalar sonucunda bu boyutla ilgili belirlenen

farkliliklar listelemektedir.

Tablo 8. Hosgorii ve Kisitlilik (IVR) Boyut Ozellikleri

Kisithlik Hosgorii
Daha az mutlu insan vardir Kendilerini mutlu eden insanlarin
yiizdesi daha yiiksektir
Caresizlik algist vardir Kisisel yagam kontrol algist vardir

Konugma 06zgirliigli  oncelikli  bir konu | Konusma 6zgiirliigii onem verilir

degildir

Bos zamanin 6nemli degildir Bos zamanin 6nemlidir

Olumlu duygular1 hatirlama olasiligi daha | Olumlu duygulari hatirlama olasiligt

azdir daha yiiksektir

Egitimli niifuslu ilkelerde, diisiik dogum | Egitimli niifusa sahip iilkelerde, yiliksek

oranlar1 vardir dogum oranlar1 vardir

Sporda aktif olarak daha az kisi vardir Aktif olarak spor yapan daha ¢ok kisi
bulunur

Yeterince gida olan iilkelerde, daha az obez | Yeterli gidaya sahip iilkelerde, daha

insan vardir yliksek oranda obez insan bulunur

Kaynak: Hofstede, G., 2011, s14
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Bu boyut ile ilgili olarak yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bazi

sonuclar su sekildedir;

Hosgorii boyutu Giiney ve Kuzey Amerika, Batt Avrupa ve Sahra-alti Afrika
bolgelerinde hiikiim siirmektedir. Dogu Avrupa'da, Asya'da ve Miisliiman
diinyasinda kisitlama hakimdir. Akdeniz ve Avrupa ise bu boyutta orta derecede yer

almaktadirlar (Hofstede, 2011, 16).

Hofstede’nin yaptig1 ¢aligmalar sonucunda bu boyut ile ilgili hazirladig

“Iklim Haritas1” asagida verilmistir.

n b;_Wllne: no data i g

Sekil 7. Hofstede Hosgorii ve Kisitlilik Tklim Haritast
Kaynak: https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-

national-culture

Hofstede tarafindan hazirlanan hoggorii-kisitlilik boyutuna ait iklim haritasi
incelendiginde Asya {ilkelerinin ve Avrupa iilkelerinin biiyiikk kisminda kisitliligin
bulundugu goriiliirken, Kuzey Amerika ve Giiney Amerika’da bulunan iilkelerde

hosgoriiniin bulundugu goériilmektedir.
2.2.7. Hofstede’nin Ulkelere Ait Kiiltiir Arastirmasinin Tiirkiye’ye
Yonelik Sonuclar:

Hofstede IBM sirketi calisanlar1 araciligiyla iilkelerin kiiltiirel boyutlarini
belirlemek i¢in elliden fazla iilkede ¢aligsmalar yiiriitmiistiir. Calismalar1 neticesinde

tilkelerin kiiltiir 6zelliklerini alti boyut altinda belirlemistir. Hofstede iilkelerin
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kiiltiirel boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismalar sonucunda elde ettigi

alt1 boyuta ait Tlirkiye puanlandirmalar ise su sekildedir;

90 85
80
70 66
gg 45 16 49
40 37
30
20
10
0 T T T T T
Glg Mesafesi Bireysellik Erillik Belirsizlikten Uzun Heveslilik
Kaginma Déneme
Yénelme

Sekil 8. Hofstede'nin Kiiltiirel Boyutlarina Gore Tiirkiye Ortalamasi

Kaynak: https://geerthofstede.com/research-and-vsm/dimension-data-matrix/

Bu kapsamda Tirkiye’ye ait boyutlarin puanlarina iliskin agiklamalar su

sekildedir;

Gii¢ mesafesi (PDI), Tirkiye nin gii¢ mesafesi boyutu i¢in aldig1 puani1 66’ dir
(geerthofstede.com). Elde edilen bu puami Tiirkiye’nin yiiksek bir gii¢
mesafesine sahip oldugunu gostermektedir

Kolektivizm - bireysellik (IDV); Tirkiye’nin bireysellik-kolektivizm boyutu
icin aldigr puan1 37°dir (geerthofstede.com). Elde edilen bu puami Tiirk
toplumunun kolektivist bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Digsillik - erillik (MAS); Tiirkiye nin erillik-disilik boyutu i¢in aldigi puani
45°tir (geerthofstede.com). Tiirkiye elde ettigi bu puani ile orta seviyelerde
bir 6zellik tasidigini gostermistir. Fakat 45 puani ile disil 6zellikler gorildigi
anlasilmaktadir.

Belirsizlikten kaginma (UAl); Tirkiye’nin belirsizlikten kaginma boyutu igin
aldigr puanm1 85°tir (geerthofstede.com). Belirsizlikten kaginma boyutunda
aliman bu yliksek puani Tiirkiye’nin yasalara ve kurallara olan ihtiyacin
yiiksek seviyede oldugu anlasilmaktadir.

Uzun donem oryantasyonu (LTO); Tirkiye’nin uzun dénem oryantasyonu

boyutu i¢in aldig1 puan1 46°dir (geerthofstede.com). 46 puanlik Uzun donem
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oryantasyon puani Tirkiye’nin belirsizlikten kactigini ve belirsizligi bir tehdit
olarak algiladig1 anlagilmaktadir.

e Hosgorii-kisithlik (IVR); Turkiye’nin hosgori-kisithilik boyutu igin aldigi
puan 49°dur (geerthofstede.com). Elde dilen 49 puanlik puan Tiirkiye’nin
ortalama bir seviyede oldugunu fakat kisithiliga daha yakin oldugunu

gostermektedir.

2.3. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlarmin Alt Kiiltiirlerde

Incelenmesinde Dair Literatiir Taramasi

Bir iilkede kiltiirel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar o
iilke igindeki farkliliklar1 temsil etmek i¢in yetersiz kalacaktir (Kasa ve digerleri,
2014, s.847). Bu yetersizligin ortadan kaldirilmasi ve daha verimli sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in iilke iginde bulunan bolgesel kiiltiirlerin de incelenmesi
gerekmektedir. Elde edilecek sonuclarin iilke genelinde elde edilen sonuglar ile
karsilastirilarak farkliliklarin daha net belirlenmesi calismalarin gelistirilebilmesi

acisindan onemli olabilir.

Kiiltiir literatiirii incelendiginde, Tirkiye'de turizm isletmeleri ¢alisanlarinin
kiiltiirel degerleri ile ilgili sinirli ¢aligma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan, Ertas
(2018), Istanbul, Ankara, izmir ve Antalya’da tiim yil faaliyet gdsteren 5 yildizl otel
calisanlar {lizerinde, Akdeniz ve Seymen ise (2012) bes yildizli otel calisanlar
lizerinde Istanbul'da bir ¢alisma gerceklestirmistir. Tiirkiye’de kiiltiir literatiiriinde,
turizm sektorii ¢alisanlar1 arasinda yerel kiiltiire baglh olarak ortaya c¢ikan orgiitsel
davranig farkliliklarinin  bolgesel diizeyde belirlenmesi {izerine herhangi bir

calismaya rastlanmamstir.

Akdeniz ve Seymen (2012), tarafindan Istanbul’da faaliyet gdsteren bes
yildizli iki otelde galisan 142 c¢alisan ile anket ¢alismasi yapilmistir. Hofstede’nin
Tiirkiye ile 1lgili olarak elde ettigit MAS puam 45 iken yapilan ¢alismada 76 olarak
belirlenmistir. Caligmada bulunan otellerden A otelinin MAS puan1 74, B otelinin
MAS puani ise 80 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Hofstede Tiirkiye ile ilgili
IVR puanini 49 olarak belirlemistir. Fakat ¢alisma kapsaminda Tiirkiye IVR puani
70, A oteli puan1 73, B oteli puani ise 63 olarak belirlenmistir. Boyutlar kapsaminda
meydana gelen bu artiglar disinda, Hofstede Tiirkiye ile ilgili LTO puan1 46 iken
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calismada Tirkiye LTO puami 40, A oteli puan1 37, B oteli puan1 ise 46 olarak
belirlemistir. LTO boyutunda kiiclik diisiisler goriiliirken, UAI puaninda biiyiik
diisisler goriilmiistir. Hofstede Tirkiye ile ilgili UAIl puami 85 iken calisma
kapsaminda Tiirkiye UAI puam1 40, A oteli puan1 35, B oteli puani ise 46 olarak

belirlenmistir.

Ertas (2018), Istanbul, Ankara, izmir ve Antalya’da bulunan bes yildizl
otellerde yaptig1 calisma kapsaminda yonetici pozisyonunda olmayan 481
katilimciya anket uygulamistir ve 480 adet anketi analize katmistir. Hofstede nin
Tirkiye ile ilgili olarak elde ettigi PDI puami yiiksek iken calisma sonucunda elde
edilen veriler ile elde edilen PDI puaninin diisik seviyede oldugu belirlenmistir.
LTO boyutunda ise Hofstede Tiirkiye’deki calisanlari kisa doneme odakli olarak
belirlerken c¢aligmaya katilan otel calisanlarin uzun doneme odali olduklari
belirlenmistir. Elde edilen UAI ve MAS puanlan ise Hofstede’nin elde ettigi

sonuclar ile ortiismektedir.

Kasa ve digerleri (2014), tarafindan Avrupa iilkelerindeki bolgesel
farkliliklar1 incelemek {izere bir arastirma yapilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda
iilkelerin genel farklilik puanlart ile bolgesel farklilik puanlari arasinda farklar
oldugu belirlenmistir. ispanya, Portekiz, Fransa gibi iilkelerde, bolgesel farklarin
iilke geneli farklilhiga gore yiiksek, Finlandiya, Isveg, Norvec gibi iilkelerde ise
bolgesel farkliliklarin diisiik oldugu belirlenmistir. Almanya’da yapilan c¢aligmalar
sonucunda Dogu Almanya bolgeleri en diisiik bireycilik seviyelerine sahipken,
Almanya’nin Giineydogu bolgeleri ¢ok daha yiiksek bireycilik seviyelerine sahiptir.
Baskente yakin bolgelerde ise kolektivist yapinin hakim oldugu belirlenmistir.
Portekiz’in Algarve ve Alentejo bolgeleri belirsizlikten kaginma boyutunda diger
bolgelere gore asirilik gostermemektedirler. Fakat Algarve ve Alentejo bolgelerinin
gostermis oldugu bu farklilk komsu st olan Ispanya ile benzerlikler
gostermektedir. Benzer sekilde Ispanyanin Cantabria bolgesindeki farkliliklarin
komsu iilkesi olan Fransa’min Quest ve Sud-Quest bolgeleri benzerlik

gostermektedir.

Rajh ve digerleri (2016), tarafindan Hirvatistan’in bes farkli bolgesinde
yapilan bu calismada elde edilen veriler Hirvatistan’in genel farklilik puanlar ile

karsilagtirilmistir. Caligma Hirvatistan’in  bes bolgesinde 1500 katilimer ile
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gerceklestirilmistir. Kuzey Hirvatistan’da yliksek diizeyde LTO davranisi
goriliirken, Giiney Hirvatistan’da daha diisiik LTO davranis1 goriilmektedir. Benzer
sekilde Giiney Hirvatistan’da MAS boyutu kapsaminda elde edilen sonuglarin iilke
ortalamasinin istiinde oldugu ve en biiyiik farkliligin Dogu Hirvatistan bdlgesi ile
oldugu belirlenmistir. UAI boyutu kapsaminda ise Kuzey Hirvatistan’in {ilke
ortalamasinin tstiinde oldugu ve en biiyiik farkliligin Giiney Hirvatistan bolgesi ile

oldugu belirlenmistir.

Dolan ve digerleri (2004), tarafindan Ispanya'nin iki ayr1 cografi bolgesinde
(Kuzey-Dogu ve Giiney-Bati) isletme 6grencileri arasindaki temel is degerlerini ve
yasam degerlerini belirleyerek onemli farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla ¢aligma yapildi. Calismaya 653 6grenci katilmistir. Yapilan bu ¢aligma net
olarak bolgesel kiiltlir farklarin1  arastirmadigr  i¢in  boyutsal farkliliklar
bulunmamaktadir. Fakat ¢alisma kapsaminda her iki bdlgede arastirma
degiskenlerinde farkliliklar tespit edilmistir. Bu degiskenler bolge igerisinde farklilik
gostermemektedir. Calisma kapsaminda Endiilisli genglerin Katalan genglere gore

dissal ve igsel is degerlerinde daha yiiksek puanlar almislardir.

61



UCUNCU BOLUM

HOFSTEDE’NIN KULTUREL BOYUTLARI KAPSAMINDA
TURIZM CALISANLARINDA BOLGESEL FARKLILIKLARIN
INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde Hofstede’ nin kiiltiirel boyutlar1 kapsaminda turizm
calisanlarinda bolgesel farkliliklarin incelenmesine yonelik olarak elde edilen
verilerin istatistiki analizlerine ve bulgulara yer verilmistir. Calisma kapsaminda

veriler iki bolge i¢in ayri ayri ele alinmustir.

3.1. Giineydogu Anadolu Bolgesine Ait Verilerin Analizi ve

Bulgular

Bir calisma kapsaminda yapilacak olan analizler ve yorumlamalardan 6nce
hangi testlerin uygulanacagi belirlenir. Parametrik analizlerin (t-testi, Anova testi
vb.) kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima sahip olmas1 gerekir (Akga ve
Demir, 2019, s.152). Bu kapsamda yapilan normallik dagilimi1 Basiklik ve Carpiklik
degerleri ile kontrol edilmistir. Basiklik ve Carpiklik degerleri +3 ile -3 arasinda bir
degere sahip olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini gostermektedir (Karaatli,

2017, s.6).

Tablo 9. Giineydogu Anadolu Bolgesine Ait Verilere Ait Normallik Analizi

~ E 5 S
8 | 35 x =2 | <F7 | E%
S DS = = N = O = n =
8 o3 oA g 588§ i
= &S g M A 5 T M
Ortalama 3,874 4,135 4,088 3,742 3,777 3,552
Ortalama | Alt Sinir 3,834 4,094 4,042 3,699 3,728 3,505
Giiven ) 4,135 3,784 3,825 3,597
Aralig1 Ust Smir 3,915 4117
%95
Kesilmig Ortalama %5 3,881 4,147 4,102 3,749 3,792 3,555
Medyan 4,000 4,250 4,250 3,750 3,750 3,500
Varyans 0,166 0,174 0,217 0,182 0,235 0,209
Standart Sapma 0,407 0,417 0,466 0,426 0,484 0,456
Minimum 2,750 2,750 2,750 2,250 2,000 2,000
Maksimum 4,750 5,000 5,000 4,750 5,000 4,750
Menzil 2,000 2,250 2,250 2,500 3,000 2,750
Ceyrekler Arasi Aralik 0,750 ,0500 0,750 0,500 0,500 0,500
Carpiklik -0,151 -0,401 -0,455 -0,283 -0,449 -0,104
Basiklik -0,330 0,194 0,158 0,033 0,622 -0,138
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Tablo 9°da verilen basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde;
e Gii¢ mesafesi (PDI) carpiklik degeri -0,151, basiklik degeri ise -0,330’dur.
e Kolektivizm — Bireysellik (IDV) g¢arpiklik degeri -0,401, basiklik degeri ise
0,194 tiir.
e Erillik — Disilik (MAS) garpiklik degeri -0,455, basiklik degeri ise 0,158°dir.
e Belirsizlikten kacinma (UAI) carpiklik degeri -0,283, basiklik degeri ise

0,033"tiir.

e Uzun donemli oryantasyon (LTO) ¢arpiklik degeri -0,449 basiklik degeri ise
0,622°dir.

e Hosgorii — Kisitlilik (IVR) carpiklik degeri -0,104, basiklik degeri ise -
0,138°dir.

Elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin alt1 boyutta da +3 ve -3 arasinda

degerler almasi verilerin normal dagildigini gostermektedir.

3.1.1. Giineydogu Anadolu Bélgesi Kiiltiir Boyutlar1 Olceginin
Faktor Analizi

Calisma kapsaminda Hofstede tarafindan hazirlanmis olan Glgek
kullanildigindan dolayr faktdr analizi yapilmamistir ve Hofstede tarafindan
belirlenen faktorler dikkate alinmistir. Olgekte bulunan faktorler ve ifade sayilar1 su
sekildedir;

e Kolektivizm ve Bireysellik (IDV): Olgekte bulunan 1, 4, 6 ve 9. sorular ile
Olclilmiistiir.

. ifade: Kisisel veya aile yagsaminiz igin yeterli zamana sahip olmak
. ifade: Istihdam giivenligine sahip olmak

. ifade: Istihdam giivenligine sahip olmak

o N B~

. ifade: Aileniz ve arkadaslariniz tarafindan saygi duyulan bir iste calismak
e  Gii¢c Mesafesi (PDI): Olgekte bulunan 2, 7, 20 ve 23. sorular ile 6l¢iilmiistiir.
2. ifade: Sayg1 duyabileceginiz bir patrona, yoneticiye sahip olmak
7. ifade: Saygi duyabileceginiz bir patrona, yoneticiye sahip olmak
20. ifade: Sizin deneyimlerinize gore, astlar iistleriyle (garson-sef gb.)
celismekten ne siklikla korkarlar?
23. ifade: Sizin deneyimlerinize gore, astlar {istleriyle (garson-sef gb.)

celismekten ne siklikla korkarlar?
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e FErillik ve Disilik (MAS): Olgekte bulunan 3, 5, 8 ve 10. sorular ile
Olgiilmiistiir.

3. ifade: Iyi performansimizin fark edilmesi

5. ifade: Mutlu insanlar ile birlikte ¢aligmak

8. ifade: Hoslanilan bir ¢cevrede yasamak

10. ifade: Hoslanilan bir ¢cevrede yasamak

e Belirsizlikten Kacinma Derecesi (UAI): Olcekte bulunan 15, 18, 21 ve 24.
sorular ile Ol¢iilmiistiir.

15. ifade: Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz?

18. ifade: Her seyi hesaba katarak sagliginizi bugiinlerde nasil tanimlarsiniz

21. ifade: Bir kisi astlarmin is hakkinda getirebilecegi cogu soruya kesin

cevaplari olmasa da iyi bir yonetici olabilir
24. ifade: Bir sirketin ya da orgiitiin kurallar1 ¢ignenmemelidir.( Calisanin bunun
sirket ¢ikarlar1 i¢in en iyi oldugunu diisiindiigii durumlarda bile )

e Kisa Dénem ve Uzun Dénem Oryantasyonu (LTO): Olgekte bulunan 13, 14,
19 ve 22. sorular ile dl¢tilmiistiir.

13. ifade: Arkadaslariniza hizmet etmek

14. ifade: Arkadaslariniza hizmet etmek

19. ifade: Ulkenizin vatandas1 olmakta ne kadar mutlusunuz

22. ifade: Siirekli bir gayret, sonuca giden en giivenilir yoldur

e Hosgorii ve Kisitlhilik (IVR): Olgekte bulunan 11, 12, 16 ve 17. sorular ile
Olgtilmiistiir.

11. ifade: Eglence i¢in bos zaman harcamak
12. ifade: Eglence i¢in bos zaman harcamak
16. ifade: Mutlu bir kisi misiniz?
17. ifade: Diger kisi veya kosullar, gercekten yapmak istediginiz seylerde sizi
engeller mi?
3.1.2. Giineydogu Anadolu Bélgesi Kiiltir Boyutlar1 Olgeginin
Giivenirlik Analizi

Glivenirlilik analizinde 0 ve 1 arasinda bir deger alan Cronbach Alpha

katsayis1 her ifade arasindaki iliskiyi inceleyerek Olgegin biitiinii ifade edip
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etmedigini belirlemektedir. Analiz sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degerleri

su sekilde yorumlanmaktadir (Kalayci, 2017: 405):

e 0.00<a<0.40 ise olcek glivenilir degildir,

e 0.40<0<0.60 ise Olgegin giivenirligi diisiiktir,

e 0.60 <a<0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir

e 0.80 <a<1.00ise olcek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Tablo 10. Giineydogu Anadolu Bélgesi Hofstede Kiiltiir Boyutlar1 Olcegi Giivenirlik

Analizi
ifadeler Ortalama Standart Sapma Diizeltilmis Madde- Toplam
Puan Korelasyonu
1 4,260 0,707 0,134
2 4,076 0,671 0,359
3 3,867 0,836 0,248
4 4,005 0,777 0,329
5 4,063 1,014 0,402
6 4,230 0,766 0,374
7 4,122 0,826 0,589
8 4,186 0,873 0,358
9 4,046 0,980 0,582
10 4,235 0,838 0,378
11 3,677 0,879 0,304
12 3,672 0,874 0,248
13 3,774 0,758 0,415
14 3,693 0,983 0,497
15 3,670 0,798 0,378
16 3,352 0,873 0,098
17 3,503 0,822 0,301
18 3,626 0,770 0,218
19 3,823 1,089 0,237
20 3,383 0,977 0,327
21 3,741 0,842 0,182
22 3,790 0,731 0,169
23 3,890 0,807 0,206
24 3,897 0,784 0,296
) Ortalama Standart Varyans Madde Cronbach
Olgegin Sapma Sayisi Alpha
93,5405 8,002 64,033 24 ,783

Tablo 10 incelendiginde elde edilen Cronbach Alpha Degerinin 0,783 oldugu

goriilmektedir. Cronbach Alpha degerinin 0.60 < o < 0.80 araliginda olmasindan

dolay1 dl¢ek oldukca giivenilirdir (Kalayci, 2017: 405).

Calisma kapsaminda kullanilacak boyutlara yonelik yapilan giivenirlik analizi

ile kolektivizm-bireysellik boyutu 0,682, gii¢ mesafesi boyutu 0,712, erillik-disilik

boyutu 0,637, belirsizlikten kaginma boyutu 0,641, uzun dénem oryantasyonu boyutu
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0,733, hosgorii-kisithilik boyutu ise 0,609 sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglar boyut

diizeyinde de 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.1.3. Giineydogu Anadolu Bélgesinde Bulunan Katihmcilara Ait
Demografik Bulgular

Giineydogu Anadolu Boélgesinde yapilan calisma kapsaminda ¢alismaya dahil olan

katilimcilara ait demografik bilgiler asagidaki gibidir;

Tablo 11. Giineydogu Anadolu Bolgesi Katilimcilarinin Yaslarina Ait Bulgular

Frekans (F) Yiizde (%)
20 yagindan kiigiik 13 3,3
21-24 yas arasi 61 15,6
25-29 yas arasi 137 35,0
Yaginiz 30-34 yas aras1 126 32,2
35-39 yas arasi 46 11,8
40-49 yas arast 4 1,0
Belirtmeyen 4 1,0
Toplam 391 100

Tablo 11°e gore arastirma kapsaminda Giineydogu Anadolu Bolgesinde
bulunan katilimcilarin 137°sinin (%35,0) 25-29 yas araliginda oldugu belirlenmistir
ve bu yas aralifindaki katilimcilar biiylik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Sonrasinda ise
126’s1  (%32,2) 30-34 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarm 61’1 (%15,6) 21-24 yas araliginda, 46’s1 (%11,8) ise 35-39 yas

katilimcilarin

araligindadir. 50-59 yas araliginda ve 60 yas iizeri hi¢bir katilimc1 bulunmazken en

diistik katilime1 orani 4 kisi (%1,0) ile 40-49 yas araligindaki katilimcilara aittir.

Tablo 12. Giineydogu Anadolu Bolgesi Katilimeilariin Egitim Durumlarina Ait
Bulgular

Frekans (F) Yiizde (%)
Ilkokul-Ortaokul 28 7,2
Lise 164 41,9
Egitim Durumu On lisans 112 28,6
Lisans 64 16,4
Lisansiisti 19 4.9
Belirtmeyen 4 1,0
Toplam 391 100

Katilimeilarin egitim durumlarini gosteren tablo 12 incelendiginde, en yliksek
katilimin 164 (%41,9) kisinin olusturdugu lise grubudur. Katilimeilarin 112’si
(%28,6) 6n lisans, 64’1 (%16,4) lisans ve 28’1 (%7,2) ilkokul-ortaokul grubunda yer

alirken en az katilim 19 kisi (%4,9) ile lisanstistii egitim grubunda olmustur.
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Tablo 13. Giineydogu Anadolu Bolgesi Katilimcilarinin Cinsiyetlerine Ait Bulgular

Frekans (F) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 135 34,5
Erkek 245 62,7
Belirtmeyen 11 2,8
Toplam 391 100

Tablo 13 incelendiginde Giineydogu Anadolu bulunan katilimcilarin 245°si
(%62,7) erkek katilimcilardan, 135’si (%34,5) ise kadin katilimcilardan

olusmaktadir.

Tablo 14. Giineydogu Anadolu Bolgesi Katilimcilarinin Medeni Durumlarina Ait
Bulgular

Frekans (F) Yiizde (%)
Evli 154 39,4
Medeni Durum Bekar 204 52,2
Belirtmeyen 33 8,4
Toplam 391 100

Glineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan katilimcilarin medeni durumlart ile
ilgili Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin 204’{iniin (%52,2) bekar, 154 {iniin
(%39.,4) evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Giineydogu Anadolu Bolgesi Katilimcilarimin Aylik Gelirlerine Ait
Bulgular

Frekans (F) Yiizde (%)
1500 TL ve alt1 21 54
1501-2500 TL aras1 131 33,5
2501-3000 TL arast1 122 21,2
Gelir 3501-4000 TL arasi 54 13,8
4001 TL ve tlizeri 37 9,5
Belirtmeyen 26 6,6
Toplam 391 100

Katilimeilarin aylik gelir diizeylerini gdsteren tablo incelendiginde, en yiiksek
oranin 131 kisinin (%33,5) olusturdugu 1501-2500 TL aras1 gelir grubu olustururken
122 kisinin (%21,2) olusturdugu 2501-3000 TL aras1 gelir grubu ikinci biiyiik grup
olmustur. Katilimeilarin 54’4 (%13,8) 3501-4000 TL, 37°si (%9,5) 40001 TL ve
tizeri aylik gelir grubunu olusturmaktadir. En diisiik katilim ise 21 kisinin (%5,4)
olusturdugu 1500 TL ve alt1 aylik gelir grubu olusturmaktadir.
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3.1.4. Giineydogu Anadolu Bolgesine Ait Kiiltiir Boyutu Degerleri

Glineydogu Anadolu Boélgesinde yapilan anket ¢alismasi sonucunda 391 adet

anket elde edilmistir. Hofstede nin kiiltiir boyutlarini tam olarak belirlemek amaciyla

hazirlamis oldugu formiiller kullanilmistir. Formiiller su sekildedir;

Giig mesafesi (PDI) = 35(m07 - m02) + 25(m20 - m23) + c(pd)

Bireysellik - Kolektiflik (IDV) = 35(m04 - m01) + 35(m09 - m06) + c(ic)
Erillik - Disilik (MAS) = 35(m05 - 03) + 35(m08 - m10) + c(mf)
Belirsizlikten Kaginma (UAI) = 35(m18 - m15) + 25(m21 - m24) + c(ua)
Kisa - Uzun Doneme Oryantasyonu (LTO) = 40(m13 - m14) + 25(m19 -
m22) + c(Is)

Hosgori - Kisitlilik (IVR) =35(m12 - m11) + 40(m17 - m16) + c(ir)

13 2

Formiilde yer alan “m” ifadesi yaninda bulunan sorunun ortalamasini

belirlemektedir. C (Constant-sabit) degeri 0 ile 100 arasinda pozitif veya negatif bir

deger alabilen ve arastirmaya bagli olarak degisebilir (Hofstede ve Minkov, 2013).

Calisma kapsaminda C (Constant-sabit) degeri Akdeniz ve Seymen'in (2012)

calismasi temel alinarak 50 olarak belirlenmistir. Calisma IBM anketine katilan iilke

sayilar1 ve Hofstede’nin daha Once yaptigi ¢alismalara atifta bulunarak 50 sayisini

belirlemistir. Formiilde yer alan 25, 35, 40 Hofstede tarafindan belirlenen sabit

degerlerdir. Bu kapsamda ankette kullanilan ifadelerin ortalamalar1 belirlenmistir.
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Tablo 16. Giineydogu Anadolu Bélgesi Anket Ifadelerinin Genel Ortalamalar

| Ortalama | Standart Sapma
Gii¢ mesafesi
isinizle ilgili kararlarda amiriniz tarafindan size danigilmasi 4,26 0,707
Sayg1 duyabileceginiz bir patrona, yoneticiye sahip olmak 4,07 0,671
Sizin deneyimlerinize gore, astlar istleriyle (garson-sef gb.) 3.86 0.836
celismekten ne siklikla korkarlar? ' '
Bazi astlarin iki patronu oldugu organizasyon yapisindan ne
4 0,777

pahasina olursa olsun kaginmalidir
Bireysellik-kolektiflik
Istihdam giivenligine sahip olmak 4,06 1,014
Kisisel veya aile yasaminiz i¢in yeterli zamana sahip olmak 4,23 0,766
Aileniz ve arkadaglariniz tarafindan saygt duyulan bir iste calismak | 4,12 0,826
Ilgi duydugunuz isi yapmak 4,18 0,873
Erillik-disilik
Mutlu insanlar ile birlikte calismak 4,04 0,98
Iyi performansimzin fark edilmesi 4,23 0,838
Hoslanilan bir ¢cevrede yasamak 3,67 0,879
Terfi firsatlarina sahip olmak 3,67 0,874
Belirsizlikten kacinma
Her seyi hesaba katarak sagliginizi bugiinlerde nasil tanimlarsimiz? | 3,77 0,758
Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz? 3,69 0,983
Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecegi ¢ogu soruya kesin

e . 3,67 0,798
cevaplar1 olmasa da iyi bir yonetici olabilir.
Bir sirketin ya da Orgiitin kurallar1 ¢ignenmemelidir.( Calisanin
bunun sirket ¢ikarlart i¢in en iyi oldugunu diisiindiigii durumlarda | 3,35 0,873
bile )
Kisa-uzun donem oryantasyonu
Arkadaslarimiza hizmet etmek 3,5 0,822
Tutumluluk ( ihtiyagtan fazlasim harcamamak) 3,62 0,77
Ulkenizin vatandas1 olmakta ne kadar mutlusunuz? 3,82 1,089
Siirekli bir gayret, sonuca giden en giivenilir yoldur 3,38 0,977
Hosgorii-kisithhik
Kanaatkarlik: Asiriya kagmamak 3,74 0,842
Eglence i¢in bos zaman harcamak 3,79 0,731
Diger kisi veya kosullar, gergekten yapmak istediginiz seylerde sizi 3,89 0,807
engeller mi?
Mutlu bir kisi misiniz? 3,89 0,784

Gii¢ mesafesi igerisinde bulunan ifadeler arasindan en yiiksek degeri “Isinizle
ilgili kararlarda amiriniz tarafindan size danisilmasi (X=4,26)" ifadesi almistir. Bu
ifade calisanlarin giic mesafesi davramiglarini en c¢ok etkileyen durumun ast-iist

iligkileri oldugunu gdstermektedir.
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Bireysellik-kolektiflik faktorii igerisinde bulunan “Kisisel veya aile yasaminiz
icin yeterli zamana sahip olmak (X=4,23)” ifadesi c¢alisanlarin kendilerine ve
ailelerine ayirdiklar1 zamanin bireysellik-kolektifliklerini en ¢ok etkileyen durum

oldugunu gostermektedir.

Erillik-disilik  faktdriinde en yilksek ortalamaya sahip olan “lyi
performansimizin  fark edilmesi (X=4,23)” ifadesi ¢alisanlarin gdsterdikleri
performanslarin fark edilmesi ve takdir edilmesinin c¢alisanlarin eril veya disil

davraniglarini en ¢ok etkileyen durum oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin belirsizlikten ne derece kagindigini belirlemek amaci tasiyan
faktorde bulunan “Her seyi hesaba katarak sagliginizi bugiinlerde nasil tanimlarsiniz
(X=3,77)” ifadesi, ¢alisanlarin saglik durumlarinin belirsizlik derecelerini en g¢ok

etkileyen durum oldugunu gostermektedir.

Calisanlarin vatandas: olduklar iilke ile ilgili olarak sorulan “Ulkenizin
vatandasi olmakta ne kadar mutlusunuz (X=3,82)” ifadesinin kisa-uzun donem

oryantasyonunu en ¢ok etkileyen durum oldugu goriilmektedir.

Heveslilik-kisithilik boyutu kapsaminda yer alan “Diger kisi veya kosullar,
gercekten yapmak istediginiz seylerde sizi engeller mi ve Mutlu bir kisi misiniz
(X=3.,89) ifadelerinin c¢alisanlarin heveslilik-kisitliliklarini en ¢ok etkileyen durumlar

oldugunu gostermektedir.

Yapilan analiz ile elde edilen ifade ortalamalar1 formiildeki yerlerine

yerlestirilerek belirlenen kiiltiir ortalamalari su sekildedir;
Gii¢ mesafesi (PDI) = 35(m07 - m02) + 25(m20 - m23) + c(pd)
Gii¢ mesafesi (PDI) = 35(4,12 — 4,07) + 25(3,38 — 3,89) + 50 = 39

Elde edilen 39 puanlik gii¢ mesafesi sonucu Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
hiyerarsinin diisiik oldugu, turizm sektoriinde ast-iist iligkilerinin etkilesim halinde
oldugu, is yasaminda esitsizliklerin aza indirgendigini gostermektedir. Tiirkiye’ nin

gii¢c mesafesi puani ise 66°dir.
Bireysellik - Kolektiflik (IDV) = 35(m04 - m01) + 35(mQ09 - m06) + c(ic)

Bireysellik - Kolektiflik (IDV) = 35(4,00 — 4,26) + 35(4,04 — 4,23) + 50 =
34,25
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Elde edilen 34,25’lik IDV puani Giineydogu Anadolu Bdélgesinde bulunan
turizm ¢alisanlarinin kolektivizme daha yatkin olduklarini gostermektedir. Bu sonug
bolgede kisisel ¢ikarlarin orgiit ¢ikarlarindan sonra geldigi, verilen sorumluluk ve
gorevlerin 6n planda durdugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin Bireysellik —

Kolektiftik puan1 37°dir.
Erillik - Disilik (MAS) = 35(m05 - 03) + 35(m08 - m10) + c¢(mf)
Erillik - Disilik (MAS) = 35(4,06 — 3,86) + 35(4,18 — 4,23) + 50 = 55,25

Erillik — disilik boyutu cinsiyet¢i bir yaklasimcidan uzak tamamen
cinsiyetlere yiiklenen degerlerler {izerinden bir yorumlama boyutudur. Elde edilen
55,25’1ik boyut puani Giineydogu Anadolu Boélgesinde bulunan turizm ¢alisanlarinin
her ne kadar ortalama bir puan olsa da Eril bir toplumun gostergelerine daha
yakindir. Turizm c¢alisanlarinin sorunlari ¢ozme yontemi olarak biraz daha giic
kullanmaya yonelik olduklari, ¢alismanin hayat i¢in 6nemli ve zaruri oldugunu,
calisanlarin ayakta kalabilmesi i¢in hirshi olduklart sdylenebilir. Tiirkiye’nin genel

Erillik- Disilik puan1 45°tir.
Belirsizlikten Kacinma (UAI) = 35(m18 - m15) + 25(m21 - m24) + c(ua)

Belirsizlikten Kaginma (UAI) = 35(3,62- 3,67) + 25(3,74 — 3,89) + 50 =
44,50

Elde edilen 44,50’lik diisiik belirsizlikten kaginma puani ortalamaya yakin
olsa da diistik belirsizlikten kaginma davranisina daha yakindir. Bu puan Giineydogu
Anadolu Bolgesinde bulunan turizm c¢alisanlarinin  risk almaktan c¢ekinme
derecelerinin diisiik oldugunu, belirsizliklerin yasamin bir pargast oldugunu
diisiiniirler. Is degistirmelerinin hayatlarmi olumsuz etkilemeyecegini diisiindiikleri
gorilmektedir. Tiirkiye’nin Belirsizlikten Kaginma puami 85°tir. Arada olusan bu

fark donemsel degisimlerin bir sonucu oldugu sylenebilir.

Kisa - Uzun Donem Oryantasyonu (LTO) = 40(m13 - m14) + 25(m19 -
m22) + c(ls)

Kisa - Uzun Donem Oryantasyonu (LTO) = 40(3,77 — 3,69) + 25(3,82 -
3,79) + 50 = 54,75
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Elde edilen 54.75’lik puan Gilineydogu Anadolu Boélgesinde bulunan turizm
calisanlarinin  ortalamanin biraz yukarisinda olduklarini ve wuzun donemli
oryantasyona yatkin olduklarimi gostermektedir. Bolge turizm ¢alisanlarinin
yaptiklari1 planlarin daha uzun vadeli oldugunu, ¢alisma yasami i¢in egitimin gerekli
oldugunu diisiindiikleri ve bu yonde caligmalar gerceklestirdiklerini, geleneksel
kiiltiirlin doneme gore degisip sekillenebilecegini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tiirkiye’nin Kisa — Uzun Donem Oryantasyon puani 46°dur.
Hosgorii - Kisithhik (IVR) = 35(m12 - m11) + 40(m17 - m16) + c(ir)
Hosgorii - Kisithilik (IVR) = 35(3,67 — 3,67) + 40(3,50 — 3,35) + 50 = 56

Ortalamanin biraz {istliinde elde edilen 56 puanlik sonucun Giineydogu
Anadolu Bolgesinde bulunan turizm c¢alisanlarinin Hosgorii boyutuna yakin
olduklarii gostermektedir. Turizm ¢aliganlarinin kismen mutlu olduklarini, fikir ve
diisiincelerini rahatlikla dile getirdiklerini, kisisel yasam alanlarinin 6nemli oldugunu
ve Kisa-Uzun donem oryantasyonu gibi geleneksel kiiltiiriin zamana gore degisip
sekillenebilecegini diisiindiiklerini gdstermektedir. Tiirkiye’nin Hoggorii-Kisitlilik

puani 49°dur.

Sekil 9’da elde edilen puanlarin genel ortalamas: grafik iizerinde

gosterilmistir.
60
50
40
30
20
10
0 Kolektivi Belirsizlikten | Uzun Donemli  Heveslilik
mSeri 1 39 34,25 55,25 44,5 54,75 56

Sekil 9. Giineydogu Anadolu Kiiltiir Ortalamalar:
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Giineydogu Anadolu Bolgesinden elde edilen kiiltiir boyut ortalamalar ile
Hofstede’nin Tiirkiye’ye yonelik yapmis oldugu c¢aligmanin kiiltiir ortalamalari

karsilastirmali olarak Sekil 10°da verilmistir.
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20

10

0 Kolektivi Belirsizlikt U D6 li H lilik

H Gineydogu 39 34,25 55,25 44,5 54,75 56
M Tirkiye 66 37 45 85 46 49

Sekil 10. Giineydogu Anadolu ve Tiirkiye Kiiltir Boyut Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Sekil 10°da verilen karsilastirmalr veriler incelendiginde Tiirkiye kiiltiir boyut
diizeyleri ve Giineydogu Anadolu Bolgesi kiiltiir boyut diizeyleri arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma diizeylerinde
olduk¢a yiiksek farkliliklar gozlemlenirken, erillik-disilik, uzun-kisa donemli
oryantasyon ve heveslilik-kisitlilik boyutlarinda ise kiiciik diizeyde ve zit yonlii

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

3.1.5. Giineydogu Anadolu Bolgesi T-Testi Sonuclar:

Calisma kapsaminda katilimecilarin demografik bilgilerinden olan ve iki
degiskene sahip olan cinsiyet ve medeni durum ile kiiltiir boyutlar1 arasindaki

iligkinin belirlenmesi amaciyla T-testi yapilmistir.
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Tablo 17. Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iliski

> £ = [l = £ '
< £9 ¥ £3 RS
- S g 5 Qg = 5 S =
Cinsiyet N =G o2 =0 5 § i 2 S
~ o3 3 3 § 58 TE
C S R 0 < Sl =

X o
Kadin | 135 3,883 4,100 4,087 3,782 3,804 3,635
Erkek | 245 3,884 4,151 4,080 3,723 3,758 3,512
¢ test | t=4,807 t=1,059 t=0,300 t=6,417 t=0,178 t=0,724

esti

| p=0,029* p=0,304 p=0,584 p=0,012* p=0,673 p=0,395

Yapilan T-testi sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ile kiiltiir boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen bu iliski

Gili¢ Mesafesi ve Belirsizlikten Kaginma boyutlarindadir.

Tablo 18’de yer alan bulgulara gore, kadin katilimeilarin (X=3,782) erkek
katilimcilara (X= 3,723) gore daha yiiksek belirsizlikten kag¢inma davranisi
gosterdikleri saptanmistir (p<0,05). Ayrica erkek katihimcilarin (X=3,884) kadin
katilimcilara (X=3,883) gore daha yiliksek giic mesafesi davranigi gosterdikleri
saptanmustir (p<0,05). Ancak Cinsiyet degiskeni ile bireysellik-kolektivisttik, erillik-
disilik, kisa-uzun donem oryantasyonu ve hosgori-kisitlilik boyutlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin genel kiiltiirel yapisi, asiret sisteminin
kismen devam etmesi, toplum igerisinde hiyerarsiye dikkat edilmesi, bolgenin terdr
unsurlarindan heniiz temizlenememis olmasi gibi hususlardan kaynakli olarak gerek
gecim sikintis1 gerek bolgesel istihdam sikintisindan dolay: erkek katilimeilarin giig
mesafesi davraniglarini daha ¢ok gosterdigi ifade edilebilir. Ayrica bolgede bulunan
turizm ¢aliganlar1 tarafindan eril davraniglar sergilenmesinin (Bkz. s.73) yapilan bu
cikarimi destekleyecegi diistinlilmektedir. Ayrica kadin katilimcilarin daha yiiksek
belirsizlikten kaginma davranisi gostermelerinde, gerek eril davranig gosterilen bir

toplulukta bulunmalar1 gerek bolge kiiltiiriinde bulunan kuralciligin etkili olabilecegi
ifade edilebilir.
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Tablo 18. Medeni Durum Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iliski

5 5 5 % is g

, 5 =c 2 g3 S5 =S

Medeni g e LS Q& = § S 8o = =

Durum =0 o2 % O s S SRco ¢ =

g 5% = 3 3 S o £3

C S K o0 < SR =

Evli | 154 3,909 4,160 4,090 3,759 3,785 3,528

Bekar | 204 3,851 4,116 4,080 3,716 3,760 3,553
¢ testi | t=0,654 t=1,324 1=6,950 t=4,297 1=1,845 t=,016

esti
| p=0419 p=0251  p=0,009* p=0,039*  p=0,175 p=0,898

Yapilan T-testi sonucunda katilimcilarin medeni durum ile kiiltiir boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen bu iliski

medeni durum ile erillik-disilik ve belirsizlikten kaginma boyutlarindadir.

Tablo 19°daki bulgulara gore, evli katilimcilarin (X=4,090) bekar
katilimcilara (X=4,080) gore daha eril davraniglar gosterdikleri saptanmuistir.
(p<0,05). Ayrica evli katilimcilarin (X=3,759) bekar katilimcilara (X=3,716) gore
daha fazla belirsizlikten kaginma davranmigini gosterdikleri saptanmugtir. (p<0,05).
Fakat medeni Durum degiskeni ile diger boyutlar olan giic mesafesi, bireysellik-
kolektivisttik, belirsizlikten kaginma ve hosgorii-kisitlilik arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmamuistir.

Evli katilimcilarin bekar katilimcilara gére daha eril davranis gostermelerinde
ailelerini ge¢indirme diislincesinin etken durum olabilecegi diisiiniilmektedir. Clinkii
Hofstede (2011)’e gore eril davranig gosterilen toplum 6zelliklerinden biride ¢alisma
yasaminin aile ge¢imi i¢in dnemli oldugudur. Ayrica evli katilimeilarin, belirsizlikten
kaginmalar1 eril davraniglar gostermelerini destekleyici bir durum olabilecegi ifade
edilebilir. Ciinkii is yasaminda belirsizlik var ise bu stres ve kaygi gibi duygulara yol
acar ve evli bireylerde gecim sikintis1 bu duygularin artmasina yol agabilir. Bundan
dolayr da c¢alisanlar gilice olan baghliklarini arttirarak daha eril davranislar

gosterebilirler.

3.1.6. Giineydogu Anadolu Bolgesi Anova Testi Sonug¢lari

Calisma kapsaminda katilimcilarin demografik bilgilerinden olan aylik gelir,
yas ve egitim durumu ile kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

Anova Testi yapilmistir.
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Tablo 19. Egitim Durumu Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki iliski

kS 2 S £ Tc S
T A L L -
Egitim § = 3 Q£ = 5 SE¢ s
Durumu 8 E X O 2 s = s© ==
DO = = > Nl 2
g e2s  E g S &5 T3
(CNe) my¥Y O =
[lkokul-
Ortaokul | 28 3,946 4,258 4,169 3,737 3,78 3,452
(A
Lise (B) |164 3,882 4,117 4,063 3,747 3,715 3,539
On(lés)"”s 112 3,839 4,100 4,073 3,716 3,791 3,602
Lisans (D) | 64 3,903 4,187 4,156 3,761 3,926 3,566
Lisa(’%““” 19 3,868 4,157 4,065 3,732 3,668 3,460
Anova F=0,591  F=1,142 F=0,697  F=0,141 F=02,471 F=0,909
Testi p=0,669  p=0,337 p=0,594  p=0,967 p=0,044* p=0,459
Tukey
Testi i i i i D>B i

Yapilan Anova Testi sonucunda katilimcilarin egitim durumu ile kiiltiir
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen

bu iliski Kisa-Uzun Doénem Oryantasyonu boyutlarindadir.

Lisans mezunu katilimcilarin (X=3,926), lise mezunu (X=3,715) katilimcilara
gore daha fazla uzun déneme odaklandiklart saptanmistir. Ancak Egitim durumu
degiskeni ile diger boyutlar (gii¢ mesafesi, bireysellik-kolektivisttik, belirsizlikten
kaginma, erillik-disilik ve hosgorii-kisitlilik) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki saptanmamustir.

Uzun doneme odakli toplumlarda oOzellikle kiiltiiriin, geleneklerin zamana
gore uyarlanabilecegi diislincesinin var olmasi ve gerek is gerek aile yasantisinda
paylasimer davraniglarin var olmasi artan egitim diizeyi ile ifade edilebilir. Ayrica
uzun doneme odaklanilan kiiltiirde basarinin azim ve ¢aba ile miimkiin olabilecegi
diisiincesi egitimli bireylerin uzun doneme odaklanmalarinda etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Tablo 20. Aylik Gelir Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iliski

g x E = S - 5 ~ X
Aylik Gelir N %o ?ﬁo = O g § Sg §O %::
. n © = = 3 < 2
g < 5 & S s  TE
156?1?112)\/6 21 3,797 4,190 4,119 3,590 3,679 3,543
1501-2500
TL arast (B) 131 3842 4,127 4,112 3,791 3,766 3,524
2501-3000
TL arast (C) 122 4,087 4,241 4,178 3,785 3,822 3,588
3001-4000
TL arasi (D) 54 3,609 4,000 3,958 3,609 3,693 3,541
jﬁ’ﬁ}; 37 3628 3,973 3,939 3,786 3,732 3,533
5222’11 F=5,259 F=3,441 F=2,798 F=0,941 F=0,321
Anova Testi _ _
P=0000 g ooox P=O009 g go6x p=0,440 p=0,864
B>D C>D C>D - =
Tukey Testi B>E C>E C>E - -
C>A B>A - -
C>B - -
C>D - -
C>E - -

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin aylik gelirleri ile kiiltiir
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen
bu iliski giic mesafesi, kolektivizm-bireysellik, erillik-disilik ve belirsizlikten

kaginma boyutlarindadir.

2501-3000 TL aras1 (X=4,087) aylik gelire sahip katilimcilarin, 1500 TL ve
alt1 (X=3,797), 1501-2500 TL (X=3,842), 3001- 4000 TL(X=3,609) TL, 4001 TL ve
tizeri ayhik gelire sahip katilimcilara gore daha fazla gilic mesafesi davranisi
gostermektedirler. Ayrica 1501-2500 TL (X= 3,842) aylik gelire sahip katilimcilarda
3001-4000 TL (X=3,609) ve 4001 TL ve flzeri (X=3,628) aylik gelire sahip
katilimcilara gore daha fazla giic mesafesi davranis1 gostermektedirler. Orta diizey
gelire sahip olan grupta bulunan c¢alisanlarin otorite ihtiyaci, fazla otoriteye ve
sorumluluga sahip olmamalari, statiiniin degerli olmasi diisiincelerin meydana gelen

farklilig1 agiklamada yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bireysellik boyutunda 2501-3000 TL (X=4,241) aylik gelire sahip
katilimcilarin, 3001-4000 TL (X=4,000) ve 4001 TL ve tizeri (X=3,973) aylik gelire
sahip katilimcilara gore bireysel davrandiklart belirlenmigtir. Gelir  diizeyi
dagiliminda 3001-4000 TL ve 4001 TL ve iizeri gelir grubunun az olmasi, yodnetici
ve deneyimli kisilerin bu gruplarda olabilecegini diisiindiirmektedir. Yonetici
gruplarin ve genel olarak emek-yogun sektor olan turizmde deneyimli kisilerin
olmasi takim caligmasi, orgiit menfaatleri, diger ¢alisanlarin haklarim1 gozetme gibi
kolektivist davraniglar1 gostermelerinin 6n planda olmasindan dolayr meydana gelen

bu bireyci davranislarin nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir.

Erillik-disilik boyutunda 2501-3000 TL (X=4,178) aras1 aylik gelire sahip
katilimcilar, 3001-4000 TL (X=3,958) ve 4001 TL ve {iizeri (X=3,939) aylik gelire
sahip katilimcilara gore daha eril davranislar gostermektedirler. Tiirkiye’de asgari
licretin biraz {stiinde olan 2501-3000 TL gelir grubunun daha ¢ok alt kademe
caliganlarin varligmi gostermektedir. Orgiitte kendini ispatlama, belirli bir diizeye
gelebilme, giice olan inancin, otoriteye bagliligin ve merkezi bir giice ihtiyacin daha
cok alt kademelerde olmasindan dolay: eril davranislarin 2501-3000 TL aras1 gelir

grubunda meydana gelmesinin nedeni oldugu ifade edilebilir.

Belirsizlikten kaginma boyutunda ise 1501-2500 TL (X=3,791) aras1 aylik
gelire sahip katilimcilar, 1500 TL ve alti (X=3,590) aylik gelire gore daha fazla
belirsizlikten kacinma davranisi gostermektedirler. 1500 TL ve alti grubun asgari
ticretin altinda ve diisiik bir kazang oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu grupta
bulunan calisanlarin kismi zamanli ¢alisgan veya stajyer gibi devamli olmayan
calisanlar olabilecegi diisliniilmektedir. Bundan dolay1 aradaki anlaml farkliligin is
degistirmenin sorun olmayacagi, kaygilarin az olmast ve kurallarin fazla
onemsenmedigi kisa donemli davranislarin gosterilmesinden kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Kiiltiir boyutlari ve yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanamamastir.
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3.1.7. Giineydogu Anadolu Bélgesi Kiiltiir Boyutlar1 Korelasyon
Analizi

Kiiltiirel boyutlar arasinda bir iliskinin olup olmadigmin belirlenmesi

amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Tablo 21. Giineydogu Anadolu Bolgesi Kiiltirel Boyutlar Arasindaki Iliskilere
Yonelik Korelasyon Analizi

7 24 = = c
< = g = g s £S | %
Temel Degiskenler g g‘g A % E g, é % ;E
(Boyutlar-Faktorler) % oD = 2 =S > 5
= @S = 3 X S | T
< X = o =0
Giic mesafesi n I 0,136** [0,132** [0,163** [0,101*  [0,070
Bireysellik-kollektivizm |() ~ 0.136* {1 0.256** 0,041 0,105* (0,019
Eillik-disilik (n  0,132%* [0,256** |1 (0,009 0,061  |-0,044
Belirsizlikten kagmma |()  0,163** 0,041 10,009 1[I 0,125 0,020
Kisa-uzun donem )  [0,101* [0,105* (0,062  [0,125* |1 0,108*
oryantasyonu
Heveslilik-lasithhik () 0,070 0,019 0,044 0,020  [0,208* |1
p** < 0,01
p*<0,05

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda giic mesafesi ile bireysellik-
kolektivizm (r=,136), erillik-disilik (r=,132), belirsizlikten kaginma (r=,163) ve kisa-
uzun donem oryantasyonu arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii bir iliski saptanmistir.
bireysellik-kolektivizm boyutu ile kisa-uzun dénem oryantasyonu (r=,105) arasinda
¢ok zayif ve pozitif yonlii bir iliski saptanmustir. Erillik-disilik (r=,256) boyutu ile de
zay1f ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Belirsizlikten ka¢inma boyutu ile kisa-uzun
dénem oryantasyonu (r=,125) ¢ok zayif ve pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Kisa-
uzun dénem oryantasyonu ile hosgorii-kisithlik boyutu (r=,108) arasinda ¢ok zayif

ve pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.

3.2. Karadeniz Bolgesine Ait Verilerin Analizi ve Bulgular

Bir ¢aligma kapsaminda yapilacak olan analizler ve yorumlamalardan 6nce

hangi testlerin uygulanacagi belirlenir. Parametrik analizlerin (t-testi, Anova testi
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vb.) kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekir (Akga ve
Demir, 2019, s.152). Bu kapsamda yapilan normallik dagilimi1 Basiklik ve Carpiklik
degerleri ile kontrol edilmistir. Basiklik ve Carpiklik degerleri +3 ile -3 arasinda bir
degere sahip olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini gostermektedir (Karaatli,

2017, 5.6).

Tablo 22. Karadeniz Bo6lgesi Hofstede Kiiltiir Boyutlarina Ait Normallik Analizi

- v =
8 & s a ~ g G 7=
= &3 = 22 | CF Sz
2 52 = F M 32 T
@) a5) m S (@)
Ortalama 3,733 3,941 3,761 3,722 3,555 3416
Ortalama | Alt 3,669 3,681 3,654 3,487 3,404
.. 3,866
Giiven Sinir
Araligi | Ust 3,797 4015 3,841 3,790 3,622 0,547
%95 Smir '
Kesilmis 3,749 3,971 3,792 3,741 3,564 3,489
Ortalama %5
Medyan 3,750 4,000 3,750 3,750 3,500 3,500
Varyans 0,439 0,589 0,478 0,494 0,481 0,540
Standart Sapma | 0,662 0,767 0,823 0,702 0,693 0,734
Minimum 1,750 1,500 1,500 1,500 1,500 1,250
Maksimum 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Menzil 3,250 3,500 3,500 3,500 3,500 3,750
Ceyrekler Arast | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Aralik
Carpiklik -0,302 -0,339 -0,372 -0,408 -0,238 -0,232
Basiklik -0,178 -0,656 -0,424 -0,428 -0,401 -0,210

Tablo 22’ye gore faktorlerin carpilik ve basiklik degerleri su sekildedir;

e QGii¢ mesafesi (PDI) carpiklik degeri -0,302, basiklik degeri ise -0,178’dir.

e Kolektivizm — Bireysellik (IDV) carpiklik degeri -0,339 basiklik degeri ise
-0,656°dur.

e Erillik — Disilik (MAS) carpiklik degeri -0,372 basiklik degeri ise -0,424°tiir.

e Belirsizlikten kaginma (UAI) carpiklik degeri -0,408 basiklik degeri ise
-0,428"dir.

e Uzun dénemli oryantasyon (LTO) c¢arpiklik degeri -0,238 basiklik degeri ise
-0,401"dir.

e Hosgori — Kiusithlik (IVR) carpiklik degeri -0,232 basiklik degeri ise
-0,210°dur.
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Elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin alti boyutta +3 ve -3 arasinda
degerler almasi verilerin normal dagildigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla verilerin

normal dagilimindan dolay1 parametrik analizler kullanilabilir.

3.2.1. Karadeniz Bolgesi Ol¢eginin Faktor Analizi

Gilineydogu Anadolu Bolgesi i¢in kullanilan faktér yontemi ayni sekilde
Karadeniz Bolgesi i¢in de gecerlidir (Bkz. s.65-66).

3.2.2. Karadeniz Bolge Olceginin Giivenilirlik Analizi

Giivenirlilik analizinde 0 ve 1 arasinda bir deger alan Cronbach Alpha
katsayist her ifade arasindaki iligskiyi inceleyerek biitiinli ifade edip etmedigini
belirler. Analiz sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degerleri su sekilde
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2017: 405):

e (.00 <a<0.40 ise 6lcek giivenilir degildir,

e 0.40 <a<0.60 ise 6lcegin giivenirligi diisiiktiir,

e 0.60 <a<0.80ise dlcek oldukea giivenilirdir

e 0.80 <a<1.00ise olcek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Tablo 23. Karadeniz Bolgesi Hofstede Kiiltiir Boyutlar1 Olgegi Giivenirlik Analizi

Ifadeler Ortalama Standart Sapma Diizeltilmis Madde- Toplam
Puan Korelasyonu
1 4,26 1,017 0,852
2 4,03 0,883 0,850
3 3,91 1,043 0,846
4 3,98 1,092 0,849
5 3,81 1,101 0,848
6 3,68 1,211 0,847
7 3,75 1,178 0,848
8 3,73 1,197 0,845
9 3,84 1,135 0,847
10 3,60 1,176 0,849
11 3,54 1,206 0,849
12 3,54 1,186 0,850
13 3,54 1,249 0,849
14 3,54 1,238 0,863
15 3,68 1,053 0,855
16 3,35 1,047 0,857
17 3,47 1,157 0,848
18 3,86 1,234 0,854
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19 3,45 1,230 0,850
20 3,64 1,265 0,857
21 3,71 1,118 0,855
22 3,68 1,097 0,850
23 3,52 1,106 0,853
24 3,64 1,225 0,850
Olgegin Ortalama g;%nni:rt Varyans Madde Sayisi /i:gp]ga(:h
88,76 13,264 175,924 24 0,856

Tablo 23 incelendiginde elde edilen Cronbach Alpha Degerinin 0,856 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ 0.80 < o < 1.00 arasinda bir deger aldif1 icin dlgegin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2017: 405).

Calisma kapsaminda kullanilacak boyutlara yonelik yapilan giivenirlik analizi
ile kolektivizm-bireysellik boyutu 0,629, giic mesafesi boyutu 0,836, erillik-disilik
boyutu 0,758, belirsizlikten kaginma boyutu 0,705, uzun donem oryantasyonu boyutu
0,698, hosgorii-kisitlilik boyutu ise 0,795 sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglar boyut

diizeyinde de 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Karadeniz Bolgesinde Bulunan Katihmcilara Ait Demografik
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde Karadeniz Bolgesinde yapilan anket ¢alismasina
katilan atilimcilara ait sosyo-demografik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 24. Karadeniz Bolgesi Katilimeilarinin Yaslarina Ait Bulgular

Demografik Bilgiler Frekans (F) Yiizde (%)
20 yagindan 117 28,3
kiigiik
21-24 yas arasi 66 16,0
25-29 yas arasi 92 22,3
Yasiniz 30-34 yas aras1 83 20,1
35-39 yas arasi 33 8,0
40-49 yas arasi 16 3,9
50-59 yas arasi 4 1,0
Belirtmeyen 2 0,5
Toplam 413 100

Karadeniz bolgesinde bulunan katilimcilarin yaslarina ait olan Tablo 24’e
gore en yiiksek katilimin 92 kisi (%22,3) ile 25-29 yas arasinda bulunan gruba aittir.
En diisiik katilimin ise 4 kisi (%1,0) ile 50-59 yas arasinda bulunan gruba aittir. 30-
34 yas arasinda bulunan katilimecilar 83 kisi (%20,1), 21-24 yas arasinda bulunan
katilimeilar 66 kisi (16,0), 35-39 yas araliginda bulunan katilimeilar 33 kisi (%8,0)

82



son olarak 40-49 yas araliginda bulunan katilimeilar ise 16 kisi (%3,9) kisi ile evreni

temsil etmektedirler.

Tablo 25. Karadeniz Bolgesi Katilimeilarinin Egitim Durumlarina Ait Bulgular

Demografik Bilgiler Frekans (F) Yiizde (%)
[lkokul-Ortaokul 78 18,9
Lise 204 49,4
Egitim Durumu On lisans 87 21,1
Lisans 28 6,8
Lisansiistii 6 1,5
Belirtmeyen 10 2,4
Toplam 413 100

Tablo 25°te yer alan egitim durumu istatistikleri incelendiginde en yiiksek
katilimin 204 kisi (%49,4) ile Lise mezunlarinin, en disiik katilmin ise 6 kisi (%1,5)
ile Lisansiistii mezunlar1 olmustur. On lisans egitimine sahip katilimec1 grubu 87 kisi
(%21,1), ilkokul-Ortaokul grubunda bulunan katilimeilar 78 kisi (%18,9) son olarak
Lisans egitimine sahip grup ise 28 kisidir (%6,8).

Tablo 26. Karadeniz Bolgesi Katilimeilariin Cinsiyetlerine Ait Bulgular

Demografik Bilgiler Frekans (F) Yiizde (%)
Kadin 115 27,8
Cinsiyet Erkek 293 70,9
Belirtmeyen 5 1,2
Toplam 413 100

Karadeniz Bolgesinde bulunan katilimcilarin 293’1 (9%70,9) erkek, 115°1
(%27,8) ise kadinlardan olugsmaktadir.

Tablo 27. Karadeniz Bolgesi Katilimcilarinin Medeni Durumlarina Ait Bulgular

Demografik Bilgiler Frekans (F) Yiizde (%)
Evli 163 39,5
Medeni Durum Bekar 213 51,6
Belirtmeyen 37 9,0
Toplam 413 100

Karadeniz Bolgesinde bulunan katilimcilarin medeni durumlar ile ilgili tablo
incelendiginde, katilimcilarin 213’{iniin (%51,6) bekar, 163’iiniin (%39,5) ise evli

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28. Karadeniz Bolgesi Katilimcilarinin Aylik Gelirlerine Ait Bulgular

Demografik Bilgiler Frekans (F) Yiizde (%)
1500 TL ve alt1 21 51
1501-2500 TL arasi 239 57,9
2501-3000 TL arast1 108 26,2
Gelir 3501-4000 TL arasi 17 4,1
4001 TL ve tizeri 7 1,7
Belirtmemis 21 51
Toplam 413 100

Katilimcilarin aylik gelir diizeylerini gosteren tablo incelendiginde, en yiiksek
oranin 239 kisinin (%57,9) olusturdugu 1501-2500 TL aras1 gelir grubu olustururken
en diisiik katilim ise 7 kisinin (%5,4) olusturdugu 4001 TL ve iistii aylik gelir grubu
olugturmaktadir. 2501-3000 TL arasit gelir grubunda 108 (%26,2) kisi, 1500 TL ve
alt1 gelir grubunda 21 (%5,1) kisi, son olarak 3501-4000 TL arast aylik gelire sahip
17 (%4,1) kisi bulunmaktadir.

3.2.4. Karadeniz Bolgesine Ait Kiiltiir Boyutu Degerleri

Karadeniz Bolgesinde yapilan anket ¢aligmasi sonucunda 391 adet anket elde
edilmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne ait boyut degerleri hesaplaniken
kullanilan formiil ayn1 sekilde gecerlidir (Bkz. s.69-70).

Tablo 29. Karadeniz Bélgesine Ait Anket Ifadelerinin Genel Ortalamalar1

Ortalama Standart
Sapma

Gii¢ mesafesi
Isinizle ilgili kararlarda amiriniz tarafindan size danigilmasi 3,75 1,178
Sayg1 duyabileceginiz bir patrona, yoneticiye sahip olmak 4,03 0,883
Sizin deneyimlerinize gore, astlar {istleriyle (garson-sef gb.) celigmekten ne siklikla

3,64 1,265
korkarlar?
Bazi astlarin iki patronu oldugu organizasyon yapisindan ne pahasina olursa olsun

3,52 1,106
kaginmalidir
Bireysellik-kolektiflik
Istihdam giivenligine sahip olmak 3,98 1,092
Kisisel veya aile yasaminiz igin yeterli zamana sahip olmak 4,26 1,017
Aileniz ve arkadaslariniz tarafindan saygi duyulan bir iste caligmak 3,84 1,135
Ilgi duydugunuz isi yapmak 3,68 1,211
Erillik-disilik
Mutlu insanlar ile birlikte ¢calismak 3,81 1,101
Iyi performansimizin fark edilmesi 3,91 1,043
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Hoslanilan bir ¢evrede yasamak 3,73 1,197
Terfi firsatlarina sahip olmak 3,6 1,176
Belirsizlikten kacinma
Her seyi hesaba katarak sagliginizi bugiinlerde nasil tanimlarsiniz? 3,86 1,234
Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz? 3,68 1,053
Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecegi ¢ogu soruya kesin cevaplari olmasa da iyi

L o 3,71 1,118
bir yonetici olabilir.
Bir sirketin ya da 6rgiitiin kurallar1 ¢ignenmemelidir.( Calisanin bunun sirket cikarlari
. .. o o e : 3,64 1,225
i¢in en iyi oldugunu diislindiigii durumlarda bile )
Kisa-uzun déonem oryantasyonu
Arkadaslariniza hizmet etmek 3,54 1,249
Tutumluluk ( Ihtiyagtan fazlasin1 harcamamak) 3,54 1,238
Ulkenizin vatandasi olmakta ne kadar mutlusunuz? 3,45 1,230
Siirekli bir gayret, sonuca giden en giivenilir yoldur 3,68 1,097
Hosgorii-kisithlik
Kanaatkarlik: Asiriya kagmamak 3,54 1,186
Eglence i¢in bos zaman harcamak 3,54 1,206
Diger kisi veya kosullar, gercekten yapmak istediginiz seylerde sizi engeller mi? 3,47 1,157
Mutlu bir kisi misiniz? 3,35 1,047

Giig mesafesi boyutuna ait “Saygi duyabileceginiz bir patrona, yoneticiye
sahip olmak (X=4,03)” ifadesinin Karadeniz Bolgesi’nde bulunan turizm

calisanlarinin gili¢ mesafesi davranisi gostermelerinde etkili oldugu gortilmektedir.

Bireysellik-kolektivizm boyutunda “Kisisel veya aile yasaminiz i¢in yeterli
zamana sahip olmak (X=4,26)” ifadesinin en etkili ifade edildigi goriilmektedir.
Karadeniz Bolgesinde elde edilen bu sonu¢ Giineydogu Anadolu bélgesinde elde

edilen sonug ile aynidir.

Erillik-disilik boyutunda bulunan “Iyi performansmizin fark edilmesi
(X=3,91) ifadesi ¢alisanlarin eril-disil davranislarini en ¢ok etkileyen ifade olmustur.
Benzer sekilde Gilineydogu Anadolu Bolgesinde de ayn1 ifade en ¢ok etkileyen ifade

olmustur.

“Her seyi hesaba katarak sagliginizi bugiinlerde nasil tanimlarsiniz (X=3,86)”
ifadesinin ¢alisanlarin belirsizlik karsisinda gosterdikleri davraniglari en ¢ok
etkileyen durum oldugu goriilmektedir. Giineydogu Anadolu Boélgesinde de ayni
ifadenin belirsizlikten kacinma davranisini en c¢ok etkileyen durum oldugu

gorilmektedir.
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“Stirekli bir gayret, sonuca giden en giivenilir yoldur (X=3,68)” ifadesinin
Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm ¢alisanlarinin dénem oryantasyonlarini en ¢ok

etkileyen durum oldugu goriilmektedir.

“Kanaatkarlik: Asirtya kagmamak (X=3,54) ve Eglence i¢in bos zaman
harcamak (X=3,54)” ifadelerinin bolgede bulunan turizm ¢alisanlarinin heveslilik-

kisitlilik davraniglarini en ¢ok etkileyen durumlar oldugu belirlenmistir.

Yapilan analiz ile elde edilen ifade ortalamalar1 formiildeki yerlerine

yerlestirilerek belirlenen kiiltiir ortalamalari su sekildedir;
Gii¢ mesafesi (PDI) = 35(m07 - m02) + 25(m20 - m23) + c(pd)
Gii¢ mesafesi (PDI) = 35(3,75 - 4,03) + 25(3,64 - 3,52) + 50 = 43,2

Elde edilen 43,2’lik PDI diizeyi Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm
calisanlar1 arasinda hissedilen hiyerarsinin, ast-list iligkilerinin, esitsizlik ve
adaletsizligin orta diizeylerde oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin glic mesafesi

puani ise 66°dir.
Bireysellik - Kolektiflik (IDV) = 35(m04 - m01) + 35(mQ09 - m06) + c(ic)

Bireysellik - Kolektiflik (IDV) = 35(3,98 - 4,26) + 35(3,84 - 3,68) + 50 =
458

Elde edilen ve orta diizeyde olan 45,8’lik IDV diizeyine bakarak Karadeniz
Bolgesinde bulunan turizm calisanlarinin her ne kadar orta diizeye yakin olsalarda
kolektivist bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. 45,8’lik diizey ile Karadeniz
bolgesinde bulunan turizm ¢alisanlarinin kisisel ¢ikarlarinin, menfaatlerini ve kisisel

yasamlarini orgiit ve aile yagaminin arkasina attig1 goriilmektedir.
Erillik - Disilik (MAS) = 35(m05 - 03) + 35(m08 - m10) + c(mf)
Erillik - Disilik (MAS) = 35(3,81 - 3,91) + 35(3,73 - 3,60) + 50 = 51,05

Erillik-Disilik boyutunda ortalamanin biraz istiinde elde edilen 51,05°1lik
diizey Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm c¢alisanlarinin daha Eril davraniglarda
bulunduklarii gostermektedir. Eril davraniglar giiclin her sorunu ¢6zmede etkin yol
oldugunu, calismanin ve para kazanmanin yagam i¢in mecburi oldugunu belirtir.

Ayrica toplumda erkeklerin daha gii¢lii ve dik durmalar1 gerektigini, kadinlarin ise
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daha cok ailenin giindelik islerini yapmasi gerektigini diisiiniirler. Tiirkiye’nin genel

Erillik- Disilik puani 45’tir
Belirsizlikten Ka¢inma (UAI) = 35(m18 - m15) + 25(m21 - m24) + c(ua)

Belirsizlikten Kaginma (UAI) = 35(3,86 — 3,68) + 25(3,71 — 3,64) + 50 =
58,05

Elde edilen 58,05’lik diizey yiiksek belirsizlikten ka¢inma davranisina daha
yakindir. Bu diizey Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm ¢alisanlarinin risk
almaktan ¢ekinme derecelerinin diisiikk oldugunu, belirsizliklerin yagamlar1 boyunca
siirekli gelisebilecegini diisiindiiklerini ve is degistirmelerinin hayatlarini olumsuz
etkileyecegini diigiindiikleri goriilmektedir. Tirkiye nin Belirsizlikten Kaginma puani
85°tir.

Kisa - Uzun Donem Oryantasyonu (LTO) = 40(m13 - m14) + 25(m19 -
m22) + c(ls)

Kisa - Uzun Dénem Oryantasyonu (LTO) = 40(3,54 — 3,54) + 25(3,45 -
3,68) + 50 = 44,25

Kisa-Uzun Dénem Oryantasyonu kapsaminda elde edilen 44,25’lik diizey
Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm ¢alisanlarinin daha kisa doneme odali
olduklarin1 gostermektedir. Karadeniz Bolgesinde bulunan calisanlarin yaptiklar
planlarin kisa donemli oldugunu, is yasami igin egitimin gereksiz oldugunu ve
kiiltliriin sabit degismez oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Tiirkiye’nin Kisa —

Uzun Dénem Oryantasyon puant 46’dir.
Hosgorii - Kisithlik (IVR) = 35(m12 - m11) + 40(m17 - m16) + c(ir)
Hosgorii - Kisithhik (IVR) = 35(3,54 — 3,54) + 40(3,47 — 3,35) + 50 = 54,8

Ortalamanin biraz iistiinde elde edilen 54,8’lik diizeyin Karadeniz Bolgesinde
bulunan turizm calisanlarinin Hogg6rii boyutuna yakin olduklarini gostermektedir.
Turizm ¢alisanlariin kismen mutlu olduklarini, fikir ve diistincelerini rahatlikla dile
getirdiklerini, kisisel yasam alanlarmin 6nemli oldugunu ve Kisa-Uzun donem
oryantasyonu gibi geleneksel kiiltiirin zamana goére degisip sekillenebilecegini

diistindiiklerini gostermektedir. Tiirkiye nin Hosgorii-Kisithilik puant 49°dur.
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Sekil 12’°de verilen karsilastirmali veriler incelendiginde Tiirkiye kiiltiir boyut
diizeyleri ve Karadeniz Bolgesi kiiltiir boyut diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir.  Ozellikle giic mesafesinde  olduk¢a yiiksek farkliliklar
gozlemlenirken, erillik-disilik ve heveslilik-kisitlilik boyutlarinda ise kii¢lik diizeyde

ve zit yonli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

3.2.5. Karadeniz Bolgesi T-Testi Sonuclar

Tablo 30. Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki iliski

Cinsiyet N ) ) .

= £ = : = £ =

© x O o St £ O £
2 o2 a g 28 £O

= &3 = S g S Z

= o E m 4 - C g

C X = O ~
Kadin 115 3,783 4,002 3,847 3,735 3,602 3,453
Erkek 293 3,711 3,917 3,724 3,720 3,529 3,481
t testi t=5,772 t=3,270 t=5,831 t=0,054  t=4,345 t=0,918

p=0,017* p=0,073  p=0,016* p=0,816 p=0,038* p=0,339

Yapilan T-testi sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ile kiiltiir boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen bu iliski

Gili¢ Mesafesi, Erillik-Disilik ve Kisa-Uzun Dénem Oryantasyonu boyutlarindadir.

Kadin katilimcilarin (X=3,783) erkek katilimcilara gore (X=3,711) daha fazla
glic mesafesi davranigi gostermektedirler (p<0,05). Daha ¢ok erkek katilimeilarin giig
mesafesi davranisi gostermesi beklenirken Karadeniz Bolgesinde kadin katilimeilarin
giic mesafesi davranig1 gostermesi ilgi ¢ekici bir sonu¢ olmustur. Bunun sebebinin
ise Tirkiye’de kadin calisanlarin is yasaminda az olmasinin fakat 6zellikle Dogu
Karadeniz bélgesinde kadinlarin is yasaminda Tiirkiye ortalamasinin {istiinde
bulunmasinin (Kamaci, 2016, s.14-15) ve kadinlarin eril bir toplum olan
Karadeniz’de is yasamindaki varliklarin1 devam ettirme ¢abasi oldugu ifade

edilebilir.

Kadin katilimcilarin (X=3,847) erkek katilimcilara gore (X=3,724) daha eril
davraniglar gostermektedirler (p<0,05). Gii¢ mesafesinde deginildigi gibi kadin
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katilimcilarin is yasaminda var olabilme cabalar1 ve eril toplumda bulunmalar is
yasaminda kadinlarin da eril davranislar gostermelerine neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Kadin katilimeilarin (X=3,602) erkek katilimcilara gore (X=3,529) daha uzun
doneme odakli davramiglar gostermektedirler (p<0,05). Kadin katilimcilarin
gostermis olduklari uzun dénemli davranislarin basarili olma ve is yasaminda olma
cabalarinin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Kadin katilimcilar ile ilgili olarak elde
edilen sonuglarin daha iyi yorumlanabilmesi ve daha iyi ¢ikarimlarda bulunabilmesi
icin benzer bir ¢alismanin Karadeniz Bolgesinde bulunan kadin turizm galisanlar

tizerinde tekrarlanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet degiskeni ile diger boyular (Bireysellik-Kolektivisttik, Belirsizlikten
Kagimma ve Hosgori-Kisitlilik) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmamuistir.

Tablo 31. Medeni Durum Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Medeni N
Durum

Bireysellik
Kolektivizm Ort.
Belirsizlikten
Kac¢inma Ort.
Uzun Donemli
Oryantasyon Ort.
Heveslilik Kisithhik
Ort

2| Gii¢ Mesafesi Ort.
B | Erillik Disilik Ort.

Evli 163

w

8 4,053

w

1 3,736

w
&3]
oo
©
w
~
~
o

Bekar 213 3,733 3,887 3,649 3,719 3,528 3,495

t testi t=4,070 t=1,066 t=0,202 t=0,159 t=0,118 t=1,361
p=0,044 p=0,303 p=0,041* p=0,690 p=0,731 p=0,244

Yapilan T-testi sonucunda katilimcilarin medeni durum ile kiiltiir boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen bu iliski

Erillik-Disilik boyutunda olusmustur.

Evli katilimcilarin (X=3,891) bekar katilimcilara (X=3,649) gore daha eril
davraniglar gostermektedirler (p<0,05). Medeni durum degiskeninde meydana gelen
farkliligin evli ¢alisanlarin aile yasamlarini direkt olarak etkileme giicline sahip olan
is yasamin1 koruma isteklerinin var olan sistemde yer alabilmek igin itaat etme ve

otoriteye boyun egme davraniglar1 géstermelerine yol actigr diistiniilmektedir.
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Medeni Durum degiskeni ile diger boyular (Gii¢ Mesafesi, Bireysellik-
Kolektivisttik, Belirsizlikten Kaginma, Kisa-Uzun dénem Oryantasyonu ve Hosgori-

Kisitlilik) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanamamustir.

3.2.6. Karadeniz Bolgesi Anova Testi Sonuglari

Calisma kapsaminda katilimcilarin demografik bilgilerinden olan aylik gelir,
yas ve egitim durumu ile kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

Anova Testi yapilmaistir.

Tablo 32. Egitim Durumu Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arsindaki iliski

Egitim N £ o £ ) =t
Durumu O ~x 0 o St e O <
= = A 20 S o)
L I E = = S o =
— 8 ~ o = H=N —
S > Z N g =J7) 8=
S 25 > 2 £ = 2 3 =
= @©®3 £ 33§ 8§ IZ
=1 S = my P 2
&) X = ®)
lkokul- 78 3,644 4,038 3,820 3,601 3,601 3,310
Ortaokul (A)
Lise (B) 204 3,774 3,950 3,791 3,744 3,552 3,512
On lisans (C) 87 3,635 3,850 3,629 3,767 3,517 3,505
Lisans (D) 28 4,000 3,866 3,758 3,794 3,602 3,575
Lisansiistii (E) 6 4,125 4,208 4,166 3,833 3,333 3,458

ANOVA  F=2751 F=877 F=1,112 F=814 F=0,332 F=1,300
p=0,028* p=0,478 p=0,350 p=0517 p=0,857 p=0,269

Tukey D>A - - - - -
D>C - - - - -

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin egitim durumu ile kiiltiir
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen

bu iliski Gii¢c Mesafesi boyutundadir.

Lisans grubu katilimcilarin (X=3,926), ilkokul-Ortaokul grubu (X=3,644) ve
On lisans grubu (X=3,635) katilmcilara gore daha fazla Gii¢ Mesafesi davranisi
gosterdikleri belirlenmistir. Lisans mezunu bireylerin kendilerinden alt seviyede
egitim almig kisilere gore daha fazla giic mesafesi gosterme nedeninin ydnetimsel

olabilecegi diisliniilmektedir. Yiiksek giic mesafesi her ne kadar otoriteye uyma,
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giicin onemi ve esitsizlikler gibi toplumsal sorunlar ile iliskilendirilse de bu
sorunlarin ayn1 zamanda disiplin ile ilgili olmasinin lisans mezunu kisilerin aldiklar
egitimlerden dolay: statiilerine saygi duyulmasi ihtiyacindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Egitim durumu degiskeni ile diger boyular (Bireysellik-Kolektivisttik,
Belirsizlikten Kaginma, Erillik-Disilik, Kisa-Uzun déonem Oryantasyonu ve Hosgorti-

Kisitlilik) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanamamustir.

Tablo 33. Yas Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki iliski

Yas N ) £ £ . = £ .f:
© x O o S E EO0 £
‘2 = c == 20 2 c Z
& 8 N a = = :© g, e 4=
3 >'S = o g (=% oz =
.= a 7 @ =0
2 =g c = o < =
= 4 < = 2 88 %
—_— p— N 5]
C X = o =
20’den kiiciik 117 3,447 3,674 3,384 3,638 3,347 3,406
(A)
21-24 yas arast 66 3,761 3,826 3,715 3,687 3,473 3,333
(B
25-29 yas arast 92 3,835 4,065 3,940 3,857 3,736 3,616
©)
30-34 yas arast 83 3,885 4,241 4,033 3,738 3,674 3,503
(D)
35-39 yas arast 33 3,939 4,356 3,901 3,697 3,636 3,545
)
40-49 yas arasi 16 3,750 3,859 3,765 3,631 3,492 3,428
F
50-59 yas arast 4 4,250 4,187 4,312 3,812 3,844 3,625
G)
ANOVA F=6,093 F=10,107 F=7,459 F=,933 F=3,697 F=1,264
p=0,000* p=0,000* p=0,000* p=0,471 p=,001* P=0,273
Tukey C>A C>A C>A - C>A -
B>A D>A D>C - D>A -
D>A E>A E>A - R
E>A D>B - -
E>B - -

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin yaslar ile kiiltiir boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen bu iliski
Glig Mesafesi, Bireysellik- Kolektivisttik, Erillik-Disilik ve Kisa-Uzun Ddnem
Oryantasyonu boyutlarindadir.
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20 yasindan kii¢iik (X=3,447) katilimcilarin, 35-39 yas arasinda (X=3,939),
30-34 yas arasinda (X=3,885), 25-29 yas arasinda (X=3,835) ve 21-24 yas arasinda
(X=3,761) bulunan katilimcilara gore daha disiik giic mesafesi davranisi
gostermektedirler. Elde edilen sonuclar yiiksek glic mesafesi davranisinin 20
yasindan kiiclik calisanlar tarafindan sergilendigi goriilmektedir. Evrensel kurallar
dikkate alindiginda ve 20 yasindan kiigiik yas grubundakilerin birey olma yolunda
ilerledikleri gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu farkliligin {ist yas grubundaki
calisanlarin 20 yasindan kiiciik c¢alisanlara gosterdikleri davraniglarin  etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

35-39 yas arasinda (X=4,356), 30-34 yas arasinda (X=4,241) ve 21-24 yas
arasinda (X=3,826) bulunan katilimcilarin, 20 yasindan kiiciik (X=3,574) grupta
bulunan katilimcilara gére daha bireysel davrandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 30-34
yas arasinda (X=4,241) ve 35-39 yas arasinda (X=4,356) bulunan katilimcilarin 21-
24 yas arasinda (X=3,826) bulunan katilimcilara gore daha bireysel davrandiklari
belirlenmistir. Elde edilen sonuglarin orta yas grubun kisilerin daha bireysel davranis

sergiledikleri saptanmustir.

25-29 yas araliginda (X=3,940) ve 35-39 yas araliginda (X=3,901) bulunan
katilimcilarin, 20 yasindan kiigiik katilimcilara (X=3,384) gore daha eril davranislar
gosterdigi saptanmistir. Ayrica 30-34 yas araliginda bulunan katilimcilarin
(X=4,033) ise 25-29 yas araliginda (X=3,940) bulunan katilimcilara gore daha eril
davraniglar gosterdigi saptanmigtir. 25-29 yas gurubunda bulunan bireylerin sektorde
belirli bir kariyer hedeflerinin bulunmasinin ve yaslari geregi hayata dair yeni
planlamalar yapmalarinda giice olan ihtiyaclarini 6n plana ¢ikardigi bundan dolay1
eril davraniglar gosterdigi diistiniilmektedir. 20-34 yas grubunda yani sektorde belirli
bir siire harcamis, kariyer planlamalarinda belirli noktalara ulagmis kisiler olabilecegi
ve bundan dolay1 geri kalan hedeflerini gerceklestirebilmek adina eril davraniglar

gosterme ihtiyact duyduklar diistiniilmektedir.
30-34 yas araliginda (X=3,674) ve 25-29 yas araliginda (X=3,736) bulunan
katilimcilar ise 20 yasindan kiigiik (X=3,347) katilimcilara gére daha fazla uzun

doneme odaklandiklari belirlenmistir. Meydana gelen bu farkliligin 20-34 yas grubu

katilimcilarin kendilerinden yasga kiiclik katilimcilara gore sosyal ve is yasaminda

93



belirli bir seviyeye ulasmis ve bu ulastiklar1 seviyeleri devam ettirebilmek adina uzun

donemli davranislar sergiledikleri seklinde ifade edilebilir.

Yas degiskeni ile diger boyutlar arasinda (Belirsizlikten Kaginma ve

Hosgorii-Kisitlilik) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmamustir.

Tablo 34. Aylik Gelir Degiskeni ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Aylik Gelir N - ot ; =
Y 3 «G £ 5 E E S -
: 35 & =S E8. B2
B = N = = 3 4+ -_
56 §2 6 5 E SEs5 €3
< =X = = 3 s g 3%
= m o= T j- 1Z)
S R B 2 S O ¥
Y
1500 TL ve alti 21 3,619 3,440 3,476 3,702 3,357 3,273
(A)
1501-2500 TL 239 3,762 3,902 3,731 3,835 3,576 3,569
arast (B)
2501-3000 TL 108 3,669 4,078 3,861 3,543 3,524 3,331
arasi (C)
3001-4000 TL 17 3,852 4,161 3,676 3,676 3,573 3,411
arast (D)
4001 TL arast 7 3,678 3,892 3,571 3,464 3,428 3,500
(E)
ANOVA  F=0,658 F=3,672 F=1,209 F=3,612 F=0,581 F=2,499
p=0,621 p=0,006* p=0,306 p=0,007* p=0,677 p=0,042*
Tukey - C>A - B>C - B>C
- D>A = -

Yapilan Anova testi sonucunda katilimecilarin egitim yaslart ile kiiltiir
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Meydana gelen
bu iligki kolektivizm-bireysellik, belirsizlikten kaginma ve hosgori-kisitlilik

boyutlarinda meydana gelmistir.

Aylik 3001-4000 TL aras1 gelire sahip (X=4,161) ve aylik 2501-3000 TL
arasi1 gelire sahip katilimeilar ile 1500 TL ve alt1 (X=3,440) gelire sahip katilimcilara
gore daha fazla bireysel davranmis gostermektedirler. Alt seviye gelir grubun
isletmelerde devamli c¢alisanlardan olmadigi disiiniilmektedir. Turizm sektoriinde

emek giicline ihtiya¢g duyuldugunda sikca ekstraci tabiri ile belirtilen gegici
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calisanlara istihdam olanag1 saglanmaktadir. Bu grupta bulunan ¢alisanlarin
kendilerini isletmeye kanitlama ve devamli c¢alisan haline gelme isteklerinin

meydana gelen farkliliga sebep oldugu diisiiniilmektedir.

1501-2500 TL aras1 gelire sahip (X=3,835) katilimcilar, aylik 2501-3000 TL
arast (X=3,543) gelire sahip katilimcilara gore daha fazla belirsizlikten kaginma
davranig1 gostermektedirler. Alt gelir grubuna sahip kisilerin is yagamlarini garantiye
alma ve siirekliliklerini saglamaya caligmalari, is degistirme fikrinin onlara uygun

olmayacag diisiincesinin meydana gelen bu farkin nedeni oldugu diistiniilmektedir.
1501-2500 TL aras1 aylik gelire (X=3,569) sahip katilimcilarin 2501-3000 TL

aras1 aylik gelire sahip katilimcilara gére daha hevesli olduklar1 belirlenmistir.

3.2.7. Karadeniz Bolgesi Kiiltiir Boyutlar1 Korelasyon Analizi

Kiiltiirel boyutlar arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi

amactyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 35. Karadeniz Bolgesi Kiiltiirel Boyutlar Arasindaki Iliskilere Y®nelik
Korelasyon Analizi

& = c = c
S 25| 8 | 27 B2 |24
Temel Degiskenler g 3 £ i N E 2 £ =
(Boyutlar-Faktérler) O = 23 =S | 35
= TS T 5~ g c T
0 X = o0 S O
Gii¢c mesafesi (n 1 0,550** | 0,521** | 0,470** | 0,463** |0,465**
Bireysellik-kollektivizm | (1) 0550 1 0,739** | 0,341** | 0,438™* 10,431**
Eillik-disilik (N [0,521%* | 0,739** 1 0,390%* | 0,490** |0,445**
Belirsizlikten kacinma (n 10,470**| 0,341** | 0,390** 1 0,409** |0,505**
Uzun Donemli (n 10,463**| 0,438** | 0,490** | 0,409** 1 0,595**
Oryantasyon
Hoveslilik-kistthlik (N [0,465%* | 0,431** | 0,445%* | 0,505%* | 0,595** | 1

p** < 0,01

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda giic mesafesi ile bireysellik-
kolektivizm (r=,550), erillik-disilik (r=,512), belirsizlikten kaginma (r=,470), kisa-
uzun donem oryantasyonu (1r=,463) ve hosgorii-kisithlik (r=,465) arasinda orta
siddette ve pozitif yonlii bir iliski saptanmistir.

Bireysellik-kolektivizm ile erillik-disilik (r=,739) yiiksek diizeyde ve pozitif

yonlii bir iligki saptanmistir. Bireysellik-kolektivizm ile belirsizlikten kaginma
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(r=,341), arasinda zayif ve pozitif yonli bir iliski saptanmistir. Bireysellik-
kolektivizm ile kisa-uzun donem oryantasyonu (r=,438) ve hosgorii-kisitlilik (r=,431)

arasinda ise orta siddette ve pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.

Erillik-disilik ile belirsizlikten kaginma (r=,390), kisa-uzun donem
oryantasyonu (r=,490) ve hosgorii-kisitlilik (r=,445) arasinda orta siddette ve pozitif

yonlii bir iliski saptanmustir.

Belirsizlikten kag¢inma ile kisa-uzun donem oryantasyonu (r=,409) ve
hosgorii-kisitlilik  (r=,505) arasinda orta siddette ve pozitif yonli bir iliski

saptanmustir.

Kisa-uzun dénem oryantasyonu ile hosgori-kisithlik (r=,595) arasinda orta

siddette ve pozitif yonlii bir iligski saptanmustir.

Her iki bolge icinde elde edilen kiiltiir boyut diizeylerinin ulusal kiiltiir
diizeyleri ile karsilastirilmasi bolgesel ve ulusal kiiltiiriin farkliligini ortaya koymakta
faydali olacaktir. Bu baglamda elde edilen bolgesel diizeylerin ulusal kiiltiir diizeyleri

ile karsilastirilmasi su sekildedir;

90
80
70
60
50 B 552 > 54,75 56
40 45 4
39
30 4,25
20
10
0 u
Glg Kolektivizm-| _ .. . .. Belirsizlikten N zun . Heveslilik -
. . . Erilik-Disilik Donemli
Mesafesi Bireysellik Kaginma Kisithhk
Oryantasyon
B Karadeniz 43,2 45,8 51,05 58,05 44,25 54,8
M Turkiye 66 37 45 85 46 49
Glineydogu Anadolu 39 34,25 55,25 44,5 54,75 56

Sekil 13. Bolgesel Kiiltlir Diizeyleri ve Ulusal Kiiltiir Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Sekil 13 incelendiginde ulusal kiiltiir ve bolgesel kiiltiir farklari net bir sekilde
ortaya ¢cikmaktadir.
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Hofstede’nin elde ettigi diizeylere gore Tiirkiye’nin Gii¢ mesafesi boyutu i¢in
aldig1 puan 66°dir (geerthofstede.com). Elde edilen bu puani Tiirkiye’nin yiiksek bir
giic mesafesine sahip oldugunu gostermektedir. Fakat bolgelerden elde edilen
sonuglarda her iki bolgenin de diisiik glic mesafesine sahip oldugu goriilmustiir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi diizeyi ile ulusal diizey arasinda biiyiik bir

fark vardir.

Hofstede’nin elde ettigi diizeylere gore Tiirkiye nin Bireysellik-Kolektivizm
boyutu ic¢in aldigi puani1 37°dir (geerthofstede.com). Elde edilen bu puani Tiirk
toplumunun kolektivist bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Her iki bolgede
ulusal kiiltiire uygun olarak kolektivist bir yapiya sahiptir. Fakat Karadeniz Bolgesi

ortalamaya yakin bir yerde durmaktadir.

Hofstede’nin elde ettigi diizeylere gore Tiirkiye’ nin Erillik-Disilik boyutu igin
aldigt puanit 45°tir (geerthofstede.com). Tiirkiye elde ettigi bu puam ile orta
seviyelerde bir Ozellik tasidigini gostermistir. Fakat 45 puam ile disil ozellikler
goriildiigii anlagilmaktadir. Fakat her iki bolgede elde edilen sonuglar bolgelerin eril

davraniglar sergiledigini gostermektedir.

Hofstede’nin elde ettigi diizeylere gore Tirkiye’nin Belirsizlikten kacinma
boyutu ic¢in aldigi puant 85’tir (geerthofstede.com). Belirsizlikten kaginma
boyutunda alinan bu yiiksek puani Tiirkiye’nin yasalara ve kurallara olan ihtiyacin
yiiksek seviyede oldugu anlasilmaktadir. Fakat Giineydogu Anadolu Bolgesinde elde
edilen diisiik belirsizlikten kaginma davranisi gostermektedir. Karadeniz Bolgesinde
ise ulusal diizeyin altinda olmasinda ragmen yiiksek belirsizlikten kaginma davranig

gosterilmektedir.

Hofstede’nin elde ettigi diizeylere Tiirkiye’nin Uzun Dénem Oryantasyonu
boyutu i¢in aldigit puami 46°dir (geerthofstede.com). 46 puanlik Uzun dénem
oryantasyon puani Tiirkiye’nin belirsizlikten kagtigini1 ve belirsizligi bir tehdit olarak
algiladig1 anlagilmaktadir. Karadeniz Bolgesi elde ettigi 44,25’lik diizey ile ulusal
kiltiir diizeyini desteklerken Giineydogu Anadolu Bélgesinden elde edilen 54,75°1ik

diizey ulusal kiiltiiriin zitt1 yoniinde bir sonu¢ géstermistir.

Hofstede nin elde ettigi diizeylere gore Tiirkiye’nin Hosgorii-Kisitlilik boyutu
i¢in aldig1 puan 49’dur (geerthofstede.com). Elde dilen 49 puanlik puan Tiirkiye nin
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ortalama bir seviyede oldugunu fakat kisitliliga daha yakin oldugunu géstermektedir.
Fakat Karadeniz Bolgesinden elde edilen 54,8’lik ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinden elde edilen 56’lik kiiltiir diizeyleri ulusal kiiltliriin aksine bolgelerin

hosgoriilil bir kiiltiir yapisina sahip oldugunu géstermektedir.

3.2.8. Hipotez Analiz Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde ¢alisma ile ilgili olarak hazirlanmis olan hipotezlerin
yapilan analizler neticesinde degerlendirilmesi verilmistir. Buna gore hazirlanan

calisma hipotezleri ve sonuglari su sekildedir;

e Hla: Hofstede’nin Tirkiye’ye Yonelik Kiiltir Boyutlart Sonuglar ile
Gilineydogu Anadolu Bolgesi Kiiltiir Boyutlar1 arasinda farkliliklar vardir.

Yapilan analiz sonuglarinin, Hofstede tarafindan daha 6nce belirlenmis ola
Tiirkiye kiiltiir boyutlar ile karsilastirmasi yapilmistir. Elde edilen karsilastirmali
sonu¢ neticesinde Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Tirkiye kiiltiir boyutlar1 arasinda
kolektivizm-bireysellik boyutu disinda her boyutta farkliliklar tespit edilmistir.
Bundan dolay1 Hla Kismen Kabul Edilmistir.

e Hlb: Hofstede’nin Tiirkiye’ye Yonelik Kiiltiir Boyutlar1 Sonuglart ile

Karadeniz Bolgesi Kiiltlir Boyutlar1 arasinda farkliliklar vardir.

Karadeniz Bolgesinde yapilan analiz sonuglarinin, Hofstede tarafindan daha
once belirlenmis ola Tirkiye kiiltiir boyutlar1 ile karsilastirmast yapilmistir. Elde
edilen karsilastirmali sonu¢ neticesinde Karadeniz Bolgesi ile Tirkiye kiiltiir
boyutlar1 arasinda kolektivizm-bireysellik ve belirsizlikten kaginma derecesi
boyutlar1 disinda her boyutta farkliliklar tespit edilmistir. Bundan dolayr Hlb
Kismen Kabul Edilmistir.

e H2: Giineydogu Anadolu Bolgesi Kolektivizm ve Bireysellik ile Karadeniz

Bolgesi Kolektivizm ve Bireysellik arasinda farkliliklar vardir.

Karadeniz Bolgesinde (45,8) ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde (34,25) bulunan
turizm calisanlarmin kolektivizm-bireysellik boyutu kapsaminda aldiklar1 degerler
kolektif bir davranis sergilediklerini gostermektedir (Bkz. Sekil 13). Her iki

bolgedeki sonuglarin ayni olmasindan dolayr H2 reddedilmistir.
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e H3: Giineydogu Anadolu Bolgesi Giic Mesafesi ile Karadeniz Bolgesi Giig

Mesafesi arasinda farkliliklar vardir.

Karadeniz Bolgesinde (43,2) ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde (39)
bulunan turizm c¢alisanlarinin giic mesafesi boyutu kapsaminda aldiklar1 degerler
diisiik diizeyde bir gii¢ mesafesi davranisi sergilediklerini gostermektedir (Bkz. Sekil

13). Her iki bolgedeki sonuglarin ayni olmasindan dolay1r H3 reddedilmistir.

e H4: Giineydogu Anadolu Bolgesi Erillik ve Disilik ile Karadeniz Bolgesi
Erillik ve Disilik arasinda farkliliklar vardir.

Karadeniz Bolgesinde (51,05) ve Giineydogu Anadolu Bdlgesinde (55,25)
bulunan turizm ¢alisanlarinin MAS boyutu kapsaminda aldiklar1 degerler neticesinde
eril davraniglar sergiledikleri belirlenmistir (Bkz. Sekil 13). Her iki bolgedeki

sonuclarin ayni olmasindan dolayr H4 reddedilmistir.

e HS5: Gilineydogu Anadolu Bolgesi Belirsizlikten Kagimma Derecesi ile
Karadeniz Bolgesi Belirsizlikten Kagmnma Derecesi arasinda farkliliklar

vardir.

Karadeniz Bolgesinde (58,05) bulunan turizm c¢alisanlarinin belirsizlikten
kacinma dereceleri i¢in yapilan analiz sonucunda yliksek belirsizlikten kaginma
degeri belirlenirken, Gilineydogu Anadolu Boélgesinde (44,5) turizm g¢alisanlarinin
diisiik belirsizlikten kaginma davranisi sergiledikleri saptanmistir (Bkz. Sekil 13).

Bundan dolay1 HS onaylanmustir.

e H6: Giineydogu Anadolu Boélgesi Uzun-Kisa Donem Oryantasyonu ile
Karadeniz Bolgesi Uzun-Kisa Donem Oryantasyonu arasinda farkliliklar

vardir.

Karadeniz Bolgesinde (44,25) bulunan turizm ¢alisanlarinin uzun-kisa donem
oryantasyonu degerleri analizi sonucunda kisa donemli bir oryantasyon degeri
belirlenirken, Giineydogu Anadolu Bolgesinde (54,75) turizm ¢alisanlarinin uzun
donemli oryantasyon davranigi sergiledikleri saptanmistir (Bkz. Sekil 13). Bundan

dolayt H6 onaylanmustir.

e H7: Glineydogu Anadolu Boélgesi Hosgorii-Kisitlilik ile Karadeniz Bolgesi

Hosgorii-Kisithilik arasinda farkliliklar vardir.
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Karadeniz Bolgesinde (54,8) ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde (56)
bulunan turizm calisanlarinin IVR boyutu kapsaminda aldiklar1 degerler neticesinde
hosgoriilii davraniglar sergiledikleri belirlenmistir (Bkz. Sekil 13). Her iki bolgedeki

sonuclarin ayni olmasindan dolayr H1f reddedilmistir.

e HB8a: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Giineydogu Anadolu Bélgesi
Kiiltiir Boyutlar1 arasinda farkliliklar vardir.

Yas degiskeni ve kiiltlir boyutlar1 arasinda yapilan analizler sonucunda PDI
(,000), IDV (,000), MAS (,000) ve LTO (,001) arasinda anlamli (p<0,000) bir iliski
saptanmigstir. Fakat UAI ve IVR boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanamamaistir

(Bkz. Tablo 34).

Cinsiyet degiskeni ve kiiltiir boyutlar1 arasinda yapilan analizler neticesinde PDI
(,029) ve UAI (0,12) arasinda anlamli (p<0,05) bir iliski saptanmigtir. Fakat IDV,
MAS, LTO ve IVR boyutlarinda anlamli bir iligki saptanamamistir (Bkz. Tablo 17).

Egitim degisken ile kiiltlir boyutlar1 arasinda yapilan analizler neticesinde sadece
LTO (,044) boyutunda anlamli (p<0,05) bir iligski saptanmistir. Diger boyutlar olan
PDI, IDV, MAS, UAI ve IVR arasinda anlaml bir iliski saptanamamistir (Bkz.
Tablo 19).

Medeni durum degiskeni ve kiiltliir boyutlar1 arasinda yapilan analiz neticesinde
MAS (,009) ve UAI (,039) boyutunda anlaml1 (p<0,05) bir iligki saptanmistir. Diger
boyutlar ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir (bkz. Tablo

18).

Aylik gelir ile kiiltiir boyutlar1 arasinda yapilan analizler neticesinde IDV (,000),
IDV (,000), MAS (,009) ve UAI (,026) boyutlarinda anlamli (p<0,05) bir iliski
saptanmistir. Aylik gelir ve diger boyutlar arasinda anlamli bir iligki saptanamamustir

(Bkz. Tablo 35).

Demografik degiskenler ile kiiltiir boyutlar1 arasinda yapilan analizler neticesinde

H8a kismen kabul edilmistir.

e HS8b: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Karadeniz Bolgesi Kiiltiir

Boyutlar1 arasinda farkliliklar vardir.
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Yas degiskeni ve Kkiiltiir boyutlar1 arasinda yapilan analizler sonucunda anlamli

bir iligki saptanamamuistir

Cinsiyet degiskeni ve kiiltiir boyutlar1 arasinda yapilan analizler neticesinde PDI
(,017), MAS (,016) ve LTO (,038) boyutlart ile cinsiyet arasinda anlamli (p<0,05) bir
iliski saptanmistir. Fakat IDV, UAI ve IVR arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir (Bkz. Tablo 31).

Egitim degigkeni ve kiiltiir boyutlar1 arasinda yapilan analizler neticesinde sadece
PDI (,028) boyutunda anlamli (p<0,05) saptanmistir. IDV, MAS, UAI, LTO ve IVR
boyutlarinda anlamli bir iligki saptanamamustir (Bkz. Tablo 33).

Medeni durum degiskeni ve kiiltlir boyutlar1 arasinda yapilan analiz neticesinde
sadece MAS (,041) boyutunda anlamli (p<0,05) bir iliski saptanmistir. Diger

boyutlar ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir (bkz. Tablo
32).

Aylik gelir ile kiiltiir boyutlar1 arasinda yapilan analizler neticesinde IDV (,006),
UAI (,007) ve TVR (,042) boyutlarinda anlamli (p<0,05) bir iliski saptanmugtir. Aylik

gelir ve diger boyutlar arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir (Bkz. Tablo 35).

Demografik degiskenler ile kiiltiir boyutlar1 arasinda yapilan analizler neticesinde

H8b kismen kabul edilmistir.
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SONUC

Diinya {izerinde var olan 200’den fazla iilke ve iilke sayisindan fazla kiiltiir
cesidi vardir. Ulkelerin ¢cogunda kuzey-giiney-dogu-bat1 bdlgeleri arasinda kiiltiirel
diizeyde farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar genellikle tarihsel siirecten
kaynaklanmaktadir (Barutgugil, 2011, s.93). Ortaya ¢ikan bu kiiltiir ¢esitliliginin
bireylerin sosyal ve is yasamlarinda ulagmak istedikleri hedef ve amaglarim
gerceklestirme yolunda gosterdikleri davramislarin ne derece simirlandigimi da
belirlemektedir. Ciinkii bireyler mensubu olduklar1 kiiltiiriin islerligi kapsaminda
ortaya c¢ikan sinirlandirmalarin digina ¢ikamaz (Sargut, 2015, s.93). Kiiltiiriin bu

denli farklilik gdstermesi sosyal yasam kadar is yagamini da etkilemektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan turizm sektorii kiiltiir etkisinin en c¢ok
hissedildigi sektorlerden biridir. Ciinkii globallesen diinya ile birlikte kurulan turizm
diinyanin birgok farkli cografi bolgesinde kurulmustur. Bu durum ¢alisan
profillerinde farkliliklarin olugmasina neden olmustur. Bu farkliliklar 6rgiit igerisinde
bagliligin azalmasi, iletisim aksakliklart ve Kkiiltiirel catismalar gibi olumsuz
sonuclara sebep olabilecegi gibi, ¢esitlilik, yaraticilik, miisteri yonetimini iyilesmesi,

sinerji olusturma gibi olumlu sonuglara da yol agabilir (Igigen, 2014, s.173-174).

Kiiltiir {izerine yapilan calismalarda davraniglar 6nemli bir yer almaktadir.
Ciinkii davranislar kiiltiir ¢ercevesinde olusan ve davramiglarin yorumlanmasinda
yardimc1 olabilen bir unsurdur (Sargut, 2015, s.93). Bu calisma Geert Hofstede
tarafindan literatiire kazandirilmis olan degerler anketi kullanilarak turizm
calisanlarinin da bolgesel olarak meydana gelen farkliliklarin belirlenmesi
amaglanmistir. Geert Hofstede tarafindan gelistirilen 2013 Degerler Anket Modiilii)
kullanilarak iilkeler arasindaki kiiltiir farkliliklarimin incelenmesini amaglayan
aragtirmalar literatiirde genis yer almaktadir. Fakat VSM 2013 kullanilarak bir iilkede
bulunan farkli alt kiiltiirlerin incelenmesine yonelik ¢alismalar yabanci literatiirde
sinirlt sayida (Kasa ve digerleri, 2014; Rajh ve digerleri, 2016; Dolan ve digerleri,
2004) bulunurken yerli literatiirde cografi bolge diizeyinde alt kiiltiirlere yonelik bir
calismaya rastlanilmamistir. Bundan dolay1 ¢aligmanin gerek yerli gerek yabanci

literatiire bu acisindan katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Bireylerin hem sosyal yasamlarinda hem is yasamlarinda aldiklar1 kararlarda,
davranig big¢imlerinde, sorun ¢dzme yontemlerinde sahip olduklart kiiltiiriin etkisi
yiiksektir. Bundan dolaytr bir iilkede bulunan calisanlarin kiiltiir diizeylerinin
belirlenmesi yapilacak planlama ve stratejiler agisindan Onemli olacaktir. Fakat
birden fazla etnik grubun, farkli dinlerin, dillerin bulundugu toplumlarda kiiltiir
diizeylerinin bolgesel olarak belirlenmesi daha saglikli planlamalarin yapilmasina

olanak saglayacaktir.

Tiirkiye cografi konumu ve tarihinin birden fazla medeniyete ev sahipligi
yapmasindan dolay1 birden fazla etnik kokeni i¢inde barindirmaktadir. Kasaa ve
digerlerine (2014, s.847) gore bir lilkede kiiltiirel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismalar o iilke i¢indeki farkliliklar1 temsil etmek igin yetersiz kalacaktir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu bu zenginlikten dolay1r Hofstede nin yapmis oldugu iilke
kiiltiir diizeylerinde meydana gelecek farkliliklarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Calisma neticesinde elde edilen sonuglar Tiirkiye’de bulunan tiim bélgeler i¢in kesin
bir karsilayict olmamakla beraber Hofstede tarafindan daha 6nce elde edilen ulusal
diizeyler ile kismi bazda karsilastirmaya ve iki bolge arasindaki farkliliklarin

karsilastirilmasinda yorum yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan Ol¢cek Hofstede tarafindan belirlenen ve
givenirliligi yiiksek olan VSM 2013 kullanilmistir. Analizlerde 6l¢egin calisma
kapsamindaki giivenirliliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 her iki
bolge igin ayri ayri olarak hesaplanmistir. Giineydogu Anadolu bélgesinde Cronbach
Alpha sayis1 (0,783); Karadeniz Bolgesinde ise (0,856) olarak bulunmustur.

Bu arastirma, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgesi turizm sektori
calisanlar1 arasinda tiim boyutlarda; giic mesafesi, bireysellik/kollektiflik,
erillik/disilik, belirsizlikten kaginma, uzun doéneme yonelme, heveslilik/kisitlilik
boyutlarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde elde edilen
bolgesel kiiltiirel diizeyler ile Tiirkiye'nin kiltiir diizeyleri arasinda da farkliliklar

saptanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Gii¢ Mesafesi boyutunda yapilan analizler neticesinde diizeylerin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Glineydogu Anadolu Boélgesinde 39 puanlik bir
diizey elde edilirken, Karadeniz boélgesinde 43,2 puanlik bir diizey elde edilmistir.
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Hofstede’nin daha Once yaptig1 ulusal puanlama ise 66’dir. Elde edilen diizeyler
1s51¢inda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan turizm calisanlarinin Karadeniz
Bolgesinde bulunan turizm g¢aliganlarina gore ast-iist iliskilerinin daha a¢ik oldugu,
calisanlar aras1 esitsizliklerin azaltildigi, hiyerarsinin ¢alisanlar arasindaki
baglantinin daha kolay kurulmasimi sagladigi ve degisimin hayatin bir pargasi
oldugunu diisiindiikleri ve her bireyin esit haklara sahip oldugunu gostermektedir.
Hofstede’nin elde ettigi ulusal diizeyinin aksi yoniinde bir sonu¢ elde edilmistir.

Bunun en 6nemli sebebinin ise donemsel farklar oldugu diistiniilmektedir.

Kolektivizm-Bireysellik boyutu igin yapilan analizler neticesinde elde edilen
sonuglar incelendiginde Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan katilimcilarin
34,25’1ik bir diizeye sahip olduklari, Karadeniz Bolgesinde bulunan katilimcilarin ise
45,8’lik bir diizeye sahip olduklari belirlenmigtir. Hofstede’nin yapmis oldugu
arastirmalar sonucunda ise Tiirkiye’ nin elde ettigi diizey 37°dir. Bu Sonuglar 15181inda
her iki bolgenin de Tiirkiye ortalamasi ile ayni sekilde Kolektif bir kiiltiire sahip
olduklar1 belirlenmistir. Fakat Karadeniz Bolgesinde bulunan katilimcilar
bireysellige yakin bir diizey almislardir. Bu bilgiler 1s18inda Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan katilimcilarin i yasamlarinda daha biz odakli ve grup
calismalarina yatkin olduklari, grup ¢ikarlarinin 6n planda oldugunu, bireysel
diisiinceden uzak olduklarini, toplumsal normlarin ihlalinin utan¢ kaynagi oldugunu
diisiindiikleri ve egitimin islerini daha iy1 yapabilmek icin oldugunu diisiindiiklerini

gostermektedir.

Erillik-Disilik boyutu kapsaminda yapilan analizler neticesinde her iki
bolgenin de eril bir kiiltiire sahip oldugu saptanmistir. Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan turizm ¢alisanlart 55,25°lik bir diizeye sahipken Karadeniz
Bolgesinde bulunan turizm ¢alisanlar1 51,05°lik bir diizeye sahiptirler. Hofstede’nin
elde ettigi ulusal erillik-disilik diizeyi ise 45’tir. Bu ¢alisma Hofstede’nin ulusal
kiltiir hakkinda elde etmis oldugu disil toplum sonucuna zit bir sonug elde etmistir.
Elde edilen sonuglar neticesinde Giineydogu Anadolu Boélgesinde bulunan turizm
calisanlarinin Karadeniz bolgesinde bulunan turizm c¢aliganlarma goére daha hirsh
olduklari, is yasaminda giiclin 6nemli oldugunu ve sorunlar gii¢ ile ¢dzebilecekleri

diisiincesine sahip olduklarini. Ayrica ¢alismanin yasamin bir parcasit oldugunu ve
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basar1 elde etmenin insanlar1 motive edici bir 6zellik oldugunu diisiindiikleri bu

yiizden basarili kisilere hayranlik duyduklarin1 gostermektedir.

Belirsizlikten kaginma boyutu kapsaminda yapilan analizler neticesinde her
iki bolgede zit yonlii bir sonuca ulasilmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde
44,5’1ik puanlik bir diizey ile disiik belirsizlikten ka¢inma davranisi goriiliirken
Karadeniz Bolgesinde 58,05°lik yiiksek bir belirsizlikten ka¢inma diizeyi elde
edilmistir. Hofstede’nin elde ettigi ulusal belirsizlikten kaginma diizeyi ise 85’tir.
Calisma kapsaminda yapilan analizlerde iki bolge arasinda en belirgin farkin oldugu
boyuttur. Sonuglar 1s18inda Giineydogu Anadolu Bélgesinde turizm calisanlarinin
belirsizliklerin hayatin bir par¢asi oldugunu kabullendikleri, ¢alisanlarin diisiik strese
sahip olduklar, is degisikliklerinin korkutucu bir sey olmadigin1 ve risk almaktan
¢ekinmedikleri goriilmektedir. Karadeniz bolgesinde ise bu durumun zitt1 yonde bir

sonu¢ elde edilmistir.

Kisa-Uzun Donem Oryantasyonu boyutu ile demografik degiskenler arasinda
yapilan analizler sonucunda her iki bolgede zit yonlii bir sonu¢ elde edilmistir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde 54,75’°lik puanlik bir diizey ile uzun donem odakli
bir davranmig goriiliirken Karadeniz Bolgesinde 44,25’lik bir diizey ile kisa donem
odakli bir davranig goriilmiistiir. Hofstede’nin elde ettigi ulusal belirsizlikten
kaginma diizeyi ise 46’dir. Elde edilen bu belirgin fark sonucunda Giineydogu
Anadolu Bolgesinde bulunan turizm calisanlarinin gelenekselligin degisebilir bir
durum oldugunu diistindiikleri, is hayatinda basar1 elde edebilmenin tek yolunun ¢aba
gostermekten gectigine inandiklari, onemli olaylarin gelecekte gerceklesecegine
inandiklart i¢in harcama yerine yatirim yapmaya yoneldikleri ve is hayatinda iyi
olmanin kurallara uymaktan gectigine inandiklar1 goriilmektedir. Karadeniz
Bolgesinde turizm c¢alisanlarindan elde edilen diizey ise Giineydogu Anadolu

Bolgesinin tersine kisa doneme odaklanan bir ¢alisan profili ¢cizmektedir.

Hosgorii-Kisitlilik boyutu ile ilgili olarak yapilan analizler sonucunda her iki
bolgede birbirine ¢ok yakin Hosgorii diizeyi elde etmistir. Hofstede nin Tiirkiye’ye
yonelik elde ettigi ulusal Hoggorii-Kisithlik diizeyi 49°dur ve Tiirkiye nin Kisithiliga
yakin oldugunu gostermektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi 56 puan, Karadeniz
Bolgesi ise 54,8 puanlik diizeyler elde etmistir. Her iki bolge arasinda diizey farkinin

yok denecek kadar az oldugu bu boyut Tiirkiye ortalamasinin zitt1 yoniinde bir sonug
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vermistir. Bu boyutta bahsedilen hosgorii insanlarin sosyal yasamlarim1 ve is
yasamlarmi icra ederken daha mutlu ve hevesli olduklar1 yoniindedir. Ayrica
calisanlarin maddi gelirden ¢ok manevi hazza O6nem verdikleri, insan odakli
calistiklar, kisisel yasam alanlarina sahip ¢iktiklar1 ve i yasamlarinda daha hareketli

olduklar1 durumlarda toplumlar hosgoriiliidiir.
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TARTISMA VE ONERILER

Akdeniz ve Seymen (2012) tarafindan Istanbul’da faaliyet gosteren bes
yildizl1 iki otel ¢alisanlari iizerinde yapilan arastirma sonuglari olarak erillik-disilik
boyutunda, belirsizlikten kaginma ve heveslilik- kisithilik boyutlarinda Tiirkiye
ortalamalar1 ile farkliliklar tespit edilmesi agisindan bu calismanin sonugclari ile
benzerlik gostermektedir. Kasa ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
Almanya’nin dogu ve gilineydogu bolgelerinde bireysellik boyutunda, Portekiz
bolgelerinde belirsizlikten kaginma boyutlarinda ulusal kiiltiir ile farkliliklar tespit
edilmistir. Rajh ve digerleri (2016) Hirvatistan’da yaptiklar1 caligmada kuzey ve
giiney bolgeleri arasinda uzun donemli oryantasyonda farkliliklar tespit edilmistir.
Ayrica gliney ve dogu bolgelerinde erillik-disilik boyutunun ulusal kiiltiiriin tersi
yonde bir sonu¢ elde edilmistir. Belirsizlikten kacinma boyutunda ise giliney

bolgelerinde farliliklar tespit edilmistir.

Yukarida anlatilan ¢aligmalar ve Kasa ve digerleri (2014) tarafindan Avrupa
iilkelerinde yapilan calisma sonucunda literatiire eklenen “bir {ilkede kiiltiirel
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan calismalar o tilke i¢indeki farkliliklar:
temsil etmek igin yetersiz kalacaktir” ¢ikarimi géz 6niine alindiginda bu ¢alisma hem

cikarimi hem bolgesel farkliliklarin incelendigi diger calismalari desteklemektedir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu calismanin aragtirmasinda da bazi kisitlar
bulunmaktadir. Oncelikle galismanin Tiirkiye nin yedi bdlgesinden ikisinde yapilmis
olmasi, sadece belirli bir sektorde bulunan ¢alisanlara uygulanmasi ve ¢alismanin

sadece kiiltiirel boyut farkliliklarina odaklanmasi kisitlarini olusturmaktadir.

Calismanin uygulamaya saglayacag katkilar oldugu gibi literatiire de katkilar

sunmaktadir. Caligmanin uygulamaya yapacagi katkilar se sekilde ifade edilebilir;

Calisma kapsaminda elde ettigimiz sonuglarin  bdlgesel kalkinma
planlamalarinin  6nemli bir yere sahip olan turizm sektoriinii  dogrudan
etkileyebilecek giictedir. Son yillarda deniz-kum-giines algisinin degismesi ile
birlikte ortaya ¢ikan kiiltiir ve doga turizmi i¢in uygun olan iki bdlgenin de elde
edilen sonuglar ile birlikte gerekli yonetsel degisikliklere basvurmalar faydal
olacaktir. Ozellikle Tiirkiye nin hazirladigi 2023 turizm stratejileri kapsaminda bu

bolgelerde bulunan turizm koridorlarindaki tesislerde sonuglarin degerlendirilmesi
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stratejilerin siirdiirtilebilirligine katki saglayacaktir. Farkli iilkelerden gelen ve farkli
kiltlirlere sahip olan turistler ile girilen etkilesimlerin kiiltiirel diizeyde analizinin

saglanmasinin sektor kalitesini yiikseltecegi diisiiniilmektedir.

Calisan-miisteri iliskisi en iist safhada olan sektorlerden biri olan turizm
sektoriinde 6nemli bir paydas olan c¢alisanlarin olast davranislarinin  6nceden
ongoriilebilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu Ongoriiler neticesinde
caliganlara verilmesi gereken oryantasyon egitimlerin planlanmast miimkiin
olacaktir. Bu iki bolge i¢in seyahat sirketlerinin olast planlamalarma yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Hazirlanacak olan planlamalarda bu bolgelerdeki
calisan kiiltiirlerine yakin iilkelere yapilacak pazarlamalar ve benzer kiiltiirlerin
karsilasmasi olumlu sonuglara yol agabilir. Turizm isletmelerinde bulunan
yoneticilerinin ¢alisma sonuglarini incelemesi ile birlikte var olan yoOnetim
tekniklerini  degistirme veya gelistirme diislincelerine yardimci  olacagi

diistiniilmektedir.

Bu caligma sonuglart ile devlet yonetimi ve yerel yonetimler tarafindan
yapilacak turizm politikalarinin daha dogru sekillendirilmesi saglanabilir. Bolgesel

gelismislik farkliliklarinin 6nlenmesi i¢in atilacak adimlarda farkindalik olusturabilir.
Calismanin literatiire yapacag katkilar ise su sekilde ifade edilebilir;

Bu caligma Karadeniz Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilmstir.
lleride yapilacak calismalarm Tiirkiye nin diger bolgelerinde yapilarak kiyaslamali
sonuglar ortaya konmasi Onerilmektedir. Ayrica calismanin Tiirkiye’de bulunan
sadece 2 bolgede yapilmasi calisma icin en biiyiikk kisittir. Benzer caligsmalarin
Tiirkiye’nin 7 bolgesinde belirli donemsel periyotlar ile yapilarak karsilagtirilmasi

turizm sektoriiniin gelistirilmesi i¢in 6nemli olacaktir.

Demografik bilgiler incelendigi zaman ozellikle egitim diizeylerinin iyi
olmasi elde edilen gelirlerin yiikselmesi aradaki farkin nedenlerini olusturdugu
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 ¢alismalarin ¢alisan profillerinin olusturulmasi igin
donemsel olarak tekrarlanmasi ve karsilastirilmasi Onerilmektedir. Kiiltiirel
farkliliklarin 6nemine vurgu yapilmistir. Caligma hayatinda orgiitlerin basarist igin,
kiiltiirel cesitliligin tek tipe indirgenmesi gereken bir zorunluluk/engel degil,

cesitliligin getirdigi zenginligin kullanilarak ¢alisma ortaminin sinerji olusturulmasi
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acisindan onemli oldugu diisliniilmektedir. Bu c¢alismanin, iilke kiltliriiniin, tam
olarak bolgesel kiiltiirleri temsil edebilme giicliniin olmadigini gostermesi agisindan

gelecekte yapilacak galigsmalara yol gosterici olmasi ongoriilmektedir.

Gelecekte belirli calisma guruplarinda bolgesel kiiltiir  farkliliklarini
incelemeye odaklanacak arastirmalarda, oOncelikle calisma guruplarinda o bolge
halkindan bireylerin bulunup bulunmadig1 tespit edilmelidir. Clinkdi, farkl kiiltiirden
gelen calisanlarin olusturdugu ¢alisma gurubunun kiiltiirii tizerinde bolge kiiltiiriiniin
etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda konunun bdlgesel farkliliklarin
incelenmesinde calisma gurubu kiiltiirii ya da bolgesel kiiltiir degil “meslek kiiltiirii”
seklinde incelenmesi ¢alisma hayatinda kiiltiir literatiiriine katki saglamas1 agisindan
etkili olacaktir. Yine, ileride yapilacak ¢alismalar i¢in kiiltiirel boyut farkliliklarini
etkileyen demografik 6zelliklerin daha iyi irdelenmesi, farkliliklarin ¢alisan ve yerel
halk boyutlarinda yapilarak gerek ayr1 ayr1 gerekse karsilagtirmali olarak

incelenmesi, sektorel diizeyde farkliliklarin belirlenmeye ¢alisilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Sayin Katilime,

Bu anket Kiiltiirel Boyutlar ve Is yasamuni etkileyen Farkliliklar {izerinde arastirma yapmak amaciyla hazirlanmstir.
Sorularin  cevaplanmast en fazla 7-8 dakika siirmektedir. Sorulari cevaplarken isim belirtmeniz kesinlikle
istenmemektedir. Cevaplariniza iliskin gizlilik kesin bir sekilde saglanacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Sorular1 cevaplandirarak arastirmaya yapacaginiz dnemli katkidan dolayr simdiden ¢ok tesekkiir
ederiz.

Arastirmaci: Dogan KARADAG Karabiik Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi ABD

BOLUM A Liitfen cahistifimiz kurumu diisiinerek asagidaki ifadelere ne derece katildifiniz: belirtiniz,

Liitfen varsa, su anki isinizi goz ardi ederek ideal bir is diisiiniin. | 5.=| £ | 8 EE - 5 3
Ideal bir is secerken, sizin i¢in asagidaki konular ne kadar 6nemli g § S 8 3 gé ’é‘ P, E’
olurdu. 3Q 3 8‘02‘3 %0
1 | Kisisel veya aile yasaminiz i¢in yeterli zamana sahip olmak | (2) | (3) ()4 (5)
5 | Saygt duyabileceginiz bir patrona, yoneticiye sahip olmak. W | () | (3) ()4 (5)
3. | Iyl performansimizin fark edilmesi (1) | (2) | (3) ()4 (5)
4 | Istithdam giivenligine sahip olmak | (2) | (3) ()4 (5)
5 Mutlu insanlar ile birlikte calismak | @) | 3 ()4 (5)
6. | llgi duydugunuz isi yapmak (1) | 2) | (3) ()4 (5)
7 | Isinizle ilgili kararlarda amiriniz tarafindan size danisilmasi | (2) | (3) ()4 (5)
g, | Hoslanilan bir ¢evrede yasamak (1) | (2) | (3) ()4 (5)
9. Aileniz ve arkadaslarimiz tarafindan saygi duyulan bir iste | 2y | 3y (4 (5)
caligmak )

10 | Terfi firsatlarma sahip olmak 1) | (2) | (3) ()4 (5)
. E_| T | 84E |Es
Ozel hayatimzda, asagidakilerden her biri sizin icin ne kadar SE| = |83 EEE i g
onemli? Q2 © GEECa <2
11 | Eglence i¢in bos zaman harcamak (1) | (2) | (3) ()4 (5)
1o | Kanaatkarlik: Asirrya kagmamak (1) | (2) | (3) ()4 (5)
13 | Arkadaslariniza hizmet etmek (1) | (2) | (3) ()4 (5)
14| Tutumluluk ( Ihtiyagtan fazlasini harcamamak) |2y | (3) ()4 (5)

[e3) —

| 8| es|gN

z <18 _?“3

15, | Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz? W | (2) | (3) ()4 (5)

S

16| Mutlu bir kisi misiniz? (1) | 2y | (3) ()4 (5)

17 D_iger kisi Vey_a? kosullar, gercekten yapmak istediginiz seylerde W@ |3 (4 (5)
sizi engeller mi” )
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= s |=| S
o M 2
18, Her seyi hesaba katarak sagligimizi bugilinlerde nasil | 2y | 3 (4 (5)
tanimlarsiniz? )
= = < S
T | ss| 5 |58 52
E 22| S |55 %6
E|22| 0 [P3o3
|83 g £§2§
S 5 875
o . . 9
19 Ulkenizin vatandasi olmakta ne kadar mutlusunuz? W@ | 3 ()4 (5)
@ [
S | £ |x| &
= = n | =| &
[%2]
<| 8| g|g|"
zZ <« o %
20 Sizin deneyimlerinize gore, astlar iistleriyle (garson-sef gb.) @) |3 (4 (5)
"| ¢elismekten ne siklikla korkarlar? )
Asagidaki ifadelerin her birine ne oélciide katiiyor veya |= o| ¢ z2 | ===
katilmiyorsunuz? 22| £ | £ |E|gE
v = < S s |v =
M| M 2 | 8 !
Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecegi ¢ogu soruya kesin (4
21. e oY » (1) | (2) | (3) (5)
cevaplari olmasa da iyi bir yonetici olabilir. )
5 | Stirekli bir gayret, sonuca giden en giivenilir yoldur ) | 2y | (3) ()4 (5)
Bazi astlarin iki patronu oldugu organizasyon yapisindan ne (4
23. (1) | (2) | (3) (5)
pahasina olursa olsun kaginmalidir )
Bir sirketin ya da orgiitiin kurallar1 ¢ignenmemelidir.( Calisanin A
24.| bunun sirket c¢ikarlari i¢in en iyi oldugunu diisiindiigii durumlarda | (1) | (2) | (3) () (5)
bile )
BOLUM B Demografik Bilgiler
1. | Yasadigimz bolge () Giineydogu Anadolu () Karadeniz
2. | Cinsiyetiniz ( ) Kadm () Erkek
Yasinz ( )20vyasvealtt ( )20-24 ( )25-29 ( )30-34 ( )35-
3. 139
()40-49 ( )50-59 () 60 yas ve lizeri
Kac y1l resmi okul egitimi (veya esdegeri) tamamladimiz (ilkokuldan baslayarak)?
4, ( )Egitimyok () Ilkokul-Ortaokul ( ) Lise ( ) On lisans
( )Lisans () Lisansiistii
5. | Medeni Durum ( )Evl () Bekar
6 Aylik Gelir () 1500 TL ve alt1 ( ) 1501-2000 TL aras1 ( )2001-2500 TL arast
' () 2501-3000 TL aras1 ( )3001-3500 TL arast ( )3501 TL ve tizeri
Ucretli bir isiniz oldu mu ya da yaptiysanmiz, bu ne tiir bir isti?
( )Ucretli isim yok (tam zamanli 6grencileri igerir)
(' )Vasifsiz veya yari vasifli is¢i
7 (' )Genel olarak egitilmis ofis ¢alisan1 veya sekreter
" |( )Mesleki egitim almig zanaatkar, teknisyen, bilisimci, hemsire, sanat¢1 veya esdegeri
( )Akademik olarak egitilmis profesyonel veya esdegeri (ancak bir insan yoneticisi degil)
(' )Bir veya daha fazla alt yoneticinin yoneticisi (yonetici olmayanlar)
(' )Bir veya daha fazla yoneticinin yoneticisi

Katimimiz i¢in tesekKkiirler...
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Ek 2: Etik Kurul izin Formu

L. .
KARABUK UNIVERSITESI

I I l SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU
QIO KARARLARI

KARABU K
UMIvERSITES|

TOPLANTI TARIHI : 18.09.2019
TOPLANTI NO : 2019/14

Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu toplanmis ve asagidaki karari almstir.

Karar 2:

22/07/2019 tarih ve E.28750 sayili Dr. Ogr.Uyesi Halime GOKTAS KULUALP’in Etik Kurul form ve
ekleri goriistildii.

Karabiik Universitesi 6gretim iiyelerinden Dr.Ogr.Uyesi Halime GOKTAS KULUALP’in
damigsmanhiginda yiiriitilen “Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlarnt Kapsaminda Turizm Cahsanlarinda
Bolgesel Farkhbklarin incelenmesi” konulu calisma kapsaminda uygulanmak iizere ekte sunulan
¢aligmasinin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul edilmistir.

ASLI GiBIi

Prof. Dr. M
Sosyal ve Begeri Biliml raghigghalar: Etik Kurul Baskani
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Ek 3: Olgek Kullanim Izni

@ The VSM 2013 (Values Survey M. X +
&« G Y @ geerthofstede.com/research-and-vsm/vsm-2013/

Go gle & Bu sayfayi su dilde goruntale: Torkce[v] | Cevir

CULTURE OUR BOOKS TRAINING/CONSULTING RESEARCH AND V5M

VSM 2013

The VSM 2013 is the version of the VSM that has all six dimensions of culture from
Cultures & Organizations 3rd ed 2010.

You can download it free for research purposes. Do study the Manual first, so that you
use the VSM2013 for the right things.

Manual VSM 2013
VSM 2013 English 2013 08 25

Many researchers have graciously provided us with VSM2013 translations based on the
English version. If we receive ane, we publish it here, without quality control. Other
researchers are free to use them. A VSM2013 Translations
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