
 
 
 
 

BİREYSEL EMEKLİLİK SİSTEMİ VE ASİMETRİK 
BİLGİ: İSTANBUL İLİ ÖRNEĞİ  

 
 
 
 
 
 

  2020 
YÜKSEK LİSANS TEZİ 

AKTÜERYA VE RİSK YÖNETİMİ ANABİLİM DALI 
 
 
 
 

Esra KARA 
 
 

Doç. Dr. Hasan Alp ÖZEL 



 BİREYSEL EMEKLİLİK SİSTEMİ VE ASİMETRİK BİLGİ: İSTANBUL 
İLİ ÖRNEĞİ  

 

 

 

 

 

 

Esra KARA  
 

 

 

Doç. Dr. Hasan Alp ÖZEL  

 

 

T.C. 

Karabük Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Aktüerya ve Risk Yönetimi Anabilim Dalında 

Yüksek Lisans Tezi 

Olarak Hazırlanmıştır 

 

 

 

 

 

KARABÜK 

Şubat 2020 



1 

 

 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

ĠÇĠNDEKĠLER ......................................................................................................... 1 

TEZ ONAY SAYFASI .............................................................................................. 3 

DOĞRULUK BEYANI ............................................................................................. 4 

ÖNSÖZ ...................................................................................................................... 5 

ÖZ .............................................................................................................................. 6 

ABSTRACT ............................................................................................................... 7 

ARġĠV KAYIT BĠLGĠLERĠ ..................................................................................... 8 

ARCHIVE RECORD INFORMATION .................................................................. 9 

KISALTMALAR ..................................................................................................... 10 

ARAġTIRMANIN KONUSU.................................................................................. 11 

ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ ................................................................ 11 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ ............................................................................... 11 

ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠ / PROBLEM ........................................................ 11 

EVREN VE ÖRNEKLEM ...................................................................................... 12 

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARġILAġILAN GÜÇLÜKLER .................... 12 

GĠRĠġ ....................................................................................................................... 13 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM ................................................................................................... 14 

SOSYAL GÜVENLĠK SĠSTEMĠ ........................................................................... 14 

1.1. Sosyal Güvenlik Kavramı ............................................................................. 14 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM ..................................................................................................... 38 

BĠLGĠ KAVRAMININ TANIMLANMASI ........................................................... 38 

2.1. Bilgi ................................................................................................................ 38 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM.................................................................................................. 54 

ASĠMETRĠK BĠLGĠNĠN BĠREYSEL EMEKLĠLĠK SĠSTEMĠNDEN 

AYRILMAYA ETKĠSĠNE YÖNELĠK BĠR ANALĠZ ........................................... 54 

3.1. AraĢtırmanın Amacı ..................................................................................... 54 



2 

 

3.2. AraĢtırmanın Önemi ..................................................................................... 54 

3.3. AraĢtırmanın Modeli Ve Hipotezleri ............................................................ 55 

3.4. Örneklem Seçimi ........................................................................................... 55 

3.5. Varsayımlar Ve Kısıtlar ............................................................................ 58 

3.6. VERĠ TOPLAMA ARACI ............................................................................ 59 

3.7. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ ............................................................................ 59 

3.8. ARAġTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI ................................. 60 

3.8.1. ANKETĠN GÜVENĠLĠRLĠK ANALĠZĠ ............................................... 60 

3.8.2. Demografik Özelliklere Ve Genel Bilgilere ĠliĢkin Sıklık Dağılımları .. 61 

3.8.3. Bireysel Emeklilik Sistemine Yönelik Sıklık Dağılım Sonuçları ........... 62 

3.8.4. Hipotezlerin Test Edilmesi ..................................................................... 66 

3.8.4.1. Grup farklılığı Analizleri ..................................................................... 66 

3.8.4.2. ĠliĢki Analizleri ................................................................................ 69 

3.8.4.3. Lojistik Regresyon Analizi .............................................................. 70 

SONUÇ .................................................................................................................... 74 

KAYNAKÇA ........................................................................................................... 76 

ĠNTERNET KAYNAKLARI .................................................................................. 78 

TABLOLAR LĠSTESĠ ............................................................................................ 82 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ .............................................................................................. 83 

EKLER .................................................................................................................... 84 

EK 1. ........................................................................................................................ 84 

EK 2. ........................................................................................................................ 85 

EK 3. ........................................................................................................................ 86 

EK 4. ........................................................................................................................ 87 

ÖZGEÇMĠġ............................................................................................................. 88 

 

  







5 

 

 

 

 

ÖNSÖZ 

Sosyal güvenlik sisteminin bir kolu ve tamamlayıcısı olarak ülkemizde 2003 

senesinden itibaren uygulanmaya baĢlanan Bireysel Emeklilik Sistemi’nde yaĢanan 

aksaklıkların temelinde Asimetrik Bilgi olgusunun ne oranda etkili olduğunu 

araĢtırdığım tez çalıĢmamda süreç içerisinde her an yanımda olan ve bana her türlü 

desteği sağlayan değerli danıĢmanım Doç. Dr. Hasan Alp ÖZEL baĢta olmak üzere, 

desteğini hiçbir zaman esirgemeyen ve her zaman eğitimim noktasında beni 

cesaretlendiren babam ve rahmetli anneme, her an yanımda olan aileme ve dostlarıma 

teĢekkürlerimi bir borç bilirim. 
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ÖZ 

Sosyal Güvenlik kiĢileri hayatları boyunca karĢılaĢabilecekleri risklerden 

korumak ve oluĢan tehditler neticesi en az zararla kurtulmalarını sağlamak, insan 

onuruna yaraĢır hayat standardı ve refah seviyesine sahip bir yaĢam sürmelerini 

hedefleyen bir sistemdir. Bu sistem sosyal devlet anlayıĢının bir yansımasıdır ve buna 

uygun uygulamalarla bireyleri korumayı amaçlamaktadır. Sistemin bir tamamlayıcısı 

olarak ortaya çıkan ve ülkemizde 2003 senesinden itibaren uygulanmaya baĢlanan 

Bireysel Emeklilik Sistemi gün geçtikçe geliĢmekte ve büyümekte olan bir sistemdir. 

Ancak sistemde ister istemez bazı aksaklıklar da görülmektedir. ÇalıĢmanın araĢtırma 

konusunu oluĢturan Asimetrik Bilgi olgusu ise piyasada mevcut olan alıcı ve satıcılar 

arasındaki bilgi simetrisi bozukluğu sonucunda oluĢan ve bir tarafın diğer tarafa göre 

daha çok bilgiye sahip olması, karĢı tarafı eksik veya yanlıĢ bilgilendirmesiyle oluĢan 

bir problemdir. 

Bireysel Emeklilik Sistemi’nde, Asimetrik Bilgi olgusunun ne denli etkili 

olduğunu araĢtırmak üzere toplamda 20 sorudan oluĢan ve yüz yüze anket tekniği 

kullanılarak 350 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. Bunlardan analize, doğru bilgilere ulaĢmak adına 

sisteme dâhil olan ve sisteme daha önceden dâhil olup Ģimdiki süreçte ise sistemden 

ayrılma kararı almıĢ olanların oluĢturduğu 350 katılımcının vermiĢ olduğu cevaplar 

analize sokulmuĢtur. Alınan cevaplar sonucunda ise katılımcılarımızın çoğunluğu 

sistemde yaĢanan aksaklıkların temelinde tam ve yeteri kadar bilgilendirilmemeleri ve 

buna bağlı olarak Asimetrik Bilgi’nin var olduğunu bizlere göstermektedirler. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Güvenlik; Bireysel Emeklilik; Asimetrik Bilgi 
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ABSTRACT 

Social Security is a system that aims to protect people from the risks they may 

encounter during their lives and to get rid of them with the least harm as a result of the 

threats and to lead a life with a standard of living and prosperity that is worthy of 

human dignity. This system is a reflection of the understanding of the social state and 

aims to protect individuals with appropriate practices. The Individual Retirement 

System, which emerged as a complement to the system and started to be implemented 

in our country since 2003, is a system that is developing and growing day by day. 

However, there are inevitably some problems in the system. In me study, 

Asymmetric Information, which constitutes research topic, is a problem that occurs 

due to the lack of information symmetry between buyers and sellers in the market and 

that one party has more information than the other party, and the other party is missing 

or misinformed. 

In the Individual Retirement System, 350 people were reached using a face-to-

face survey technique consisting of a total of 20 questions to investigate the 

effectiveness of the Asymmetric Information phenomenon. The answers of 350 

participants, who were included in the system in order to reach the correct information 

and who had previously joined the system and decided to leave the system in the 

current process, were included in the analysis. 

As a result of the answers received, the majority of our participants show us 

that they are not fully and adequately informed on the basis of the disruptions in the 

system and that asymmetric information exists accordingly. 

Keywords: Social Security;  Individual Retirement; Asymmetric Information   
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KISALTMALAR 

 

ILO  : Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

TC  : Türkiye Cumhuriyeti 

BAĞ-KUR : Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız ÇalıĢanlar Sosyal 

Sigortalar Kurumu 

 BES  : Bireysel Emeklilik Sistemi 

 SSK  : Sosyal Sigortalar Kurumu 

 OKS  : Otomatik Katılım Sistemi 

 Vb.  : Ve Benzeri 

 SPSS  : Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler 

Ġçin Ġstatistik Programı)  
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ARAġTIRMANIN KONUSU 

AraĢtırmanın konusu Asimetrik Bilgi olgusunun, Bireysel Emeklilik Sistemi’ne 

dâhil olma ve/veya sistemden ayrılma kararları üzerinde ne denli etkili olduğunun 

araĢtırılmasıdır. 

 

ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan Bireysel Emeklilik Sistemi’ nde Asimetrik 

Bilgi araĢtırması ile Bireysel Emeklilik Sistemi’ ne dâhil olan ve daha sonra sistemden 

ayrılma kararı alan bireylerin bu kararı almalarında etkili olan faktörün ne kadar 

asimetrik bilgi olgusuna dayandığını ortaya koymak amaçlanmıĢtır.  

Bu çalıĢma ile belirlenecek olgular doğrultusunda ileriki süreçte sistem 

üzerinde gerekli düzenlemelerin yapılması ve bireysel emeklilik sisteminin tüketiciye 

tam ve doğru anlatılması bu Ģekilde de sisteme güven ve katılımın artması açısından 

önemlilik arz etmektedir. 

 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmamız yüz yüze anket yöntemiyle uygulanmıĢ olup 20 sorudan 

oluĢmaktadır. Bulgular SPSS programı Lojistik regresyon analiz yöntemi ile analiz 

edilmiĢtir. 

ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠ / PROBLEM 

H1 

Ana 

Hipotez 

Asimetrik bilgi varlığı ile BES’e dâhil olma durumu istatistik anlamlı 

iliĢkilidir. 

H2 

Alt 

Hipotez 

BES’e dâhil olma durumu açısından cinsiyet, yaĢ, medeni durum, 

eğitim düzeyi, meslek, gelir düzeyi ve asimetrik bilgi durumu için anlamlı 

farklılık vardır. 

H3 

Alt 

Hipotez 

BES’e dâhil olma durumu ile cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim 

düzeyi, meslek, gelir düzeyi arasında istatistik anlamlı iliĢki vardır. 
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EVREN VE ÖRNEKLEM 

ĠĢgücü Piyasası AraĢtırma Raporu’na (2017) göre Ġstanbul ilinde 20+ istihdamlı 

iĢyerleri için toplam çalıĢan sayısı 2 milyon 78 bin 416 kiĢi olarak ana kütle sayısı 

belirtmiĢtir (Demir ve Ayar, 2017, s. 26). Ana kütle sayısı 2.078.416 kiĢi olduğu için 

çekilecek örnek sayısı Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2004)  tarafından geliĢtirilen tabloda 

0.05 örnekleme hatası için p=0.80 ve q=0.20 için 246 kiĢi olarak belirlenmiĢtir. 

 

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARġILAġILAN GÜÇLÜKLER 

 Saha çalıĢması sırasında bireylerin anket çalıĢmasına katılmak istememeleri bir 

sınırlılıktır. 

 ÇalıĢan bireylere yönelik hazırlamıĢ olduğum anketi mesai saatleri içerisinde 

uygulayabilmek araĢtırma açısından bir güçlüktür. 

 ÇalıĢmaya katılım sağlayan bireylerin bazı soruları yanıtlamamaları araĢtırma 

açısından bir güçlüktür. 
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GĠRĠġ 

Enformasyon ve bilgi kavramları birbirine karıĢtırılan ancak birbirinden farklı 

olan kelimelerdir. Enformasyon bireyin dâhil olmadığı bir süreçten geçerek karĢısına 

çıkan ve içerisinde yönlendirme ve aktarımları bulundurur iken bilgi olaylar üzerinde 

sistematik çalıĢarak süreç içerisinde elde edilen Ģeydir. (Avcı, 2017, s. 1). Yapılan 

çalıĢmada bu iki kavramın tanımlamalarına daha geniĢ yer verilecektir. Ġki kavram 

arasındaki farklara da kısaca değinilecektir. 

ÇalıĢmada Türkiye’de bireysel emekliliğin geliĢimi ve tarihçesi hakkında da 

bilgiler sunulacaktır. Tüm tanımlamalar yapıldıktan sonra yapılan tanımlamalar 

neticesinde ülkemizde bireysel emeklilik sistemlerinde ki asimetrik bilgiye 

değinilecektir. ÇalıĢmamızın asıl kaynağını oluĢturan alıcı ve satıcılar arasında bilgi 

eksikliğinden kaynaklanan olgular araĢtırılıp sonuçlarına yer verilecektir. 

Günümüzde pek çok alanda karĢımıza çıkan asimetrik bilgi sorunu taraflar 

arasındaki bilgi simetrisinin bozulması sonucu ortaya çıkmakta ve çoğu zaman alıcı ile 

satıcı arasındaki bu bilgi simetrisi bozukluğundan etkilenen taraf alıcılar olmaktadır. 

Bilgi simetrisi bozukluğu çoğu zaman satıcı lehine bir durum olmakta, daha çok 

bilgiye sahip olan satıcı alıcı karĢısında yadsınamaz bir üstünlüğe sahip olmaktadır. 

Enformasyon bilgi kavramından ayrı olmakla birlikte sahibine öncelikli haklar 

tanımaktadır. Çünkü tecrübeyle doğru orantılıdır. Bu bilgi birikimi ve tecrübeye sahip 

olan satıcılar alıcılara karĢı üstünlük sağlamakta ve onları yanıltabilmektedirler. 

ÇalıĢmanın diğer bir kısmını oluĢturan bireysel emeklilik kısmı ise kısaca sosyal 

güvenlik ile ilgili bölümler açıklandıktan sonra verilecektir. 

Bireysel emeklilik ülkemizde yeni geliĢmekte olan bir olgu olup asimetrik 

enformasyondan kaynaklanan sıkıntıları çoğunlukla alıcılar hissetmektedir. Çoğu alıcı 

sisteme dâhil olurken tam olarak Ģartları bilmemekte ve satıcının verdiği bilgiler 

ıĢığında sisteme dâhil olmaktadırlar. Sisteme dâhil olan çoğu alıcı genellikle 

yanıltılmakta ya da yanıltıldığını söylemektedir. Yanıltılmalarının en belirgin sebebi 

olarak asimetrik bilgi yani bilgi simetrisi bozukluğu karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü 

daha fazla bilgiye sahip olan satıcı, alıcı karĢısında daha üstün olmakta ve isterse 

alıcıyı yanıltmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SOSYAL GÜVENLĠK SĠSTEMĠ 

1.1. Sosyal Güvenlik Kavramı 

Sosyal güvenlik kavramı eski bir kavram olmamakla birlikte ilk defa 1935 

senesinde Amerikan Sosyal Güvenlik Kanunu ile gündeme gelmiĢtir (Arıcı ve Alper, 

2013, s. 5). Ġnsanoğlu yaĢamının her döneminde kendini çeĢitli risklerden korumak 

istemektedir. Hayatın her alanında var olan hastalık, sakatlık, yaĢlılık gibi fizyolojik 

risklerin yanında açlık, sefalet ve yoksulluk gibi risklerle de her zaman karĢı karĢıya 

olan birey bu risklerden korunmak ve yarının daha güvenli olması, geleceğe umutla 

bakabilmek adına hep korumaya ve güvenliğe ihtiyaç duymaktadır (Ayhan, 2012, s. 

43). 

Sosyal güvenlik kavramı, terimsel anlamda toplum olarak yaĢamak sebebiyle 

ortaya çıkan risklerinde dâhil olduğu ve bireyin karĢı karĢıya bulunduğu risklerin 

iktisadi sonuçlarına karĢı güvenlik sağlanmasını ifade etmekte olan bir kavramdır. 

Ġnsanoğlu hayatları boyunca kendi istekleriyle ya da istekleri dıĢında ortaya çıkan 

çeĢitli mesleki, sosyo- ekonomik ve fizyolojik tehlikelere maruz kalmaktadır. Bu 

tehlikelerin ortadan kaldırılması, insanlar üzerindeki etkilerinin en aza indirilmesi veya 

sonuçlarının onarılması gerekmektedir. Ayrıca, bireyin artan güvenlik ihtiyaçlarına 

cevap verecek, bireye insan onuruna yaraĢır mutlu ve huzurlu bir hayat sunacak bir 

yapıya ihtiyaç duyulmaktadır  (Sığın, 2016, s.  89). 

Bu ve benzeri ihtiyaçlardan kaynaklı ortaya çıkan “Sosyal Güvenlik” toplumda 

var olan tüm bireylerin hiçbir ayrım ve ayrıcalık gözetilmeksizin hem iktisadi hem de 

sosyal bakımdan bugünlerinin ve geleceklerinin emniyet altına alınmasını amaç 

edinen; birbirleri arasında sıkı bir uyum ve birlik içinde inĢa edilmiĢ olan bir sistemler 

bütünü olarak tanımlanmaktadır (Kaderli, 1998, s. 190). 

Sosyal güvenliğin bireye sağlamıĢ olduğu güven duygusundan yola çıkıldığında 

sosyal güvenliğin iki yönü ortaya çıkmaktadır. Bu yönlerden birincisini sosyal 

güvenliğin soyut boyutu ikincisini ise somut boyutu oluĢturmaktadır. Ġnsanların 

risklerle karĢılaĢtıkları taktirde uğrayacakları zararların giderileceğini bilmelerinden 

kaynaklanan kendilerini emniyet duygusu içerisinde hissetmeleri hali sosyal 

güvenliğin soyut boyutunu oluĢtururken; uğradıkları zararların fiilen giderilmesi hali 
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ise sosyal güvenliğin somut boyutunu ifade etmektedir. Tüm bunlardan hareketle 

Sosyal Güvenlik Sistemi’nin bir tamamlayıcısı olarak ortaya çıkan Bireysel Emeklilik 

Sistemi insanların emeklilik zamanları geldiğinde de çalıĢtıkları dönemde olduğu gibi 

aynı refah ve yaĢam kalitesinde yaĢayabilmelerini sağlamayı amaçlamaktadır (Kara, 

Kurutkan, ve Çolak, 2016, s. 207). 

Sosyal güvenlik kavramını iki temel kategoriye ayırmak mümkündür. 

Bunlardan birincisini dar anlamda sosyal güvenlik kavramı oluĢturmaktadır. 

Modern anlamda Sosyal güvenlik sistemleri bireyin hayatına olumsuz yönde 

etki eden bütün tehlikelere karĢı değil, bireyin iktisadi güvencelerini ilk anda olumsuz 

etkileyebilecek olan hastalık, sakatlık, yaĢlılık (fizyolojik), iĢsiz kalmak (sosyo-

ekonomik), iĢ kazaları ve meslek hastalıkları (mesleki) gibi “sosyal riskleri” de 

kapsamına almaktadır. Bu itibarla sosyal güvenliğin kapsamı daraltılmıĢ olmaktadır. 

Yani sosyal güvenlik sosyal tehlikelerle karĢılaĢılması halinde bireye emniyet duygusu 

sağlama görevine haiz kurum veya kurumlar bütünüdür. Gelirleri ne olursa olsun bir 

ülkede yaĢamakta olan bütün bireylerin, devletin tespit edeceği belirli sayıdaki sosyal 

risklerin yaratacağı zararlardan, bir insan hakkı ve temel itibariyle bir devlet görevi 

olarak primli veya primsiz rejimlerin kullanılması suretiyle korunmasını amaç edinen 

sistemdir (https://acikders.ankara.edu.tr, 2019). 

Dar anlamda sosyal güvenlik yukarıda saydığımız hastalık, malullük, iĢ kazası 

vs. gibi risklere karĢı bireylerin geleceğini güvence altına almaktadır. Örneğin iĢ kazası 

geçiren bir kiĢiyi ele alalım kiĢi sosyal güvenceye sahipse hastane masrafları ve iĢsiz 

kaldığı süre zarfında ailesinin geçimini sağlayacak yardımı Sosyal güvenlik sayesinde 

alabilecektir (Arıcı ve Alper, 2013, s. 4). 

Bir ülkede yaĢamakta olan bütün bireylere iktisadi açıdan yardım sağlama, 

genel itibariyle risk kategorisine dâhil olan meselelere karĢı toplumu koruma ve bütün 

bireylerin kiĢiliğinin geliĢtirilmesini sağlama gibi unsurlar ise geniĢ anlamda sosyal 

güvenliği ifade etmektedir (www.isvesosyalguvenlik.com, 2013). 

Kısacası sosyal güvenliğin dar anlamda ifade ettiği bireyleri iĢsizlik, hastalık, 

sakatlık, yaĢlılık, iĢ kazaları ve meslek hastalıkları gibi tehlikelere karĢı koruma altına 

almayı oluĢtururken; geniĢ anlamda ise sebebi her ne olursa olsun bireyi muhtaç 

duruma getiren karĢılaĢılabilecek bütün risklere karĢı güvence altına almayı amaçlayan 

bir sosyal güvenlik anlayıĢını ifade etmektedir (Arıcı ve Alper, 2013, s. 4). 
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Günümüz anlamıyla sosyal güvenlik sadece oluĢabilecek riskleri önlemekten 

oluĢmamaktadır. Bunun yanında ortaya çıkan risklere karĢı kiĢilerin gelir güvenliğinin 

sağlanmasını da içermektedir. Diğer bir ifadeyle risklerin ekonomik sonuçlarına karĢı 

tedbir almak, kiĢilerin muhtaç duruma düĢmemesini sağlamaktır. Önceden 

kestirilemeyen risklere karĢı kiĢilere güven duygusu verir ve onların hayat Ģartlarının 

düĢmeyeceği yönünde de güven duygusu sağlamaktadır. Örneğin iĢ kazası sonucu 

çalıĢamayacak duruma gelen kiĢiye sağlığı düzelene kadar yardım yapılmakta hakları 

korunmakta ve tedavi masrafları karĢılanmaktadır. Risk ortaya çıktıktan sonra oluĢan 

riske karĢı yapılabilecek pek çok Ģeyi sosyal güvenlik sağlamakta ve kiĢilerin muhtaç 

duruma düĢmelerini engellemektedir (https://acikders.ankara.edu.tr, 2019). 

1.2. Sosyal Güvenlik Sisteminin Tarihsel GeliĢimi 

Sosyal güvenlik olgusunun tarihsel geliĢimini ele alırken Sanayi Devrimi 

öncesi ve sonrası olarak ayırmak mümkündür. Sanayi Devrimi’ne kadar olan süreçte 

sosyal güvenlik alanında yapılan yardımları aile içi yardımlar, dini nitelikli yardımlar 

ve yardım sandıkları gibi kurumlar yerine getirmekte iken; Sanayi Devrimi ile birlikte 

sosyal güvenlik olgusu farklı bir bakıĢ açısı kazanmıĢtır. Bahsi geçen dönemde 

iĢçilerin kötü çalıĢma koĢulları devletlerinde bu konuda bazı koruyucu düzenlemeler 

yapmalarını zorunlu hale getirmiĢtir (Akyıldız, 1999, s. 197-198). 

Sosyal güvenlik günümüzdeki anlamına ise 19. yüzyılın sonlarına doğru 

kavuĢmaya baĢlamıĢtır. Ġlk defa Alman’da Bismarck’ın finansmanın iĢçi ve iĢverene 

ek olarak devlet tarafından da desteklendiği bir sosyal güvenlik sistemini oluĢturması 

bu alanda atılmıĢ büyük adımlardan birisi olmuĢtur. Bu bağlamda, Almanya’da 

baĢlangıçta uygulanan sosyal sigortalar 1883 tarihinde hastalık, 1884 tarihinde iĢ 

kazası, 1889 tarihinde ise yaĢlılık ve sakatlık sigortalarını kapsamıĢtır (ġenocak, 2009, 

s. 419-420). 

1942 senesinde yayımlanmıĢ olan “Beveridge Raporu” sosyal güvenliğin 

finansmanının vergi gelirleriyle sağlanmasını öngörmüĢ ve bu bağlamda Ġngiltere’de 

sosyal güvenlik sistemine yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Bu rapor çağdaĢ sosyal 

güvenlik düĢüncesinin oluĢumuna da büyük katkılarda bulunmuĢtur (www.sgk.gov.tr, 

2019). 

Kavram olarak sosyal güvenlik ilk defa 1935 senesinde Amerikan Sosyal 

Güvenlik Kanunu’nda yer almıĢ, daha sonra ise 1941 senesinde Atlantik Paktı 
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SözleĢmesi ve 1944 senesinde Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) Philedelphia 

Konferansı’nda da bu kavram kendinden söz ettirmiĢtir. Ayrıca Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi’nin 22 ve 25. maddelerinde sosyal güvenlik temel haklardan biri olarak 

sayılmıĢtır. ILO, Sosyal Güvenliğin Asgari Normları Hakkındaki 102 sayılı 

sözleĢmesinde geniĢ bir Ģekilde sosyal güvenlik kavramına yer vermiĢ ve bu alandaki 

temel düzenlemeyi yapmıĢtır (www.sgk.gov.tr, 2019). 

Türk tarihi açısından sosyal güvenlik uygulamalarını ise Orta Asya, Anadolu 

Selçuklu, Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi olarak ayırmak mümkündür. Aile 

bağlarının güçlü ve aile içi transferlerin önemli bir sosyal yardım uygulaması olarak ön 

plana çıktığı Orta Asya Dönemi’nde yerleĢik hayata geçiĢle birlikte yardım ve 

dayanıĢma için oluĢturulan vakıflar daha sağlam temellere oturtulmuĢ sosyal güvenlik 

anlayıĢı olarak ortaya çıkmaktadır. Anadolu Selçuklu Dönemi’nde ise Ģehirlerde 

ticaretle uğraĢan halk eliyle Ahi TeĢkilatları kurulmuĢ ve bu örgüt içerisinde yer alan 

zanaatkârların iĢ kollarına göre loncalar oluĢturulmuĢtur. Zanaatkârlar arasındaki güçlü 

bağ ve dayanıĢma ile de sosyal yardım amaçlı vakıflar kurulmuĢtur. Devlete ait olan 

miri arazilerden vakıf arazisi olarak ayrılanlardan sağlanan gelirler dayanıĢma ve 

yardımlaĢma örgütlerinin gelirlerine ayrılmıĢtır (www.sgk.gov.tr, 2019). 

Osmanlı Döneminde ki sosyal güvenlik uygulamaları üç madde altında 

sınıflandırılabilmektedir (Cerit, 2017, s. 17); 

Aile içi yardımlaĢmalar: Daha çok tarım toplumlarında görülen aile bireylerinin 

yaĢlılık, sakatlık ve ya hastalık durumlarında ve muhtaçlık halinde birbirlerine destek 

olma durumlarını ifade etmektedir (Cerit, 2017, s. 17). 

Dini yardımlar: Dini kurallara dayanmakta olan iyilik kurumları Osmanlı 

Devleti’nde muhtaçların korunması bakımından ciddi rol üstlenmiĢtir. Muhtaç 

insanlara zekât, sadaka, fitre ve bağıĢlar aracılığıyla yardımlarda bulunulmuĢtur. 

Osmanlının son zamanlarında kurulan vakıflarsa daha örgütlü sosyal yardımlaĢma 

kuruluĢları olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu kurumlardan bazıları olan Darülaceze, 

Darüleytam ve Kızılay sosyal yardım konusunda Osmanlı Devleti’nin son 

zamanlarında büyük önem kazanmıĢtır (Cerit, 2017, s. 17). 

Mesleki kuruluĢlar içindeki yardımlaĢmalar: Mesleki kuruluĢların oluĢturduğu 

loncalar ise meslek kuruluĢları içindeki üyelerin mağduriyetlerini gidermek amacıyla 

zanaat ehli usta ve çıraklardan topladığı yardım ve aidatlarla görevini yerine 
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getirmiĢtir. Bu uygulama el sanatları ve tezgâh ustalığına dayalı tarım dıĢı mesleklerde 

hayat bulmuĢtur. Loncalar sosyal yardım açısından dini temelli yardımlara göre daha 

kurumsal bir yapı teĢkil etmektedir (Cerit, 2017, s. 17). 

ĠĢçi sınıfının ortaya çıkıĢı ve sanayileĢme olgusu Osmanlı’da Avrupa ülkelerine 

göre çok daha geç baĢladığından, Türkler çağdaĢ manada sosyal güvenlik sistemine 

oldukça geç sahip olmuĢlardır(Güvercin, 2004, s. 91). 

Osmanlı Devleti’nde 1865 senesinde Dilaver PaĢa Nizamnamesi sosyal 

güvenlik alanında önemli düzenlemelere yer vermiĢtir. Her ne kadar iĢçiler açısından 

sınırlı sosyal politikalara yer verilmiĢ olsa da önemli adımlardan biridir. Ayrıca 

Osmanlı’da oluĢturulan emekli ve yardımlaĢma dernekleri de bu alanda atılan önemli 

adımlardandır. Örnek olarak, 1866 Askeri Tekaüt (emekli) Sandığı ve 1881 Sivil 

Memurlar Emekli Sandığı kurulmuĢtur (www.sgk.gov.tr, 2019). 

Ülkemizin üyeliği zorunluluk esasına dayanan ve kanunla kurulan ilk sosyal 

güvenlik kuruluĢu ise 1921 senesinde Ereğli Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik 

Kanun ile kurulan Amele Birliği’dir. (www.yatirimkredi.com, 2019). 

Cumhuriyetin Dönemi’ne gelindiğinde ise ilk zamanlarda sosyal sigortalara 

benzeyen ancak oldukça dar kapsamlı olan ve çok fazla sayıya sahip olan emeklilik ve 

yardımlaĢma kurumlarının kuruluĢunu düzenleyen bir takım kanunlar çıkarılmıĢtır 

(www.sgk.gov.tr, 2019). 

1936 senesinde 3008 sayılı ĠĢ Kanunu’yla ilk defa sosyal sigortaların temel ilke 

ve kuruluĢu düzenlenmiĢtir. Buna rağmen Cumhuriyetin ilan edilmesinden 1945 

senesine kadar tam anlamıyla bir sosyal güvenlik sistemi meydana getirilememiĢtir. 

Sosyal sigortalarla alakalı olan ilk yasa 1945 sene ve 4772 sayılı ĠĢ Kazaları, Meslek 

Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu’dur. Bu yasayla paralel olarak aynı sene 

içerisinde ĠĢçi Sigortaları Kurumu Kanunu çıkarılmıĢtır (Güvercin, 2004, s. 92). 

Ġlgili kanunun 1946 senesinde yürürlüğe girmesiyle 1945 senesine kadar 

kurulmuĢ olan pek çok sandığın birleĢtirilmesi sağlanmıĢtır (www.sgk.gov.tr, 2019). 

ĠĢçi Sigortaları Kurumu kurulduğu yıl sırasıyla Ģu kanunlar kabul edilmiĢtir; 4772 

sayılı ĠĢ Kazaları, Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu, 5417 sayılı 

Ġhtiyarlık Sigortası Kanunu, 5502 sayılı Hastalık ve Analık Sigortası Kanunu ve 6900 

sayılı Maluliyet, Ġhtiyarlık ve Ölüm Sigortası Kanunu (Bayri, 2013, s. 23). 
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Sosyal güvenlik alanında bahsetmiĢ olduğumuz tüm bu düzenlemelere ek 

olarak bir baĢka önemli adım ise 1961 Anayasası ile atılmıĢtır. Bu anayasa ile “sosyal 

güvenlik” kavramı sosyal politikalar ve çalıĢma hayatıyla alakalı olan anayasal 

terimler literatürüne girmiĢtir. Ġlgili anayasanın sosyal güvenlikle alakalı 48. 

maddesine benzer hükmüne 1982 Anayasası’nın 60. maddesinde “sosyal güvenlik” 

baĢlığıyla da yer verilmiĢtir ve “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet bu 

güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teĢkilatı kurar.” denilerek bu alanda 

devlete de önemli görevler yüklenmiĢtir (www.sgk.gov.tr, 2019). 

1963 senesinde ülkemizde “planlı kalkınma” dönemine girilmiĢ ve bu planlarda 

sosyal güvenlik; “bireyleri, karĢılaĢılabilecek risklere karĢı korumak amacıyla 

geliĢtirilen güvenceler sistemi” olarak kabul edilmiĢtir ve bundan sonraki bütün 

kalkınma planlarında sosyal güvenlik ile alakalı benzer hükümlere yer verilmiĢtir. 

Hatta bu hükümler günümüzde bile kendini göstermekte ve büyük önem atfetmektedir. 

Buna örnek olarak ilk defa “ Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963-67)”nda sosyal 

güvenlik kurumlarının tek çatı altında birleĢtirilmesi mevzuuna yer verilmiĢtir ve 

devletin sosyal politikası olarak halka duyurulmuĢtur (www.sgk.gov.tr, 2019). 

Zaman içerisinde iĢçi olarak çalıĢanlarla iliĢkili olan sigorta kollarına ait farklı 

kanunlarda dağınık olarak yer alan düzenlemeler, sosyal güvenlik ile alakalı özel 

hükümler barındıran 1961 Anayasası’nın yürürlüğe girmesiyle gözden geçirilerek 1965 

senesinde yürürlüğe giren 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nda birleĢtirilmiĢ ve 

“ĠĢçi Sigortaları Kurumu” isim değiĢikliği yapılarak, “Sosyal Sigortalar Kurumu” adını 

almıĢtır. ĠĢçi olarak çalıĢanlara sosyal güvenlik alanında da yeni haklar tanınmıĢtır 

(ġenocak, 2009, s. 427-428). 

1950 senesinde yürürlüğe girmiĢ olan 5434 sayılı “T.C. Emekli Sandığı 

Kanunu” ile sayılı on biri bulan emeklilik sandıkları kaldırılmıĢ ve çalıĢan ile 

iĢverenlerden prim alınması esasına dayanan çağdaĢ anlamda bir sosyal güvenlik 

yapısı oluĢturulmuĢtur. Bu yapının yürütülmesi görevini yerine getirmek üzere ise 

“T.C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü” kurulmuĢtur (www.sgk.gov.tr, 2019). 

“Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar Kurumu” 

(BAĞ-KUR) 1971 sene ve 1479 sayılı kanun ile kurulup, kanunda sigortalı olmakla 

alakalı hükümler 1972 senesinde uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 1986 senesinde ilgili 

kanuna bağlı olan sigortalı bireylere sağlık sigortası yardımları yapılmaya baĢlanmıĢtır. 
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1977 senesinde ise 2229 sayılı kanun ile hiçbir sosyal güvenlik kurumuna bağlı 

olmayanlar ve ev hanımlarına BAĞ-KUR ile sigortalı olma hakkı tanınmıĢtır. BAĞ-

KUR ile sigortalı olan bireylerin diğer sigortalı çalıĢanlar ile aynı hak ve 

sorumluluklara bağlı olmaları öngörülmüĢtür (www.sgk.gov.tr, 2019). 

1983 senesinde 2925 sayılı “Tarım ĠĢçileri Sosyal Sigortalar Kanunu” ve 2926 

sayılı “Tarımda Kendi Adına ve Hesabına ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar Kanunu” kabul 

edilmiĢtir ve bu kanunlarla tarımsal alanlarda çalıĢmakta olan bireylerinde sosyal 

güvenlik kapsamında olmaları adına gerekli düzenlemeler hayata geçirilmiĢtir 

(Güvercin, 2004, s. 93). 

Ülkemizde; hizmet sözleĢmesi ile çalıĢanların (506), kendi nam ve hesaplarına 

çalıĢanların (1479), devlet memurluğu yapanların (5434), tarımsal alanda hizmet 

sözleĢmesi ile çalıĢanlar (2925) ve kendi nam ve hesaplarına çalıĢanların (2926) sosyal 

güvenlikleri ilgili kanunlar ile sağlanmaktaydı. Yani bahsi geçen sigortalı bireylerin 

hakları beĢ ayrı yasa ile düzenlenmekteydi. Bu Ģekilde düzenlenmiĢ olan sosyal 

güvenlik sistemi diğer sigortalıların tabi oldukları kanunlar açısından norm ve standart 

birliğini bozmaktaydı. Bahsi geçen norm ve standart birliğinin sağlanması ve 

sürdürülebilirlik kazanması için reform yapılması yönünde karar verilmiĢtir. Bu karar 

neticesinde ise “Sosyal Sigortalar Kurumu BaĢkanlığı”, “T.C. Emekli Sandığı Genel 

Müdürlüğü”, “BAĞ-KUR Genel Müdürlüğü’nü” tek çatı altında birleĢtiren “Sosyal 

Güvenlik Kurumu BaĢkanlığı” 2006 senesinde 5502 sayılı kanun ile kurulmuĢtur. 

Yapılan yenilik ile sigortalı hak ve sorumluluklarının eĢit olduğu, mali yönden 

devamlılığı olan emeklilik ve sağlık sigortası sisteminin kurulması öngörülmüĢtür 

(www.sgk.gov.tr, 2019). 

YapılmıĢ olan tüm bu yeniliklerle vatandaĢlara eĢit, kolay eriĢilebilir ve kaliteli 

hizmet verilmesini amaç edinen “genel sağlık sigortası” sisteminin kurulması 

hedeflenmiĢ olup, 2006 yılında 5510 sayılı “Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu” kabul edilmiĢtir. Bu kanun bazı maddelerde değiĢikliğe gidilmesi 

gibi sebeplerden kaynaklı aksamalar ile 2008 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 5510 sayılı 

kanun ile pek çok konuda norm ve standart birliği sağlanmıĢ ve kanun uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır (www.sgk.gov.tr, 2019). 

Bahsi geçen bütün yenilikler dağınık halde sürdürülen sosyal yardımların tek 

elden izlenebildiği, objektiflik esasına dayanan bir sosyal yardım sisteminin 
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oluĢturulmasını da hedeflemektedir (www.sgk.gov.tr, 2019). 

 

1.3. Sosyal Güvenliğe Sahip Olmanın Avantajları 

Sosyal güvenliğe sahip olmak sigortalı olan birey ve bakmakla yükümlü olduğu 

aile fertlerine pek çok avantaj sağlamaktadır. “Sürekli iĢ göremezlik” ya da “geçici iĢ 

göremezlik” hallerinde, analık veya vefat halinde sosyal güvenliğe sahip olmanız size 

ve ailenize pek çok avantaj sağlamaktadır. Bunlardan bazılarını Ģu Ģekilde 

sıralayabilmekteyiz. 

KiĢinin sigortalı olarak bir iĢ yerinde çalıĢırken iĢ kazası geçirmesi ya da 

meslek hastalığına yakalanması hallerinde (www.memurlar.net, 2007); 

 Sağlık yardımı yapılmaktadır, 

 Geçici iĢ göremezlik halinde günlük ödenek verilmektedir, 

 Sürekli iĢ göremezlik halinde gelir bağlanmaktadır, 

 Gerekli görüldüğü taktirde tedavi için protez araç ve gereçleri 

sağlanmakta, takılmakta aynı zamanda yenilenmekte/onarılmaktadır. 

 Yurt içinde herhangi bir yerde tedavileri yaptırılmaktadır, 

 Yurt içinde gerekli görülen tedavi eğer sağlanamıyorsa yurt dıĢındaki 

tedavi olanaklarından faydalanılmaktadır. 

Hak sahiplerine ise; 

 Vefat halinde gelir bağlanmakta, 

 Cenaze masraflarının karĢılığı verilmektedir. 

 Sigortalının eĢ ve çocuklarının hastalanması halinde; 

 Sağlık yardımı yapılmakta (ilaç ve iyileĢtirme araçları), 

 Protez araç ve gereçleri sağlanmaktadır. 

 Analık halinde sigortalı olan kadına ve sigortalı erkeğin sigortasız eĢine; 

 Gebelik yardımları yapılmakta, 

 Doğum yardımları yapılmakta, 

 Emzirme yardımları yapılmakta, 

 Maddi olarak gebelik ve doğum yardımları sağlanmaktadır. 

 Hastalandıkları taktirde bakmakla yükümlü olunan anne ve babaya 

sağlık yardımları yapılmaktadır. 
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YaĢlılık halinde; 

 YaĢlılık aylığı bağlanmakta, 

 Toplu ödeme yapılmakta, 

 Malullük halinde ise malul aylığı bağlanmaktadır. 

 Sigortalının vefatı halinde; 

 Bakmakla yükümlü olduğu eĢ, çocuk, anne ve babaya aylık 

bağlanmakta, 

 Bakmakla yükümlü olunan hak sahiplerine toplu ödeme yapılmakta, 

 Hak sahiplerine cenaze masraflarının karĢılığı ödenmektedir. 

ĠĢsiz kalınması halinde; 

 “ĠĢsizlik Ödeneği” ödenmekte, 

 ĠĢsiz kalınan süre zarfında tedavi masrafları karĢılanmakta, 

 ĠĢ bulunmasına yardımcı olunmakta, 

 ĠĢsize meslek geliĢtirme, edindirme ve yetiĢtirme eğitimi verilmektedir 

(www.memurlar.net, 2007). 

Görüldüğü üzere sosyal güvenliğe sahip olmak kiĢi ve ailesine güven duygusu 

vermekte, onları oluĢan risklerin sonuçlarına karĢı korumakta geleceğe umutla 

bakmalarına yardımcı olmaktadır. Hastalık, malullük, ölüm halinde sosyal güvenlik 

sistemine dâhil olmanız siz ve ailenizi yoksulluk ve muhtaçlıktan korumakta bunun 

için size her konuda destek olmaktadır. 

 

1.4. Genel Olarak Özel Emeklilik Sistemi 

Ġnsanoğlu var olduğundan beri sakatlık, hastalık, iĢsizlik, yaĢlılık, ölüm vs. gibi 

çok sayıda tehlikelerle karĢı karĢıyadır. Her an karĢılaĢılabilecek olan bahsi geçen 

tehlikelerin ortadan kaldırılması, sonuçlarının en aza indirilmesi adına tedbir alınması 

ve tehlikeyle karĢılaĢan bireylerin baĢkasına muhtaç duruma düĢmeksizin hayatlarını 

devam ettirebilmeleri büyük önem arz etmektedir. Bireylerdeki geleceğini güvence 

altına alma isteği neticesinde oluĢan sosyal güvenlik düĢüncesi tarihsel süreç içerisinde 

geliĢerek sosyal güvenliğin kurumsallaĢmasını sağlamıĢtır (Tuncay ve Ekmekçi, 2017, 

s. 23). 

Bu açıdan bakıldığında bu riskler her zaman var olmakta ve bireyler bu 

risklerden korunmak istemektedir. Dünya üzerindeki belki de en büyük problemlerden 
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biri olan yaĢlılık, bütün ülkeler için aynı önemi arz etmektedir. Devlet bu konuda 

çeĢitli politikalar yöneterek bireyler yaĢlandıklarında da çalıĢırken ki refah seviyelerini 

koruyabilmelerini sağlamaya çalıĢmaktadır. Bu amaçla bazı ülkeler emeklilik 

sistemlerinde değiĢiklikler yapmıĢlardır. Özel emeklilik fonları her ülkede farklı 

olmakla birlikte; “isteğe bağlı” ve “zorunlu özel emeklilik fonları” Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. Genel anlamda bu iki sisteme katı – zorunlu ve esnek- isteğe bağlı 

emeklilik fonları denilebilmektedir. Bunlar arasındaki farkları Ģöyle sıralayabiliriz 

(Çemberci, 2007, s. 65); 

 

Esnek özel emeklilik 

 “Ġsteğe bağlı” ya da “ yarı zorunlu katılım” 

 Yüksek oranda Ģahsi seçim vardır, 

 Genel olarak özel yetkili kurumlara gerek yoktur, 

 Birden çok hesap açtırılabilmektedir, 

 Birden fazla fonda “yatırım fonu tercih hakkı” kullanılmak suretiyle 

iĢlem yapılabilmektedir. 

Katı özel emeklilik 

 ÇalıĢanlar için katılım zorunludur, 

 Bazı kiĢisel seçim hakları mevcuttur (örn: emeklilik Ģirketini 

değiĢtirebilmek ), 

 Özel yetkili “emeklilik Ģirketleri” mevcuttur, 

 ÇalıĢanlar hesap açtırabilmektedir, 

 Her emeklilik Ģirketi bir fona sahiptir. 

 

1.5. Bireysel Emeklilik 

Bireysel emeklilik sistemi (BES) çalıĢanların aktif çalıĢma hayatları boyunca 

birikimlerini “uzun vadeli yatırıma” çevirebilmeleri ve emekli oldukları zamanda da 

çalıĢırken sahip oldukları yaĢam standartlarını devam ettirebilecekleri düzeyde gelire 

sahip olmalarını sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢ sistemdir (www.egm.org.tr, 2019). 

Diğer bir ifade ile bireysel emeklilik sistemi olarak adlandırılan BES 

çalıĢanların iĢ hayatı boyunca yaptıkları tasarrufları uzun dönemli yatırıma çevirmeyi 

amaçlayan bir sistemdir. Bu sayede sisteme dâhil olan çalıĢanlar emeklilik 
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dönemlerinde daha yüksek yaĢam standartlarına ulaĢmayı amaçlamaktadırlar. Yapılan 

tasarruflar birikerek kiĢinin emekliliğinde ona artı gelir sağlamakta ve bu sayede refah 

seviyesi artmaktadır. Bu tür özel emeklilik planları genelde bankalar ya da özel 

emeklilik Ģirketleri tarafından yapılmaktadır. Sisteme dâhil olmak isteyen bireyler bu 

kuruluĢlara baĢvurarak sisteme dâhil olabilmektedirler (www.egm.org.tr, 2019). 

Ülkemizde de uygulanmaya baĢlayan sistem bankalar ve özel sigorta 

Ģirketlerinin sunduğu avantajlar dıĢında belirli bir oranda devlet katkısıyla da 

desteklenmektedir. Geleceğini garanti altına almak isteyen birey sisteme dâhil olmakta 

ve yaptığı tasarruflarla kendi ve ailesinin geleceğini refah ve yüksek kalitede yaĢam 

standardına eriĢmek açısından garanti altına alabilmektedir. Ülkemizde eski bir sistem 

olmamasına rağmen her geçen yıl üyeleri bir önceki seneye göre artan bir sistemdir  

(Uzun ve Sarıkaya, 2018, s. 31-32). 

Ülkemizde kısaca 4632 sayılı “Bireysel Emeklilik ve Yatırım Sistemi Kanunu” 

gereğince sisteme giren BES, “tasarrufların toplanması, değerlendirilmesi ve kiĢiye 

toplu para ya da maaĢ ödemesi” olarak verilmesi temeline dayanmaktadır. BES 

bireylere sağlık hizmeti sağlamamakta ancak Sosyal Güvenlik Sisteminin bir 

tamamlayıcısıdır ve emeklilik döneminde kiĢilerin çalıĢma hayatlarında olduğu gibi 

aynı yaĢam standartlarını devam ettirmesini sağlamayı amaçlamaktadır. Sisteme dâhil 

olan bireylere biriktirdikleri fonun %25’i devlet tarafından katkı olarak ödenmekte ve 

bu katkı yıllık brüt tutarı ilgili yılın brüt asgari ücret tutarını geçmemektedir(Alper, 

2002, s. 16-32). 

BES’e tercih edilen herhangi bir emeklilik Ģirketi aracılığıyla da dâhil 

olunabilmektedir. %25 devlet katkısı yanında baĢka hususlarda da farklı avantajlar 

sunan Ģirketlerde bu sisteme girerken tercih sebebi olabilmektedir. Genç ya da yaĢlı 

her birey sisteme dâhil olabilmektedir. “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım 

Kanunu” 28.03.2001 senesinde kabul edilmiĢ ve 2003 yılında bireysel emeklilik 

sistemi fiilen baĢlamıĢtır (Alper, 2002, s. 16). 

Yapılan yatırımlar bahsettiğimiz üzere kiĢilerin refah içinde yaĢamalarına aynı 

zamanda alt yapı çalıĢmalarına, yeni istihdam olanakları açılmasına da ön ayak 

olmaktadır. Bireysel emeklilik sisteminde tasarruf ve yatırım sağlayan ikinci emeklilik 

gelirleriyle (Uluçay, 2018, s. 35-37); 

 KiĢilerin emekli olduklarında yüksek yaĢam standardına ulaĢmalarına, 
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 Uzun dönemli olarak emeklilerin refah seviyelerinin arttırılmasına, 

 Uzun vadeli yatırımların kaynak sağlayarak istihdam olanağı 

yaratmasına, 

 Ekonomiye kaynak sağlanmasına, 

 Sosyal güvenlik kapsamının artmasına, 

 Kamunun sosyal güvenlik nedeniyle artan yükünün azaltılmasına olanak 

sağlamakta olan bir sistemdir. 

 

1.5.1. Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Kapsamı 

Bireysel emeklilik sistemi kapsam olarak “Emeklilik Ģirketlerinin kuruluĢ, 

çalıĢma yönetim ve denetimine, kiĢilerin sisteme katılma, ayrılma ve emeklilik 

koĢullarına, emeklilik yatırım fonlarının kuruluĢuna, katkıların bu fonlarda 

toplanmasına ve değerlendirilmesine, aracılık hizmetlerine, kamuya açıklanacak 

bilgilerin kapsamına ve bireysel emeklilikle ilgili diğer hususlara iliĢkin esas ve 

usulleri düzenlemektir (Kanun Maddesi, 2001).” 

 

1.5.2. Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Amacı 

Bireysel emeklilik sisteminin amacı, “Kamu sosyal güvenlik sisteminin 

tamamlayıcısı olarak, bireylerin emekliliğe yönelik tasarruflarının yatırıma 

yönlendirilmesi ile emeklilik döneminde ek bir gelir sağlanarak refah düzeylerinin 

yükseltilmesi. Ekonomiye uzun vadeli kaynak oluĢturarak istihdamın artırılması ve 

ekonomik kalkınmaya katkıda bulunmasını teminen, gönüllü katılıma dayalı ve 

belirlenmiĢ katkı esasına göre oluĢturulan bireysel emeklilik sisteminin düzenlenmesi 

ve denetlenmesidir (Kanun Maddesi, 2001).” 

Bireysel emeklilik sistemi yatırım yapmasıyla ekonomik açıdan devleti 

rahatlatırken kiĢilere emeklilik imkânı sunmasıyla ise sosyal bir görevi yerine 

getirmektedir. Bireyler çalıĢma hayatlarında sahip oldukları yaĢam Ģartlarını, yaĢam 

kalitelerini, refah düzeylerini emekli olduklarında da aynı Ģekilde sürdürebilmek için 

sisteme dâhil olmak istemektedirler (www.sigortam.net, 2019). 
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1.5.3. Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Tarihçesi 

1999 senesinden itibaren yapılandırılan mevzuat değiĢiklikleri ile alt yapısı 

oluĢturulmuĢ ve Sosyal Güvenlik Sistemi’nin bütünleyicisi olarak hayata geçirilmiĢtir. 

2003 senesinde “Emeklilik Gözetim Merkezi, Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım 

Sistemi Kanunu” gereğince Hazine MüsteĢarlığı görev ve yetkilendirmesiyle merkezi 

Ġstanbul’da kurulmuĢtur. Emeklilik Gözetim Merkezi’nden aldığımız bilgiler ıĢığında 

tarihsel geliĢimine bakacak olursak 2003 yılından sonrasını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz 

(www.egm.org.tr, 2019); 

Hayat branĢında faaliyet gösteren Ģirketler ve emeklilik Ģirketine 

dönüĢtürülmüĢ olan Ģirketlerden, kurulacak emeklilik Ģirketine ortak olanlarda var olan 

birikimli hayat sigortalarının bireysel emeklilik sistemine aktarılmasına iliĢkin usulleri 

belirlemekte olan “Emeklilik ġirketlerindeki Birikimli Hayat Sigortalarından Bireysel 

Emeklilik Sistemine Aktarımlara ĠliĢkin Tebliğ” 2004 yılında yayımlanmıĢtır. 

 

Grup emeklilik sözleĢmelerinde ise katılımcı için ödenen katkı paylarının hak 

edilmesi (vesting) süre ve koĢulları, BES hesabında biriken yatırımların ve yıllık gelir 

sigortasından alınan aylıkların haciz edilmesi sınırı, üye ve çalıĢanlarına emeklilik için 

taahhütte bulunan; dernek, vakıf, sandık vb. kuruluĢların emekliliğe yönelik taahhütte 

iliĢkin tutar ve birikimlerinin BES’e aktarım ve koĢulları, sağlanan avantajlar, bireysel 

emeklilik hesabının Ģirketler arasında aktarımında gecikme cezası vb. gibi hususlar 

düzenlenmiĢtir. “Emeklilik Gözetim Merkezi” yetki, görev ve sorumlulukları yeniden 

2007 yılında tanımlanmıĢtır. 

2013 yılı itibariyle “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu ile 

Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun” ile vergi avantajı uygulaması yerine devlet katkısı sistemine geçilmiĢtir. 2012 

yılından sonra uygulamaya geçilmek üzere sistemden ayrılma durumlarında menkul 

sermaye iradı olarak tanımlanan ve stopaja tabi olan birikim tutarı yerine sadece irat 

üzerinden stopaj kesilmesine yönelik düzenleme yapılmıĢtır. ĠĢveren tarafından çalıĢan 

adına bireysel emeklilik sistemine ödenen ve vergi matrahı tespitinde indirim 

yapılabilecek katkı paylarının brüt ücretin %10’u olan tutar %15’e yükseltilmiĢtir. Ve 

aynı zamanda 2012 senesinde emeklilik Ģirketlerinin “Türkiye Sigorta Birliği’ne” üye 

olmaları öngörülmüĢ ve birlik adı  “Türkiye Sigorta, Reasürans ve Emeklilik ġirketleri 
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Birliği” olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Haksız ödendiği saptanmıĢ olan, devlet katkılarının mahsup edilmesi 

uygulaması kaldırılmıĢ, hak kazanılmayan tutarların MüsteĢarlığa ödenmesine ve 

ödemenin gecikmesi halinde vergi dairesine bildirilmesine, MüsteĢarlığın uygun 

gördüğü “planlı geri ödeme” tutarları hariç; dernek, sandık, vakıf vb. kuruluĢların 

gözetiminde olan ve BES’e aktarılan birikimlere sözleĢmenin bitmesi halinde 

uygulanacak gelir vergisine iliĢkin esas ve usuller 2013 yılında düzenlenmiĢtir. 

2017 senesinde yürürlüğe girmiĢ olan “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım 

Sistemi Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile iĢverenlerin çalıĢanlarını 

otomatik olarak bir emeklilik planına dâhil etmesine iliĢkin esaslar 2016 yılında 

düzenlenmiĢtir (www.egm.org.tr, 2019). 

Farklı senelerde yapılmıĢ olan değiĢiklikler bu Ģekildedir. Ancak burada 

emeklilik Ģirketlerinin faaliyete geçiĢ, birleĢme ve unvan değiĢikliklerine yer 

verilmemiĢtir. Sadece tarihçesi açısından yapılan değiĢikliklere yer verilmiĢtir. 

 

1.5.4. Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Avantajları 

Devlet katkısı: BES’de yatırılan katkı paylarının %25’i devlet tarafından 

yatırımcının hesabına yatırılmaktadır. Yatırılan bu katkı payı katılımcının vergi 

mükellefi olması ya da olmaması fark etmeksizin devlet tarafından bireysel emeklilik 

hesabına yatırılmaktadır. Yatırılan tutarın hesaplanmasında konu olan katkı paylarının 

toplamı “yıllık brüt asgari ücret” tutarı kadardır (www.allianz.com.tr, 2019). 

ġekil 1’de bireysel emeklilik sisteminin sunduğu avantajlardan devlet 

katkısının sağlamıĢ olduğu avantajlar görsel ile verilmiĢtir. 
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 ġekil 1. Bireysel Emeklilik Sisteminde Devlet Katkısı 

 

Kaynak: www.yurtdisiemeklilik.org, 2017 

 

Yatırım disiplini: bireyler emeklilik döneminde de çalıĢırken sahip oldukları 

hayat standardını korumak isteyeceklerdir. BES ile 1, 3, 6 aylık ya da yıllık birikimler 

bireyin hesabına yatırılmaktadır ve mali durumları bozulduğunda durumları düzelene 

kadar sisteme ara verilebilmektedir. Yatırım miktarını tekrar belirleyebilmekte hatta 

çalıĢtığı emeklilik Ģirketini de değiĢtirebilmektedirler (www.allianz.com.tr, 2019). 

Sosyal güvenlik sisteminin bir tamamlayıcısı olarak: BAĞ-KUR, Emekli 

Sandığı ya da SSK’ya mensup olunması bireysel emeklilik sistemine dâhil olunması 

konusunda hiçbir dezavantaj yaratmamaktadır. Hangi sisteme dâhil olunursa olunsun 

bireysel emeklilik sistemine, çalıĢma hayatı boyunca yatırım yapılabilmektedir. Emekli 

olunduğunda ise dâhil olduğunuz sistemin sağlayacağı emeklilik gelirine ek olarak 

bireysel emeklilik sisteminden de ödeme yapılmaktadır (www.allianz.com.tr, 2019). 

Farklı yatırım araçları: BES’e yatırılmakta olan katkı payları emeklilik fonları 

aracılığıyla değerlendirilmektedir. Yatırılan ücret düĢük dahi olsa farklı emeklilik 

fonlarında birikimleriniz değerlendirilmekte ve profesyonel fon yöneticileri tarafından 

yönetilmektedir (www.allianz.com.tr, 2019). 

http://www.yurtdisiemeklilik.org/


29 

 

Emeklilik geliri: çalıĢma hayatında sahip olunan yaĢam standardı emeklilik 

döneminde gelirin azalmasının bir sonucu olarak düĢmektedir. Emeklilik döneminde 

ek gelire ihtiyaç duyulmaktadır, bu ek gelire bireysel emeklilik sistemine dâhil olarak 

sahip olunabilmektedir (www.allianz.com.tr, 2019). 

Bireysel emeklilik sistemi para birikimi yapamayanlar için esasında hem para 

biriktirmelerine olanak sağlaması hem de devletin sağlamıĢ olduğu katkılardan 

yararlanarak birikimlerini arttırabilmeleri yolunda güzel bir sistemdir. Ancak her 

sistemde olduğu gibi bu sisteminde bazı dezavantajları mevcuttur. Bireysel emeklilik 

sisteminde 10 yılı doldurmalısınız aksi takdirde devlet ciddi miktarda kesintiler 

yapmaktadır. Zorda kalınmadığı takdirde sistemden çıkılmamalıdır. Fonlarınızın 

yönetimi iyi yapılmalıdır, fon yönetiminin iyi yapılamaması durumunda istenilen gelir 

elde edilememektedir. Son olarak bireysel emeklilik Ģirketleri tarafından yönetim 

kesintileri yapılmaktadır ve bu kesintiler %8-10 aralığında değiĢebilmektedir 

(www.sigortam.net, 2019). 

Tablo 1. Bireysel Emeklilik Sistemi Avantaj/Dezavantajları 

 

Bireysel Emeklilik Sistemi Avantajları 

 

Bireysel Emeklilik Sistemi Dezavantajları 

Sisteme dâhil olanların yatırdıkları katkı 

paylarına %25 oranında “devlet katkısı” 

eklenmektedir. 

Sistemde 10 yıldan daha az kalınması halinde 

devlet ciddi kesintiler yapmaktadır. 

Yatırım yapmakta zorlanan bireylerin dahi 

yatırım yapabilmesine olanak 

sağlamaktadır. 

- 

BAĞ-KUR, Emekli Sandığı ya da 

SSK’lı olmanız sisteme dâhil olmanıza 

engel olmamaktadır. 

- 

Farklı yatırım araçları tercih 

edilebilmektedir, yatırılan ücret düĢük dahi 

olsa doğru fon yönetimi ile istenilen gelir 

elde edilebilmektedir. 

Fon Ģirketlerinin yatırımlarınızı doğru kanallara 

yönlendirememesi birikiminizi yönetememesi 

durumunda istediğiniz ücretten daha düĢük 

ücretlere sahip olunabilmektedir. 

Bireysel emeklilik sistemine dâhil olan 

bireyler emekli olduklarında da çalıĢırken 

ki yaĢam standartlarını devam edebilmek 

için ek gelire sahip olmaktadır. 

- 
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- Bireysel emeklilik Ģirketleri %8-10 arasında 

yönetim kesintileri yapmaktadırlar. 

Kaynak: www.sigortam.net, 2019 

Görüldüğü üzere Tablo 1’de yer alan avantajlar ve dezavantajlara bakıldığında 

avantajlarının nispeten daha fazla olduğu açık ve net bir Ģekilde görülmektedir 

(www.sigortam.net, 2019). 

 

1.5.6. Emeklilik SözleĢmesi Ve Türleri 

Emeklilik sözleĢmesi; emeklilik Ģirketi gözetiminde bireysel emeklilik hesabı 

açılmasına, açılmıĢ olan bu hesaba katkı payı ödenmesine ve ödenmiĢ olan katkı 

paylarının kiĢinin seçeceği fonlarda yatırıma yönlendirilmesine, hesapta biriken 

paraların hak sahiplerine ödenmesine yönelik usul ve esaslar ile tarafların bu 

kapsamdaki hak ve sorumluluklarını düzenlemektedir (www.nnhayatemeklilik.com.tr, 

2019). 

Emeklilik sözleĢmesi türleri (www.aegon.com.tr, 2019); 

 Emeklilik Ģirketi ile “ bireysel emeklilik sözleĢmesi” 

imzalanabilmektedir. Bu sözleĢmenin imzalanması halinde emeklilik sözleĢmesine 

taraf olanlar birey ve emeklilik Ģirketi olmaktadır. 

 Üyesi olunan bir grup ile “grup emeklilik sözleĢmesi” 

imzalanabilmektedir. Ġmzalanan sözleĢme bir “grup planına” bağlanmakta ve yine 

sözleĢmeye taraf olanlar birey ve emeklilik Ģirketi olmaktadır. 

 ĠĢveren bireyin de dâhil olduğu bir grup çalıĢanı için “iĢveren grup 

emeklilik sözleĢmesi” imzalayabilmektedir. Bu durumda ise iĢveren birey adına katkı 

payı ödemekte, ödenen katkı paylarını gider göstererek kurumlar vergisi matrahından 

düĢebilmektedir. Ġmzalanan bu emeklilik sözleĢmesine taraf olanlar ise emeklilik 

Ģirketi ve iĢveren olmaktadır. 

 

1.5.7. Emeklilik Planı 

Emeklilik Ģirketinin belirlenmesinin ardından Ģirket katılımcıya emeklilik planı 

önermektedir. Emeklilik planı temel olarak (www.egm.org.tr, 2019); 

 Bireye emeklilik Ģirketince takdim edilen fonlara, 

 Ödenecek katkı payı tutarına, 
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 GiriĢ aidatına, 

 Yönetim ve fon toplam gider kesintilerine, 

 Ara verme durumu söz konusu olduğu taktirde kesilecek olan ek 

yönetim giderlerine dair bilgileri ve bunlara iliĢkin hesaplamaları ve emeklilik 

sözleĢmesinin uygulanmasına dair teknik esasları içermektedir. 

Bir emeklilik planı belirlenirken; plana dâhil olan kesintiler ve emeklilik 

yatırım fonlarının daha önceki baĢarımlarının incelenmesi seçilecek planın katılımcıya 

uygunluğu açısından katılımcının yararına olabilmektedir. Bunlara ek olarak plan 

dâhilinde sunulan fonların katılımcının genel yatırım planına, risk alma durumuna 

uyumlu olup olmadığını, emeklilik Ģirketinin standart hizmetlere ek olarak farklı 

hizmetler sunup sunmayacağını öğrenmekte kiĢiye ayrıcalık sağlamaktadır. 

 

1.5.7.1. GiriĢ Aidatı 

Emeklilik Ģirketi ile yapılacak olan yeni sözleĢmenin düzenlendiği sırada 

mevcut Ģirkette yürürlükte size ait olan baĢkaca sözleĢmenin olmaması (iĢveren grup 

emeklilik sertifikası haricinde) halinde emeklilik Ģirketi Ģahsınızdan giriĢ aidatı 

isteyebilmektedir. Bahsi geçmekte olan aidat; peĢin olarak, en fazla bir sene içerisinde 

tahsil edilmek suretiyle taksitle ya da bir bölümü peĢin geri kalanı ise sözleĢmenin 

sona erme tarihine ertelenmiĢ olarak ve ya tamamı sözleĢmenin sona erme tarihine 

ertelenmiĢ olarak tahsil edilebilmektedir. ġirket sahip olduğunuz sözleĢmenin giriĢ 

aidatını ilk beĢ yılda tahsil edebilmektedir  (Satır, 2008, s. 34). 

 

1.5.7.2. Yönetim Gider Kesintisi 

AnlaĢma yapılmıĢ olan emeklilik Ģirketi bireyin ödemiĢ olduğu katkı payları 

üzerinden sözleĢmenin ilk 5 yılında yönetim gider kesintisi yapabilmektedir (Satır, 

2008, s. 34). 

 

 1.5.7.3. Ara Verme Kesintileri 

Katkı paylarının ödeme tarihini takip eden 3 aylık süre zarfında herhangi bir 

ödeme yapılmaması halinde ödemeye ara verildiği kabul edilmektedir. 

Ödemeye ara verilmesi durumunda kiĢinin sahip olduğu/ yapmıĢ olduğu 
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birikimlerinden “ek yönetim gider kesintisi” yapılabilmektedir. 

1 sene süresince ödemeye ara verilmesi halinde ise “ ek yönetim gider 

kesintisine” ek olarak bireysel emeklilik hesabına iliĢkin olarak Emeklilik Gözetim 

Merkezi’ne ödenmekte olan sabit giderler birikiminizden indirilmektedir. 

SözleĢmenin ilk 5 senesinde; “giriĢ aidatı”, “yönetim gider kesinti” ve “ara 

verme kesintisi” toplam tutarı, her 1 sene için ilgili takvim yılının ilk 6 ayında 

uygulanan aylık brüt asgari ücretin %8,5’ini aĢamamaktadır. SözleĢmenin 6. senesi ve 

sonrasında ise konu olan kesintiler yapılamamaktadır. Emeklilik ve ya zorunlu ayrılma 

durumları haricinde 5 seneden önce sözleĢmenin sonlandırılması durumunda, 

sözleĢmenin 5. senesinin sonuna denk gelen ve ayrılma tarihine kadar tahsil edilmeyen 

tutar, Ģirketçe bireysel emeklilik hesabınızdaki birikiminizden ertelenmiĢ giriĢ aidatı 

Ģeklinde indirilebilmektedir (www.egm.org.tr, 2019). 

 

1.6. Otomatik Katılım Sistemi (OKS) 

Emeklilik Gözetim Merkezi’nde yer alan bilgilere göre “4632 sayılı Bireysel 

Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu’nun 1 Ocak 2017 tarihinde yürürlüğe 

giren otomatik katılıma iliĢkin hükümleri uyarınca, iĢverenler çalıĢanlarını Otomatik 

Katılım Sistemi’ne dâhil etmekle yükümlüdür. Bu çerçevede iĢverenler çalıĢanlarının, 

özel sektör için prime esas kazançlarının, kamu için ise emeklilik keseneğine esas 

aylığın en az %3’ünü sisteme aktarırlar. ÇalıĢanlar bu sistemde dilediği kadar kalma 

hakkına sahiptir. OKS, Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı ya da mavi kart sahibi olan, 45 

yaĢını doldurmamıĢ, kamuda veya özel sektörde bir iĢverene bağlı olarak ücretli 

çalıĢanları (5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 4a ve 

4c maddeleri kapsamındaki çalıĢanlar ile 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 

geçici 20’nci maddesi kapsamında kurulmuĢ olan sandıkların iĢtirakçisi olan 

çalıĢanları) kapsamaktadır (www.egm.org.tr, 2019).” otomatik olarak sisteme dâhil 

olan çalıĢanlar, emeklilik gelirlerine ek bir gelir elde etmiĢ olmaktadırlar. Tablo 2’de 

otomatik katılım sisteminin amaçları verilmiĢtir. 
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Tablo 2. Otomatik Katılım Sisteminin Amaçları 

OTOMATĠK KATILIMIN AMAÇLARI 

ÇalıĢanların emekliliğe iliĢkin tasarruflarının yatırıma çevrilerek, emekli olduklarında ek gelir 

elde etmelerini sağlamak 

Ekonomi için kaynak yaratmak 

Ġstihdamı arttırmak 

Ekonomik anlamda kalkınmaya katkı sağlamak amaçlarından bazılarıdır. 

Kaynak:  www.egm.org.tr, 2019 

Otomatik katılım, bireysel emeklilik sisteminde olduğu gibi tasarrufların 

toplanması, değerlendirilmesi kiĢiye toplu para ya da maaĢ bağlanması esasına 

dayanmakta olan bir sistemdir. OKS zorunlu sosyal güvenlik sisteminin bir 

tamamlayıcısıdır. Sosyal güvenlik sisteminin sağladığı sağlık hizmetlerini 

kapsamamaktadır. 

Bireysel emeklilik sisteminde de bahsetmiĢ olduğumuz devlet katkısı bu 

sistemde de mevcuttur. Bireyin maaĢından kesilerek ödenen katkı paylarının %25’i 

tutarında devlet katkısı olarak katılımcının hesabına yatırılmaktadır ve bu ücret yıllık 

brüt asgari ücret tutarının %25’ini geçmemektedir. Buna ek olarak sisteme ilk dâhil 

oluĢunuzda devlet 1000 TL katkı sağlamaktadır. Tablo 3’te Bireysel Emeklilik Sistemi 

ve Otomatik Katılım Sistemin karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 
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Tablo 3. Bireysel Emeklilik Sistemi ve Otomatik Katılım Sistemi 

KarĢılaĢtırması 

 BĠREYSEL EMEKLĠLĠK 

(BES) 

 

OTOMATĠK KATILIM 

SĠSTEMĠ (OKS) 

Sisteme Katılım Gönüllük Esasına Dayalı Zorunluluk Esasına Dayalı 

Emeklilik ġartı 

 

Sisteme giriĢ tarihinden 

itibaren en az 10 yıl sistemde 

kalınmalı ya da 56 yaĢ 

doldurulmalı 

Sisteme giriĢ tarihinden 

itibaren en az 10 yıl sistemde 

kalınmalı ya da 56 yaĢ 

doldurulmalı 

Hedef Kitle 

 

Fiil ehliyetine sahip bütün 

bireyler 

45 yaĢını doldurmamıĢ 

çalıĢanlar 

Yabancı Uyrukluların 

Sisteme Katılımı 

Katılabilir Katılamaz 

 

Emeklilik ġirketini 

Belirleyen Taraf 

 

Bireysel veya gruba bağlı 

emeklilik sözleĢmesi için 

katılımcı 

ĠĢveren grup emeklilik 

sözleĢmesi için iĢveren 

(katılımcılara sertifika iletimi) 

ĠĢveren (çalıĢanlara sertifika 

iletimi) 

SözleĢme düzenlenmesi 

aĢamasında 

imzalanacak/onaylanacak 

belgeler 

Bireysel ve gruba bağlı 

bireysel sözleĢmeler 

kapsamında katılımcı teklif 

formu ve giriĢ bilgi formu 

ĠĢveren grup emeklilik 

sözleĢmeleri kapsamında 

iĢveren/iĢveren vekili teklif 

formu ve giriĢ bilgi formu 

ĠĢveren/iĢveren vekili 

tarafından otomatik katılım 

emeklilik sözleĢmesi 

Cayma hakkı Var 

(Teklif formunun imzalandığı / 

onaylandığı tarihi takip eden 2 

ay içinde cayılabilir) 

 

Var 

(Emeklilik Ģirketinin çalıĢana 

emeklilik planına dâhil 

olduğunu bildirmesini takip 

eden 2 ay içinde cayılabilir) 
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BaĢlangıç dönemi süresince 

birikimde oluĢabilecek 

muhtemel değer kaybını 

Ģirketin karĢılaması 

yükümlülüğü 

 

Yok Var 

Devlet katkı tutarı Ödenen katkı paylarının %25'i Ödenen katkı paylarının %25'i 

BaĢlangıç dönemi bitiminde 

sistemde kalma halinde, bir 

defaya mahsus baĢlangıç 

devlet katkısı 1.000 TL 

hesaplanır. 

Emeklilik hakkını en az 10 

yıllık gelir sigortası alarak 

kullanmayı tercih etme 

durumunda, birikimlerin %5'i. 

Devlet katkısına hak 

kazanma Ģartları 

Devlet katkısı hesabındaki 

tutarların; 

Sistemde en az 3 yıl kalma 

durumunda %15'i, 

Sistemde en az 6 yıl kalma 

durumunda %35'i 

Sistemde en az 10 yıl kalma 

durumunda %60'ı 

Emeklilik, vefat ve maluliyet 

hallerinde %100’ü 

Devlet katkısı hesabındaki 

tutarların; 

Sistemde en az 3 yıl kalma 

durumunda %15'i, 

Sistemde en az 6 yıl kalma 

durumunda %35'i 

Sistemde en az 10 yıl kalma 

durumunda %60'ı 

Emeklilik, vefat ve maluliyet 

hallerinde %100’ü 

Katkı payı ödemelerine 

istenildiği zaman ara verme 

hakkı 

Var Var 

Emeklilik Ģirketinin 

yapabileceği kesintiler: 

GiriĢ aidatı 

Olabilir Yok 

Emeklilik Ģirketinin 

yapabileceği kesintiler: 

Yönetim gideri kesintisi 

Olabilir Yok 

Emeklilik planı Bireysel veya gruba bağlı ĠĢveren 



36 

 

değiĢikliğine karar veren 

taraf 

emeklilik sözleĢmesi için 

katılımcı 

ĠĢveren grup emeklilik 

sözleĢmesi için iĢveren 

Emeklilik Ģirketi değiĢiklik 

hakkını kullanan taraf 

Bireysel veya gruba bağlı 

emeklilik sözleĢmesi için 

katılımcı 

ĠĢveren grup emeklilik 

sözleĢmesi için iĢveren 

ĠĢveren 

Birikimlerin 

değerlendirileceği fonları 

belirleyen taraf 

Katılımcı ÇalıĢan 

Sistemden ayrılma 

durumunda getiriler 

üzerinden uygulanacak 

gelir vergisi (stopaj) oranı 

 

10 yıldan az süreyle sistemde 

kalarak ayrılma durumunda 

%15, 

10 yıl süreyle sistemde 

kalmakla birlikte emeklilik 

hakkı kazanmadan ayrılma 

durumunda %10, 

Emeklilik, vefat, maluliyet 

nedeniyle ayrılma durumunda 

%5 

10 yıldan az süreyle sistemde 

kalarak ayrılma durumunda 

%15, 

10 yıl süreyle sistemde 

kalmakla birlikte emeklilik 

hakkı kazanmadan ayrılma 

durumunda %10, 

Emeklilik, vefat, maluliyet 

nedeniyle ayrılma durumunda 

%5 

Emekli olan bireye 

sunulabilecek ödeme 

seçenekleri 

Toplu ödeme (Birikimlerin 

tamamı bir defada ödenmesi) 

Programlı geri ödeme 

(Birikimlerin tümünün veya 

bir kısmının belirli bir takvim 

dâhilinde ödenmesi) 

Yıllık gelir sigortası 

(Birikimlerin tümünün veya 

bir kısmının yıllık gelir 

sigortası sözleĢmesi 

çerçevesinde maaĢ Ģeklinde 

ödenmesi) 

Toplu ödeme (Birikimlerin 

tamamı bir defada ödenmesi) 

Programlı geri ödeme 

(Birikimlerin tümünün veya 

bir kısmının belirli bir takvim 

dâhilinde ödenmesi) 

Yıllık gelir sigortası 

(Birikimlerin tümünün veya 

bir kısmının yıllık gelir 

sigortası sözleĢmesi 

çerçevesinde maaĢ Ģeklinde 

ödenmesi) 

Sistemden ayrılma hakkı 

 

Var (Ġstenildiği zaman) Var (Ġstenildiği zaman) 
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Kaynak: www.egm.org.tr,2019 

Bu tablodaki bilgiler Emeklilik Gözetim Merkezinin resmi sitesinden 

alınmıĢtır. Yukarıda bulunan tabloda bireysel emeklilik ve otomatik katılım sistemleri 

hakkındaki temel özellikler verilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

BĠLGĠ KAVRAMININ TANIMLANMASI 

2.1. Bilgi 

Gündelik hayatımızda sıklıkla kullandığımız bilgi kavramı oldukça geniĢ 

anlamlar taĢıyan bir kavramdır. Farklı disiplinleri de alakadar eden bir konu olması 

açısından değiĢik Ģekillerde tanımlamaları vardır. Ayrıca sadece disiplinlere göre değil, 

bilginin tanımı zamana göre de değiĢmektedir (Fidan,2013, s. 95).Böyle dinamik bir 

yapıya sahip olması bilgi kavramının tanımlarını da değiĢtirmektedir. Tarihi Aristo’ya 

kadar dayanan bilgi kavramı farklı disiplinlerce farklı Ģekillerde ifade edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Örneğin, Cicero bilgiyi iktisadi açıdan mal olarak tanımlamıĢtır 

(Fidan,2013, s. 97).  

Tüm bunlardan da anlaĢılacağı üzere bilgi kavramı net bir Ģekilde 

tanımlanmamıĢ ve dinamik yapısından dolayı yapılan tanımlamalar üzerinde de 

anlaĢmaya varılamamıĢtır. 

Bilgi kavramının henüz tam bir tanımlamaya sahip olmamasının nedeni, 

zamana göre değiĢiklik göstermesi ve farklı disiplinlerce tanımlanmasıdır. Diğer bir 

ifadeyle bilginin sahip olduğu dinamik yapısından kaynaklıdır. Bir iĢ ya da bir konuyla 

iliĢkili olarak bilinen Ģeyler bilgi olarak adlandırılmaktadır. Ġnsanoğlu araĢtırma, 

gözlem yapma, geleceğini güvence altına alma ve merakını giderme içgüdülerinden 

dolayı bilgi sahibi olma, öğrenme ihtiyacı duymaktadır (Tunç, 2019, s. 1). 

Tüm farklı tanımlamalara rağmen genel olarak bilgi kavramı bilen ile bilinen 

Ģey arasında ki iliĢkiyi ifade eder. Sözlük anlamı olarak ise bilgi, öğrenme, araĢtırma 

ve gözlem yoluyla elde edilen her türlü gerçek malumat ve kavrayıĢtır (Aktan ve 

Vural,2019, s. 1). Çok eski çağlardan beri var olan bilgi kavramı ona sahip olan taraf 

için bir üstünlük, bir güç sağlamaktadır. YaĢamların refah içinde devam ettirilmesinde, 

davranıĢların belirlenmesinde ve ileriye dönük kararların alınmasında bilgi sahibi 

olmak çok önemlidir. 

Bilgi, sahibi olan toplumlar diğerlerine göre bir üstünlük sağlamaktadır. 

Örneğin bir sigortacı bulunduğu bölgede ki insan profilini ne kadar iyi tanırsa 

oluĢturacağı satıĢ tekniğini buna göre Ģekillendirecek ve belki de daha fazla insanı 

sigortalayacaktır. Bireyler bu tarz sözleĢmelere imza atmadan önce karĢısındaki 
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satıcının bilgi ve beceri düzeyine bakmakta ve tüm bunlarla orantılı olarak sözleĢmeyi 

yapmaktadır. Çünkü karĢımızdaki insan ne kadar bilgili ve tecrübeliyse bize verdiği 

güven duygusu daha fazla olmaktadır. Hayatımızın her alanında bu olgu böyle 

iĢlemektedir. Bir bakıma bilgi bireye güven duygusu sağlamaktadır. 

Alıcı ve satıcı piyasalarında da bu olgu aynı Ģekilde iĢlemektedir. Bilgi kavramı 

ilk olarak filozoflar tarafından ortaya atılmıĢ olup daha sonraları farklı disiplinlere de 

konu olmuĢtur. Mesela iktisat bilimi bilgiyi mal olarak tanımlamakta ve bunun yani 

bilginin sahibine kazanç sağlayacağını öngörmektedir (Fidan,2013, s. 97). 

Bilgi bilgiye sahip olan kiĢinin zihninde bir olgu olduğundan sadece ona özel 

zihinsel bir aktiviteyi iĢaret ederken enformasyon aktarılabilir ve sahibinin zihninden 

ayrılarak çeĢitli Ģekillerde var olabilmektedir. Yani kodlanabilir ve aktarılabilirdir. 

Enformasyon bu yönüyle bilgiyi içinde barındırır ancak bilgi ise tam aksini iĢaret eder 

ve sahibine ait kalmaktadır. Enformasyon elde edilebilen, filtrelenebilen ve iĢlemden 

geçirilebilen verilerdir. Bilgi, deney, tecrübe, yorum veya fikrin bir araya gelmesi ile 

oluĢan enformasyondur(Aktan ve Vural,2019, s. 1). 

 

2.2. Bilgi Sosyolojisi 

Bilgi sosyolojisi bilgi ile toplum arasındaki bağı açıklamaya çalıĢan iĢlevsel 

iliĢkiler bilimidir (BaĢlar, 2010, s. 7). Bilgi ile toplum arasındaki iliĢkiyi daha iyi 

anlayabilmesi açısından bilgi sosyolojisi büyük önem arz etmektedir. 

Bilgi sosyolojisi: genel olarak bilgi ile toplumda var olan diğer olgular 

arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢmaktadır. Bu sayede yapılan inceleme sonucunda 

sosyal gerçekliğin belirlenmesini sağlamaktadır. Sosyal gerçekliğin belirlenmesi için 

toplum ve diğer faktörler arasındaki iliĢkinin incelenmesi gerekmektedir yani bilgi 

sosyolojisi; sosyal yapıların ve sosyal süreçlerin birbirleriyle olan fonksiyonel-iĢlevsel 

iliĢkilerinin de analizini yapmaktadır (Birkök, 1994, s. 15-16). 

Kısacası bilgi sosyolojisi bilgi ile toplumda var olan diğer olgular arasındaki 

iliĢkiyi açıklamaya çalıĢmaktadır diğer taraftan da bilgi türleri ve toplumsal gruplar 

arasındaki iliĢkileri açıklamayı amaçlamaktadır. 
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2.3. Enformasyon 

DüzenlenmiĢ veri olarak tanımlanan enformasyon yalnızca ilgili kiĢi için anlam 

ifade etmekle birlikte bilginin düzenlemesi de baĢkaları tarafından yapılmaktadır. 

Veriden daha çok içerik sahibi olan enformasyon; görsel, sözlü ve yazılı mesajları 

ifade etmektedir. Enformasyonun aktarılabilmesi için bir gönderici ve alıcı olmalıdır, 

enformasyon ile alıcının fikir algı ve yargılarının değiĢtirilmesi hedeflenmektedir. 

Verinin katma değer eklenerek enformasyona dönüĢtürülmesi için Ģu zihinsel 

süreçlerden geçilmelidir (Uçar, 2007, s. 5-6): 

 Bağlam: Verinin ne amaçla düzenlendiğini öğrenmek, 

 Sınıflandırma: Analiz birimlerini ve verinin ana bileĢenlerini öğrenmek, 

 Hesaplama: Verileri istatistiksel olarak analiz etmek, 

 Düzeltme: Verilerdeki hataları ayıklamak, 

 YoğunlaĢtırma: Veriyi özetleyerek daha kısa bir biçimde sunmak. 

Enformasyon; uydu, elektronik posta (e-posta), telefon gibi alt yapıyı içeren ve 

fiziksel varlığa sahip bir Ģebeke (network) aracılığıyla transfer edilebildiği gibi 

biçimsel olmayan “soft” ağ Ģebekeleri aracılığıyla da aktarılabilmektedir (Barutçugil, 

2002, s. 57-58). 

 

2.4. Bilgi Ve Enformasyon 

Henüz bilgi ve enformasyon kavramları arasındaki anlam karmaĢasının 

çözülememiĢ olması ve iki kavramın birbiriyle karıĢtırılmasının temel nedenini 

oluĢturmaktadır. Literatürde bilgi kelimesinin karĢılığının “knowledge”, enformasyon 

kelimesinin karĢılığının ise “information” olarak kullanılmaktadır. Bu iki kavram çoğu 

zaman dilimize bilgi olarak çevrilmiĢtir. Bilgi, problemler üzerinde organize bir 

biçimde çalıĢarak süreç içerisinde elde edilen Ģeydir. Enformasyon (malumat) ise 

bireyin dâhil olmadığı bir süreçten geçerek ortaya çıkan içerisinde yönlendirme 

barındıran aktarımlardır. Bilgi sahibi olma süreci içerisinde, düĢünceyi ortaya çıkaran 

bizzat öznedir. Enformasyon olgusunda ise özne sürece dâhil değildir ve düĢünceye 

maruz bırakılandır. 

Bilgiyle problemler (meseleler) üzerine bir düĢünce sistemi oluĢturmak 

mümkün iken enformasyonla elde edilenler birbirinden ilgisiz ve ya birbiriyle tezat 
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olabilmektedirler. (Avcı, 2017, s. 1). Enformasyon bir etkinlik ya da süreci, bilgiyse 

ona sahip olan kiĢinin zihnindeki bir durumu belirtmektedir. Enformasyon; veriler, 

gazeteler, dergiler ve devlet istatistik raporları gibi çeĢitli araçlar yardımıyla veya özel 

araĢtırma ve inceleme için elde edilen bilgiden oluĢmaktadır. Enformasyon sadece 

yaĢamsal ihtiyaçlarımızın tatminine yöneliktir. Günlük gözlemlerimize dayanır ve 

tecrübeye bağlıdır. Metotlu ve deneysel bir kontrole tabi tutulmamıĢtır. Ayrıca 

enformasyon bilgiden farklı olarak öznesinden ayrılabilir, kodlanabilir ve 

saklanabilirdir. Bir yerden baĢka bir yere gönderilebilir, satılabilirdir. Enformasyon 

bilginin bir çeĢididir ve içerisinde bilgiyi barındırmaktadır. Bilgi, bilen ile bilinen 

arasındaki iliĢkiyi ifade ederken; enformasyon saklanabilir, aktarılabilir ve 

satılabilirdir. 

Bilgi ve enformasyonu Ģöyle karĢılaĢtırabiliriz (mrlcoban.blogspot.com, 2017); 

 Bilgi elde edilmesi için bir araĢtırma süreci gereklidir fakat 

enformasyon için buna gerek yoktur; ihtiyacımız olmadan gelir. 

 Bilgiyle tüm bir sürece enformasyonla ise sadece sonuca ulaĢabiliriz. 

 Bilgiyle düĢünceler bildirilebilirken enformasyon yalnızca hükmü verir. 

 Bilgi “neden” ve “niçin” sorularını sorarken, enformasyon “kim” ve 

“ne” sorularını cevaplamaktadır. 

 Bilgi açık ve sade iken,  enformasyon tam aksi bir Ģekilde çok fazla 

tekrar içermektedir. 

Davenport ve Prusak göre bilgi üretmeye yönelik eylemler, insanlar tarafından 

yapılmaktadır. Enformasyon, verilerin aksine mesajlarda bulunmaktadır. Bilgi ise 

bireylerden ya da bilenler grubundan elde edilmektedir ve kitap, belge vb. gibi belirli 

biçimlere sahip basılı araçlar ile sohbetlerle, ustalık-çıraklık iliĢkilerine kadar uzanan 

çeĢitli kiĢisel araçlarla aktırılmaktadır (Davenport ve Prusak, 2001, s. 27-28). 

 

2.5. Asimetrik Bilgi 

18. yüzyıl itibariyle pek çok ekonomist asimetrik bilginin iktisadi ve finansal 

piyasalar açısından farkında olmuĢlardır. Örnek olarak; Adam Smith, firmalar faiz 

oranlarını arttığında iyi borçluların piyasadan çekildiklerini gözlemlemiĢtir. Borç veren 

taraflar risk oranlarını tam manasıyla kavrayabilselerdi, borçlu tarafa uygun bir prim 
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yükleyerek, sorunu ortadan kaldırabileceklerini saptamıĢtır (Fidan ,2011, s. 43). 

Ancak bu iktisadi olgu diğerleri tarafından pek önemsenmemiĢtir. ĠĢte bu 

yüzden asimetrik bilgi olgusu Akerlof’un çalıĢmasıyla önem kazanmıĢtır. George A. 

Akerlof’un 1970’te yayımladığı “The Market For Lemons: Quality, Uncertainty and 

Market Mechanism” adındaki makalesi asimetrik enformasyon literatürüyle alakalı 

yapılan en iyi çalıĢmalardan biridir (Alp ve  KarakaĢ, 2008, s. 217). 

Asimetrik bilgi piyasada bazı tarafların çok daha fazla bilgiye sahip olması, bir 

tarafın bilgi açısından daha üstün olması durumunu ifade etmektedir (ġimĢek ve 

KarakaĢ, 2007, s. 21). BaĢka bir deyiĢle farklı ortamlar ve çevreler bilgi simetrisini 

engellemekte, bilgiye ulaĢma olasılığı fazla olanlar ile az olanlar arasındaki simetri 

bozulmaktadır. DeğiĢik piyasalar için farklı oranlarda olan bu simetri bozukluğu bir 

tarafın diğerine göre üstünlük elde etmesine neden olmaktadır. 

Asimetrik bilgi olarak adlandırılan bu simetri bozukluğu aynı piyasa 

koĢullarındaki yatırımcıların diğer tarafı yanıltarak ve güvenini suistimal ederek kendi 

lehlerine diğer yatımcıların aleyhine kullanması durumunu ifade etmektedir. Asimetrik 

bilgi kavramının anlaĢılması açısından Ģu konuya da değinmek gerekmektedir. Bilgi 

aidiyet belirtmedikçe herkese açık ve kullanılabilirdir. Fakat farklı ortamların yarattığı 

bilgi ve teknik tecrübe-becerilerle anlam kazanır bu açıdan bakıldığında ise bilgi 

baĢtan kusurlu ve asimetriktir. Ancak bu bilgi piyasa dengelerini bozacak kasıtta 

değildir. Burada kastedilen esasında bilginin bir ortamın üstünlüğünü ifade etmesidir. 

Bilgi sahibine aittir ve ona bazı alanlarda üstünlük kazandırır, bu olgu hayatımızın her 

anında karĢımıza çıkabilmektedir (Altunöz, 2013, s. 2). Bu konuda çalıĢma yapan 

Akerlof’da makalesinde ikinci el araba piyasasından bahsetmiĢ ve buna limon 

problemi adını vermiĢtir. 

Akerlof’un makalesinde alıcı ve satıcılar arasında ki bilgi asimetrisinden 

bahsedilmiĢ ve kısaca Ģöyle aktarılmıĢtır. Ġkinci el otomobil piyasasından bahseden 

Akerlof bu piyasada satıcının potansiyel alıcıdan daha fazla bilgiye sahip olduğunu 

düĢük kaliteli ve iyi kaliteli araçların olduğunu söylemiĢtir. Ġyi kalite araçlar daha 

yüksek ücrete satılmaktadır ancak potansiyel alıcının ödemek istediği ücret kaliteli 

aracın fiyatından düĢüktür. Öte yandan kötü kalitede (limon) olan aracın satıcısı kendi 

arabası ortalama fiyatın altında olduğundan arabasını satmaya razı olacaktır. Potansiyel 

alıcının belirlediği ücret düĢük kaliteli araç sahibini tatmin ederken, yüksek kaliteli 
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araç sahibini tatmin etmeyecek ve potansiyel alıcı düĢük kalite aracı alacaktır. Tekrar 

etmek açısından piyasada var olan iyi kaliteli ve düĢük kaliteli araçlar vardır, 

potansiyel alıcının ödemek istediği, kafasında belirlediği ortalama bir fiyat mevcuttur. 

Ġyi kalitede araç sahipleri ortalama fiyatın üzerinde bir fiyattan satıĢ yapmak 

isteyeceklerdir. Ancak düĢük kaliteli araç sahipleri ortalama fiyatın altında olan 

araçlarını potansiyel alıcıya ortalama fiyattan satmaya razı olacaktır. Ortalama fiyat 

üzerinde olan iyi kalite araç sahipleri piyasadan çekileceklerdir. Kısacası piyasadaki 

kötü kalitedeki araçlar tercih edildikçe iyi kaliteli araçlar piyasadan çekilecektir. Bu 

piyasada ahlaklı- vicdanlı olmayan satıcı, saf ve heyecanlı alıcı vardır. (Alp, 2010, s.  

177-179). ġekil 2’de asimetrik bilgi ve limon problemi temsil edilmiĢtir. 

ġekil 2. Asimetrik Bilgi Ve Limon Problemi 

 

Kaynak: iktisatca.wordpress.com, 2016 

Araba piyasasının yanı sıra ekonomi, sigorta ve daha pek çok alanda asimetrik 

bilgiye rastlamak mümkündür. Örneğin sigorta piyasasını ele alacak olursak 

sigortalayan ve sigortalanan arasında bir bilgi asimetrisi söz konusudur. Sigortalayan 

her zaman sigortalanandan daha fazla bilgiye sahiptir ve ahlaki olmayan satıcı alıcıyı 

yanıltmaya ona yanlıĢ bilgi vermeye meyillidir. Yapılan poliçelerde eksik bilgi 

verilerek saf ve heyecanlı alıcı yanıltılabilir. Bunun sonucu olarak istenmeyen Ģartlar 

kabul edilmiĢ ve sisteme girilmiĢ olunur. Alıcı ne kadar bilgili olursa olsun satıcının 

tecrübe ve bilgi derinliğine ulaĢamamaktadır. Fakat diğer bir durumda ise 

sigortalanmak isteyen kendi risk potansiyelini daha iyi bilmekte ve bu doğrultuda 

satıcıyı yanıltabilmektedir. 

Esasında Akerlof’un da bahsettiği tam olarak budur kalitesi düĢük araba 

satanlar arabaları hakkında her türlü bilgiye sahiptirler ve alıcıları verdikleri bilgilerle 
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yanıltırlar. Örneğin arabasında hasar kaydı bulunan bir satıcı bunu alıcıdan 

gizleyebilmekte, arabasını kazasız olarak lanse edebilmektedir. Bu durumda alıcı fiyatı 

kaliteli araçlara göre daha uygun olan düĢük kalite aracı almaya razı olabilecektir. Bu 

durum aslında Gresham yasasına da benzemektedir. Çünkü Gresham yasasına göre 

piyasada var olan kötü para iyi parayı kovmaktadır. Limon probleminde de bu 

durumdan bahsedilmektedir. Arabası hakkında daha fazla bilgiye sahip olan satıcı 

alıcıyı yanıltmaktadır, alıcı alacağı otomobilin kötü kalitede olduğunu yani limon 

olduğunu bilmemekte aslında iyi kalitede bir araç tercih ettiği yanılgısındadır. Sonuç 

olarak kötü kaliteli araçların piyasada bilinmeden de olsa tercih edilmesi, piyasadaki 

iyi araçların piyasadan çekilmesine neden olmaktadır (Altunöz, 2013, s. 4). 

Ayrıca Akerlof sigorta konusunda da örnek vermektedir, altmıĢ beĢ yaĢın 

üzerinde ki kiĢilerin sağlık sigortası almadaki sıkıntılarından bahsetmekte ve fiyat 

artıĢına rağmen kendilerini sigorta ettiren kiĢilerin sigortaya ihtiyaç duyacaklarını 

söylemektedir. Kısacası baĢvuranların sağlık durumları düĢtükçe sigorta prim fiyatları 

yani sigorta fiyatları artmaktadır. Buna rağmen kiĢiler sigorta yaptırmaktadırlar. Bu 

durumda ise artan sigorta fiyatları neticesinde sağlığı daha iyi olan bireyler 

sigortalanmaktan vazgeçmekte yani piyasadan çekilmektedirler (Alp ve KarakaĢ, 2008, 

s. 219-220). 

Akerlof’un teorisi, P. Krugman tarafından Ģu Ģekilde yorumlanmaktadır; 

“ Bir kez işittikten sonra sanki onu eskiden beri biliyormuşsunuz gibi hissettiğiniz etkileyici 
şarkılar yazabilen bir halk müziği bestecisi olduğunu duymuştum. Aynı geleneğe sahip iktisatçılarda 

bulunmaktadır. Bunlar, çok temel ve aynı zamanda çok basit, bir kez duyduğunuzda onları 

anlamadığımıza inanmamızın zor olduğu fikirleri sahiplenmeyi başarabilirler. George A. Akerlof bu 

yeteneğe sahiptir” (Krugman, 2002, s. 210). 

Asimetrik bilgi teorisine bir baĢka bakıĢ açısını da Joseph Stiglitz getirmiĢtir. 

Stiglitz, Screening adlı çalıĢmasıyla sigorta piyasasını ele almıĢtır. Sigorta Ģirketleri 

potansiyel sigorta müĢterileriyle ilgili tam bilgiye sahip olmayacak ve oluĢan asimetrik 

bilgi nedeniyle az risk taĢıyan ve çok risk taĢıyan müĢterilere aynı fiyat üzerinden prim 

ödettirilecektir. Bunun sonucunda risk oranı yüksek olan sigortalı daha çok kaza 

yapacak ve sigorta zararını karĢılayacak; ancak risk oranı düĢük olan sigortalı daha az 

kaza yapacaktır. Sonuç olarak bir süre sonra fazla ödeme yapan az riske sahip sigortalı 

sigortadan çıkacak ve böylece iyi müĢteri piyasadan kovulmuĢ olacaktır. Asimetrik 

bilginin sadece bu piyasalarla sınırlı kalmayıp, mortgage piyasası, kredi piyasası, 

sağlık hizmetleri piyasası vb. piyasalarda da mevcut varlığını sürdürmektedir (Koç, 
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2009, s. 120-121). 

Asimetrik bilgi hayatımızın her alanında var olan bir kavramdır. Sigortacılık 

açısından düĢündüğümüz zaman yukarıda da açıkladığımız üzere sigortalanmak 

isteyen birey kendi araba sürüĢ Ģekli hakkında daha fazla bilgiye sahiptir ve bunu 

sigortacıdan saklayabilmektedir. Böyle olduğu zaman sigortalanan ve sigortacı 

arasında asimetrik bilgiden kaynaklanan bir problem ortaya çıkmaktadır ve riski düĢük 

olan iyi müĢteriler piyasadan çekilmektedirler. AĢağıda konunun literatür taramasına 

yer verilmiĢtir. 

Akerlof (1970) “The Market For Lemons: Quality, Uncertainty and Market 

Mechanism” adlı makalesiyle literatüre girmiĢ olan asimetrik bilgi olgusu önceki 

bölümde de bahsetmiĢ olduğumuz üzere, ikinci el otomobil piyasalarındaki düĢük 

kalite ve yüksek kalite araçlardan bahsetmektedir. Piyasada var olan iyi kalite ve düĢük 

kalite araçlar vardır, potansiyel bir alıcı araç hakkında satıcısı kadar bilgi sahibi 

değildir ve kafasında vermek istediği ortalama bir ücret mevcuttur. Ġyi kalite araç 

sahipleri düĢük kalite araç sahiplerine nispeten daha yüksek ücret istemektedir. Ancak 

araçların kaliteleriyle ilgili pek fazla bilgi sahibi olmayan potansiyel alıcı aklındaki 

ortalama fiyata uygun olarak düĢük kalitede araçları almakta ve bu durumda düĢük 

kalite araç sahibi aracının ederinden daha yüksek para kazanmakta ve iyi kalite araç 

sahipleri zamanla piyasadan çekilmektedirler. Bilgi eksikliğinden yani bilgi 

asimetrisinden kaynaklanan bir durum ortaya çıkmaktadır. Alıcı ve satıcı arasındaki 

bilgi simetrisinin bozulması sonucu olarak ortaya çıkan asimetrik bilgi kaynaklı diğer 

sonuçlarda ortaya çıkabilmektedir. Bu konudan daha sonraki baĢlıklarda 

bahsedilecektir. Kısacası piyasada iki tür otomobil vardır iyi kalitede ki araçlar ve 

limon (kötü kalite araç) otomobiller vardır. Potansiyel alıcı iki araç arasında ki farkı 

anlayamamakta ve fiyatı daha düĢük olan limon otomobili satın almakta ve böylece 

piyasadan iyi kalite otomobiller kovulmaktadır. Bir baĢka deyiĢle çekilmektedirler. 

Michael Spence (1973) “Job Market Signaling” adlı makalesi iktisat bilimine 

en önemli katkılarındandır. Bu çalıĢması sayesinde Akerlof ve Stiglitz ile Nobel Ödülü 

kazanmıĢlardır. 

ĠĢ Piyasasında ĠĢaret Teorisi asimetrik bilginin var olduğu ortamlarda iĢlemekte 

ve kiĢinin dıĢarıdan gözlemlenemeyecek özelliklerini diğer kiĢilere göstermeye 

çalıĢması teorisidir. Asimetrik bilginin var olduğu ortamlarda kiĢinin özelliklerini karĢı 
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tarafa aktarabileceğinin imkân dâhilinde olduğundan ve böylece olumsuz seçimin 

ortadan kaldırılacağından söz etmektedir (Koç, 2009, s. 117-119). 

Yetenekli iĢçiler daha yüksek ücret sahibi olacaklarından tüm iĢçiler yetenekli 

görünmek istemektedirler. Bu durumda iĢveren çalıĢanların sözüne değil eğitim 

durumlarına bakmaktadır. Ancak bu durumda eğitim düzeyinin üretkenlik yani verim 

konusunda iĢçiye bir Ģey kazandırması gerekmemektedir. Sinyal mekanizmasının 

iĢlemesi için eğitim zor ve maliyetli olsa dahi yetenekli iĢçi için maliyetin daha az 

olduğu bilinmektedir. Eğer iĢçilerin hepsi eğitimli ise aralarından en fazla eğitim alan 

seçilmektedir. Yani bir iĢçi aldığı eğitim sayesinde iĢverene sinyal göndermektedir ve 

eğitim düzeyi yükseldikçe tercih edilme ihtimali ve alacağı ücretin fazla olması 

ihtimalinin arttığını söylemektedir (Koç, 2009, s. 117-119). 

Bireysel piyasa katılımcıları tarafından önemli bir uyum biçimi belirlemiĢtir; 

burada daha iyi bilgilendirilmiĢ olan bilgililer; bilgiyi, kötü bilgilendirilmiĢ olanlara 

güvenilir bir Ģekilde aktararak piyasa çıktılarını iyileĢtirme çabasında masraflı 

önlemler almıĢlardır. Spence, böyle bir sinyalin gerçekte ne zaman iĢe yarayacağını 

göstermiĢtir. Kendi araĢtırması, iĢ piyasalarında üretkenlik sinyali olarak eğitimi 

vurgularken, sonraki araĢtırmalar örneğin, firmaların kârlılıklarını borsadaki aracılara 

sinyal vermek için kar paylarını nasıl kullanabileceğini, baĢka birçok uygulamayı da 

önermektedir (https://www.nobelprize.org, 2001). 

Stiglitz “Tarama Eğitim ve Gelir Dağılımı Teorisi” ile potansiyel çalıĢanların 

verimliliklerini arttırmak için ve ya baĢka kabiliyetlerini yansıtan kategorilere ayırmak 

ve bunun iĢveren tarafından kullanılıp kullanılamayacağını araĢtırmaktadır (Stiglitz, 

1975, s. 283-300). Ayrıca Stiglitz’in araĢtırması asimetrik bilgilerle pazardaki 

konumlarını iyi konuma getirmek isteyen iyi bilgilendirilmiĢ yani çok bilgi sahibi 

satıcılar ve az bilgilendirilmiĢ alıcılar üzerine yoğunlaĢmaktadır. Tarama ve kiĢisel 

seçim yoluyla bilgi toplanabileceğini bulmuĢtur. Bu noktayı bilgisiz sigorta 

Ģirketlerinin kendileri hakkında daha fazla bilgiye sahip olan alıcıların bireysel risk 

durumları hakkında, bilgi sahibi olmadığı sigorta piyasası üzerine yaptığı 

çalıĢmalarıyla gösterilmiĢtir. Analiz poliçe sahiplerine bilgileri ifĢa etmeleri için 

teĢvikler sunarak, sigorta Ģirketlerinin bunları farklı risk sınıflarına ayırabildiklerini 

göstermektedir. Tarama sürecinin kullanılması, Ģirketlerin daha düĢük indirimler için 

daha düĢük primlerin değiĢtirilebileceği bir dizi politika sözleĢmesi düzenlemesine 
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olanak sağlamaktadır (www.britannica.com, 2019). 

Varian (1978) Akerlof’un modelinde bazı değiĢiklikler yaparak, alıcı ve satıcı 

arasındaki bilgi simetrisi bozukluğunun önemli sonuçları olacağını söylemiĢtir. 

Buradan hareketle Varian iki tür problemden bahsetmektedir; bunlar ters seçim ve 

ahlaki tehlikedir. Kısaca bahsedecek olursak, ters seçim sözleĢme imzalanmadan evvel 

ortaya çıkan bir asimetrik bilgi sorunudur ve sözleĢmeye taraf olanlardan birinin 

bilgiyi saklamasından karĢısındaki alıcı ya da satıcıya söylememesinden 

kaynaklanmaktadır. Ahlaki tehlike ise sözleĢmenin yapılması sürecinden sonra ortaya 

çıkan ve bilginin saklanmasından kaynaklı olarak ortaya çıkan asimetrik bilgi 

sorunudur. Bilginin saklanması sonucu borç veren taraf, alan tarafı çeĢitli sebeplerden 

kaynaklı gözlemleyememekte ve ahlaki tehlike sorunu ortaya çıkmaktadır. Bunlara ek 

olarak temsilcilik sorununu da ekleyebiliriz. SözleĢme taraflarından biri iĢlerini 

yürütmesi için bir temsilci tuttuğunda, temsilci tarafından yapılan faaliyetleri tam 

gözlemleyemediği ya da kontrol etmenin maliyetli olduğu durumlarda ortaya çıkan 

asimetrik bilgi sorununu ifade etmektedir (Varian, 1978, s. 106). 

 

2.5.1. Ters Seçim 

Ters seçim asimetrik bilgi yani bilgi eksikliğinden kaynaklanan ve sözleĢme 

yapılmadan önce ortaya çıkan bir problemdir. Alıcı ile satıcı arasında sözleĢmenin 

imza edilmesinden evvel ortaya çıkan bir problemdir ve farklı niteliklere sahip 

malların asimetrik bilginin varlığından kaynaklı olarak tek fiyattan satılmasıyla ortaya 

çıkmaktadır. Ters seçim dolayısıyla piyasada çok fazla sayıda düĢük kaliteli mal 

satılırken çok daha az miktarlarda kaliteli mal satılabilmektedir. Bu olguya sigortacılık 

açısından bakacak olursak satıcı olan sigorta Ģirketleri yoğun olarak risk potansiyeli 

düĢük insanları sigortalamak istemektedirler. 

Ancak durum tam aksini bize göstermektedir, sigortalanmayı tercih edenler 

genel olarak risk potansiyeli yüksek olan insanlar yani alıcılardır. Sigorta primlerinin 

artması durumunda da aynı Ģey söz konusudur. Risk potansiyeli yüksek olan alıcılar 

yine de sigortalanmak isteyecek fakat risk potansiyeli düĢük olan alıcılar 

sigortalanmaktan kaçınacaklardır bu da ters seçim olgusunun varlığını göstermektedir. 

Risk potansiyeli yüksek olan alıcılar borçlanmaya daha istekli olan kiĢilerdir. Bu 

durumda potansiyeli yüksek olan kiĢiler kredi durumu en kötü olan alıcılardır. Bu 
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durumda asıl dikkat çeken ise risk potansiyeli yüksek olan alıcılara kredi verilirken 

risk potansiyeli düĢük alıcılara ise kredi verilmemektedir kredi verenler risk 

potansiyeli yüksek olan alıcıların borçlarını ödememe ihtimali biliyor olmaları ters 

seçim en güzel örneklerdendir (Altunöz, 2013, s. 5). 

 

2.5.2. Ahlaki Tehlike 

Ahlaki tehlike asimetrik bilginin sonuçlarından biridir. Ters seçimin tam aksi 

bir Ģekilde sözleĢme imzalandıktan sonra ortaya çıkmaktadır. Gizli eylem sonucu 

meydana gelen asimetrik bilgi sorunudur. Burada sözleĢme tarafları malın/hizmetin 

iĢlevselliği yönünde farklı bilgilere sahiptirler. Bu kavramı bir örnekle açıklayacak 

olursak sigara kullanan bir kiĢi sigortalanmak üzere satıcıya gider ancak orada sorulan 

sorulara yanıltıcı yanlıĢ cevaplar vererek satıcıya risk aldırır. Daha da açık olması 

açısından sigara kullanan alıcı bunu kendisi bilmektedir ancak satıcının bu bilgiye 

sahip olması tamamen alıcının vicdan ve ahlakına bağlıdır. Sigortalanırken tam olarak 

bilgi simetrisini bozmadan cevaplar vermesi ve yanıltmaması durumunda daha çok 

para ödeyeceğini ve yüksek risk potansiyeline sahip olduğunun bilincinde olan alıcı 

bazı bilgilerini satıcıyla paylaĢmayarak alıcı ve satıcı arasında asimetrik bilgiye neden 

olabilmektedir. Bu olgu sadece alıcı açısından geçerli olmamakla birlikte aynı Ģekilde 

satıcıda poliçe ve fiyat hakkında yanıltıcı bilgiler vererek alıcıyı yanlıĢ yönlendirmiĢ 

ve sisteme dâhil etmiĢ olabilmektedir (Alp ve KarakaĢ, 2008, s. 220). 

Ahlaki tehlike her alanda karĢımıza çıkmaktadır. Ġnsanlar riskleri arttıkça 

sigortalanmaya meyillidir yapılan sigorta poliçesinden dolayı örneğin evini 

sigortalamıĢ olan bir birey yangın alarmını daha az kontrol edecek ya da sağlık 

sigortası olan bir birey yeme-içmesine daha az dikkat edecektir. Çünkü kendini 

güvende hissedecek ve bir Ģey olması halinde sigorta gerekli olan iĢlemleri onun için 

yapacaktır. Bu açıdan sigortalananın gerçekçi bilgiler vermesi çok önemlidir. Krugman 

ahlaki tehlike olgusunu: “Ekonomide Ahlaki Tehlike bir tarafın ne kadar risk alacağı 

ile ilgili bir karar alması, bu konunun tamamen dıĢında ama aynı gemide olan diğer 

tarafın da alınan bu kararın iĢlerin kötü gitme durumunda sonuçlarına katlanması” 

olarak açıklamaktadır (Polat ve Merdan, 2018, s. 143). 

Ahlaki Tehlike, sigortacılıkta özellikle sağlık sigortasının maliyetini düĢüren 

bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Ahlaki tehlikeyle alakalı pek çok çalıĢma 
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sigorta sistemlerini içerisinde barındırıyor olsa da, sözü geçen kavram sağlık hizmeti, 

bankacılık, ticari sözleĢmeler, tarım ve diğer branĢları da içerisinde bulunduran geniĢ 

kapsamlı bir kavramı ifade etmektedir. Ahlaki tehlikenin temel özellikleri ise Ģu 

Ģekildedir (Polat ve Merdan, 2018, s. 143); 

 Gizli bir eylemin var olması, 

 ġahısların eylem ve ya ihmalleri sebebiyle, eylemlerini gizlemeleri ve 

kötü sonuçların artması.      

 

2.5.3. Temsilcilik Sorunu 

Temsilcilik sorunu bireylerin bazı ekonomik iĢlem ve faaliyetleri kendisi adına 

yapması için bazı kiĢilere (temsilcilere) yetki vermesi, verdiği yetki sonucunda verilen 

yetkinin sonuçlarını kontrol edememesi durumunda ortaya çıkan bir asimetrik bilgi 

sorununu ifade etmektedir.  Temsilcilik iliĢkisi iki yönlüdür yani bu iliĢkide iki taraf 

mevcuttur. Taraflardan biri temsilcilik yetkisini kendi adına iĢlemleri yapması için 

karĢı tarafa veren iĢveren, diğer taraf ise temsilcilik yetkisini alarak ekonomik iĢlemleri 

yerine getiren taraf yani temsilcidir. Temsilcilik iliĢkisinde pek çok sebepten kaynaklı 

sorunlar çıkabilmektedir. Ancak bunlardan belki de en bilineni temsilcinin kendi 

çıkarlarını maksimize etmek adına verdiği kararların temsil olunan kiĢi yani patronun 

çıkarlarıyla ters düĢmesi durumudur. Bu olguyu bir örnekle açıklamamız gerekirse; bir 

iĢ yeri sahibi iĢlerinin büyümesi nedeniyle kendisine belirli karar alma yetkileri verdiği 

bir müdürü iĢe alıyor. Ekonomik iliĢkilerde diğer tarafla görüĢmeler yapan müdür 

bunları patronuna aktarmıyor ve bazı bilgileri ondan saklıyor. Bu bilgiler patron 

tarafından bilinmemekte ve bunun sonu olarak bilgiler saklı kalmaktadır. Patron aracı 

ile temsilci arasındaki bilgi akıĢını tam olarak izleyememekte ve bunun sonucunda 

bilgi simetrisi bozulmaktadır. Ve temsilcilik sorunu asimetrik bilgi kaynaklı bir sorun 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (ġenyüz, 2008, s. 74-75). 

 

2.5.4. Dezenformasyon 

Dilimize “bilgi çarpıtma” olarak girebilecek olan bu konu temelde asimetrik 

bilgiden kaynaklanan bir sorundur ve genellikle haber alanında karĢımıza çıkmakta 

olup medya alanında var olan asimetrik bilgi sorununu açıklamaya çalıĢan bir 
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kavramdır. Dezenformasyon kavramı yanlıĢ bilgi kavramı ile birbirine karıĢtırılan bir 

kavramdır. YanlıĢ bilgi hatalı-doğru olmayan bilgi anlamındadır. Dezenformasyon ile 

yanlıĢ bilgi arasındaki fark kısıtlı ve amaçlı olmamasıdır (BaĢlar, 2010, s. 27-28).  

Fetzer yanlıĢ bilgilendirme ve dezenformasyon arasındaki farkı 

“Disinformation: The Use of False Information” makalesinde Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: kaynakların kiĢisel, dini veya ideolojik amaçlarını tanıtmak amacıyla 

bir kitleyi yanlıĢ yönlendirmek, aldatmak veya karıĢtırmak için kasıtlı olarak çaba 

gösterebileceği politik, editoryal ve reklamcılık bağlamlarında özellikle önemlidir. 

Fark bir gündeme sahip olmaktan ibarettir. Bu nedenle yalan söylemeye 

benzemektedir, çünkü “yalanlar” yanlıĢ, yanlıĢ olduğu bilinen ve yanıltmak, aldatmak 

veya karıĢtırmak niyetiyle iddia edilen iddialardır. Fetzer, dezenformasyonu belli bir 

tutumda olan ve amaçlı bir yanlıĢ bilgi sorunu olarak tanımlamaktadır (Fetzer, 2004, s. 

231-240). 

Bu olguyu medya ve siyasetçilerle bağdaĢtırabiliriz öyle ki daha fazla bilgiye 

sahip olan taraf karĢı tarafı yanına çekmeye aldatmaya ve dezenformasyon (bilgi 

çarpıtma) sayesinde kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirmeye çalıĢmaktadır. 

Dezenformasyon kavramı da bu olguyu açıklamakta ve bir tarafın daha fazla bilgiye 

sahip olarak bunu karĢı tarafı etkilemek için kullanması dolayısıyla asimetrik bilgi 

sorunu olarak kabul edilebilmektedir (BaĢlar, 2010, s. 27-28). 

 

2.6. Bilgi Birikimliliği 

Ġnsanoğlunun var olduğu en eski çağlardan beri bilgi hayatın her alanında 

varlığını korumaktadır. Ġnsanoğlu hayatını kolaylaĢtırmak, iletiĢim kurabilmek için her 

zaman bilgiye ihtiyaç duymuĢtur. Ancak günümüzde bilginin hızlı akıĢı yani dolaĢımı 

insanın kendi bilgisine yabancılaĢma sorununu ortaya çıkarmaya baĢlamıĢtır. Önceleri 

kiĢisel olan bilgi günümüzde toplumsal bir olgu haline gelmiĢtir (BaĢlar, 2010, s. 30-

31). 

Bilgi üretildikten sonra öznesinden ayrılıp farklı kiĢiler tarafından kullanılmaya 

baĢlamıĢtır bu da bilginin bağımsızlaĢmasını sağlamaktadır. Bilginin bu Ģekilde 

bağımsızlaĢması bazı insanların elinde toplanmasına neden olabilmekte ve bir 

dezavantaj olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilginin öznesinden bağımsızlaĢarak 
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baĢkaları tarafından kullanılmasına bilginin birikimliliği denilmektedir. KiĢiler eĢit bir 

Ģekilde bilgi kazanma Ģansına sahip olmadığından, bazı kesimler daha fazla bilgi 

depolayabilir ve bu kiĢiler arası bilgi asimetrisine sebebiyet verebilmektedir. Yani 

bilgiye ulaĢma, bilgi edinme avantajına sahip olanlar ile bilgiye eriĢme, bilgiyi 

kazanma avantajına sahip olmayanlara göre avantaj sağlamakta bilgi simetrisi böylece 

bozulmaktadır (BaĢlar, 2010, s. 30). 

Bilginin daha güçlü olan kesimde toplanması bilgi sahibi olma konusunda 

toplumun, bu kesime bağlı olması sorununu ortaya çıkarmaktadır. Bilgiyi elinde 

bulunduran güçlü kesim toplumu kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirme avantajına 

sahip olabilmektedir. 

Genel olarak toplumda bilgi asimetrisinin bulunması kiĢinin kendi bilgisine 

yabancılaĢma sorununu da ortaya çıkarmakta ve toplum güçlü kesimlerce yanlıĢ 

yönlendirilebilmektedir. 

 

2.7. Asimetrik Bilgi Örnekleri 

Akerlof’un “limon teorisi” alıcı ve satıcıların olduğu bütün pazarlarda 

uygulanabilmektedir. Hasta bir birey sağlık sigortası yaptırmaya meyillidir ve yüksek 

primleri ödemeye istekli olabilmektedir. Bu duruma karĢılık sigorta Ģirketleri ters 

seçimden kaçınmak adına primlerini buna göre düzenler ve daha yüksek prim oranları 

belirleme yoluna gitmektedirler. Buna karĢılık sağlıklı olan birey yüksek sigorta 

primleri karĢısında sigortalanmaktan çekinmektedir (www.4sighthealth.com, 2015). 

ġekil 3. Sağlık Sigortası Satın Alan Bireylerin Risk Ve Hasar Durumları 
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Kaynak: sigortastrateji.com, 2018 

ġekil 3’ten de görüldüğü gibi en soldaki grup risk ve hasar potansiyeli yüksek 

olan kiĢileri, en sağdaki kısım ise risk ve hasar potansiyeli düĢük olan kiĢileri temsil 

etmektedir. Az sağlıklı kiĢiler yüksek primlere karĢı sigortalı olmakta ve çok sağlıklı 

bireyler yüksek sigorta primlerinden kaçınarak piyasadan çekilmekte yani 

kovulmaktadırlar. 

Hayat sigortalarındaki asimetrik bilgi de sağlık sigortasına benzemektedir. 

Burada ki asıl olgu ise “ortalama yaĢtan fiyatlandırma” olgusudur. Kredi bağlantılı 

sigortalar ülkemizde ortalama yaĢtan fiyatlandırılmaktadır. Yani primler sigortalının 

yaĢına göre değil içinde bulundukları ortalama yaĢ grubuna göre yapılmaktadır. 

Sigorta Ģirketleri bu durumda bildikleri yaĢ bilgisini kullanmamakta ve bilgi 

asimetrisine sebebiyet vermektedirler. 

Ortalama yaĢtan fiyatlandırma yapılması sebebiyle primler daha yaĢlı olan 

bireyler için düĢük olacakken, daha genç bireyler için daha yüksek konuma gelecektir. 

Bunun sonucu olaraksa genç bireyler sigortalanmaktan kaçınacaklardır. Böylece 

sigorta Ģirketlerinin müĢteri profili yaĢlılardan oluĢacaktır. 

Asimetrik bilgi problemi hayatımızın her alanında karĢımıza çıkan bir problem 

olmakla birlikte saydığımız alanlar dıĢında pek çok alanda da kendini göstermektedir. 

Bu alanlardan bazıları ise Ģunlardır; 

 Siyaset:  Siyaset alanında da asimetrik bilgiye rastlayabilmekteyiz. Ġç 

siyaset ve dıĢ siyaset açısından değerlendirdiğimiz zaman Ģöyle diyebiliriz ki her 

zaman bilgiyi elinde bulunduran taraf diğer taraf üzerinde üstünlük elde etmektedir 

(BaĢlar, 2010, s. 38). 

 Medya: Medya alanında asimetrik bilginin varlığına daha çok Ģahit 

olmaktayız. Toplumun siyaset, ekonomi, gündem konularında bilgi edinme kaynağı 

olan medya esasında bilgiyi elinde tutan toplumu yönlendirebilecek güçte olan bir 

kurumdur ve bilgiyi dağıtan konumunda olması üstünlüğünü açıkça ifade etmektedir. 

Ġstediği Ģekilde toplumu yönlendirebilir ve toplumun bilgi düzeyini denetleyebilir 

(BaĢlar, 2010, s. 43-46). 

 Reklamcılık: Bu alanda asimetrik bilgiye en fazla rastladığımız 

alanlardan biri çünkü yapılan reklamlar halkı yönlendirmektedir. Bilgiyi elinde 

bulunduran Ģirketler, daha az bilgi sahibi olan halkı kendi ürünlerini satabilmek 
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amacıyla yönlendirebilmektedir (BaĢlar, 2010, s. 41-42). 

 Sağlık: Sağlık alanında var olan asimetrik bilgi konusundan geçtiğimiz 

bölümlerde de bahsetmiĢtik. Burada Ģunu diyebiliriz doktor, hastaya göre daha üstün 

bir konumdadır çünkü daha fazla bilgiye sahiptir. Hasta doktorun yönlendirmelerine 

uymak mecburiyetindedir (BaĢlar, 2010, s. 32). 

Esasında Ģunu diyebiliriz ki alıcı ve satıcıların bulunduğu bütün ortamlarda 

asimetrik bilgiden söz edebiliriz. Genelde satıcıların üstün olduğu bu ortam 

hayatımızın her alanında rastladığımız bir yapıya sahiptir. En basitinden bir örnek 

vermemiz gerekirse sakız alırken bile yapılan reklamların etkisinde kalmakta ve en 

fazla reklamı çıkan sakız markasını tercih etmekteyiz. Ya da elektronik bir eĢya alırken 

en çok adını duyduğumuz markaları tercih etmekte ve alıĢ veriĢimizi böyle devam 

ettirmekteyiz. Hayatımızın her alanında karĢımıza çıkan asimetrik bilgi olgusu 

tercihlerimizi farklı kanallar ve bilgi bakımından üstün satıcılar aracılığı ile 

seçimlerimizi yönlendirmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ASĠMETRĠK BĠLGĠNĠN BĠREYSEL EMEKLĠLĠK SĠSTEMĠNDEN 

AYRILMAYA ETKĠSĠNE YÖNELĠK BĠR ANALĠZ 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde asimetrik bilgi durumunun bireysel emeklilik sistemi 

(BES) üzerinde etkisinin belirlenmesine yönelik anket çalıĢmasının sonuçları ve 

değerlendirmeler yer almıĢtır. BES’den ayrılma üzerindeki risk faktörlerinin 

belirlenmesinde Lojistik regresyon analizi uygulanmıĢ, ayrıca anket sorularına yönelik 

yüzde dağılım ve grup farklılıkları ile bazı değiĢkenlerin iliĢki analizleri ele alınmıĢtır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Amacı 

Sigortacılık sektöründe son yıllarda önemli bir yer edinen Bireysel Emeklilik 

Sistemi aynı zamanda sektöre yeni bir ivme kazandırmıĢtır. BES, sigortacılık 

sektörüne yeni bir soluk ve canlılık da katarak piyasaların hareketlenmesini ve iĢ 

hacminin büyümesini sağlamıĢtır. GeliĢmekte olan BES’e tüketicilerin bakıĢ açısını 

tam olarak anlamak ve sistemin aksayan yanlarını belirleyerek sistemi düzeltecek 

çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. AraĢtırma büyük çaplı olmasa da BES’e dâhil 

ve sistemden ayrılmıĢ olan tüketicilerin asimetrik bilgi olgusundan etkilenip/ 

etkilenmediği araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmada tüketicilere BES’de asimetrik bilgi olgusunun var olup 

olmadığı sorulmuĢ ve alınan cevaplar doğrultusunda sistemden ayrılmalarının 

sebepleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.2. AraĢtırmanın Önemi 

Asimetrik Bilgi, alıcı ve satıcı arasında ki bilgi simetrisinin bozulmasından 

kaynaklanan bir problemi ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle bir tarafın (alıcı ya da 

satıcı ) diğer tarafa göre bilgi konusunda daha üstün olmasını ifade etmekte olan bir 

kavramdır. ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan BES’de asimetrik bilgi araĢtırmamız ile 

BES’e dâhil olan ve daha sonra sistemden ayrılma kararı alan bireylerin bu kararı 

almalarında etkili olan faktörün ne kadar asimetrik bilgi olgusuna dayandığını ortaya 

koymak amaçlanmıĢtır. 
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Bu çalıĢma ile belirlenecek olgular doğrultusunda ileriki süreçte sistem 

üzerinde gerekli düzenlemelerin yapılması ve bireysel emeklilik sisteminin tüketiciye 

tam ve doğru anlatılması bu Ģekilde de sisteme güven ve katılımın artması açısından 

önemlilik arz etmektedir. 

3.3. AraĢtırmanın Modeli Ve Hipotezleri  

AraĢtırmanın ana hipotezi asimetrik bilgi durumunun BES’den ayrılma 

üzerinde anlamlı iliĢkili olduğu yönüyledir. Ayrıca ankette yer alan katılımcılara 

yönelik, genel bilgilerden bazı gruplar oluĢturularak BES’e dâhil olma açısından 

anlamlı farklılık olduğu ve anlamlı iliĢkiler olduğu görüĢü alt hipotez olarak 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada geliĢtirilen hipotezler Tablo 4’te verilmiĢtir. 

Tablo 4. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H Hipotez 

H1 

Ana Hipotez 

Asimetrik bilgi varlığı ile BES’e dâhil olma durumu istatistik anlamlı 
iliĢkilidir. 

H2 

Alt Hipotez 

BES’e dâhil olma durumu açısından cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim 

düzeyi, meslek, gelir düzeyi ve asimetrik bilgi durumu için anlamlı farklılık 

vardır. 

H3 

Alt Hipotez 

BES’e dâhil olma durumu ile cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim 
düzeyi,meslek, gelir düzeyi  arasında istatistik anlamlı iliĢki vardır. 

3.4. Örneklem Seçimi 

ÇalıĢmada Ġstanbul’da farklı hizmet sektörlerinde çalıĢan, BES içinde yer alan 

ve belli bir süreden sonra BES’den ayrılan bireyler örneklemi oluĢturmaktadır. Sisteme 

dâhil olmayan kiĢiler örneklem dıĢında bırakılmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan ve örneklemin 

içerisinde yer alan kiĢilerin meslek bazında dağılımı ise Ģu Ģekildedir; satıĢ ve 

pazarlama sektörüne mensup 66 kiĢi, inĢaat sektörüne mensup 13 inĢaat mühendisi, 

sağlık sektörüne mensup olan 34 diĢ hekimi ve 10 psikiyatr, çeĢitli sektörlere mensup 

olan 10 tekniker, 87 iĢçi, 21 yönetici, 15 memur, finans sektörüne mensup 4 bankacı ve 

4 sigortacı ile eğitim sektörüne mensup olan 86 öğretmen çalıĢmamıza katılmıĢtır.  

Anketler, 01.11.2019-25.11.2019 tarihleri arasında mail yoluyla ve yüz yüze 

uygulanmıĢ ve toplamda 377 adet anket tamamlanmıĢtır. Verilerin giriĢ aĢamasında 

bazı katılımcıların soruların birçoğunu cevaplamaması nedeniyle bu anketler analize 

dâhil edilmeyerek toplamda 350 anket uygulamada kullanılmıĢtır. 

ĠĢgücü Piyasası AraĢtırma Raporu’na (2017) göre Ġstanbul ilinde 20+ istihdamlı 

iĢyerleri için toplam çalıĢan sayısı 2 milyon 78 bin 416 kiĢi olarak ana kütle sayısı 
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belirtmiĢtir (Demir ve Ayar, 2017, s. 26). Ana kütle sayısı 2.078.416 kiĢi olduğu için 

çekilecek örnek sayısı Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2004)  tarafından geliĢtirilen tabloda 

0.05 örnekleme hatası için p=0.80 ve q=0.20 için 246 kiĢi olarak belirlenmiĢtir 

(kümülatif olarak hizmet sektörü çalıĢan sayısı tablonun son satırında yer almaktadır)  

(Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004). Tablo 5’te örneklem büyüklükleri tablosu verilmiĢtir. 

 

   Tablo 5. Örneklem Büyüklükleri Tablosu 

 

   Kaynak: (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004, s. 50) 

GeliĢtirilen bu tablo hedef kitledeki birey sayısı biliniyorsa;  

n= N t
2
pq / d

2
 (N-1) + t

2
pq   

formüllünden araĢtırmacılara kolaylık olması açısından hesaplanmıĢtır. 

Formüllerde; 

N : Hedef kitledeki birey sayısı 

n : Örnekleme alınacak birey sayısı 

p : Ġncelenen olayın görülüĢ sıklığı (gerçekleĢme olasılığı) 

q : Ġncelenen olayın görülmeyiĢ sıklığı (gerçekleĢmeme olasılığı) 

t : Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer (0.05 

için 1.96) 

d : Olayın görülüĢ sıklığına göre kabul edilen örnekleme hatasıdır ve literatürde 

0.05 alınır. 
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Son yıllarda örneklem hacminin belirlenmesinde yukarıdaki gibi klasik 

formüller yerine, “yapılacak olan analiz için en az kaç örneklem gerekli” olduğunu 

belirten Güç analizi kullanılmaktadır. Kısaca, güç analizi (power anaysis) yapılacak 

her analiz çeĢidi için en az kaç örneklem gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu çalıĢmada 

hem grup farklılığı hem de iliĢki analizi yapılacaktır. Ankete katılmayı kabul eden 

Ģirket sayısının robust (sağlam) sonuçlar üretebilme yeteneğinin varlığı için Güç 

(power) analiz G*POWER 3.1 sürümü ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmalarda, 

istatistiksel gücün 1-β= 0.95 olmasının yeterli olduğunu (Cohen, 1988) ve (Prajapati, 

Dunne, ve Armstrong, 2010) çalıĢmalarında belirtmiĢ, korelasyonlar ve grup farklılığı 

hesaplanacağı belirtilerek sonuçlar elde edilmiĢtir.  Ġstatistik anlamlılık α=0.05 

alınmıĢtır. 

ġekil 4. Korelasyon Analizi Ġçin Güç Analizi Sonuçları Ekran Çıktısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4’te güç analizi sonucunda en az 115 örneklem ile çalıĢılması durumunda 

çalıĢmanın geçerliliği belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 350 örneklem kullanılmıĢ, 

yapılacak analizlerin güvenilir olacağı ortaya konulmuĢtur. 
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ġekil 5. Grup Farklılığı Analizi Ġçin Güç Analizi Sonuçları Ekran Çıktısı 

 

ġekil 5’te güç analizi sonucunda grup farklılığı analizlerinde en az 176 

örneklem ile çalıĢılması durumunda çalıĢmanın geçerliliği belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

350 örneklem kullanılmıĢ, yapılacak analizlerin güvenilir olacağı ortaya konulmuĢtur. 

3.5. Varsayımlar Ve Kısıtlar 

ÇalıĢmaya katılan kiĢilerin ölçekte bulunan sorulara cevap verirken gerçek 

duygularını ve düĢüncelerini ifade ettikleri kabul edilmiĢtir. Katılımcıların ankete 

isteyerek yanıt verdikleri ve anketi doğru ve eksiksiz bir Ģekilde yanıtlandırdıkları 

kabul edilmiĢtir. Katılımcıların, sorulara yanıt verirken kelimeleri gerçek manası ile 

anladıkları kabul edilmiĢtir. Meydana gelebilecek kavramsal yanılgılar göz ardı 

edilmiĢtir. 

Anketteki örneklem sayısının artırılmasında birtakım güçlükler meydana 

gelmiĢ, çalıĢanlar yoğun olduklarını belirterek katılım göstermeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Ankete katılıma olumlu bakmamaları önemli bir kısıt olarak söylenebilir. Diğer bir 

kısıt ise, anketin uygulandığı tarihler arasında izinli olan ve Ģirkette bulunmayan kiĢiler 

örneklem dıĢında kalmıĢtır. 
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3.6. VERĠ TOPLAMA ARACI 

Yapılan anket çalıĢması “deneysel olmayan nicel araĢtırma” tasarımındadır ve 

uygulanma biçimine göre tarama yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, örneklemden 

verilerin toplanması açısından “survey modeli (saha taraması)”  kullanılmıĢtır. Saha 

taraması modelinde ise katılımcıların görüĢlerinin yazılı Ģekilde alındığı bir veri 

toplama yöntemi olan anket yöntemi tercih edilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan anket, 

geniĢ bir literatür taraması neticesinde konuya uygun hazırlanmıĢ bir ölçek 

bulunamaması sonucunda tarafımızdan geliĢtirilmiĢtir. 

Ankette ilk bölüm katılımcılar hakkındaki genel bilgilerin ölçülmesi 

niteliğindedir. Ġkinci bölüm ise çoktan seçmeli konuya ıĢık tutacak sorular yer 

almaktadır. Toplam 20 sorudan oluĢan ankette ilk 6 soru genel bilgilere yöneliktir.  

3.7. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

ÇalıĢmada kullanılan ölçekten elde edilen verilerin analizi IBM SPSS 24.0 

programı kullanılarak yapılmıĢtır. Birinci aĢamada demografik bilgilerin bulunmuĢ 

olduğu genel bilgilere iliĢkin frekans dağılımları sunulmaktadır. Ġkinci aĢamada, 

çalıĢmada kullanılan anketin güvenilirlik analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Hipotezleri test 

edebilmek açısından Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik sınamaları 

yapılmıĢtır. Verilerin dağılımları normal dağılıma uymadığı için grup farklılıkları 

sınamasında her bir ikili grup için Mann-Whitney-U testi ve üçlü ve fazla grup için de 

Kruskal Wallis testleri yapılmıĢtır. Gruplar arasındaki farkların kaynağını tespit 

edebilmek için ortalama sıra (mean rank) değerleri incelenmiĢtir. Ölçeğin dağılımında 

normal dağılıma uyum sağlanamadığından iliĢki analizlerinin sınanmasında Kendall’s 

tau_b korelasyon analizinden faydalanılmıĢtır.  
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3.8. ARAġTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI 

3.8.1. ANKETĠN GÜVENĠLĠRLĠK ANALĠZĠ 

Bir ölçeğin güvenilirliğinin test edilmesi için en yaygın uygulanan testler; 

“Cronbach Alpha, Ġkiye Bölme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” 

Ģeklindedir. Cronbach Alpha testi sonucunda elde edilen değerin %70’in üzerinde 

olması anketin baĢarılı olduğunu ifade etmektedir. Kimi araĢtırmacılar tarafından ise 

bu değerin %75’in üzerinde olması beklenmektedir. Diğer güvenilirlik kriterlerinin de 

%70’in üzerinde çıkması, anketin iç tutarlılığının sağlandığını ve çıkarımlara 

güvenilebileceğini göstermektedir. Tablo 6’dan da görülebileceği üzere her dört testin 

sonucunda da belirtilen ve olması beklenen yüzde değerleri güven kriterini sağlamıĢtır. 

Dolayısıyla örneklem sonuçlarının yüksek güvenirlilik değerleriyle tutarlı ve güvenilir 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ele alınan bütün güvenilirlik kriterleri %70 değerini 

geçtiği için, uygulanan anketin baĢarılı olduğu, anketin kendi içinde tutarlılık 

gösterdiği, ulaĢılacak sonuçların gerçek değerleri yansıtacağı sonucu ortaya 

koyulmuĢtur. 

 

Tablo 6. Anketin Güvenilirlik Analizleri Sonuçları 

 Anketin Güvenirlilik Sonuçları 

Cronbach_Alpha 0.882 

Split 0.881-0.883 

Parelel 0.883 

Strict 0.882 
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3.8.2. Demografik Özelliklere Ve Genel Bilgilere ĠliĢkin Sıklık Dağılımları 

Katılımcıların 167’si erkek olup topluluğun %47,7’sini; 183’ ü ise kadın olup 

topluluğun %53,3’ünü oluĢturmaktadır. 18-24 yaĢ aralığında 49 kiĢi olup %14’ünü, 

25-30 yaĢ aralığında 106 kiĢi olup %30,3’ünü, 31-35 yaĢ aralığında 76 kiĢi olup 

%21,7’sini, 36-40 yaĢ aralığında 55 kiĢi olup %15,7’sini, 41-45 yaĢ aralığında 41 kiĢi 

olup %11,7’sini ve 46 ve üstünde 23 kiĢi olup %6,6’sını oluĢturmaktadır. 

Katılımcıların %48,6’sı evli olup 170 kiĢiden, %45,1’i bekar olup 158 kiĢiden ve 

%6,3’ü boĢanmıĢ olup 22 kiĢiden oluĢmaktadır. Tablo 7’de demografik bilgilerin sıklık 

dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 7. Demografik Bilgilerin Sıklık Dağılım Tablosu 

DeğiĢkenler Sıklık Yüzde 

Cinsiyet Erkek 167 47,7 

Kadın 183 52,3 

 

 

YaĢ 

18-24 YaĢ 49 14,0 

25-30 YaĢ 106 30,3 

31-35 YaĢ 76 21,7 

36-40 YaĢ 55 15,7 

41-45 YaĢ 41 11,7 

46 ve üstü 23 6,6 

 

Medeni 

Durum 

Evli 170 48,6 

Bekâr 158 45,1 

BoĢanmıĢ 22 6,3 

 

 

 

Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul 18 5,1 

Ortaokul 13 3,7 

Lise 67 19,1 

Ön lisans 53 15,1 

Lisans 140 40,0 

Yüksek lisans 41 11,7 

Doktora 18 5,1 

 

 

 

 

Meslek 

ĠĢçi 87 24,9 

Öğretmen 86 24,6 

Memur 15 4,3 

Bankacı 4 1,1 

Sigortacı 4 1,1 

Yönetici 21 6,0 

Diğer 133 38,0 
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Eğitim düzeyi ilkokul olan 18 kiĢi olup topluluğun %5,1’ni, ortaokul olan 13 

kiĢi olup %3,7’sini, lise olan 67 kiĢi olup %19,1’ini, ön lisans olan 53 kiĢi olup 

%15,1’ini, orta lisans olan 140 kiĢi olup %40’ını, yüksek lisans olan 41 kiĢi olup 

%11,7’sini ve doktora olan 18 kiĢi olup %5,1’ini oluĢturmaktadır. Katılımcıların 

%24,9’u iĢçi olup 87 kiĢiden, %24,6’sı öğretmen olup 86 kiĢiden, %4,3’ü memur olup 

15 kiĢiden, %1,1’i bankacı olup 4 kiĢiden, %1,1’i sigortacı olup 4 kiĢiden, %6’sı 

yönetici olup 21 kiĢiden ve %38’i diğer meslek gruplarından olup 133 kiĢiden 

oluĢmaktadır. 

 

Tablo 8. Gelir Düzeyi Sıklık Yüzde Tablosu 

DeğiĢkenler Sıklık Yüzde 

 

 

Gelir 

Düzeyi 

2000-2500 100 28,6 

3000-3500 100 28,6 

4000-4500 63 18,0 

5000 ve üstü 86 24,6 

 

Tablo 8’de de görüldüğü üzere katılımcıların %28,6’sının gelir düzeyi 2000-

2500 aralığında olup 100 kiĢiden, %28,6’sının gelir düzeyi 3000-3500 aralığında olup 

100 kiĢiden, %18’sinin gelir düzeyi 4000-4500 aralığında olup 63 kiĢiden ve 

%24,6’sının gelir düzeyi 5000 ve üstü olup 86 kiĢiden oluĢmaktadır.  

 

3.8.3. Bireysel Emeklilik Sistemine Yönelik Sıklık Dağılım Sonuçları 

Katılımcıların %74’ü SGK’na bağlı olup 259 kiĢiden, %5,4’ü BAĞ-KUR’a 

bağlı olup 19 kiĢiden ve %20,6’sı Emekli Sandığı’na bağlı olup 72 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların %63,4’ü sistem hakkında bilgi sahibi olup 222 kiĢiden, 

%32,6’sı sistem hakkında kısmen bilgi sahibi olup 114 kiĢiden ve %4’ü sistem 

hakkında bilgi sahibi olmayıp 14 kiĢiden oluĢmaktadır. 
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Tablo 9. Sosyal Güvenlikle Ġlgili Soruların Sıklık Dağılım Tablosu 

DeğiĢkenler Sıklık Yüzde 

 

 

Sosyal Güvenlik 

SGK 259 74,0 

BAĞ – KUR 19 5,4 

Emekli Sandığı 72 20,6 

 

Sistem Bilgi 

Düzeyi 

Evet, bilgi sahibiyim 222 63,4 

Kısmen bilgi sahibiyim 114 32,6 

Hayır, bilgi sahibi değilim 14 4,0 

Gereklilik Düzeyi 

 

Evet 238 68,0 

Hayır 112 32,0 

 

 

Etkili Unsur 

ĠletiĢim Araçları 112 32,0 

Sigortacılık Kurumları 90 25,7 

Yakın çevre 94 26,9 

Diğer 54 15,4 

 

Avantajları 

Biliyorum 223 63,7 

Bilmiyorum 40 11,4 

Kararsızım 87 24,9 

Sisteme Dâhiliyet Evet 211 60,3 

Sistemden Ayrıldım 139 39,7 

 

Tablo 9’daki verilere göre; katılımcıların %68’i sistemi gerekli bulmaktadır ve 

bunlar 238 kiĢidir. %32’si gerekli bulmamaktadır ve bunlar 112 kiĢidir. Katılımcıların 

%32’si bu sistemi iletiĢim araçlarından %25,7’si sigortacılık kurumlarından, %26,9’u 

yakın çevresinden ve %15,4’ü diğer kanallardan duymuĢtur. Katılımcıların %63,7’si 

sistemin avantajlarını bilmektedir, %11,4’ü bilmemektedir ve %24,9’u kararsızdır. 

Katılımcıların %60,3’ü sisteme dâhildir ve bunlar 211 kiĢidir, %39,7’si dâhil değildir 

ve bunlar 139 kiĢidir. 
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Tablo 10’da bireysel emeklilik sistemi ile ilgili sorulara verilen cevaplar 

neticesinde sıklık ve yüzde dağılımları tablosu verilmiĢtir. 

Tablo 10. Bireysel Emeklilik Sistemi Ġle Ġlgili Soruların Sıklık Yüzde 

Tablosu   

DeğiĢkenler Sıklık Yüzde 

 

 

 

 

 

Anlamlandırma 

Tasarruf Aracı 79 22,6 

Geleceğin Güvencesi 96 27,4 

Emekliliğe Maddi Açıdan 

Katkı 

78 22,3 

Kendi BaĢıma Tasarruf 
Yapamadığım için Gerekli 

40 11,4 

Gereksiz Olduğunu 

DüĢünüyorum 

57 16,3 

 

Zorunlu Bireysel 

Emeklilik Sistemi 

Doğru 85 24,3 

YanlıĢ 179 51,1 

Çekimser 86 24,6 

 

Katılımcıların %22,6’sı Bireysel Emeklilik Sistemi’ni tasarruf aracı olarak 

anlamlandırmıĢ olup 79 kiĢiden, %27,4’ü Bireysel Emeklilik Sistemi’ni geleceğin 

güvencesi olarak anlamlandırmıĢ olup 96 kiĢiden, %22,3’ü Bireysel Emeklilik 

Sistemi’ni emekliliğe maddi açıdan katkı olarak anlamlandırmıĢ olup 78 kiĢiden, 

%11,4’ü Bireysel Emeklilik Sistemi’ni kendi baĢına tasarruf yapamadığı için gerekli 

olarak anlamlandırmıĢ olup 40 kiĢiden ve %16,3’ü ise gereksiz olduğunu 

düĢünüyorum Ģeklinde anlamlandırmıĢ olup 57 kiĢiden oluĢmuĢtur. Katılımcıların 

%24,3’ü Bireysel Emeklilik Sistemi’nin zorunlu olmasının doğru olduğunu 

düĢünmekte olup 85 kiĢidir, %51,1’i zorunlu olmasının yanlıĢ olduğunu düĢünmekte 

olup 179 kiĢidir ve %24,6’sı ise bu konuda çekimser olup 86 kiĢidir. 
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Tablo 11. Bireysel Emeklilik Sistemi Bilgilendirilmesi Ġle Ġlgili Soruların 

Sıklık Yüzde Tablosu 

DeğiĢkenler Sıklık Yüzde 

 

 

Dâhil Olurken 

AraĢtırıp Bilgi Edindim 81 23,1 

Yakın Çevre 45 12,9 

MüĢteri DanıĢmanını Dinledim 76 21,7 

Zorunlu BES'e Dâhilim 57 16,3 

Dâhil Değilim 91 26,0 

 

Yeteri Kadar 

Bilgilendirme 

Evet 48 13,7 

Hayır 171 48,9 

Kısmen 131 37,4 

 

Asimetrik Bilgi 

Evet, mevcut 251 71,7 

Hayır, mevcut değil 99 28,3 

 

Tablo 11’de yer alan verilere göre katılımcıların %23,1’i sisteme dâhil olurken 

araĢtırıp bilgi edinmiĢ olup 81 kiĢidir, %12,9’u sisteme dâhil olurken yakın 

çevresinden bilgi edinmiĢ olup 45 kiĢidir, %21,7’si sisteme dâhil olurken müĢteri 

danıĢmanını dinleyerek bilgi edinmiĢ olup 76 kiĢidir. Katılımcıların %16,3’ü Zorunlu 

BES sistemine dâhildir ve bunlar 57 kiĢidir, %26’sı ise sisteme dâhil değildir ve 91 

kiĢidir. Katılımcıların %13,7’si yeteri kadar bilgilendirme yapıldığını düĢünmekte olup 

48 kiĢidir, %48,9’u ise yeteri kadar bilgilendirme yapılmadığını düĢünmekte olup 171 

kiĢidir ve %37,4’ü kısmen cevabını vermiĢ olup 131 kiĢidir. Katılımcıların %71,7’si 

asimetrik bilginin mevcut olduğunu düĢünerek evet yanıtını vermiĢ olup 251 kiĢidir ve 

%28,3’ü asimetrik bilginin mevcut olmadığını düĢünerek hayır yanıtını vermiĢ olup 99 

kiĢidir. 

 

 

 

 

 

 

 



66 

 

Tablo 12. Bireysel Emeklilik Sistemindeki Soruların Sıklık Yüzde Tablosu 

DeğiĢkenler Sıklık Yüzde 

 

 

Tutarlılık 

Evet 83 23,7 

Hayır 122 34,9 

Kararsızım 99 28,3 

Dâhil Değilim 46 13,1 

 

Etkileme 

Evet 97 27,7 

Hayır 84 24,0 

Kısmen 169 48,3 

 

YaĢanan 

Sıkıntılar 

Eksik Bilgi Aktarımı 129 36,9 

MüĢterilerini Tanımamaları 49 14,0 

Sürekli Olarak SatıĢ Yapmaya 
ÇalıĢmaları 

172 49,1 

 

Tablo 12’de yer alan verilere göre katılımcıların %23,7’si Bireysel Emeklilik 

sistemine dâhil olurken vaadedilen ile sürecin içerisindeyken karĢılaĢılan durumların 

tutarlı olduğunu düĢünerek evet yanıtını vermiĢ olup 83 kiĢiden, %34,9’u hayır yanıtını 

vermiĢ olup 122 kiĢiden ve %13,1’i dâhil değilim yanıtını vermiĢ olup 46 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların %27,7’si müĢteri temsilcilerinin veya emeklilik 

danıĢmanlarının kararlarını etkileyecek ve onları yönlendirecek nitelikte bilgiler 

verdiğini düĢünmekte olup evet cevabını vermiĢtir ve 97 kiĢiden, %24’ü kararlarını 

etkileyecek ve onları yönlendirecek bilgiler verildiğini düĢünmemekte olup hayır 

cevabını vermiĢtir ve 84 kiĢiden, %48,3’ü kısmen cevabını vermiĢ olup 169 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların %36,9’u banka ya da emeklilik danıĢmanları ile 

yaĢadıkları sıkıntıların temelinde eksik bilgi aktarımı olduğunu düĢünmektedir ve 

bunlar 129 kiĢidir, %14’ü müĢterilerini tanımamaları olduğunu düĢünmektedir ve 

bunlar 49 kiĢidir, %49,1’i ise sürekli olarak satıĢ yapmaya çalıĢmaları olduğunu 

düĢünmektedir ve bunlar 172 kiĢidir. 

 

3.8.4. Hipotezlerin Test Edilmesi 

3.8.4.1. Grup farklılığı Analizleri 

Ġlk aĢamada analizlerde hangi yöntemlerin kullanılmasının uygunluğuna karar 

verebilmek için anket sorularına yönelik normallik testleri uygulanmıĢtır.   Hipotez 
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testlerinde hangi yöntemin kullanılması gerektiği normal dağılımın sağlanmasına bağlı 

olarak değiĢecektir. Bu nedenle SPSS programı içinde yer alan Kolmogorov-Smirnov  

ve Shapiro-Wilk  normallik testleri uygulanmıĢtır. Tablo 13’te normallik sınaması 

sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 13. Normallik Sınaması Sonuçları 

 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Ġstatistik s.d. P Ġstatistik s.d. p 

Cinsiyet .353 350 .000 .636 350 .000 

YaĢ .200 350 .000 .911 350 .000 

Medenidu .314 350 .000 .737 350 .000 

Eğitimdü .241 350 .000 .915 350 .000 

Meslek .274 350 .000 .751 350 .000 

Gelirdüz .207 350 .000 .843 350 .000 

Sosyalgü .456 350 .000 .562 350 .000 

Sistembi .397 350 .000 .665 350 .000 

Gereklil .433 350 .000 .588 350 .000 

Sistemed .394 350 .000 .621 350 .000 

Etkiliun .200 350 .000 .854 350 .000 

Anlamlan .199 350 .000 .881 350 .000 

Avatajla .399 350 .000 .651 350 .000 

Zorunlub .256 350 .000 .806 350 .000 

Dâhilolu .158 350 .000 .865 350 .000 

Bilgilen .263 350 .000 .787 350 .000 

Asimetri .452 350 .000 .564 350 .000 

Tutarlıl .210 350 .000 .874 350 .000 

Etkileme .308 350 .000 .750 350 .000 

YaĢanans .321 350 .000 .712 350 .000 
 
 

Normallik testleri p<0.05 olduğundan normal dağılımın sağlanmadığını belirten 

H1 hipotezi kabul edilir. Bu durumda grup farklılığı analizlerinde non-parametrik 

yöntemler kullanılacaktır. Yani; ikili grup için t testi, 2 den fazla grup için ANOVA 

testi artık uygunluk göstermeyecek, yanlı ve etkin olmayan sonuçlar verecektir. Veri 

normal dağılımlı olmadığı için aritmetik ortalama artık temsil özelliğini kaybetmiĢtir. 

Bu nedenle, non-parametrik yöntemler olan grup farklılıklarının analizinde 2 grup için 

Mann-Whitney-U testi ile uygulanmıĢtır. Farkın kaynağı için ortalama sıra (mean 

rank) değerlerine bakılmıĢtır. Ortalama sıra değeri büyük olan farkın kaynağını 

oluĢturmaktadır ve bu çalıĢmada koyu(bold) olarak tablo içinde gösterilmiĢtir. 
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Gurup farklılığı analizleri için hipotezler:  

H0: farklılık yoktur. 

H1: farklılık  vardır biçiminde kurulmuĢtur. 

Tablo 14. Demografik Bilgiler Açısından Sisteme Dahil Olma Durumu 

Açısından Farklılık Analizi Sonuçları 

 DeğiĢkenler Grup N 

Sıraların 

Ortalamas

ı 

(Mean 

Rank) 

Mann-

Whitney-U P 

CĠNSĠYET 

  

  

EVET 211 169.43 

5.742 0.155 
SĠSTEMDEN 
AYRILDIM 

139 184.72 

TOPLAM 350   

YAġ 

  

  

EVET 211 184.76 

9.641 0.000* 
SĠSTEMDEN 

AYRILDIM 
139 161.44 

TOPLAM 350   

MEDENĠDU 

  

  

EVET 211 168.34 

10.885 0.000* 
SĠSTEMDEN 

AYRILDIM 
139 186.36 

TOPLAM 350   

EĞĠTĠMDÜ 

  

  

EVET 211 190.92 

11.463 0.000* 
SĠSTEMDEN 

AYRILDIM 
139 152.10 

TOPLAM 350   

MESLEK 

  

  

EVET 211 191.27 

12.042 0.000* 
SĠSTEMDEN 

AYRILDIM 
139 151.57 

TOPLAM 350   

GELĠRDUZ 

  

  

EVET 211 190.06 

10.795 0.000* 
SĠSTEMDEN 
AYRILDIM 

139 153.40 

TOPLAM 350   

ASĠMETRĠ 

  

  

EVET 211 179.10 

10.641  0.000*  SĠSTEMDEN 
AYRILDIM 

139 177.62 

TOPLAM 350   

*0.05 için anlamlı farklılık 

 

Tablo 14’te görüldüğü üzere BES’e dâhil olma durumu açısından sadece 

cinsiyet anlamlı farklılık göstermemiĢtir. Yani kadın ve erkek açısından BES’den 

ayrılıp ayrılmamaya bakıĢ açısı farklı değildir. Buna karĢılık, medeni durum, eğitim 
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düzeyi, meslek, gelir düzeyi ve asimetrik bilgi anlamlı farklılık göstermektedir. Farkın 

kaynağı için ortalama sıra değerlerine bakıldığında değeri yüksek olan farkı 

yaratmaktadır ve bold ile gösterilmiĢtir.  Sistemde kalanların (evet diyenler) yaĢı daha 

yüksek, evli, eğitim düzeyi lisans ve üzeri olanlar, meslekte öğretmen olanlar, gelir 

düzeyi düĢük olanlar ve asimetrik bilgi almayanlar sistemde kalmaya devam 

etmektedir.   

 

3.8.4.2. ĠliĢki Analizleri 

Sisteme dâhil olma durumuyla demografik değiĢkenlerin iliĢkisi kategorik veri 

yapısında oldukları için Pearson ki-kare iliĢki analizi ile belirlenmiĢtir. Ayrıca, Tablo 

15’te kontenjans tablolarına (çapraz tablolar) yer verilmiĢtir. ĠliĢki analizi için 

hipotezler; 

H0: İlişki yoktur 

H1: İlişki vardır  biçimindedir. 

Tablo 15. Demografik DeğiĢkenler Ve Sisteme Dâhiliyet ĠliĢki Sonuçları 

DeğiĢkenler SĠSTEME DÂHĠLĠYET 

Evet Sistemden 

Ayrıldım 

P 

 

Cinsiyet 

Erkek 108 59  

,109  Kadın  103 80 

 

 

 

YaĢ 

18-24 YaĢ 26 23  

 
 

,000* 

25-30 YaĢ 65 41 

31-35 YaĢ 32 44 

36-40 YaĢ 44 11 

41-45 YaĢ 26 15 

46 ve üstü 18 5 

 

Medeni Durum 

Evli 111 59  
,000* 

 
Bekâr 88 70 

BoĢanmıĢ 12 10 

 

 

 

Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul 9 9  

 
 

,002* 

 

Ortaokul 5 8 

Lise 37 30 

Ön lisans 29 24 

Lisans 81 59 

Yüksek lisans 33 8 

Doktora 17 1 
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Meslek 

ĠĢçi 36 51  

 
 

,000* 

 

Öğretmen 50 36 

Memur 14 1 

Bankacı 4 0 

Sigortacı 4 0 

Yönetici 14 7 

Diğer 89 44 

 

 

Gelir Düzeyi 

2000-2500 48 52  
 

,001* 

 

3000-3500 59 41 

4000-4500 41 22 

5000 ve üstü 62 24 

 

Asimetrik bilgi 

Evet var 153 98  

,000* Hayır yok 58 41 

*0.05 için anlamlı iliĢki 

 

Cinsiyet ve BES’e dâhil olma durumu anlamlı iliĢkili değildir. Buna karĢılık 

medeni durum, eğitim düzeyi, meslek, gelir düzeyi ve asimetrik bilgi değiĢkenleri 

BES’e dâhil olma durumu ile anlamlı iliĢkilidir. 

3.8.4.3. Lojistik Regresyon Analizi 

Lojistik regresyon modelinde, y iki kategorili bağımlı değiĢken ve 1 x p boyutlu 

bağımsız değiĢken vektörü x olmak üzere x’e göre y’nin koĢullu ortalamasını gösteren 

( ) ( / )x E y x   niceliği kullanılır. Lojistik regresyon modeli, 

0 1 1 2 2

0 1 1 2 2

...

...
( )

1

   

   




p p

p p

x x x

x x x

e
x

e

   

   
                                                                              (1) 

biçimin de yazılır. Burada β0 sabit, βp regresyon katsayısı ve ( )x , bağımlı değiĢkenin 

x’e bağlı olarak 1’e eĢit olması koĢullu olasılığıdır. Bu modelde - ∞ ile + ∞ arasında 

değer alabilen bağımsız değiĢkenlere dayanarak iki kategorili bağımlı değiĢkenin 

değerlerini tahmin etmek güçtür. Bu durumu ortadan kaldırmak için en iyi çözüm, 

bağımlı değiĢkenin olasılık değerinin - ∞ ile + ∞ arasında tanımlı hale getirilmesidir. 

Bu amaçla, ( )x ’ e dayanarak eĢitlik 1’e lojit dönüĢüm uygulanmasıyla, 

0 1 1 2 2

( )
( ) ln ...

1 ( )
p p

x
g x x x x

x


   



 
      

 
                                                      (2) 

modeli elde edilir. Lojit g(x), x’in aralığına bağlı kalarak - ∞ ile + ∞ arasında değer 

alabilen doğrusal bir fonksiyondur (Agresti, 1996, s. 55). 
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Lojistik regresyonda,  β0, β1,…, βp katsayılarını tahmin etmede en çok olabilirlik 

yöntemi yaygın olarak kullanılmaktadır. Ġki kategorili bağımlı değiĢkenin i.nci birimin 

değeri  yi olarak ele alındığında ve xi  i.nci birim için bağımsız değiĢken vektöründeki 

değerlerini göstermek üzere 
1 , 2( ,..., , )i i pi ix x x y  n tane bağımsız gözlem çiftinden oluĢan 

bir örneklem olarak tanımlanabilir (i = 1, 2,…,n). Eğer bağımlı değiĢken y, 0 ya da 1 

olarak kodlanmıĢsa ( )x , verilen x için y’nin 1’e eĢit olmasının koĢullu olasılığını 

 ( 1/ )P y x verir. 1 ( )x  ise, verilen x için y’nin 0’a eĢit olmasının koĢullu 

olasılığını  ( 0 / )P y x verir. Böylece (xi , yi) çiftleri için, yi  = 1’in olabilirlik 

fonksiyonuna katkısı ( )ix  ve yi = 0’ın olabilirlik fonksiyonuna katkısı 1 ( )ix  

ifadesine eĢittir.  Burada ( )ix , xi’ de hesaplanan ( )x olasılığını tanımlar. (xi , yi) 

çiftleri için olasılık ya da olabilirlik fonksiyonuna katkı, 

 
1

( ) ( ) 1 ( )
ii

yy

i i ix x x  


                                                                                     (3) 

eĢitliği ile elde edilir. Gözlemlerin bağımsız olduğu varsayıldığı için olabilirlik 

fonksiyonu, 

 
1

1 1

( ) ( ) ( ) 1 ( )
ii

n n
yy

i i i

i i

I x x x   


 

                                                                  (4) 

ile gösterilir ve en çok olabilirlik yöntemi bu eĢitliği maksimum yapan β vektörünün 

tahmin edilmesini sağlar (Hosmer ve Lemeshow, 2000:89). 

Bu çalıĢmada BES’den ayrılan kiĢilere “0” kod ve sistemde kalan kiĢilere “1” 

kod verilerek bağımlı değiĢken olan sistemde kalma durumu değiĢkeni binary olarak 

oluĢturulmuĢtur. Sistemde kalma durumu üzerinde etkili olduğu düĢünülen asimetrik 

bilgi durumu ve bazı demografik değiĢkenler bağımsız değiĢken olarak modele dâhil 

edilmiĢtir.  Bu analizde amaç, sistemden ayrılma durumu üzerinde risk oluĢturan 

faktörleri belirlemektir. Tablo 16’da lojistik regresyon analizi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 16. Lojistik Regresyon Tahmin Sonuçları  

 DeğiĢkenler Katsayı St. hata Wald s.d. P Exp(B) 

 Asimetrik Bilgi -1,699 ,871 3,804 1 ,051* 5,466 

  YaĢ 1,247 ,501 6,203 1 ,013* 3,479 

  Medeni Durum ,209 ,083 6,320 1 ,011* 1,233 

  Eğitim ,153 ,061 6,252 1 ,012* 1,165 

  Meslek 1,309 ,494 7,038 1 ,008* 3,703 

 Gelir .432 .205 4.436 1 .035* 1.540 

  Sabit 1,017 ,157 41,734 1 ,000* ,362 

Lojistik Model Ġçin Anlamlılık Testleri: 
Model Katsayıları için Omnibus Testi: Model için Ki-Kare Değeri = 478.32, Prob = 0.000  

-2 Log likelihood = 623,249; Cox & Snell R Square= 0.763; Nagelkerke R Square = 0.795 

Hosmer and Lemeshow Test: Ki-Kare Değeri= 5.773, Prob=0.504 > 0.05  
 

*0.05 için istatistik anlamlı değiĢken 

 

Tahmin sonuçlarından görüleceği üzere ele alınan bağımsız değiĢkenler BES’e 

dâhil olma üzerinde istatistiki açıdan anlamlı ve önemlidir. Bu değiĢkenler için risk 

düzeylerine bakıldığında (exp B sütunu), asimetrik bilgi durumunun en yüksek exp B 

değerine sahip olarak (5,466), BES’e dâhil olma durumu üzerinde yaklaĢık 5.4 kat 

azaltıcı yönde risk unsuru olduğu belirlenmiĢtir. Ġkinci sırada meslek (3,703) değeri ile 

yaklaĢık 3.7 kat arttırıcı yönde BES için risk oluĢturmaktadır. Üçüncü sırada yaĢ 

(3,479) ile yaklaĢık 3.4 kat arttırıcı yönde risk oluĢturmaktadır. Dördüncü sırada 

(1,540) değeri ile gelir, yaklaĢık 1.5 kat arttırıcı yönde risk oluĢturmaktadır. BeĢinci 

sırada (1,233) değeri ile medeni durum, yaklaĢık 1.2 kat arttırıcı yönde risk 

oluĢturmaktadır. Son olarak eğitim (1,165) değeri ile yaklaĢık 1.1 kat arttırıcı etki 

yaratmaktadır.            

Tabloda da görüldüğü üzere 5.466 değere sahip olan asimetrik bilgi piyasada 

bulunan aktörlerden birinin (alıcı- satıcı) daha fazla bilgiye sahip olarak, karĢı tarafı 

eksik ya da yanlıĢ bilgilendirmesi sonucu ortaya çıkan bir problemdir. YapmıĢ 

olduğumuz saha çalıĢmamızda da katılımcılarımızın vermiĢ oldukları cevaplardan da 

anlaĢılacağı üzere bu olgunun varlığı büyük oranda hissedilmektedir. Bu durum tabii ki 

sisteme bakıĢ açısını, sisteme duyulan güven gibi kavramları etkilemekte ve 5.4 kat 
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azaltıcı bir risk unsuru olarak kendisini göstermektedir. Buradan hareketle diyebiliriz 

ki sisteme dâhil olan ve sistemden ayrılan kiĢilerin cevaplarını analiz ettiğimiz 

çalıĢmamızda kiĢiler her ne kadar sisteme dâhil ya da sistemden ayrılmıĢ olsalar da 

genel olarak sistemi bilmekte ve bilgi eksikliği unsurunun ayırdına varabilmektedirler. 

Tablomuzda bulunan bir diğer değer olan meslek faktörü ise bireysel emeklilik 

sistemine olumlu açıdan etki etmekte ve kiĢilerin mesleği sisteme dâhil o lma 

durumunu etkilemektedir. Mesleğin yanı sıra sisteme dâhil olma kararını olumlu yönde 

etkileyen diğer unsurlar ise sırasıyla kiĢilerin yaĢ, gelir durumları, medeni durumları ve 

eğitim durumları da olumlu yönde etki etmekte olan unsurlardandır. Yüz yüze 

gerçekleĢtirdiğimiz saha çalıĢmamız sırasında ulaĢtığımız kiĢiler ile yapmıĢ olduğumuz 

mülakatlar sonucunda söylenebilir ki; 

Sistemin tam olarak anlatılmaması, kiĢilerin gelir durumlarının yeterli 

olmaması, medeni durumlarının ve eğitim durumlarının da sisteme karĢı bakıĢ açılarını 

değiĢtirmekte olduğu, sisteme dâhil olurken kullandıkları yöntemler ve/veya sistem 

hakkında bilgi edindikleri kiĢilerinde etkisi ile tam olarak bilgi sahibi olamadıkları ve 

sistemden ayrılmaya karar verdikleri gözlemlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, saha 

çalıĢmamızı gerçekleĢtirirken yapmıĢ olduğumuz mülakatlar sonucunda edinmiĢ 

olduğumuz bilgiler gösteriyor ki, kiĢiler sistemdeki aksaklığın temelinin tam ve doğru 

olarak bilgilendirilmiyor olmalarına ve maddi güçlerinin yetersiz olmasına 

bağlamaktadır. 

Lojistik regresyon modelinin anlamlılığı için test sonuçlarını incelediğimizde 

ise, model katsayıları için Omnibus Testi: Model için Ki-Kare Değeri = 478.32,  Prob 

= 0.000 bulunmuĢ olup, katsayıların hepsi birlikte anlamlıdır. Lojistik regresyon 

tahmininde adımsal tahmin süreci izlenmiĢ ve her adımda -2 Log likelihood = 623.249 

değeri en düĢük düzeyine,  Cox & Snell R Square= 0.763 ve Nagelkerke R Square = 

0.795 değeri ise en yüksek değerine ulaĢarak modelin anlamlılığı yükselmiĢtir. 

Modelin uygunluğu için temel bir test olan Hosmer ve Lemeshow Test: Ki-Kare 

Değeri= 5.773, Prob=0.504 > 0.05 sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Buna göre, testin anlamlılık 

seviyesi %5’ten büyük olduğu için modelin uygun olduğu Ģeklindeki Ho reddedilemez, 

model üzerinden yapılacak yorumların güvenilir olduğu belirlenmiĢtir. 
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SONUÇ 

Sosyal Güvenlik bireylerin hayatları boyunca karĢılaĢabilecekleri her türlü 

tehlike ve zararlardan, maddi ve manevi açıdan korumak ve insan onuruna yaraĢır 

hayat Ģartlarını sağlamak üzere oluĢturulmuĢ ve sosyal devlet anlayıĢının yansıması 

olan bir sistemdir. Sosyal güvenlik sistemi sayesinde birey kendini daha güvende 

hissetmekte ve yaĢamını daha korkusuzca idame ettirebilmektedir. Bu sistemin bir 

kolu ve tamamlayıcısı olan Bireysel Emeklilik Sistemi ülkemizde 2003 yılında 

uygulanmaya baĢlanmıĢ olup günümüze kadar geçen süreçte pek çok geliĢim ve 

ilerleme kaydetmiĢtir. Sistem temel olarak emeklilik döneminde çalıĢma hayatında 

etkin rol alırken, çalıĢma hayatından ayrıldıktan yani emekli olduktan sonra da 

kiĢilerin eski refah seviyelerini koruyabilmeleri ve aynı hayat standartlarını 

sürdürebilmeleri için emekliliğe maddi açıdan ek bir gelir sağlamak üzere 

oluĢturulmuĢtur. KiĢiye tasarruf yaptırma amacı gütmekte olan BES kiĢilerin aktif 

çalıĢma yaĢamında iken birikim yapmalarına ve geleceklerini güvence altına 

almalarına olanak sağlamaktadır. 

Fakat bu sistemde anlaĢılamayan bir Ģekilde aksaklıklar yaĢanmakta ve kiĢiler 

sistemden ayrılmaktadır. Bu aksaklıkların temelinde ne olduğunun araĢtırılması için 

yapmıĢ olduğumuz çalıĢmamızda asimetrik bilgi olgusuna yer verilmiĢ ve bilgi 

simetrisi bozukluğunun sistem üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Bilgi simetrisi 

bozukluğu olarak adlandırmıĢ olduğumuz Asimetrik Bilgi alıcı ve satıcı arasındaki 

bilgi düzeyi farklılığından meydana gelmekte olan ve bir tarafın daha fazla bilgiye 

sahip olmak sureti ile diğer taraf üzerinde üstünlük elde etmesi onu eksik ya da yanlıĢ 

bilgilendirmesi olarak tanımlanabilmektedir. YapmıĢ olduğumuz çalıĢmamızda 350 

kiĢi veri analizine tabi tutulmuĢ ve alınan en yüksek değerler Ģu Ģekildedir; 

167 erkek ve 183 kadın ve katılımcılarımızın en fazla mensup oldukları yaĢ 

aralığı ise 106 kiĢi ile 25- 30 yaĢ aralığıdır. ÇalıĢmamızda sorularımıza cevap veren 

katılımcılarımızdan 170’i evli ve 158’i bekardır. Eğitim durumu açısından en yoğun 

olan 140 kiĢinin yer aldığı lisans seviyesi ve meslek olarak ise 133 kiĢinin dâhil olduğu 

diğer meslek grubu seçeneği iĢaretlenmiĢtir. Gelir durumu açısından ise 2000- 2500 ve 

3000- 3500 aralığı yarı yarıya olmak üzere 200 kiĢi tarafından iĢaretlenmiĢtir. 

Bir diğer önemli sorularımızdan olan bireysel emeklilik sistemine dâhil olma 

durumunu sorguladığımız sorumuza ise 211 katılımcımız evet ve 139 katılımcımız ise 
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sistemden ayrıldım seçeneğini tercih etmiĢtir. Ayrıca katılımcılarımızın çoğunluğu 

sisteme zorunlu olarak dâhil edilmeyi yanlıĢ bulmuĢ ve yaptığımız görüĢmelerde de 

bunu sıklıkla belirtmiĢlerdir ve yanlıĢ olduğunu düĢünen katılımcı sayımız ise 179’dur. 

ÇalıĢmamıza katılanlardan 171 kiĢi sistem hakkında yeteri kadar bilgilendiriliyor 

musunuz soruna hayır seçeneği iĢaretlemiĢlerdir. Aynı Ģekilde asimetrik bilginin var 

olup olmadığını araĢtırdığımız sorumuza ise 251 katılımcımız evet mevcut diyerek 

asimetrik bilgi olduğunu söylemiĢlerdir. Sistemle alakalı yaĢanan sıkıntıların 

nedenlerinden bir diğerinin ise müĢteri danıĢmanlarının sürekli satıĢ yapmaya 

çalıĢmaları olarak görülmüĢ ve bu Ģıkkı tercih eden katılımcı sayımız ise 172 kiĢidir. 

ÇalıĢmamıza konu olan Bireysel Emeklilik ve Asimetrik Bilgi kavramları 

üzerine yapmıĢ olduğumuz analizler sonucunda görüyoruz ki sistemden ayrılma ya da 

sisteme devam etme kararlarını etkileyen medeni durum, gelir düzeyi, eğitim seviyesi 

ve yaĢ gibi olguların yanı sıra kiĢilerin eksik ya da yanlıĢ bilgilendirildiklerini 

düĢünmelerinden kaynaklanmaktadır. ÇalıĢmamıza katılan 350 katılımcımızdan 

Yaptığımız analiz sonuçlarının da göstermiĢ olduğu üzere asimetrik bilgi olgusu 

sisteme devam etme sürecini etkileyen en önemli faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

KiĢilerin sisteme devam etme kararları üzerinde etkili olan asimetrik bilgi kavramı 

kiĢinin sisteme olan inancını da bir nebze sarsmaktadır. ÇalıĢmamıza katılan ve analize 

tabi olan 350 kiĢiden 153 kiĢi sistemde asimetrik bilginin varlığı konusunda hemfikir 

olmuĢlardır. 

Sisteme olan güvenin artırılması ve sistemde devamlılığın sağlanabilmesi 

kiĢilerin doğru ve eksiksiz bilgilendirilmeleri ile elde edilebilecek bir durumdur. 

Sisteme dâhil olanlara ve ya sisteme henüz dâhil olmayan kiĢileri sistem hakkında 

doğru bilgiler verilmesi, sistemin emekliliğe maddi açıdan kaynak sağlamak, geleceği 

güvence altına almak, tasarruf yapmak ve bunun gibi pek çok avantajı eksiksiz bir 

Ģekilde anlatıldığı taktirde sistemin ilerleyen seneler içerisinde çok daha geliĢeceğini 

insanların güvenleri sağlandığı müddetçe daha iyi bir ekonomik refaha ulaĢılacağını 

düĢünmekteyim. 
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