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ÖNSÖZ 

Hem tarih hem sosyoloji mezunu olarak her iki alanı da kapsayan bir konu 

araĢtırmalarım beni Türkiye‟de Sosyal Tarih‟in GeliĢimi adlı bu tez çalıĢmasına 

götürmüĢtür. Yoğun bir emekle çok kapsamlı incelemelerim sonucu ortaya faydalı bir 

çalıĢma koyduğumu ümit etmekteyim.   
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ÖZ 

Bu çalıĢma baĢlığından da anlaĢıldığı üzere Cumhuriyet sonrası Türkiye‟de 

sosyal tarih anlayıĢının geliĢimini inceleme amacıyla oluĢturulmuĢtur. Böylece 

Türkiye‟de bu alanda henüz eksik ve yetersiz kalan çalıĢmalara bu çalıĢmayla bir katkı 

sağlamak hedeflenmektedir.   

ÇalıĢmanın giriĢ kısmında sosyal tarihle ilgili kısa bir önbilgi verildikten sonra 

belli baĢlı temel tarih anlayıĢlarının tanıtımına ve bunların Türkiye‟deki yansımalarına 

geçilmiĢtir. Böylece hem sosyal tarihçiliğin diğer anlayıĢlar içindeki yeri ve önemi 

belirlenmeye çalıĢılmıĢ, hem de diğer anlayıĢlarla benzer yönleri ve farkları ortaya 

konulmuĢtur. Bu anlayıĢlar içinde son olarak sosyal tarih anlayıĢı çok daha kapsamlı 

ve detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

ÇalıĢmanın sonraki kısmında sosyal tarihçilik anlayıĢının çıkıĢ noktası olan 

Annales Okulu dönemler halinde incelenmiĢtir. Daha sonra bir taraftan Türk 

tarihçiliğinin geliĢimine değinilirken bir taraftan da bu geliĢim içinde sosyal 

tarihçiliğin izleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonrasında Cumhuriyet Dönemi sosyal 

tarih geliĢimine katkı sağlayan öncü isimlere ve onların bu alandaki çalıĢmalarına 

geçilmiĢtir. Son olarak Türkiye‟de sosyal tarihçilik anlayıĢıyla hareket eden popüler 

süreli yayınlardan örnekler verilerek çalıĢma sonlandırılmıĢtır.    

 

Anahtar Kelimeler : Annales Okulu; Sosyal Tarih; disiplinler arası; karĢılaĢtırmalı 

..tarih. 
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ABSTRACT 

 As it is understood from the title this research is aimed to examine the 

development of social History understanding in Post-Republic Turkey. 

By this way, using this work in thisarea, is aimed to contribute to the 

workswich is still inadequate andin complete in Turkey. After giving a short 

introduction about a social history, in the introduction part of the work, the 

presentation of understanding of ceratin basic history and their reflections are 

introduced. Thus, both place and the importance of social history in other 

understandings have been tried to be determined and at the same time similarities and 

differences have been revealed within other understandings. Above all social 

understandings of history has been deal with in a much more compreshensive and 

detailed way.  

When it comes to next part of this study, Annales School, which is the starting 

point of social histography was investigated as a periods. Later on the one hand while 

touching the development of Turkish histography, on the other hand, the traces of 

social history of Republican Period and also other their works in this area is discussed. 

Finally this research is ended by giving example from popular periodical publications 

acting with the understanding of social history in Turkey.  

 

Keywords : Annales School; social history; interdisciplinary; comparative history. 
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ARAġTIRMANIN KONUSU 

Sosyal Tarih AnlayıĢının Cumhuriyet Türkiye‟si Tarih Yazıcılığına 

Yansımaları 

ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

 Sosyal tarihçilik çalıĢmaları üzerine eksiklik olduğu tespit edilmiĢ olup bu 

alana katkı sağlamak amacıyla Cumhuriyet Türkiye‟sine sosyal tarih yazıcılığının 

yansımaları incelenmiĢtir. 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Literatür taraması. 

ARAġTIRMANIN HĠPOTEZĠ 

Türkiye‟de sosyal tarih çalıĢmaları yapılmaktadır ve daha çok belli tarihçiler ve 

süreli yayınlar eĢliğinde yapılan bu çalıĢmalar giderek yaygınlaĢmaktadır. 

KARġILAġILAN GÜÇLÜKLER 

Alana ait kaynakların yetersizliği.  
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GĠRĠġ 

Tarih amaç ve yöntem olarak ayrı ayrı ifade edilmek gerektiğinde, amaç olarak 

insanın kendisini dolayısıyla yeteneğini tanımasını içerir. Yöntem olarak ise kanıtların 

ortaya çıkarılmasını ve ortaya çıkarılan bu kanıtların belirli bir yaklaĢımla 

yorumlanmasını içerir. Tarih için ancak bu amaç ve yöntem bir araya geldiğinde 

toplumsal bir varlık olan insanın geçmiĢteki davranıĢ ve çabaları ile uğraĢan bir bilim 

dalıdır diyebiliriz.
1
 Tarihin değeri söz konusu olduğunda ise bize insanın ne yaptığını 

anlatması ve bu vasıtayla insanın ne olduğunu öğretmesidir demek mümkündür.
2
  

XVIII. ve özellikle de XIX. yüzyılda ortaya çıkan daha bilimsel bir tarih yazma 

arzusu, XIX. yüzyılın tarih yüzyılı olarak anılmasını sağlamıĢtır. Bu süreçte 

günümüzde bir disiplinler bütünü haline gelen tarih bilimi konusunda pek çok hatta 

bazen birbirine taban tabana zıt yaklaĢımlar meydana gelmiĢtir. Sosyal tarih anlayıĢı da 

bunlardan bir tanesidir.  

         Bilimsel tarihçilik gereği esas alınan olayların kaydedilmesi önceliğine sahip 

XIX. yüzyılda olaylar ve yapılanlar daha fazla önemsenmiĢtir. Bu tip tarihçiliğin 

Osmanlı‟daki karĢılığı vakayinamelerdir. XX. yüzyılda bu tarz eleĢtirilmiĢ ve artık 

olayların yanında aktörlere de yer verilmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönem ayrıca 

modernleĢme ve toplumsal evrimin tek bir düz çizgisi olamayacağı anlaĢılmıĢ ve bu 

durum üniversitelerdeki katı disiplin yapısı ve bunun temeli olan pozitivist 

epistemolojinin sorgulanmasını sağlamıĢtır. Tarih artık bu güne de ilgi duymaya 

baĢlamıĢ ve çalıĢmalarını siyasal tarihten ekonomik ve sosyal tarihe kaydırarak, dünü, 

bugünü daha iyi anlamanın bir yolu olarak okunmaya baĢlanmıĢtır. Böylece sosyal 

bilimlere özellikle de sosyolojiyle daha fazla yakınlaĢmıĢtır.
3
 

Olaysal olmayan ve toplumsal tarih anlayıĢının geliĢmesine öncülük eden bir 

akım olan sosyal tarih anlayıĢı 1929 tarihinde Fransa‟da Lucian Febvre ve Marc 

Bloch‟un öncülüğünde ortaya çıkmıĢtır. Çıkardıkları Annales dergisi ile birlikte 

tarihçilikte artık tekil olaylarla birlikte tekrarlanan olaylar, bilinçli olayların yanında 

                                                           

1Oral Sander, “Tarihte Yöntem,” Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt: 28, Sayı:1,(1973), 

http://dergipark.ulakbim.gov.tr,  71. (EriĢim Tarihi:03.09.2016) 

2 Robin George Collingwood, Tarih Tasarımı, Çev: KurtuluĢ Dincer, (Ankara,1996), s.39-41. 

3 Ramazan Yelken, Tarih Sosyolojisi, (Vadi Yayınları, Konya, 2008), s.14. 

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/
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bilinçsiz olaylarda ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca tarihçiler artık diğer disiplinlerle 

iĢbirliğine gitmiĢler ve sosyal bilimlerin diğer alanları olan ekonomi, sosyoloji, 

antropoloji, demografi, psikoloji, dil bilimi gibi disiplinlere yönelmiĢler hatta bu 

disiplinlerde kendilerini yetiĢtirme ihtiyacı içinde olmuĢlardır. Tarihin bu tüm insan 

bilimlerini içerisine alma eğilimi kendini bütünsel insan bilimi haline getirmesini 

sağlamıĢtır ve böylece sosyal tarih kavramı oluĢmuĢtur.
4
 

         “Sosyal Tarih AnlayıĢının Cumhuriyet Türkiye‟si Tarih Yazıcılığına Yansımaları” 

konulu bu çalıĢma adından da anlaĢılacağı üzere Cumhuriyet Türkiye‟sinde tarih 

yazıcılığına sosyal tarihin ne Ģekilde yansıdığını ortaya koymak için hazırlanmıĢtır. 

Amaç bu alanda yeterli çalıĢmaların olmadığı Türkiye‟de, bu eksikliği gidermek adına, 

önce sosyal tarih yazımını derinlemesine incelemek ,sonra sosyal tarih yazıcılığının 

ülkemizdeki durumunu tespit edip, önemini ortaya koymaktır. Bunun için önce diğer 

tüm tarih anlayıĢları incelenerek, sosyal tarihin bu tarihler içindeki yeri ortaya 

konulmuĢtur. Arkasından sosyal tarih geniĢ bir Ģekilde ele alınmıĢ ve sosyal tarihin 

çıkıĢ noktasında etkili olan Annales Okulu bölümleriyle birlikte ele alınmıĢtır.  

        ÇalıĢmanın ikinci bölümünde sosyal tarih anlayıĢının Cumhuriyet Türkiye‟si tarih 

yazıcılığına nasıl yansıdığını tespit etmek için önce Cumhuriyet öncesi durum üzerinde 

durulmuĢ, bunun içinde Osmanlı öncesi ve sonrası tarih anlayıĢları ayrı ayrı 

incelenmiĢtir. Ardından Cumhuriyet Dönemi‟ne geçilmiĢ ve bu dönemin ilk 

yıllarındaki geliĢmelerden bahsedildikten sonra, ilk sosyal tarihçilerimiz 

diyebileceğimiz; Fuat Köprülü, Ömer Lütfi Barkan, Mustafa Akdağ, Halil Ġnalcık, 

Suraiya Faroqhi, ġerif Mardin, Kemal Karpat, Tuncer Baykara, Mümtaz Turhan ve 

Zafer Toprak‟ın çalıĢmaları değerlendirilmiĢtir. Sosyal tarihle ilgili çalıĢmalar 

bunlardan ibaret olmadığı için, ayrıca bu alana katkı sunan Türk Tarih Kurumu, Kadro 

Harekâtı ve Sosyal tarih içerikli köy konulu çalıĢmalara da yer verilmiĢtir. Son olarak 

Türkiye‟de sosyal tarih anlayıĢıyla hareket eden popüler süreli yayınlardan; Resimli 

Tarih Mecmuası, Yeni Tarih Dünyası, Hayat Tarih Mecmuası, Tarih ve Toplum, 

Kepikeç, Popüler Tarih Dergisi, Tarih Okulu Dergisi, Güncel Tarih, Sosyal Tarih, 

#Tarih Dergi ve Atlas Tarih Dergisi örnekleriyle çalıĢmaya dahil edilmiĢtir.  

                                                           

4 Fernard Braudel, Tarih Üzerine Yazılar, Çev: Mehmet Ali Kılıçbay, (Ankara:Kuzey Kitapevi,1992), 

s.111. 
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        Yöntem olarak daha çok literatür taraması yoluna gidilmiĢtir. Bu alanda çok fazla 

yayımlanmıĢ eser olmaması karĢılaĢılan güçlükler arasındadır. Ayrıca sosyal tarih 

içerikli popüler dergiler tek tek incelenip içlerinden, ifadelerinde özellikle bu anlayıĢı 

benimsediğini savunanlar ve içerikleri de bu iddiaya uygun olanlar tercih edilmiĢtir. 

Bu dergilere ulaĢmak da çok kolay olmamıĢtır.   

        Dünyada tarih anlayıĢlarında değiĢen tutum ortaya çıkarmıĢtır ki yüzyıllar 

boyunca geçerli daha çok büyük olayların ve büyük kahramanların tarihine odaklı tarih 

yazıcılığı artık yeterli değildir. Çünkü tarihsel değiĢimler insanların ortak 

deneyimleriyle Ģekillenir. Daha insani ve olayların kronolojik anlatımından çok 

iktisadi yapılar, sosyal kurumlar, adetler ve gündelik yaĢam gibi bütün insani 

etkinlikleri kapsayan çağdaĢ bir tarih çağın gereğidir. Dolayısıyla halkın tarihi 

bilinmeden yapılan tarih eksik bir tarihtir. Aynı Ģekilde bir disiplin tek baĢına değil 

diğer disiplinlerle iĢbirliği içinde hareket ettiğinde ortaya çok daha zengin, doyurucu 

ve anlamlı ürünler çıkacaktır. Çünkü yüzeysel ve dar bir tarih yerine hem geniĢletilmiĢ 

hem de derinleĢtirilmiĢ bir tarihe daha çok ihtiyacımız var. Fakat incelemeler 

göstermektedir ki ülkemiz sosyal tarih anlayıĢı konusunda çok fazla geliĢmiĢ değildir 

ve  sosyal tarihçiliğe daha çok popüler süreli yayınlarda rastlanır. Bu dergiler özellikle 

klasik tarih kaynaklarından haz almayan ve tarihi sıkıcı bulanların ilgisini çekmektedir. 

Bu gerçekten yola çıkılarak tarihe olan ilginin daha da artırılması için, okullarda tarih 

ders kitaplarında sosyal tarih anlayıĢıyla hareket edilmesinin yerinde olacağı 

söylenebilir. Bu sayede zaman zaman ezber, yararsız, kuru bilgi gibi algılanan tarihe 

olumsuz bakıĢ açısı olumlu yönde değiĢecek ve tarih öğrenmek de öğretmek de  daha 

zevkli bir hal alacaktır.  
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1. BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TEMEL TARĠH ANLAYIġLARI VE ANNALES OKULU 

1.1. Temel Tarih AnlayıĢları 

1.1.1. Teolojik Tarih AnlayıĢı 

Diğer adı Metafizik tarih olan Teolojik tarih anlayıĢına göre insanların tarihi, 

Tanrı'nın iradesiyle yönetilir. Mitoloji ve dini tarih ilgilenen bu anlayıĢının Hippo‟lu 

Augustine, Aquinalı Thomas, Bossuet, Leipniz gibi temsilcileri vardır. Bu tarihçiler 

sadece tarihi olayları değil salgın hastalıklardan büyük doğa felaketlerine varana kadar 

her Ģeyi Tanrı‟nın iradesi ile açıklama yoluna gitmiĢlerdir. F.Fukuyama‟nın Tarihin 

Sonu teorisi ile Hegel‟in tarihi aĢkın bir amaç doğrultusunda geliĢtiğini ifade eden 

fikirleri bu anlayıĢla ele alınmıĢtır. 

Bu anlayıĢı Tanrı Devleti (Civitas Dei) eserinde ortaya koyan ilk düĢünürlerden 

St. Augustinus Ortaçağda kiliseyi etkilemiĢ ve kilise onun Hristiyan teolojisi 

çerçevesinde oluĢturduğu tarih anlayıĢını benimsemiĢtir.  

Bu düĢünceye göre ülkeler din adamları tarafından yönetilmelidir. Bir ülkede 

mutluluğun yolu budur. Teokratik tarih düĢüncesinin iddiasına göre, tarih sadece bu 

doğrultuda araĢtırılabilir. Tanrı‟nın idaresi bir organizasyon ve araç olarak 

değerlendirilmiĢtir.
5
 

Tarihi inananların devleti ile imansızların devleti arasındaki gerilimin ve 

sonunda bunların birbirinden ayrılmalarının bir süreci olarak algılayan bu anlayıĢta, bu 

süreç kör bir kadere göre belirlenmiĢtir. Tanrı‟nın evresel öngörüsü ise tersine bir 

süreçte iĢler ve hem doğayı, hem de kurduğu devletlerle birlikte insanın kaderini 

belirler. Yine bu süreçte insanın üzerine düĢen yeryüzü devletinde geleceğin Tanrı 

devletinin yurttaĢı olmayı hak edecek eylemlerde bulunup kuruluĢu sağlamaktır.
6
 

Halk kültürünün bir ürünü gözüyle bakabileceğimiz destanların, yaĢanmıĢ bilgi, 

deneyim ve duyguların, kurgulama ve birikim gibi sahip oldukları özellikler açısından 

                                                           

5 Fatih Mehmet Sancaktar, “Tarih Felsefesi,”İstanbul Üniversitesi Açık ve Uzaktan Eğitim Fakültesi 

Tarih Bölümü Ders Notları,(2010): s:27. 

6 Doğan Özlem, Tarih Felsefeleri, (Ġstanbul,Ġnkilap Kitabevi, 2000),s.25. 



17 

toplumların; tarih, felsefe, din ve evren anlayıĢlarına ıĢık tuttukları bir gerçektir. Bu 

anlayıĢ doğrultusunda Türklerde Teolojik tarih anlayıĢına efsane ve destanlardaki dini 

motifler örnek gösterilebilir.
7
 Türklerin destanlarında yer alan kut anlayıĢında, Türk 

hükümdarlarına hâkimiyet yetkisi Tanrı tarafından verilir. Hükümdarın hâkimiyetinin 

dayanağı ilahidir çünkü siyasi iktidarının kaynağını zaten kendisine kut veren 

Tanrı‟dan almıĢtır. Böylece Türk hükümdarı bir nevi göğün yeryüzündeki temsilcisi 

sayılır. Türklerde Asya Hun Devleti döneminden itibaren bu hâkimiyet anlayıĢının 

Türk devlet anlayıĢının temelini oluĢturduğu bilinmektedir. Ancak bu durum 

Ġslamiyet‟in kabulü sonrasında Ġslâm kültürünün etkisiyle değiĢikliğe uğramıĢ ve 

Ġslamiyet‟ten sonra halifelerin kime unvan verdiği belirleyici olmaya baĢlamıĢtır. Yani 

denilebilir ki Türklerdeki kut anlayıĢı zamanla Ġslami bir görüntüye bürünmüĢtür. 

Osmanlı Devleti‟ne gelindiğinde ise devlet tamamen teokratik anlayıĢla yönetilmiĢ ve 

halifelik kurumu Türk padiĢahları bünyesine geçmiĢtir. Osmanlı‟da halk padiĢaha 

Allah‟ın emanetidir ve padiĢah bu emanetlere sahip çıkmak zorundadır. Bu emanetleri 

adaletli bir Ģekilde yönetmekten sorumlu olan padiĢaha halk da itaat etmekle yükümlü 

sayılmıĢtır.  Böylece adaletli yönetimle huzura kavuĢan halkın veriminin yüksek 

olacağı düĢünülmüĢtür. Bu ise zenginlik demektir. Zengin hazine ile padiĢah güçlü 

ordular besleyebilecek ve güçlü bir orduya sahip padiĢahın iktidarı da güçlü olacaktır.
8  

1.1.2. Romantik Tarih AnlayıĢı 

Romantizm insan hayatına dair her alanda kendine bir yer bulmuĢtur. Bu akım 

XVIII. yüzyılda Aydınlanma hareketinin akılcılığına karĢı bir tepki olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Romantikler her milletin kendine biricik olduğunu savunmuĢ ve milli kültüre 

önem vermiĢlerdir.
9
 Ayrıca toplumsal bir ruh yaratmak, iĢte, dilde ve fikirde birlik ile 

dayanıĢma sağlamak için, bir tür kültürel uyanıĢ baĢlatma amacı gütmüĢlerdir.
10

                                                           

7Ahmet ġimĢek, “Tarih Eğitimde Efsane ve Destanların Rolü,” Gazi Üniversitesi Kırşehir Eğitim 

Fakültesi Dergisi, Cilt:2, Sayı:3,(2001):s.16. 

8Abdüllatif Armağan, “Klasik Dönemde Osmanlılarda Devlet Yönetim AnlayıĢına Dair Bazı 

DüĢünceler,” Akademik Bakış Dergisi,Cilt:5, Sayı:9,( KıĢ- 2011): s.142. 

9Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, (Ġstanbul Sistem Yayıncılık,1995,) s.9.   

10Hasan Aksakal, Türk Politik Kültüründe Romantizm, Editör: Ahmet Ġnsel, (Ġstanbul:ĠletiĢim 

Yayınları, Baskı:1, 2015,) s.20. 
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Romantik ulusçulukla, XIX. yüzyılın Ģartlarında modern ulus devletin inĢası 

için, milletlerin geçmiĢlerinden miras aldıkları organik kültürün ve ruhun katkısı 

olacağı düĢünülmüĢtür. Devletin kültür ve eğitim politikalarının bir parçası haline 

gelen tarihin öğretici iĢlevi, ulus birliğini güçlendirecek ve daha anlamlı kılacaktır.   

Bu uğurda tarihin nasıl baĢarı ve zaferlerle dolu olduğu vurgulanarak Ģanlı bir geçmiĢ 

algısı yaratılmaya çalıĢılmıĢtır.
11

  

Romantiklere göre tarih, yaĢanılan zamanın kurumlarını gerçekten anlamak ve 

değerlendirmek amacına yönelik olmalıdır. Bunun için geçmiĢe değer vermek ve onu 

korumak lazımdır.
12

 Romantiklerin geçmiĢi yüceltmesi Ortaçağa karĢı da bir ilgi 

uyanmasını sağlamıĢ ve bu görüĢle Ortaçağ tarihçileri geçmiĢi, verimli ve parlak bir 

tarihsel dönem olarak değerlendirmeye baĢlamıĢlardır.
13

  

Romantik tarih daha çok Alman tarihçiler etrafında ĢekillenmiĢ ve Fichte, 

Herder gibi tarihçiler milli kimliğin önemini vurgulamıĢ, aynı zamanda geçmiĢi olduğu 

gibi ele almak ve milli tarih bilincinin güçlendirilmesi gerektiği üzerinde durmuĢlardır. 

Bu anlayıĢta millet bir organizmaya benzetilmiĢ, bu organizmanın yaĢamasını 

sağlayanın ise devlet olduğu kabul edilmiĢtir.
14

  

Türk dünyasında romantik akım kendine öncelikle; Namık Kemal, Ziya 

Gökalp, Mehmet Akif, Cemil Meriç, Fuad Köprülü, Kemal Tahir, Ahmet Refik, Neceti 

Sepetçioğlu, Nihal Atsız ve Yahya Kemal gibi vatansever aydınlarla birlikte geniĢçe 

yer bulmuĢtur. Hatta daha da geriye gidildiğinde ilk Osmanlı tarihçilerinden 

AĢıkpaĢaoğlu gibi tarihçilerin tarih yazımının tam olarak günümüzdeki anlamında 

modern bir Milli Tarih yazımı olarak görülemese de, tarihimizin milliyet esasları 

üzerinde bina edilmesinin ilk temel taĢlarını oluĢturdukları kabul edilmelidir.
15

 

                                                           

11 Ahmet ġimĢek ve Alaattin Aköz, Türkiye‟de Akademik Tarihçilik-Profesyonel Tarihçiliğe Kısa Bir 

Bakış, (Ġstanbul: Kronik Kitap, 1.Baskı,2017,) s.8. 

12“ Hilmi Ziya Ülken, Millet ve Tarih Şuuru, (Ġstanbul: Dergah Yayınları,1976,) s.234.   

13Mustafa Oral, Türkiye‟de Romantik Tarihçilik, (Ankara:Yeni Ġnsan Yayınevi, Sayı:2,2014,) s.2 

14John Tosh, Tarih Peşinde-Modern Tarih Çalışmalarında Hedefler, Yöntemler ve Yeni Doğrultular, 

Çev: Özlem Arıkan,( Ġstanbul:Tarih Vakfı Yurt Yayınları,1984,) s.38. 

15Ali Bademci vd., “Eski Türk Yazıtları‟nda Tarih ve Sosyal Tarih Üzerine Bir Deneme,”( 

I.Uluslararası Türklerde Tarih Bilinci ve Tarih yazıcılığı Sempozyumu, Bülent  Ecevit Üniversitesi 

Yayınları No:7,Bildiriler Kitabı, Ed: Nurettin Hatunoğlu, Canan KuĢ BüyüktaĢ, Bülent Ecevit 
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Romantik tarih anlayıĢı daha sonra Türkiye‟de KurtuluĢ SavaĢı‟nın ardından ulus 

devlet anlayıĢı oluĢturma çabasıyla birlikte zorunlu bir süreç olarak ulusun moral 

kaynaklarının da Ģekillendirilmesi gereği tercih edilen bir anlayıĢ haline gelmiĢtir. 

Çünkü bu moral kaynaklarının içerisinde özel bir öneme sahip olan ulusal 

duyarlılıkların tesisinde ortak bir geçmiĢin verdiği dayanıĢma duygusu ve bu amaç 

doğrultusunda bunlara bitiĢik bir tarih anlayıĢının varlığına gereksinim söz konusudur. 

Böylece daha çok siyasal bürokratik müdahalelerin ürünü olan ulus devletler, 

kurumsallaĢmalarının bir sonucu olarak kendi ulusal tarihlerini yaratma amacıyla 

romantik tarihe baĢvurmuĢlardır.
16

 Cumhuriyet Dönemi Türk Tarih Tezi
17

 de bu 

görüĢle meydana getirilmiĢtir.
 

1.1.3. Pozitivist Tarih AnlayıĢı 

Fransız düĢünür Auguste Comte sosyoloji terimini ilk ortaya atan ve geliĢimine 

büyük katkı sağlayan isimdir. Comte kendi bilimsel görüĢü olan pozitivizmi geliĢtirmiĢ 

ve Üç Hal Yasası adını verdiği bir kuram oluĢturmuĢtur.
18

 Dünyanın üç entelektüel 

aĢamadan geçtiğini ileri süren bu kurama göre sadece dünya bu süreçten geçmez,  

gruplar, toplumlar, bilimler, bireyler ve hatta zihinler bu süreçten geçer. Bu 

süreçlerden ilki, 1300‟den önceki dünyayı karakterize eden teolojik aĢamadır. Bu 

dönemin baĢlıca özellikleri, insana göre biçimlendirilen doğaüstü güçlerin ve dinsel 

figürlerin her Ģeyin kökeninde olduğu inancıdır. Bu aĢamada toplumsal ve fiziksel 

dünyanın Tanrı tarafından üretilmiĢ olduğu kabul edilir. Ġkinci aĢama, kabaca 1300 ile 

1800 arasını kapsayan metafizik aĢamadır ve bu döneme özelliğini, kiĢiselleĢmiĢ 

tanrılar değil doğa gibi soyut güçlere dair olan inanç verir. Son olarak, 1800‟de 

dünyanın, bilime inancın karakterize ettiği pozitif aĢamaya geçeceğine inanılır.  

Ġnsanlar artık mutlak nedenler (Tanrı veya doğa) arayıĢından vazgeçerler ve toplumsal 

                                                                                                                                                                        

Üniversitesi Karadeniz Stratejik AraĢtırmalar ve Uygulama Merkezi(KARSAM), Zonguldak,23-25 

Ekim 2014,) s.35. 

16Suavi Aydın, “Resmi Tarihin Temeli:Ulusal Tarih Yazımı ve Resmi Tarihte Mitlerin Kaynağı-Resmi 

Tarih TartıĢmaları 1,” (Ankara:Özgür Üniversite Kitaplığı, Editör:Fikret BaĢkaya,2008), s.43. 

17Yenal Ünal, “Türkiye‟de Tarihçilik, Tarihçiliğin GeliĢimi ((15-20 yy)) ve Türk-Batı Tarihçiliğine 

Örnek Ġki Kitabı KarĢılaĢtırmalı Analizi”, Kelam Araştırmaları, Cilt:8, Sayı:2, (2010)  s.195. 

18George Ritzer, Klasik Sosyoloji Kuramları, Çev: Himmet Hülür, (Ankara:De Ki Basım Yayım LTD, 

2013), s.15. 
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ve fiziksel dünyayı, onları yöneten yasaları keĢfetmek için gözlemeye baĢlarlar.
19

 

Comte üç hal yasası ile insanın düĢünsel geliĢmesinin her bir durumu için bir 

toplumsal düzenleme, örgütlenme durumu belirler ve böylece düĢünce tarihi, 

toplumsal tarihin anahtarı olur. 

Metafizik etkenlerin tesirini hiçbir Ģekilde kabul etmediği için Pozitivist tarih 

anlayıĢında tarihi olaylarda insan eylemleri yalnızca genel Ģartlar dâhilinde ele 

alınmıĢtır. Tarih sadece olayların çıkıĢ sebepleri ve etkenlerini araĢtırarak bir bilim 

haline gelir düĢüncesi doğrultusunda Ģahsiyetleri öne çıkararak yazılan tarihler ciddiye 

alınmamıĢ hatta romanlar türünden kabul edilmiĢtir.
20

 

Leopold von Ranke liderliğinde geliĢen Pozitivist tarih yazımına göre tarih 

nesnel bir bakıĢ açısıyla yazılmalıdır. Tarih eğitimli tarihçiler tarafından yapılan pozitif 

bir bilim haline gelmelidir. Ranke‟nin bu görüĢü çok benimsenmiĢ ve Alman bilimsel 

okuluna mensup diğer tarihçiler de zamanla Rankegil bir nesnellik anlayıĢıyla hareket 

etmeye baĢlamıĢtır. Böylece XIX. yüzyıl Almanyası‟na bu tarih anlayıĢı egemen 

olmuĢtur. 

  Auguste Comte‟un Osmanlı toplumunda fikirlerinin yayılması ve uygulanması 

için Mustafa ReĢid PaĢa‟ya bir mektup göndermesi ve yapılan tercümelerle
21

 baĢlayan 

Türklerin Pozitivist anlayıĢla tanıĢıklıkları ise, bu mektubun ilk meyvesini Türk fikir 

dünyasında takriben otuz yıl kadar sonra BeĢir Fuad‟da
22

 göstermesiyle devam 

etmiĢtir. Türk okuyucusu ciddi anlamda ilk defa BeĢir Fuad‟ın yazılarıyla bu anlayıĢla 

tanıĢmıĢtır.
23

 Daha sonrasında ise Namık Kemal ve Ziya PaĢa‟nın katkıları ile 

pozitivizm yayılmaya baĢlamıĢtır. Aslında Namık Kemal ve Ziya PaĢa‟nın pozitivizme 

pek sıcak baktıkları söylenemez ama yine de yaptıkları çeviriler pozitivizmin 

yayılmasında etkili olmuĢtur. Pozitivizmin ülkemize girip yayılmasında tercümelerden 

                                                           

19Hans Freyer, Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami 

Ayas, (Ankara:Doğu Batı Yayınları, 2012,) s: 56-57. 

20Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, (Ġstanbul:Enderun Yayınları, 1981, Baskı:3,) s.139 

21Murtaza Korlaelçi, “Pozitivizmin Türkiye GiriĢi,” Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Kayseri, Sayı:2, (1985), s.210.  

22Mehmet Akgün, “1839-1920 Yılları Arasında Türkiye‟de Aydınlanmanın Uzantısı Olarak Temsil 

Edilen Felsefi Akımlar,”Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 40, Sayı:1, (1999), s.487. 

23 Akgün, a,g,e., s.487. 
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sonra bir diğer önemli etken kurulan dernekler olmuĢtur. Pozitivizmin yayılması için 

özel olarak kurulmuĢ bir dernek yoktur ama üyeleri arasında pozitivistlerle iliĢki 

kurmuĢ veya bizzat pozitivist olan Ģahıslar bulunduran derneklerde bu görüĢler kabul 

görmüĢtür. Mesela pozitivizm görüĢüne sahip üyelerden Ahmet Rıza
24

 gibi bazıları 

üyesi olduğu derneğin yayın organında bu fikri savunmuĢtur. Servet-i Fünun, U1um-u 

İktisadıye ve İçtimaiye Mecmuası gibi dergilerde pozitivist düĢünürler tanıtılmıĢ ve 

onlar hakkında bilgiler verilmiĢtir. Yine Yeni Osmanlılar Cemiyeti ile Ġttihat Terakki 

Cemiyeti‟nin bu tarz çalıĢmalara dâhil olduğu söylenebilir.
25

     

1.1.4. Pragmatik Tarih AnlayıĢı 

  Amerika‟da ortaya çıkan pragmatizme göre bilimsel veriler felsefi doğmadan 

ve diğer tüm bilim tiplerinden üstündür. John Baldwin bunu: “Bilim, deneme 

yanılmaya dayalı öğrenme, içebakış, mantık, dinsel doğma, idealizm, spekülatif felsefe 

ve tüm diğer ampirik bilgi kaynaklarından üstündür‟‟ Ģeklinde özetlemiĢtir. Bu 

anlayıĢta bilim sadece bilgi edinmek için değil aynı zamanda toplumsal sorunları 

çözümleme ve çözüme kavuĢturma konusunda en iyi araçtır.
26

 Bu açıdan tarih de 

bilimsel olarak ve topluma faydası açısından ele alınmalıdır.  

Pragmatistlerin savunusu asıl gerçekliğin dünyada kendiliğinden var olmadığı, 

gerçekliğin dünyaya yönelik eyleme geçtiğimizde etkin bir Ģekilde yaratıldığıdır. 

Onlara göre insanlar dünya hakkındaki bilgilerini, onlar için yararlılığı kanıtlanmıĢ 

olan Ģeylere dayandırır. Ayrıca insan hafızası ancak bu tür bilgileri hatırlar bu yüzden 

de iĢe yaramayan Ģeyleri değiĢtirmeleri gerekir. Sonra insanlar dünyada karĢılaĢtıkları 

toplumsal ve fiziksel nesneleri onlar için yararlarına göre tanımlar ve eğer eyleyenleri 

anlamak istiyorsak bu anlamayı insanların bu dünyada fiilen ne yaptıklarına bakarak 

yapmak lazımdır.
27

  

Pragmatist tarih anlayıĢında, okuyucuya ahlaki ve milli duygular aĢılayabilmek 

ayrıca geçmiĢ olaylardan ders almak ve bu doğrultuda geleceği doğru çizebilmek 

                                                           

24 Akgün, a,g,e.,s. 489. 

25 Korlaelçi, Pozitivizmin Türkiye Girişi, s.212. 

26 George Ritzer, Klasik Sosyoloji Kuramları, Çev: Himmet Hülür, (Ankara: De Ki Basım Yayım LTD, 

2013), s.410. 

27 Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramları, s.209-210. 
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amacı vardır. Bu yüzden tarihteki ünlü Ģahsiyetler idealleĢtirilir. Türklerde pragmatik 

anlayıĢın izlerine ise pragmatik felsefeye göre hareket eden John Dewey‟in Atatürk‟ün 

davetiyle Türkiye‟ye geliĢi ve Köy Enstitüleri‟nin fikri alt yapısını oluĢturuĢu örnek 

gösterilebilir. Daha sonra tarih dersleri bu anlayıĢ doğrultusuna iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır.      

1.1.5. Anlamacı Tarih AnlayıĢı 

J.G. Herder tarafından oluĢturulan anlamacı tarih anlayıĢı ayrıca tarihselci 

anlayıĢ olarak da isimlendirilir. Herder İnsanlık Kültürü Tarihinin Felsefesi kitabında 

tarihsel olayların benzeri olmadığını tek seferlik gerçekleĢtiğini vurgulamıĢtır.  

Herder‟in yaklaĢımı, doğa yasalarının dıĢında insani olayları ancak insanın 

anlayıp yorumlayacağı Ģeklindedir ve bu yaklaĢımı daha sonra W.Dilthey tin bilimleri 

baĢlığıyla, doğa bilimlerinden ayrı bir insan bilimleri olarak dile getirmiĢtir. Dilthey‟e 

göre tinsel dünya, doğa bilimlerinde olduğu gibi açıklamacı değil anlaĢılmayı bekleyen 

bir dünyadır.
28

  

Doğası gereği nesnesi insanlar olan tarihin asıl yakalamak istediği insanlardır. 

Çünkü alet ve makinelerin gerisinde, tüm kurumların arkasında ve en donuk yazıların 

ayrıca onları ihdas edenlerin hepsinde insan vardır. Bir toplumun tek sıra halinde bir 

kuĢaklararası mübadelesi olması gerekir. Yani anlamacı tarihe göre bir uygarlığın 

devamlılığını sağlayan düĢünce aktarımlarıdır.
29

 

       Türklerde anlamacı tarih anlayıĢı denilince akla Ġbn-u Haldun gelmelidir. 

Çünkü Türklerde doğa bilimlerinden ayrı ve farklı bir bilim modelini kurma ve 

temellendirme gayretleri Ġbn-i Haldun‟un etkisiyle baĢlamıĢtır. Masalcıların 

masallarını yakmak hedefinden yola çıkan Ġbn-u Haldun‟a göre tarih bir ilimdir ve 

ancak geçmiĢi bilmekle insanların hali değerlendirebilir. Bir su damlası nasıl diğer su 

damlalarına benzer ise bir milletin geleceğinin de geçmiĢe aynen benzediğini savunan 

Haldun daha önceki tarih literatüründen neredeyse hiç etkilenmeksizin tarihçiliği yeni 

düĢünceler ve yeni bir araĢtırma metoduyla zenginleĢtirmiĢtir.
30

 

                                                           

28 KurtuluĢ Dinçer, Tarihte Açıklama ve Anlama, (Ġstanbul:Yeditepe Yayınları, 2011), s.257 

29Ġbrahim Kavaz, “Tarihselcilik AnlayıĢı ve Tarihî Romanlarda Gerçeklik Üzerine Bir Değerlendirme”, 

Türk Dünyası Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı:63, (2012),  s.99-100.  

30Ahmet Albayrak, “Bir Medeniyet Kuramcısı Olarak Ġbn-i Haldun,”T.C. Uludağ Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Bursa,Cilt:9,Sayı:9,(2000),  s.2. 
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1.1.6. Ġdealist Tarih AnlayıĢı 

        Ġdealist anlayıĢ XIX. yüzyılın önemli bir düĢünürü olan Immanuel Kant 

tarafından ĢekillendirilmiĢtir. Bu anlayıĢta akla çok önem verilir ve tarihi belirleyenin 

düĢünce olduğu vurgulanır. Ġnsan güdüleri ile değil akıl yolu ile koyduğu ahlak 

kurallarıyla yaĢar. Tarih insanın özgürlüğüne hizmet ettiği sürece bir önem taĢır.  

       Ġdealist tarihin geliĢimine katkı sağlayan ve aslında ilk temellerini atmıĢ olan 

bir diğer önemli filozof Hegel‟e göre, tarihsel hareketler ancak ve ancak devlet içinde 

ve devletlerarasında vuku bulmaktadır. Ġnsanlık tarihinde birbirini izleyen büyük 

devletlerin her birinin ideanın belirli bir kademesini temsil ettiğini savunan Hegel‟in 

düĢünce sistemi tamamen idealar üzerine kurulmuĢtur.
31

 

Aslında Hegel‟in yaptığı dünyanın evrimci bir kuramını idealist terimlerle 

ortaya koymaktır. Ona göre insanlar baĢlangıçta sadece etraflarındaki dünyayı duyusal 

olarak anlamaya elveriĢli bir yetenekle donatılmıĢtır ve bu yüzden insanlar ancak 

toplumsal ve fiziksel dünyanın görünüĢü, kokusu ve hissediliĢi gibi durumları 

anlayabileceklerdir. Ġnsanların kendilerinin bilincinde olması ve kendilerini anlama 

yeteneği sonradan geliĢmiĢtir. Böylece insanlar, kendilerini bilme ve kendini 

anlamayla birlikte, olduklarından daha fazlası olabileceklerini anlamaya baĢlarlar ve 

insanların ne olduğu ve ne olabilecekleri arasında bir çeliĢki geliĢir.
32

 ĠĢte Hegel‟in bu 

anlayıĢı diyalektik yaklaĢım olarak kavramsallaĢır ve idealist tarih zamanla bu 

diyalektik yaklaĢım etrafında Ģekillenir. 

       Collingwood‟a göre ise tarihçi sadece olayla, yani olayın dıĢ boyutuyla değil, 

olayın hem iç hem de dıĢ yanlarıyla ilgilenmelidir ki bu aslında tarihçi ile doğa bilimci 

arasındaki temel farktır.  Çünkü tarihçi için keĢfedilecek Ģey, doğa bilimcinin aksine 

salt olay değil, onda dile getirilen düĢüncedir ve o düĢünceyi keĢfetmek sayesinde 

olayın nedeni de ortaya çıkarak anlaĢılacaktır. Bunun anlamı Ģudur; aslında tarihçinin 

                                                           

31Freyer, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s.71. 

32George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramları, Çev: Himmet Hülür, (Ankara:De Ki Basım Yayım LTD, 

Baskı:7, 2013), s.23. 
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aradığı Ģey, düĢünce süreçleri olmalıdır ve tarihçi bu düĢünce süreçlerini keĢfederken 

canlandırdığı dönemin kavramları, değerleri ve ilkelerini kullanmalıdır.
33

 

        Kant‟a göre ulusal özgürlüğe sahip toplumların etkisiyle uluslararası 

platformda barıĢçıl davranıĢ yayılacaktır. Bu anlayıĢtan hareketle Türklerde idealist 

anlayıĢın bir örneği olarak; Atatürk‟ün yurtta barış dünyada barış sözü ve bu söz 

doğrultusunda dıĢ politikada izlenen barıĢçıl tutum kısmen de olsa aynı bağlamda 

kabul edilebilir.
34

  

1.1.7. Marksist Tarih AnlayıĢı 

        Maddeci tarih görüĢünü sistematik bir biçimde ilk kez ortaya koyan Karl 

Marx‟tır. Fakat tarihi sürecin bir baĢka önemli yorumu olan bu anlayıĢı iyice 

anlayabilmek için öncelikle, tam olarak maddeci olarak nitelenmesi pek mümkün 

olmasa da, Marx‟ın bu yönde esinlendiği Hegel‟in tarih görüĢü üzerinde durmak 

gerekir.
35

  

Hegel tarihteki insanın ve birey devlet iliĢkisinin altını çizmiĢtir. Tarihin 

gidiĢinde bir halkın, devletin korunumun yaĢama düzeninin korunumu açısından 

önemli bir öğe olduğunu ve bireylerin kendi etkinlikleriyle ortak yapıya katıldıklarını, 

özel katkılarıyla onu meydana getirdiklerini
36

 ifade eden Hegel bu görüĢleriyle sadece 

Karl Marx‟ı değil onun gibi pek çok düĢünürü etkilemiĢtir. 

Modern kapitalizmin kaynaklarını araĢtırmak için çağdaĢ dünyanın tarihsel 

köklerine bakmak gerektiğini savunan Karl Marx‟ın bu düĢüncesinin iyi bir örneğine, 

Louis Bonaparte‟ın On Sekizinci Brumeri‟nden alınan ifadelerinde rastlamak 

mümkündür.
37

  

                                                           

33Merve Ġrem Yapıcı, “Annales Okulu‟nun Siyasi Tarih Disiplinine Etkileri: Türkiye Örneği,” 

Alternatif Politika Dergisi, Cilt:7,Sayı:1,(2015), s.93. 

34Enver Bozkurt, “Kant‟ın Ebedi BarıĢ Üzerine Denemesinin Günümüze Yansıması,”  Anayasa Yasası 

Dergisi, Sayı:24, (2007), s.519 

35 Nusret Hızır, Hegel ve Nietzsche‟de Tarih Görüşü, (Ankara:Türk Tarih Kurumu Basımevi,1973), 

s.16. 

36Georg Wilhelm Frıedrıch Hegel, Tarihte Akıl, Çev: Önay Sözer, (Ġstanbul:Kabalcı Yayınevi,1995), 

s.97. 

37Ritzer, Klasik Sosyoloji Kuramları, s.158. 
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        Marx‟a göre tarihin öznesi fikir değildir, tarihin öznesi gerçek insandır. 

Toplumla ilgili çıkarlarıyla birlikte gerçek insan tarihsel âlemin hakiki ve biricik 

öznesidir. Menfaatler arası karĢıtlık, daha açık bir deyiĢle sınıf mücadeleleri ise tarihi 

yürüten kuvvettir. Marx‟ın 1848‟de yayınlanmıĢ Komünist Bildirgesi‟nde bulunan Ģu 

ünlü cümle bu anlayıĢı oldukça açık ve net bir Ģekilde açıklar niteliktedir: “Şimdiye 

kadar ki bütün toplum tarihi, bir sınıf mücadeleleri tarihinden ibarettir.‟‟
38

 Gerçek 

insanlık tarihinin ancak özgürce üreten ve özgürce tüketen insanların oluĢturacağı 

sınıfsız bir toplumun oluĢumuyla baĢlayacağını savunan Marx‟a göre,  insanı 

özgürleĢtirecek sınıf, burjuvaya karĢı devrim yapacak olan proletarya (iĢçi-emekçi) 

sınıftır.  

     Tüm bu özellikler Marx‟ın öncülüğünde geliĢen Marksist tarih yaklaĢımını 

diğerlerinden bir nebze ayırır. Marks ile Engel; “biz bir bilim tanırız o da tarihtir‟‟ 

derken bu tek bilim tarihin, emeğin tarihi olduğunu söylemek isterler. Çünkü onlara 

göre maddi üretim tarzları, toplumsal, politik, entelektüel yaĢam sürecini baĢtan 

belirler ve insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar.
39

 Tüm bu özellikler toplumların 

niçin ve nasıl kendilerini değiĢtirdiklerini ve dönüĢtürdüklerini, baĢka bir deyiĢle 

toplumsal evrimin olgularını açıklamaya çalıĢmaktadır. Marx‟ın farkı her zaman hem 

toplumsal yapının varlığını, hem de tarihiliğini, yani içsel değiĢme dinamiğini 

vurgulamasındandır.
40

 

Türkiye‟de Marksist tarih anlayıĢının geliĢimi ise 1960‟lardan sonraya denk 

gelmiĢtir ve daha çok Marks‟ın; Asya Tipi Üretim Tarzı
41

 dikkate alınmıĢtır. Behice 

Boran, Doğan Avcıoğlu Niyazi Berkes gibi isimlerin bir araya geldiği Yön dergisinde 

bu konu iĢlenmiĢtir. Ayrıca Sencer Divitçioğlu‟nun bu konuda bir çalıĢması mevcuttur.  

                                                           

38 Freyer,Sosyoloji Kuramları Tarihi, s.80. 

39 Gerald A. Cohen, Karl Max‟ın Tarih Teorisi, Çev: Ahmet Fethi, (Ġstanbul: Toplumsal DönüĢüm 

Yayınları,1998), s.41-42. 

40 Eric Hobsbawm, Karl Marx‟ın Tarih Yazımına Katkısı, Çev:Attila Aksoy, (Ankara:Birikim, 

Sayı:3,1975) , s.56. 

41Sencer Divitçioğlu, Asya Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu, (Ankara:Yapı Kredi Yayınları, 

Baskı:1,2003) ,s.14. 
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1.1.8. Frankfurt Okulu Tarih AnlayıĢı  

         Frankfurt Okulu terimi, Almanya‟da 1923 senesinde Frankfurt Üniversitesi‟nde 

ortaya çıkmıĢtır. EleĢtirel bir bakıĢ açısıyla toplum ve kültür kuramlarına değinen 

okulun kendi temel kuramı da "toplumsal düşünce üslubu-eleştirel kuram" 

Ģeklindedir.
42

  

 Bu kuramın öncüleri Herbert Marcusa, Horkheimer ve Teodor Adorno‟dur. 

Yaptığı eleĢtirilerle çok dikkat çeken Horkheimer kuramında, toplumun yaĢamının 

üretimle sağlandığını ifade etmiĢ ve kapitalizmin eleĢtirilecek tarafları olsa bile, 

üretimde iĢ bölümü dallarının kendi baĢlarına ve bağımsız olabileceğinin 

düĢünülemeyeceğini savunmuĢtur.
43

 Fakat özellikle Tarih Kavramı makalesi ile bu 

kuramın tarihe yaklaĢımını ortaya koyan Walter Benjamin‟in kuramın en çok ses 

getiren düĢünürü olduğunu söylemek gerekir. 

         Bu okul kültür endüstrisi terimleri üzerinden popüler kültürün insanları nasıl 

yönlendirdiği üzerinde durmuĢtur.
44

 Diğer taraftan I.Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

Almanya‟da demokratik ortamın iyi iĢlememesi ve kapitalist üretim biçimine paralel 

yeni alternatifler geliĢtirebilmesi gereği gibi olgulara eğilmiĢtir. Bu nedenle ekonomi 

psikoloji ve iletiĢim gibi geniĢ inceleme alanlarında kavramsal çerçeve arayıĢı içine 

girmiĢlerdir.
45

  

           Madalyonun öbür yüzünü görme amacıyla, egemen devletlerin sahte adilane 

iddialarının arka planına odaklanan okul içerisinde yaĢadıkları toplumdan hareketle 

analizlerini yapmaya çalıĢmıĢtır. YaĢanılan dönemin birçok akımını eleĢtirme
46

 yoluna 

giden okul, modernleĢme, aydınlanma, pragmatizm, pozitivizm, liberalizm, kapitalizm, 

faĢizm, Marksizm vs. gibi XIX. ve XX. yüzyılda ortaya çıkmıĢ akımları zaman zaman 

                                                           

42Ufuk Küçükcan, “Frankfurt Okulu ve Kitle Kültürü ÇalıĢmaları,” Anadolu Üniversitesi İletişim 

Fakültesi-Kurgu Dergisi, Sayı:19, (2002), s.257. 

43Max Horkheimer, Geleneksel ve Eleştirel Kuram, Çev: Mustafa Tüzel, (Ġstanbul:Yapı Kredi 

Yayınları, 2005), s.347. 

44M.Cem ġahin, “Türkiye‟de Gençliğin Toplumsal Kimliği ve Popüler Tüketim Kültürü,” G.Ü. Gazi 

Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt:25, Sayı:2, (2005), s.168. 

45 Oya Tokgöz, Siyasal İletişimi Anlamak, (Ankara:Ġmge Yayınları,2014),s.135.  

46Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, Çev: Ahmet Çiğdem, (Ankara:Vadi Yayınları, Baskı: 2, 1997), 

s.14. 
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revizyone edici bir Ģekilde, zaman zaman da reddeden, bazen de alternatiflerin 

olasılıkları çerçevesinde yeniden değerlendiren bir anlayıĢla hareket etmiĢtir.
47

  

Tüm dünyayı etkileyen Ġkinci Dünya SavaĢı okul üzerinde de derin etkiler 

bırakmıĢtır. SavaĢ enstitü üyeleri arasında görüĢ ayrılıklarına yol açmıĢ ve savaĢla 

birlikte enstitü üyeleri; Almanya‟dan ayrılarak Enstitü‟yü New York‟a taĢımıĢ, savaĢ 

sonrasında ise Frankurt‟a dönmüĢlerdir. Bundan sonra çalıĢmalarını toplumsal ve 

kültürel gerçekliğin anlaĢılması konusunda yoğunlaĢtırmayı tercih eden Okul‟un 

Türkiye‟deki yansıması bu okulda profesörlük yapan Fuat Sezgin
48

 Hoca ile 

yaĢanmıĢtır. Sezgin Hoca okulun eleĢtirel tavrını çok iyi benimsemiĢ ve bunu 

çalıĢmalarında yansıtmıĢtır.  

1.1.9. Yapısalcı Tarih AnlayıĢı 

       Dil bilimci F.D Sasure‟nin önemli katkıları ile oluĢan yapısalcı düĢünce, 

pozitivist yaklaĢıma karĢıt bir yaklaĢım olarak ortaya çıkmıĢ, 1930‟lu yıllardan itibaren 

de antropolog C.Levi-Strauss‟un Irk ve Tarih, Hüzünlü Düşünceler ve Yaban Düşünce 

gibi çalıĢmalarıyla yaygınlık kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu anlayıĢa göre tarihçi, tarihe 

ancak, biyoloji, fizyoloji, psikoloji, antropoloji, etnoloji ve dil bilim açısından 

eğilmelidir.
49

 Çünkü yapısalcılığın temel yönelimleri; doğaötesi değil özdekçi bir 

tutum izleyerek ele alınan nesnenin öznel olarak incelenmesi ve ele alınması 

yönündedir.
50

 

Yapısalcılık zamanla postyapısalcılık denen bir hareketi baĢlatmıĢtır. Adından 

da anlaĢılacağı üzere postyapısalcılık, yapısalcılığın fikirleri üzerinde inĢa edilmiĢ ama 

daha sonra özgün bir düĢünce biçimi yaratmak için onların çok ötesine geçme çabası 

içine girmiĢtir. Michel Foucault postyapısalcılar içinde en önemlilerinden bir 

                                                           

47Zafer Durdu, “Frankfurt Okulu ve Türk Sosyolojisinde EleĢtiri(1940-1950),” (yayınlanmıĢ yüksek 

lisans tezi, T.C. Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Ana Bilim Dalı, 2002),s:81. 

48Fuat Sezgin, “Müslümanların Coğrafya Tarihine Bugüne Kadar Bilinmeyen Ġnanılmaz Büyük 

Katkısı,” ERUSAM((Erciyes Üniversitesi Stratejik Araştırmalar Merkezi), Erciyes Üniversitesi Basın 

Yayın Müdürlüğü, Kayseri, Temmuz -2015), s.3. 

49Ġbrahim ġirin, Genel Tarih Anlayışları-Tarih Nasıl Yazılır? Tarihyazımı İçin Çağdaş Bir  

Metodoloji(93-117), Editör: Ahmet ġimĢek, (Ġstanbul:Tarihçi Kitabevi,2011), s.112. 

50Tahsin Yücel, Yapısalcılık, (Ġstanbul: Can Sanat Yayınları, Baskı:3, Ağustos-2015), s.3.  
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tanesidir.
51

 Foucault ayrıca postmodernist
52

 olarak da anılır ve antropoloji, sosyoloji, 

siyaset ve kültürel çalıĢmalar gibi geniĢ bir alanı içeren çalıĢmaları onu çok kapsamlı 

bir tarihçi yapmıĢtır. Foucault‟un bu hem postyapısalcı hem de postmodernist izler 

taĢıyan tarihsel çalıĢmaları pek çok ülkede etkili olmuĢtur. Türkiye‟nin tarihyazımında 

da hem yapısalcılık hem de yapısalcılık sonrası postyapısalcılığın izlerine rastlamak 

mümkündür. 

1.1.10. Maduniyet Okulu 

      Maduniyet Okulu, Hindistan‟da Ġngiliz sömürgesi sonrası meydana gelen 

milliyetçi tarih yazımına getirilen bir eleĢtiridir. Çünkü kolonyal ve milliyetçi tarih 

yazımları sadece seçkin Hintlileri ele alırken diğer grupları dıĢlamaktadır. 

          Okulun öncüsü olan Grammsci, madunun tanımını; “yönetici elitlerin 

oluşturduğu sistem içinde temsil edilmeyen, kamusal alanda söz sahibi olmayan, 

egemen sistemden dışlanmış„‟Ģeklinde yapmıĢtır. Bu ekole ait tarihçilerden olan 

Edward Said‟in oryantalizm ve Avrupa merkezci tarih yazımına yönelik eleĢtirileri ise, 

Avrupa ve Avrupa dıĢı dünyada karĢılık bulmuĢtur. Maduniyet Okulu Hindistan‟da 

R.Guha, Partha Chatterje ve D. Chakrabarty gibi isimler ile geliĢmiĢtir ve sadece kendi 

sınıflı toplumlarına değil ayrıca sömürgecilik ve Ortodoks Marksist tarih yazımına 

karĢılık geliĢtirdikleri eleĢtirel yaklaĢımla evrenselliği yakalayıp dikkatleri üzerine 

çekmeyi baĢarmıĢlardır.
53

 Türkiye‟de ise emperyalist iĢgalci devletlerden kurtulmak 

için verilen mücadele sırasında Maduniyet Okulu‟ndan ilham alan tarihçilerin varlığına 

rastlanmıĢtır.  

1.1.11. Bağımlılık Okulu 

        ModernleĢme kuramına göre Batı‟nın geçirdiği aĢamaları geçirmeyen ülkeler geri 

kalmaya mahkûmdur. Batı dıĢı toplumlar ancak serbest piyasa ekonomisi, insan 

hakları, düĢünce özgürlüğü gibi Batılıların kendilerine mal ettiği değerleri 

benimsediklerinde geliĢmeye baĢlayabileceklerdir. Immanuel Wallerstein, Andre 

                                                           

51 G.Ritzer, Modern Sosyoloji Kurumlar, s.501. 

52Tayyar Arı, Uluslararası İlişkiler Teorileri: Çatışma, Hegemonya, İşbirliği, (Bursa:MKM Yayınları, 

2013), s.489-495. 

53 ġirin, Genel Tarih Anlayışları-Tarih Nasıl Yazılır? Tarihyazımı İçin Çağdaş Bir  

Metodoloji(93-117), s.116-117.  
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Gunder, Samir Amin, Fernando Cordoso gibi düĢünürlerin görüĢleri ile Ģekillenen 

Bağımlılık Okulu özellikle iĢte bu modernleĢme kuramının iddialarına karĢı eleĢtirel 

bir tutum takınmıĢtır. 

        GeliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ ülkeler arasındaki iliĢkiyi Wallerstein; merkez ülkelerle 

çevre ülkeler arasındaki iliĢkiyi belirleme yetkisi merkez ülkelerin elindedir ve söz 

konusu yetkinin kullanımının, merkez ülkelerin menfaatleri doğrultusunda yön 

bulması durumun doğal bir sonucudur Ģeklinde ifade etmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkeler az 

geliĢmiĢ ülkeler üzerinde baskı kurmaktadır. 
54

 

Okula göre, kapitalizm küresel bir dünya sistemidir. Ayrıca kapitalizm 

emperyalizmi doğurur ve bu da az geliĢmenin gerçek nedenidir. GeliĢme ve az geliĢme 

aynı tarihsel sürecin yaĢayan iki farklı görünümüdür ve bu görünüm dünya sistemi 

olarak kapitalizm kutuplu ve hiyerarĢik bir yapıya sahiptir. Ayrıca bu yapının sürekli 

üreten bir dinamiği vardır. Alt kutbunda geri kalmıĢ ülkeler, üst kutbunda kapitalist 

geliĢmiĢ ülkeler yer alan bu hiyerarĢik yapı ile az geliĢme ve bağımlılık iliĢkileri 

çerçevesinde ön plana çıkan “kapitalist dünya sistemi” arasında oldukça yakın bir 

iliĢki bulunmaktadır. 
55

 

Okul hakkında yapılan eleĢtiriler daha çok kapitalizmi ticari açıdan tanımlayıĢ 

biçimi açısındandır. EleĢtirmenler aynı zamanda emperyalist yayılmacılığın Batı‟nın 

sanayi birikiminde ve zenginliğinde oynadığı rolün bu anlayıĢta çok fazla abartıldığını 

söylemiĢlerdir. Türkiye‟de ise bu okulun teorisinin izlerine Kadro ve Yön dergisi 

aydınlarında rastlanmıĢtır.
56

 

1.2. Sosyal Tarih AnlayıĢı 

         XIX. yüzyılda tarihi bilimselleĢtirme uğraĢısı siyasi tarih disiplinini ortaya 

çıkarmıĢtır. Nesnesi devlet olan siyasi tarih yazımının ortaya çıkması ise tüm tarihi 

siyasi tarihten ibaretmiĢ gibi gören anlayıĢın geliĢmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Bu da bu 

dönemin tarihçilerinin sadece siyasi içerikli ve devlet arĢivlerinden çıkma yazılı 

                                                           

54Kemal Er, “Üretim ĠliĢkileri Temelinde Modernizm ve Postmodernizmin AzgeliĢmiĢ Ülkeler Üzerine 
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kaynaklara odaklanmasına ve dolayısıyla oldukça dar bir tarih yazımına yönelmelerine 

neden olmuĢtur.  

Siyasi tarihe odaklanan XIX. yüzyılın öncü tarihçilerinden Ranke ve çağdaĢları, 

devleti tarihsel değiĢimin baĢlıca aracı olarak görmüĢler ve toplumsal tarihi 

marjinalleĢtiren bir anlayıĢla insanın kaderinin devletlerarasında değiĢen güç dengesi 

tarafından belirlendiğini ileri sürmüĢlerdir. Örneğin Ranke, İspanyol ve Osmanlı 

İmparatorluklarının Tarihi adlı çalıĢmasında özellikle Venedik sefirlerinin siyasi 

raporlarından geniĢ ölçüde faydalanarak, her iki imparatorluğu sadece siyasi belgelere 

dayanarak inceleme yoluna gitmiĢtir.
57

 

XIX. yüzyıl sonlarına doğru Avrupa ve ABD‟de tarihçi ve düĢünürler iktidarın 

neden tarihle yakından ilgilendiğine Ģüphe ile yaklaĢmıĢ ve yalnızca siyasetle ilgilenen 

tarihi eleĢtirmeye baĢlamıĢlardır.
58

 Foucault‟un iktidarın, tarihsel-sosyal her geliĢmeyi 

yerini sağlamlaĢtırmak için bir aĢama olarak gördüğünü iddia eden düĢüncesi oldukça 

etkili olmuĢ ve bu düĢünce ile tarih anlayıĢlarında ve yazımında iktidar algısının 

yeniden düĢünümü sağlanmıĢtır. Böylece zamanla sosyal-toplumsal tarih terimi ortaya 

çıkmıĢtır. Sosyal tarih terimi genel olarak birbirleriyle iliĢkili olarak üç farklı anlamda 

ele alınmıĢtır:  

 

1) AĢağı ve yoksul sınıfların tarihi (toplumsal hareketler),  

2) DavranıĢlar, gelenekler ve günlük yaĢam gibi terimler dıĢında 

sınıflandırılmaları güç olan insan etkinlikleri üzerine yapılan çalıĢmalar, 

3) Toplumsal sözcüğü ile bir arada kullanılan iktisadi tarih.
59

 

 

Toplumsal tarihe yüklenen bu farklı anlamlar önceden tarihin ilgi alanına 

girmeyen pek çok konuya dikkat çekmiĢtir. Bununla birlikte modern dönemde önemi 

anlaĢılan birçok konuya yenileri eklenmiĢtir: Çocuk tarihi, kadın tarihi, iĢçi tarihi, yerel 

tarih, sözlü tarih vs. Eklenen konuların temelinde "ötekilerin tarihi" olması hayli 

                                                           

57 Yapıcı, Annales Okulu‟nun Siyasi Tarih Disiplinine Etkileri: Türkiye Örneği, s.92. 

58 Mustafa Safran, Tarih Nasıl Öğretilir? (Tarih Öğretmenleri İçin Özel Öğretim Yöntemleri), 
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dikkat çekicidir. Yeni tarih anlayıĢının temel noktası, eskiye göre daha parçacı bir 

bakıĢ açısı ile geçmiĢin algılanması olarak ortaya çıkmıĢtır. Artık geniĢ ve belirsiz bir 

"biz"in tarihinden çok daha dar ve sınırlı bir "biz"in, hatta "ben"in geçmiĢi ilgi 

görmeye baĢlamıĢtır.  

Büyük adamların tarihi yerine halkın tarihine eğilme düĢüncesine öncülük eden 

Karl Lamprecht
60

 devletin tarih anlayıĢları üzerindeki merkezi rolüne dikkat çekmiĢtir. 

Lamprecht aynı zamanda baĢka disiplinlerle ortaklaĢa bir tarih anlayıĢı önermiĢtir.
61

 

Böylece tarihe ait olayların tek bir neden, olgu üzerinden değil; toplumsal, siyasi, 

ekonomik, kültürel, düĢünce gibi birçok yapıların dikkate alınması sayesinde 

bilinebileceği iddiası ortaya çıkmıĢtır. Tarihi olaylardan genel sosyal kanunlara 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

ABD, Britanya ve Fransa‟da siyasal tarihten sosyal tarihe dair bu ilk yönelimler 

baĢarılı olmuĢtur. ABD‟de Lamprecht‟inkine benzer bir eleĢtiri baĢlatan Frederick 

Jackson Turner 1890‟larda, tarihçinin tüm insan eylemleri ile ilgilenmesi gerektiğini 

The Significance of the Frontier in American History
62

 adlı eserinde söylemiĢ ve bu 

eser ile siyasal tarihten net bir kopuĢ yaĢanmıĢtır.
63

 Oswald Spengler de Turner‟in 

baĢlattığı hareketin ardından gitmiĢ ve Lamprecht gibi tarafsız bir bakıĢ açısıyla 

Batı‟nın Çöküşü‟
64

 adlı eserini oluĢturmuĢtur. Daha sonra bu hareket, James Harvey 

Robinson, Charles Beard, Vernon Parrinton, Carl Pecker ve Perry Miller gibi tarihçi ve 

düĢünürlerin katılımıyla geniĢlemiĢtir.   

J.R. Green ise 1874 yılında Britanya‟da Short History of English People adlı 

kitabıyla aynı görüĢten hareket etmiĢtir.
65

  Fransa‟ya gelince Rönasans üzerine bir 
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inceleme yapan Michelet ve ahlak, din ve aile üzerine yaptığı çalıĢmalarla Fustel de 

Coulanges eĢliğinde harekete dahil olmuĢtur.  

XIX. yüzyıldaki egemen tarih anlayıĢına, yüzyılın sonunda çeĢitli sebeplerle 

itirazlar yükselmiĢ olsa da yeni eleĢtirel tepkinin hakim anlayıĢla aynı görüĢü 

paylaĢtığı hususlar da olmuĢtur. Tarihin profesyonel bir disiplin olması gerekliliği bu 

uzlaĢma noktalarından ilkidir. Diğeri ise tarihin bir bilim olarak düĢünülmesi 

üzerinedir.
66

 Fakat sosyal tarihin resmi devlet belgelerini dıĢladığını öne süren bu 

eleĢtiriler önyargılıdır. Çünkü sosyal tarih resmi belgelerle de ilgilenir ama bunun 

yanında toplum hayatı ile de yakından ilgilenir. Bunu yaparken de her türlü 

malzemeden faydalanır.  

Ayrıca sosyal tarih sanıldığı gibi resmi devlet belgelerini dıĢlamamıĢ aksine 

önemsemiĢtir. Sosyal tarihin fazladan yaptığı resmi belgelerle yetinmeyip bunun 

yanına, insanların her türlü eylemini çeĢitli malzemelerden edinerek ve bu 

edindiklerini karĢılaĢtırarak değerlendirmeye çalıĢmaktır. 

Sonuçta denilebilir ki XIX. yüzyılda egemen tarih anlayıĢlarına karĢı ilk ciddi 

eleĢtiriler yapılmıĢ ama tarih ilke ve yöntemleriyle birlikte ele alınmaya devam 

edilmiĢtir. Peki, tüm bu değiĢimin nedenleri nelerdir? 

DeğiĢimin en önemli nedenlerinden biri klasik tarih yazımının kendisini siyasal 

olanla sınırlı tutmasıdır. Aslında bu tarihin profesyonel bir disiplin olarak 

kurumsallaĢmaya uğraĢırken, diğer alanlardan özgürlüğünü kazanma çabaları sırasında 

olmuĢtur. Sonrasında diğer bilimlerle iĢbirliği ihtiyacı anlaĢılmıĢ ve bu seferde tersi 

yönde çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 

Geleneksel tarihe göre mümkün olan geçmiĢin kusursuz bir Ģekilde günümüze 

aktarılmasının ne ölçüde mümkün ve ne kadar tarafsız olduğunun tartıĢmalı olması, 

diğer bilimlerle iĢbirliği ihtiyacının neden ortaya çıktığını açıklar. Öyle ki tarihin 

olduğu gibi ve tarafsız bir Ģekilde aktarılması için tarihçilerin diğer bilimlerle iĢbirliği 

yapması zorunluluktur. Nihayetinde insanın deneyiminin bütün yönleriyle ilgili bilgiyi 

ortaya çıkarmak tarihin görevlerinden biridir ve bunun için de diğer bilimlerin 

metodolojisinden yararlanmak zorundadır. Ayrıca Braudel‟in
67

 de belirttiği gibi tüm 
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sosyal bilimler ortak bir sorunsal etrafında toplanmalıdır ki bu ortak sorunsal insan, 

insanın problemleri ve bu problemlerin çözümleri olarak özetlenebilir. Sosyal 

bilimlerin her biri sosyal gerçekliğin sadece bir bölümüyle ilgilenmektedir. Tüm sosyal 

bilimler disiplinler arası bir yaklaĢımla birleĢirlerse; iĢe yaramaz bilgi yığınlarından 

arınıp uzaklaĢabilir ve gerçekliğin tamamına eriĢebilirler. 

       XX. yüzyıldaki tarih yazımının alt yapısını tam anlamıyla inceleyebilmek için 

Marksizmin tarihçilik anlayıĢına etkisini göz ardı etmemek gerekir. Örneğin Ekonomi 

Politiğin Eleştirisine Katkı‟
68

 kitabında Marx‟ın tarihe bakıĢı açıkça görülür.  

Dünya tarihinin baĢlangıcında özel mülkiyet ve bununla birlikte sınıflar 

karĢıtlığı bulunmayan bir çağ olduğunu savunan Marx‟a göre bu çağ ilkel komünizm 

çağıdır. Bu sınıflar arasında mücadele özel mülkiyet uygulamasına baĢlanması ve 

toplumun sınıflara ayrılması ile baĢlamıĢtır. Her bir büyük tarihsel çağda belirli sınıflar 

karĢıtlığının olması o çağın toplumsal sisteminin ayırt edici niteliğini oluĢturur. Yunan 

çağında hürler ve köleler arasındaki zıtlık; Ortaçağ‟da feodal beyler ile onların 

buyruğu altındaki çiftçiler arasındaki zıtlığa, Yeniçağ‟da imtiyazlılarla üçüncü zümre 

arasındaki zıtlığa, çağdaĢ sanayi toplumunda ise burjuvazi ile proletarya arasındaki 

zıtlığa dönüĢmüĢtür. Marx‟ın bu görüĢünün tarihi açıdan vardığı nokta, tarihin bu çeĢit 

sınıfsal karĢıtlıklar ve onun doğurduğu sınıf mücadeleleri içinde ilerlediği 

Ģeklindedir.
69

 Öyleyse tarihin öznesi fikir değil insandır.  Marx‟a göre tarih gücünü iĢte 

bu dünyanın ilk baĢlangıcından beri devam eden sınıf mücadelelerinden alır. O XIX. 

yüzyıldaki devletin olayların merkezine yerleĢtirildiği egemen tarih anlayıĢının tersine, 

merkezine sosyal yapı ve bu yapının tarihselliğini koymuĢtur. Marx‟ın insanı ve 

insanın mücadelesini ön plana çıkaran bu tarih anlayıĢı sosyal tarihin geliĢimi 

açısından son derece etkili olmuĢtur. 

Batı Avrupa ve ABD‟nin XX. yüzyılda köklü bir sosyal dönüĢüm yaĢıyor oluĢu 

ve o zamanki tarih anlayıĢlarının bu değiĢimi açıklamada yetersiz kalması da sosyal 

tarihçiliğin doğuĢunu açıklar niteliktedir. DemokratikleĢme sürecine girilmesi ve kitle 

                                                           

68Karl Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, Çev: Sevim Belli, Baskı:6, (Ankara: Sol Yayınları, 

2005), s.39-40. 

69 Freyer, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s.83. 



34 

toplumunun oluĢumu gibi yenilikler sosyal tarihçilik anlayıĢının geliĢimi açısından 

etkilidir. 

Sosyal tarihin ortaya çıkıĢında ve geliĢiminde Fransa‟da kurulan Annales 

Okulu‟nun etkisi büyüktür. O yüzden çalıĢmaya Annales Okulu üzerinden devam 

etmek uygun olacaktır.  

1.2.1. Annales Okulu  

          1929 yılında Fransa‟da kurulan ve daha sonra Annales Okulu
70

 olarak anılmaya 

baĢlanan Annales Dergisi XX. yüzyılda tarih çalıĢmalarında ses getiren yeniliklerden 

olmuĢtur. Fikirleriyle yeni bir anlayıĢın ilk düĢünsel alt yapısını oluĢturan bir grup 

dergideki çalıĢmalarıyla dikkat çekmeyi baĢarmıĢtır. Bu yeni anlayıĢ pozitif eğilime 

tepkilidir. Pozitif anlayıĢın tarih yazıcılığını olabilecek en dar anlamıyla tanımlanan 

politik bir tarihe ait olguların geliĢigüzel toplamına indirgemeciliği yerine daha 

kapsamlı bir tarihçilik için çabalarlar. Onların tarihçiliği, tarihçilik mesleğinin baĢlıca 

iĢinin olay anlatıcılığı olduğunu savunan hakim görüĢten uzun vadeli yapısal eğilimleri 

amaçlayan bir anlayıĢa geçiĢi hedeflemiĢtir.
71

  

Annales dergisinin disiplinler arası bir perspektifle, geleneksel tarih anlatısına 

meydan okuyarak yeni bir tarih anlayıĢı geliĢtirme iddiasına iki savaĢ arası dönemde 

giriĢmesi ve bu iĢi Fransa‟da yapması tesadüf değildir.
72

 Fransa Birinci Dünya 

SavaĢı‟nda savaĢı kazanan güçlerin baĢındaydı ve Avrupa kıtasının güçlü bir 

devletiydi. Politik dünyadaki üstünlüğünü resim, edebiyat, Ģiir, müzik, tiyatro gibi 

çeĢitli kültür dallarında da sürdürmekteydi. 1919‟dan itibaren güzel sanatların çeĢitli 

kollarında etkili olan Sürrealizm akımının manifestosunu Andre Breton, 1924‟te 

Freud‟un psikanaliz yönteminden büyük ölçüde etkilenerek ele almıĢtır. Ġki savaĢ arası 

dönemde özellikle Paris‟te etkili olan sürrealist akım, geleneksel ve biçime dayalı 
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inanç ve değerlere karĢı duruĢun bir simgesi haline gelmiĢtir.
73

 Böylece Fransa‟da 

diğer tüm geliĢmelerin yanında tarih, eğitim ve öğretimin nesnesi haline gelerek 

zamanla kurumsallaĢmıĢtır. Müzeler, arĢivler ve kütüphaneler yasal olarak 

düzenlenmiĢ, tarih kamusal bir önem kazanmıĢtır. Sorbonne Üniversitesi‟nde tarih 

kürsüsü açılmıĢ ve tarih eğitimi okullarda zorunlu hale gelmiĢtir.
74

 

       August Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim ve Marx gibi sosyoloji 

disiplininin kurucuları arasında anılan isimler görüĢleriyle Annales Okulu‟na bir 

anlamda öncülük etmiĢlerdir. Bu toplumbilimciler bilimin konusunu bireyden 

toplumsal gruplara doğru kaydırmıĢ ve yüzeysel olayların izlenmesinden bütünsel 

toplum olgusuna doğru ilerleyen bir bakıĢ açısıyla çabalamıĢtır. Durkheim ve onun 

takipçisi François Simiand tarihçilerin putları olarak gördükleri; siyaset, birey ve 

kronoloji putlarına savaĢ açmıĢlar ve bu tutumlarıyla Annales tarihçilerini 

etkilemiĢlerdir.
75

 Daha sonra Durkheim Okulu ile Annales bazı dönemler
76

 iĢbirliği 

içinde çalıĢmıĢtır. 

Annales anlayıĢının merkezinde Lucian Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel, 

Georges Duby, Jacques Le Goff ve Emmanuel Le Roy Ladurie gibi isimler vardır ve 

daha sonra bu isimler içinden Annales için Paris‟e gelen Bloch ve Febvre önemli bir 

baĢarı elde etmiĢtir. Fakat dönem savaĢ dönemidir ve ne yazık ki Bloch II. Dünya 

SavaĢı‟nda esir düĢerek ölmüĢtür.
77

 Febvre, Bloch‟un bayrağını bıraktığı yerden almıĢ 

ve sayesinde bu büyük kaybın Annales‟in baĢarısının önüne geçmesi engellenmiĢtir. 

Febrve‟nin amacı tarihçinin ufkunu geniĢletmek ve tarihe bir derinlik kazandırmaktır.
78

  

Ernest Labrousse, Pierre Vilar, Maurice Agulhon ve Michel Vovelle gibi 

isimler Marksist tarih yaklaĢımına bağlılıkları nedeniyle halkanın merkezine uzak 

düĢerek grubun kenarında yer almıĢtır. Tarihsel uğraĢıları ile Annales‟in çağrıĢtırdığı 
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uğraĢılar arasında örtüĢmeler olan Roland Mousnier ve Michel Foucault ise Annales‟in 

tam merkezine olmasa da çemberin içine veya biraz ötesine düĢmüĢlerdir denilebilir.
79

 

Her ne kadar aralarında farklar olsa da Annales hareketi çevresindeki bu tarihçilerin 

çalıĢmalarında birden çok ortak özellik bulunuyordu. Annales geleneğinin üyelerince 

benimsenen hangi konuya inceleme önceliği verilirse verilsin, yargılama yerine anlama 

ve açıklamayı kendilerine ilke edinmiĢ olmaları bu ortaklıklar arasında ilk olarak 

söylenmesi gerekenler arasındadır. Ayrıca bu ortaklığın XX. yüzyılda ortaya çıkan pek 

çok tarihçilik anlayıĢıyla Annales‟in yollarını kesiĢtirdiğini de söylemek 

mümkündür.
80

 

       Annales ekolünün öncülerinden biraz bahsettikten sonra artık bu ekolün öncü 

fikirlerine yer vermek gerekirse kısaca Ģöyle özetlenebilir: Ġlk olarak bu anlayıĢta 

olaylardan oluĢan geleneksel tarihçilik anlayıĢının yerine, sorun odaklı bir tarih 

anlayıĢının benimsendiği, sonra siyasete odaklanan bir tarih anlayıĢı yerine, insan 

faaliyetlerinin tamamına eğilen bir tarihçilik olduğu ayrıca diğer disiplinlerle etkileĢim 

haline geçip, birinci ve ikinci fikirleri gerçekleĢtirmeye çaba sarf edildiği,
81

 yani; 

coğrafya, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, dilbilim, antropoloji vb. disiplinlerle 

iĢbirliğine gidildiğini söylemek gerekir. Böylece tarih anlayıĢı hem söz konusu 

disiplinlerden etkilenecek hem de onları etkileyecektir.  

Yukarıda bahsedilen ilkeler hayata geçirmek için canla baĢla uğraĢan Annales 

Okulu mensupları tarih ilmine yeni bir soluk getirmiĢtir. Onların toplumsal yaĢamın 

bütün yönleriyle tarih kapsamına alınması, toplumun bütünsel bir tarihini yapma 

çabaları sayesinde tarih ilminde oldukça takdire Ģayan geliĢmeler yaĢanmıĢtır.
82

 Tarih 

içerisindeki birey ve yaĢantısı ile tarih denen süreci anlamayı hedefleyen Annales‟in 

bu multidisipliner yaklaĢımını Burke;“tarih biliminin geniş bir alana temel teşkil 

etmesi” Ģeklinde açıklamıĢtır. Bu anlayıĢ zamanla o kadar benimsenir ki özellikle 

Annales‟in bütün yaklaĢım ve metotlarıyla geniĢ araĢtırmalara olanak tanıması birçok 
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çevre tarafından Annales yaklaĢımı olmadan tarih yazılamayacağı Ģeklinde 

vurgulanmıĢtır.  

Çok fazla yanlıĢ anlaĢılan bir durum vardır ki; Annales tarihçileri tarihi vakaları 

incelerken insanı merkeze alarak devletlerin ana unsuru olan halkın ilgili dönemdeki 

sosyal, iktisadi ve kültürel durumlarına eğilirler ama bu tarihi vakalar ve önemli kiĢiler 

tarihini bir tarafa attıkları anlamına gelmez. Onlar daha önce halkı hiç konu edinmeyen 

tarihçiliğin dar kalıbını geniĢletmeye çalıĢırlar. Bu noktada elbette belirtmek gerekir 

ki; bu tarz bir araĢtırma yönteminin önceden de var olup olmadığı hakkında kesin bilgi 

vermek zordur ancak sistematik bir Ģekilde bu amacın yürütülmesinin ilk kez Annales 

ile gerçekleĢtiği sonucuna varılabilir.
83

  

Okul mensupları, tarihin belirli metodolojik usullere göre incelenmesi hakkında 

herhangi bir kuĢku duymadıkları gibi tarihin profesyonel ve didaktik bir disiplin olarak 

görülmesini de reddetmemiĢlerdir. Bu anlayıĢla Annales Okulu‟nun sonraki kuĢakları 

çalıĢmalarında istatistikî verilerin yoğun olarak kullanıldığı nesnel amaçlı tarih 

araĢtırmalarına yer vermiĢlerdir.
84

 

Tarihi tüm sosyal olgular ıĢığında incelemek arzusu ve gerekliliği, Annales‟in 

yeni bir tarih anlayıĢı hedefi ile yola çıkmasının en önemli sebebidir. Geleneksel tarih 

yazımının güvenilir olmadığı ve pozitivist anlayıĢa paralel siyasi olay ve figürleri 

temel aldığı iddiası ise Annales Okulu‟nun yeni bir tarih anlayıĢı ile yazımını ortaya 

atmasının ilk ve en önemli nedenidir. Annales‟in bir özelliği de, güvenilirlik derecesi 

olmayan hatta tarihsel belge olarak kabul edilmeyen, fakat bireye ve yaĢadığı 

toplumsal, tarihsel sürece dair olan her Ģeyi, kısaca insanın varlığına hizmet eden, 

insana ait olan insanı anlatan her Ģeyi konu edinmesidir. Böylece sayı, zaman ve isim 

içeren belgeleri değerlendirmeden önce toplumsal sistemin ve o toplumun bireylerinin 

zihniyetlerinin incelenmesi gerektiğini ileri süren bu anlayıĢa göre toplum farklı 

zihniyetlerin birbirini etkilediği bir doku olduğundan öncelikle bu dokunun tarih 

içindeki rotasının incelenmesi gerekir. 

Annales Okulu yaklaĢımını benimseyen tarihçilerin ele aldıkları konulardan 

çok farklı konularla karĢı karĢıya gelmesi, bu tarihçileri araĢtırmalarında yeni 
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yöntemlere baĢvurmak zorunda bırakır. Ġklim tarihi, bilim tarihi, teknoloji tarihi, tarihi 

demografi gibi konular daha önce ele alınmıĢ konulara katılırken, tarih malzemesi 

türlerinin çok artıĢı da tarih incelemelerinde yeni düzenlemeler gerektirir. Örneğin son 

zamanlarda tarihçiye açılan arĢivlerin sakladığı yazılı belgeler yanı sıra mesela 

havadan çekilen fotoğrafların tarım ve Ģehircilik tarihine baĢarı ile uygulandığını 

hatırlamak gerekir. Karbon sistemi, bilgisayar uygulaması gibi tarihçilerin bazılarınca 

kullanılan yöntemlerden hariç mikrofilme alma, tarihi bilgi bankası hazırlama, 

elektronik bilgisayar kullanma yeni geliĢtirilen yöntemlerden sadece bir kısmıdır.
85

 

Vakaların kronolojik tarihinin zaten gayet açık ve kolay olması nedeniyle, 

Annalesciler bunların ötesine geçilmesi gerektiğini düĢünürler. Belgenin sınırlarından 

dıĢarı çıkılarak insanı temsil eden bütün unsurlar ve diğer bilim dallarının metotları 

kullanılmalıdır. Tarih sadece belgeden faydanılarak değil, dil, ülke yapısı, insan 

karakteri gibi ne varsa hepsinden ayrı ayrı yararlanılarak oluĢturulmalıdır.
86

  

Annales hareketinin tarihi sürecine gelince bu hareket üç döneme ayrılır. 1920-

1945 arası kuruluĢ aĢamasıdır ve bu dönemde siyasi tarihe ve olaylar tarihine karĢı bir 

gerilla eylemine giriĢen küçük, radikal ve yıkıcı bir grubun çalıĢmaları söz konusudur. 

1945-1968 arası ikinci kısımdır ve bu dönem hareket Fernand Braudel‟in etkisi altına 

girmiĢtir. Bu aĢamada kurumsallaĢma gerçekleĢtirilmiĢ, metotlar ve kavramlar ortaya 

konulmuĢtur. 1968-1990 arasını kapsayan son aĢamada ise bölünmeler baĢlamıĢtır. 

Grubun bir kısmının ilgisi sosyo-ekonomik tarihten sosyo-kültürel tarihe yönelmiĢtir. 

Diğer bir kısmı ise yeniden siyasi tarihe dönmüĢ ve anlatının önemine vurgu yapmaya 

baĢlamıĢtır. Fakat bu parçalanmaya rağmen Annales‟in savunduğu belli baĢlı 

yaklaĢımlar ve temel fikirler değiĢmemiĢ
87

 ve bu hareket tarih disiplini ile diğer beĢeri 

bilimler arasında yaĢanan en yoğun en güçlü etkileĢimin örneği olmuĢtur. 

XIX. yüzyıldaki tarih yazımına karĢı bir dizi isyan hareketinden biri olarak 

Febvre ve Bloch tarafından kurulan Annales Okulu‟nun XX. yüzyılın tarihsel 

düĢüncesindeki belki de en önemli dönüĢümleri temsil ettiği söylenebilir. Polonya‟dan 
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Brezilya‟ya, Ġngiltere‟den Ġtalya‟ya, Türkiye‟den Hindistan‟a uzanan bir yelpazede 

Annales hareketi, XX. yüzyılın baĢlarından günümüze kadar gelinen süreçte, tarihin 

merceğini toplumun hemen her alanına doğru çevirmesini bilmiĢtir. Bu sayede XX. 

yüzyılın ortaya çıkan pek çok tarihçilik anlayıĢına uygun zemini hazırlamıĢ, genel 

eğilim olarak ortaya çıkan özellikleri sayesinde ise tarihsel araĢtırmalara çoğu bilimsel 

hareketten daha etkili bir model sağlamıĢtır.
88

 Ayrıca bu süreçte, Tarihi Sosyoloji, 

Tarihi Antropoloji, Tarihi Coğrafya,  daha seyrek olarak Tarihi Ġktisat gibi sosyal 

bilimlerin bazılarının ilk ismi haline gelen tarih kelimesi, söz konusu olan bu sosyal 

bilim alanlarında çalıĢan bilim adamlarının çalıĢmalarına tarihi boyut katma ihtiyacını 

karĢılamaya çalıĢmıĢtır.
89

 Ama sosyal bilimcilerin tarihe bu kadar ilgi duymalarının, 

tarihle söz konusu sosyal bilimlerin sınırlarının karıĢması veya belirsizleĢmesi, mesela 

tarihi coğrafya nerede biter toplumsal tarih nerede baĢlar veya tarih nerede biter tarihi 

sosyoloji nerede baĢlar konusunda bir belirsizlik ortaya çıkardığı da önemli bir 

husustur. 

Özetle Annales Okulu ile kral tarihinden halkın tarihine, siyasi olay tarihinden 

toplumsal olay tarihine doğru bir geçiĢ yapmaya çalıĢılmıĢtır diyebiliriz. Tarihi 

interdisipliner çalıĢmalarla çok yönlü bir alan olarak gören okulun mensupları, 

geleneksel disiplinler ile sosyal disiplinler arasındaki engeli ortadan kaldırmak için 

uğraĢ vermiĢ ve bu anlayıĢla tarihçinin sadece birinci el kaynaklarla hareket etmesini 

yetersiz bulduklarından bir tarihçinin bunun yanında ekonomi, hukuk, edebiyat, 

felsefe, demografi, psikoloji, teknoloji, sanat, antropoloji, arkeoloji, uluslararası 

iliĢkiler, coğrafya, siyasi bilimler, sosyoloji gibi değiĢik alanlarda bilgi sahibi olması 

gerektiğini savunmuĢlardır. Bloch‟un Feodal Toplum, Lucien Febvre‟in XVI. Yüzyılda 

İnançsızlık Sorunu, Fernand Braudel‟in Akdeniz Dünyası ve Maddi Uygarlık, 

Emmanuel Le Roy Ladurie‟nin Languedoc Köylüleri gibi bu okul etrafında toplanmıĢ 
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kiĢilerin eserlerine bakıldığı zaman eserlerin bu disiplinler arası anlayıĢ ile yazılmıĢ 

olduğu görülür.
90

 

1.2.1.1. Ġlk Dönem(1920-1945): Marc Bloch ve Lucien Febvre 

Her ikisi de iyi bir tarihçi olan Bloch ve Febvre
91

 Annales‟in kurucuları olarak 

anılır. Birinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Febvre ekonomik tarihe yoğunlaĢarak uluslar 

arası bir dergi çıkarmayı planlamıĢtır. Fakat bazı zorluklarla karĢılaĢınca bu planından 

vazgeçmek zorunda kalmıĢtır. Dergi kurma fikrini 1928 yılında bu kez Bloch öne 

sürmüĢ ve baĢarmıĢtır. Bloch ve Febvre dergiyi birlikte çıkarmıĢtır. 

XX. yüzyıl baĢlarında Avrupa tarihçiliğindeki düĢünsel ortam, Lucien Febvre 

ve Marc Bloch‟un tarihçiliğe bakıĢlarını ve ilk çalıĢmalarını etkilemiĢtir.
92

 Bloch bu 

etkiyi Ģu sözleriyle ifade etmiĢtir: “Benim kuşağımdan tarihçiler, eski yıllarda 

yapılmış olan çalışmalara ifade edebileceklerimden fazlasını borçludurlar.”
93

 

Hızla değiĢen dünyanın getirdiği toplumsal dünyadaki dönüĢümleri 

çözümleyebilmek için artık mevcut disiplinlerin klasik yöntemlerini aĢan yeni 

yöntemlere ihtiyaç doğmuĢtur.  Bu durum karĢılaĢtırmalı tarihsel ve toplumsal 

araĢtırmalara olan ihtiyacın önemini ortaya çıkarmıĢtır.
94

 Bu ihtiyacın farkında olan 

Bloch tarihe alıĢılagelmiĢin ötesinde sorgulayıcı ve çok yönlü olarak yaklaĢmıĢ ve 

tarihe Karşılaştırmalı Tarih
95

 anlayıĢını kazandırmıĢtır. Bu yöntemin ilk denemesini 

ise Kralın Dokunuşu
96

 adlı eserinde yapmıĢtır. 
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Bloch bir diğer önemli eseri olan Feodal Toplum‟ da bir bütün olarak feodal 

toplumu iĢlemiĢtir. Bu çalıĢmada, toprak kullanma hakkı, toplumsal hiyerarĢi, savaĢlar 

ile devlet arasındaki bağlantılar gibi konular tek tek ele alınmıĢtır. Bloch yöntem 

olarak Bütünsel Bir Tarih Anlayışı adını verdiği çalıĢmasının bu yönünün diğer 

çalıĢma alanlarında bir örnek olarak kullanılması çağrısında bulunmuĢtur.
97

Söz konusu 

bu Bütünsel Bir Tarih Anlayışı yöntemi Ģöyledir: Dilsel yapılar araĢtırılan tarihsel-

toplumsal döneme kadar, toplumsal yapının geçirdiği değiĢimlerin izlenmesi ve ortaya 

konması açısından önemlidir. Bu yüzden dilbiliminden faydalanarak dilin geçirdiği 

anlam ve sözcük değiĢimleri araĢtırılmalıdır. Sonra araĢtırılan dönemin bütün 

özellikleri göz önünde bulundurularak, farklı ve benzer dönemlerin ve toplumların 

karĢılaĢtırılmasının her düzeyde yapılması gerekir. Son olarak araĢtırılan döneme 

iliĢkin olarak toplumsal coğrafya dikkate alınır. Bunun nasıl yapılacağı konusunda ise 

kendisinin Feodal Toplum‟da bunu nasıl yaptığını açıklayan örneğe iĢaret etmiĢtir. 

Fransız Kırsal Tarihi adlı eserinde o döneme kadar bu alanda sadece tarımın, 

serfliğin ya da toprak mülkiyetinin tarihi gibi daha dar temalarda çalıĢmalar 

yürütülmüĢken, Bloch kırsal tarihi, Fransa özelinde kırsal teknikler ve kırsal 

geleneklerle birlikte incelemiĢtir. Bloch bu kapsamlı incelemesinde vardığı sonuçlarla, 

bütün dünyada modern, karĢılaĢtırmalı kırsal tarih araĢtırmalarının temellerinin 

atılmasına bir öncü görevi görmüĢtür. Ayrıca bu kitapta XIII. yüzyıldan XVIII. yüzyıla 

kadar uzanan bir dönem ele alınmıĢ ve Fransa ile Ġngiltere arasındaki benzerlikler ve 

karĢıtlıklar belirlenmiĢtir. Daha önce F.W. Maitland tarafından kullanılan bu yöntem 

Bloch tarafından daha sistematik bir biçimde kullanılıp geliĢtirilmiĢ ve sonra bu 

yöntem benimsenip 1930‟lardan itibaren kırsal tarih araĢtırmalarında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır.
98

 

         Annales hareketinin daha sonra çevreden Paris‟e gelen yeni üyeler tarafından 

kadrosu oldukça geniĢlemiĢ ve zamanla iyice kurumsallaĢmıĢtır. Hatta bazı genç 

gruplar da harekete dahil olup canlılık katmıĢtır. Bloch‟un Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda 
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esir düĢüp öldürülmesinden sonra, 1956‟daki kendi vefatına kadar Febvre çalıĢmaları 

devam ettirmiĢtir. 

Febvre XVI. yüzyıl tarih uzmanıdır.
99

 Sosyal tarihe ilgi duyan Febvre‟in daha 

Annales hareketine dahil olmadan önceki çalıĢmalarının sosyal tarihçiliğe çok yakın 

olduğu dikkat çekmiĢtir.  Örneğin XVI. yüzyılın dini üslubunu incelemiĢtir. Bu 

incelemede Febvre ele aldığı dönemin düĢünce sisteminde uygarlığın maddi ve 

toplumsal temellerine vurgu yapmıĢtır. Bu tarz bir yaklaĢımı benimsemesi Annales 

hareketine dahil olduğu dönemde çalıĢmalarında günlük hayatın temel gerçeklerini 

hiçbir zaman gözden kaçırmamasını sağlamıĢtır. Bir örnek vermek gerekirse XVI. 

yüzyıl insanlarının eve ve aileye olan bağlarının, bugüne oranla çok daha gevĢek 

olmasının kaçınılmazlığından bahsettiği Pour une Histoire a part entiere adlı kitabında 

bu tespitinin gerekçesi olarak sobanın henüz yaygın olarak kullanılan bir eĢya 

olmadığından insanların zamanlarının büyük bir bölümünü dıĢarıda geçirmelerini 

göstermiĢtir.
100

  

Febvre bu akımı sürdürecek yeni tarihçiler yetiĢtirmeyi de ihmal etmemiĢtir. 

Onların içinden ve en önemlilerinden biri Fernand Braudel‟dir. Siyasi tarihe karĢı olan 

öncüllerinden sonra Annales‟in ilkelerinin yerleĢmesi Fernand Braudel zamanında 

gerçekleĢmiĢtir.  

1.2.1.2. Annales’in Ġkinci Dönemi(1945-1968): Fernand Braudel 

Fernand Braudel  XX.  yüzyıldaki en önemli tarihçilerden biridir. Braudel ilk 

baĢlarda geleneksel tarih anlayıĢı taraftarıdır ve ilk çalıĢmalarını Fransız Devrimi 

araĢtırmaları üzerine yapmıĢtır. Sonradan Braudel bu yıllardaki çalıĢmaları için: 

“politikanın, büyük adamların, kısaca olayların yüzeysel tarihine odaklanan 

çalışmalardı” ifadesini kullanmıĢtır. 1923 yılında Sorbonne‟daki öğrenimin ardından 

Cezayir‟de
101

 öğretmenlik
102

 yapmaya baĢlayan Braudel‟in, Fransa‟ya Akdeniz‟i karĢı 
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sahilden tepetaklak görmesi çoğu tarihçinin kendini sınırladığı yerel ve ulusal 

çerçeveden zamanla uzaklaĢmasına ve daha geniĢ ufuklara ulaĢmasına imkân 

sağlamıĢtır.
103

 

Braudel‟in Febvre ile tanıĢması, aslında II. Felipe merkezli bir tez hazırlama 

konusunda hazırlanırken tezinin konusunu değiĢtirmesini ve Akdeniz‟e doğru 

kaydırmasını sağlamıĢtır.  Braudel 1946 yılında Annales dergisinin yöneticileri arasına 

katılınca Colléga de France‟da Febvre‟ın boĢalan kürsüsüne atanmıĢtır. Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nda Almanlar tarafından kurĢuna dizilen Marc Bloch‟un ardından Lucien 

Febvre‟nin Annales ekolünün baĢında ekonomik tarihin baskınlığını azaltarak dil 

bilimi ve coğrafyayı ele alması Fernand Braudel‟in devraldığı ekolün nasıl bir 

güzergâh izleyeceğini belirlemiĢtir.
104

 Annales‟in birinci kuĢağının oluĢturduğu 

Annales Tavrı‟nı aynen koruyan Braudel akademik olarak hızla ilerlemiĢ ve bu sırada 

Annales‟in ilkelerinin daha da belirginleĢmesini sağlamıĢtır.”
105

  

Fernand Braudel bunu yaparken toplumsal olguların algılanmasının bütünüyle 

yeni bir yolunu aramıĢtır. Onun tarih anlayıĢında aktörler ile olayların anlam 

kazanması ancak, tarihsel olaylar ve dönüĢümlerin bir araya toplanmıĢ farklı birçok 

yapısal koĢulun gücüyle meydana gelmiĢtir. Kendisi sosyal tarihçiliğin bakıĢ açısıyla 

tarihi Ģu sözlerle tanımlamıĢtır: “Tıpkı satrançta binlerce hamle kombinasyonu olması 

gibi, her zaman değişen, yine de her zaman aynı olan, monoton bir oyun.”
106

 
107

 

Annales‟e zamanda görecelik kavramını katan Braudel‟e göre üç çeĢit tarihsel 

zaman dilimi vardır ve bu tarihsel değiĢimlerin hızları birbirinden farklıdır. 

Günümüzden geriye doğru gidildiğinde ve biraz gelecekteki tarih anlayıĢını içeren ilk 

tarihsel zaman, coğrafi diğer bir tabir ile jeolojik zamandır. Bu zaman dilimindeki tarih 

akmakta ve değiĢmekte çok yavaĢ, ısrarlı geri dönüĢlerden ve sürekli olarak yenilenen 

devrelerden meydana gelmektedir. Ortadaki tarih dilimi toplumsal tarihtir. Bu üstteki 
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tarih anlayıĢına göre daha hızlı ama yine de yavaĢ hareket eden, ekonomik sistemleri, 

devletleri, toplumları ve uygarlıkları konu edinen tarihtir. En altta ise siyasi olayların 

ve bireylerin tarihi olan kısa süreli, geleneksel tarih vardır. Uzun süreli jeolojik tarih 

için yapı, orta süreli ya da toplumsal tarih için konjonktür
108

,  kısa süreli ya da bireysel 

tarih içinse olay tarih terimlerini kullanan Braudel, tarihin sadece olayların yer aldığı 

kısa süreli zamana odaklanmak yerine coğrafi ve kültürel yapıların içinde oluĢtuğu 

uzun süreli zamanı gözetmesi gerekliliğini savunmuĢ, uzun süre ile yüzeysel olarak 

ifade ettiği olay tarihin gerisinde yatan nedenleri ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır.
109

 

Braudel‟in tarih ve sosyolojinin kendi içlerinde yaĢaması gerektiğini 

düĢündüğü dönüĢümü birbirleri ile etkileĢimleri üzerinden mümkün gördüğü 

ifadelerinden anlaĢılmaktadır. Braudel çalıĢmalarında Marc Bloch‟un disiplinler arası 

yaklaĢımına sadık kalarak karĢılaĢtırmalı yöntemi sık sık kullanmıĢtır. O kendisine 

sosyal tarihçiliğin, tarihi toplumsal, ekonomik ve siyasal açıdan kesiĢme noktasında 

gören anlayıĢını hayata geçirmeyi prensip edinmiĢ
110

 ve Akdeniz ve Akdeniz Dünyası 

adlı tez çalıĢmasını bu yöntemle ele almıĢtır.
111

 Bu çalıĢma çok ses getirmiĢ ve daha 

sonra diğer pek çok tarihçi ve düĢünüre esin kaynağı olmuĢtur. 

Özetle Braudel‟in Annales Okulu çerçevesinde tarih ilmine en büyük 

katkısının, iki dev eseri olan iki ciltlik Akdeniz ile üç ciltlik Maddi Uygarlık, Ekonomi 

ve Kapitalizm adlı kitaplarında uyguladığı metotta gizlidir denilebilir. Her iki eser de 

yazarın kendi benzetmesi ile üç katlı birer bina gibi inĢa edilmiĢtir. Zemin kat yavaĢ 

değiĢenin, dip dalgalarının veya doğrudan doğruya yapıyla ilgili unsurların tarihiyken, 

onun üstündeki ilk kat ekonominin ve toplumla ilgili hususların incelendiği kattır. 

Burada yapı ile ilgili olmayan fakat yine de yavaĢ değiĢen bir alanın tarihi söz 

konusudur. Sonuncu kat ise hızlı değiĢeni yani olayı ve siyaseti konu edinmiĢtir.
112
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Braudel‟in Annales macerası Annales‟in sekreteri olan Mandrou ile 

anlaĢamaması ve Mandrou‟nun istifası ile Annales‟i yenilemek için Emanuel le Roy 

Ladurie, Marc Ferro ve Jacques Le Goff gibi genç tarihçileri yanına çekmesi Ģeklinde 

devam etmiĢtir. Emekliliğe ayrıldıktan sonra dahi Annales‟te ağırlığını sürdüren 

Braudel, Fransa dıĢındaki Avrupa ülkelerinden gelen genç tarihçileri Paris‟te 

çalıĢmalarını sürdürmeleri için destekleyerek Annales tarih anlayıĢının yurtdıĢında da 

yaygınlaĢması için uğraĢmıĢtır. Braudel Annales‟in temel yapısının Bloch ve Febvre 

tarafından meydana getirildiğini sadakatle ifade ederken daha sonra gelenlerin yeni 

örnekler, yeni formüller ve yeni deliller bulup Annales hareketine canlılık kattıklarını 

ancak yeni usuller meydana getirmediklerinden Ģikâyet etmiĢtir. 1985 yılında vefat 

eden Braudel, vefatına kadar pek çok tarihçiye tezini oluĢtururken yardımcı olmuĢtur. 

1.2.1.3. Annales’in 3. Dönemi(1968-1990): Andre Burguiere ve Jacques Revel 

Birinci ve ikinci evresi belli isimlerin liderliğinde geliĢen Annales‟in üçüncü 

evresinde tam olarak bu Ģekilde bir yapılanma söz konusu olmamıĢtır. Andre Burguire 

ve Jacques Revel‟in yanı sıra Marc Ferro, Le Goff ve Emmanuel Le Roy‟da bu 

dönemin Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur.    

      Braudel‟in emekliliğinden sonra Jacques Le Goff‟un baĢkanlığındaAnnales 

Okulu‟nda yeniden yapılandırılmaya gidilmiĢtir. Bu yeni yapılanmanın amacı tarih ile 

diğer sosyal bilim disiplinlerini bütünleĢtirmektir.
113

 Ayrıca Braudel‟in pek önem 

vermediği dilbilim konusunda Emmanuel Le Roy Ladurie, Bloch ve Febvre‟den aldığı 

mirasla önemli açılımlar yapmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında Annales Okulu 

çalıĢmalarında Braudel sonrası dilbilimci yaklaĢımın daha çok ön plana çıktığı 

söylenebilir.
114

 Fakat yine de bu yeni yapılanmanın Braudel çizgisinden kopmadığı 

özellikle Jacques Le Goff‟un eserlerinde
115

 açıkça görülmüĢtür. Le Goff‟un ayrıca 

Annales‟in temellerini atan Marc Bloch‟ a karĢı özel bir hayranlık beslediği 

bilinmektedir.
116
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DüĢünsel parçalanmıĢlık ve çok merkezli bir bakıĢ açısının mevcudiyeti bu 

dönemin en genel özellikleri arasındadır. Ayrıca bu dönem Febvre‟nin metodunu daha 

da geniĢleterek tarihin sınırlarını çocukluğa, rüyalara kadar götüren tarihçiler çıktığı 

gibi, siyasi tarihe ve olaylar tarihine geri dönenler de çıkmıĢtır. Aynı zamanda bazıları 

nicel tarihe daha fazla ilgi gösterirken diğer bazıları buna tepki duymaya baĢlamıĢtır. 

Çok önemli bir geliĢme daha vardır ki o da bu dönemin kadınlara yer vermesidir öyle 

ki hem kadın tarihçiler
117

 çalıĢmalara katılmıĢ, hem de kadınların tarihi üzerine 

kapsamlı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin Georges Duby, bu konuda Ortaçağ‟da 

kadınların statüsüne değinmiĢ, kadınlara hangi statüde olursa olsun bazı rollerin 

egemen sınıflar ve egemen cinsiyet tarafından verildiğini ayrıca feodal sistemde aylak 

anahtar bekçisi olarak nitelendirilen soylu kadınların da var olduğunu çalıĢmalarında 

incelemiĢtir.
118

 Bu açıdan bakıldığında Annales Okulu sosyal tarih ile baĢlayan süreçte 

tarih yazımına toplumsal cinsiyet açısından da farklı bir perspektif getirmiĢtir.
119

 

Bölgesel monografilerin yaygınlaĢması, Annales hareketinin Braudel‟den 

sonraki üçüncü evresinin bir diğer önemli geliĢmesidir.
120

 Tarihçiler uzun dönemli 

dalgalanmalar ile konjonktürel eğilimler arasındaki farkları derinlemesine inceleme 

fırsatını, mekânsal sınırlamalara karĢı zaman boyunca ilerleyen bu çalıĢmalarla 

bulmuĢlardır.
121

 

Amerikan düĢünce eğilimleri ile daha yakın bir iliĢki içinde olan bu kuĢakla 

Paris merkez olmaktan çıkmıĢtır. Böyle olunca da yeryüzünün farklı yerlerinde buna 

benzer yenilikler hemen hemen eĢzamanlı bir Ģekilde vuku bulmuĢtur. Örneğin 

kadınların tarihi yalnızca Fransa‟da değil aynı zamanda BirleĢik Devletler, Britanya, 

Hollanda, Ġskandinavya, Batı Almanya ve Ġtalya‟da geliĢtirilmiĢtir.
122

 Bu kuĢağa 

mensup olanlar dil bilmektedir ve bu sayede Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki 

üniversitelerde dersler verebilmiĢlerdir.  Aynı zamanda bu yeni kuĢak, kurdukları yurt 
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dıĢı bağlantılar sayesinde Annales geleneği ile Amerika kökenli psiko-tarih, yeni 

ekonomik tarih, popüler kültür tarihi ve simgesel antropoloji gibi alanlarla sentez 

kurma yollarını aramıĢlardır.
123

 

Bu dönem siyasete geri dönüĢ yapılmıĢtır.
124

 Fakat bu konuda yeni bir anlatı 

tarzı denenmiĢtir. Bu siyasal tarihin ve anlatının yeni tarzına özellikle Georges Duby, 

Jacques Le Goff‟de rastlanmıĢtır. Denilebilir ki bu dönemde Annales geleneğine 

mensup tarihçiler de bütün dünyada olduğu gibi tarih yazımını yeniden keĢfetme 

yoluna gitmiĢlerdir.
125

 

1970‟lere gelindiğinde, Annales hareketi sayesinde kültürü sağlam bir siyasal, 

toplumsal ve ekonomik bağlam içine oturtan bir tarih yazımı ortaya çıkmıĢtır. Örneğin 

Georges Duby zamanının tarihçiliğine hız kazandıran, ulusal efsanelerin sürdürülmesi, 

evlilik ve feodalizmin toplumsal yapısı gibi özgün ve yetkin çalıĢmalar ortaya 

koymuĢtur.
126

  

1970‟li yıllardan sonra Annales anlayıĢında sanat gibi konular Bloch ve Febvre 

temel alınarak ve sonrasında Le Goff, Duby ve diğerleri ile birlikte yerleĢmiĢ bir 

gelenek haline getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bir taraftan da ortaya konan yapıtların güçlü 

yanları ile Annales Okulu tarih yazımının, sosyal bilim düĢüncesinin büyük bölümünü 

karakterize eden salt bilimselciliğe yenik düĢmesine engel olması amaçlanmıĢtır. 

Çünkü Annales Okulu temsilcilerinin bilimsel ve teknolojik beceriler üzerine inĢa 

edilmiĢ bir Batı uygarlığının üstün niteliklerine pek güveni yoktur. Aynı Ģekilde sosyal 

bilim kuramlarının büyük bölümü de çok merkezi nitelikteki modernist kavramlardan 

uzak durmayı yeğlemiĢtir. Buna paralel olarak Annales Okulu tarihçileri ağırlıklı 

olarak modern öncesi dünya üzerine odaklanmayı tercih etmiĢlerdir. Buradan hareketle 

1970‟lerden sonra, yani sosyal bilim tarihinin temel varsayımlarının sorgulanmaya 

baĢladığı bir dönemde Annales Okulu  temsilerine karĢı uluslararası bir düzeyde 
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uyanan ani ilgiyi açıklamaya yardım edebilecek olgunun bununla ilgili olduğu çıkarımı 

yapılabilir.
127

 

       Annales önemli baĢarılarına karĢın; okulun kuram noktasındaki sıkıntıları, 

Bloch‟un eksiklikleri, belgelere güvenmeyiĢleri, birincil kaynakları az kullanmaları ya 

da hiç kullanmamaları, sınıf ve ideoloji kavramlarından çok bahsetmeyiĢleri, 

coğrafyaya aĢırı önem atfetmeleri ve anlatıyı kaybettikleri gibi konularda eleĢtiriler 

almıĢtır. Örneğin Annales Okulu tarihçileri anlatı tarihini tek bir cümle ile üzerlerinden 

atmakla yetinirler diyen Ricoeur‟a göre anlatısal tarihin eleĢtirisi yalnızca siyasal 

tarihin eleĢtirisi olarak kalmıĢtır.  

Modern çağları ele almak konusunda baĢarısızlık, Annales'e karĢı sıkça dile 

getirilen bir diğer eleĢtiridir. Annalesciler Modern çağı hiçbir zaman bütünüyle göz 

ardı etmemiĢ olsalar da tarih yazımının odağına çoğunlukla ortaçağı ve ilkçağı 

koymuĢlardır.
128

 

Annales kuramcılarının kiĢiliksel tutumlarına karĢı yapılan eleĢtirilerden bir 

örnek vermek gerekirse, Marc Bloch‟un tarihin  estetik yönünün çok önemli olduğunu 

savunurken tarihin edebiyatla olan yakın ilgisine dikkat çekmesi, ancak tarihsel 

anlatının sahip olduğu bu sanatsal ve estetik dilin onu diğer bilimlerden üstün bir bilim 

yaptığını söylemesi bazı çevreler tarafından oldukça kibirli bir tutum olarak 

algılanmıĢtır. Oysa tarih ve edebiyat arasındaki iliĢki hiçbir zaman tümüyle 

reddedilmemiĢtir.
129

 

Sosyal bilim yönelimli tarihi sıradan insanlara yer vermek konusunda 

geleneksel tarihten çok farklı olmamakla eleĢtiren Paul Thompson bu iddiasını 

güçlendirmek için, sosyal tarihin de, ekonomik tarih, ücret oranları, iĢsizlik ve fiyatlar 

gibi konularda istatistikî verilere baĢvurduğunu; hatta emek tarihi, iĢçi sınıfları ve 

devletlerarasındaki iliĢkiler, sendika gibi örgütlenmeleri konu edindiğini örnek 

göstermiĢtir. Sonuçta sosyal tarih de refah devleti ve nüfus artıĢı gibi meseleleri 
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iĢlemiĢtir. Buradan yola çıkarak aslında gündelik olayların ve sıradan insanların, hiç de 

sosyal bilim yönelimli tarihin konusu olamadığını savunmuĢtur.
130

  

Son olarak Peter Burke de Annales hareketini, tarih alanına katkıları olsa da bu 

katkının eĢitsiz olduğu iddiasıyla eleĢtirmiĢtir. EleĢtirisini temellendirmek için de 

Annales grubunun incelediği coğrafya parçalarına iĢaret etmiĢtir. Bu coğrafyaların 

arasında aslan payının Fransa‟ya düĢtüğünü vurgulayan Peter Burke, sosyal tarihçilerin 

Braudel‟in izinden giderek Akdeniz dünyası hakkında özellikle Ġtalya, Ġspanya ve 

Ġspanya ile Portekiz egemenliğindeki Amerika tarihine yaptığı katkılara rağmen 

dünyanın öbür kısımları üzerine çok az inceleme yapmıĢ olmalarının eĢitsizlik 

olduğunu ifade etmiĢtir.
131

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

130Paul Thompson, Geçmişin Sesi Sözlü Tarih, Çev: ġehnaz Layıkel, (Ankara:Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, Baskı:1,1999), s.3. 

131Burke,Fransız Tarih Devrimi:Annales Okulu, s.182-183. 
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2. ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE CUMHURĠYET DÖNEMĠ SOSYAL TARĠH 

GELĠġĠMĠ 

2.1. Cumhuriyet’ten Önceki Durum 

2.1.1. Osmanlı Öncesi Genel Tarih AnlayıĢı ve Sosyal Tarih 

Türkiye‟de sosyal tarih anlayıĢının doğuĢu ve geliĢiminin iyice anlaĢılması için 

öncelikle tarih boyunca Türklerin genel tarih anlayıĢlarında yer alan sosyal tarih 

çerçevesinde değerlendirilebilecek belli baĢlı eserlerden biraz bahsetmek gerekir. 

Çünkü Cumhuriyet dönemi Türk tarihçiliğinin doğuĢu ve geliĢiminde Avrupa‟daki 

modern tarihçiliğin yanı sıra Osmanlı devletinden miras kalan tarihçilik geleneğinin de 

aynı derecede etkili olduğu hatta  anlayıĢ açısından olduğu gibi üslup ve tarz açısından 

da Cumhuriyet dönemi tarih yazıcılığı üzerinde tesiri olduğu gerçeğini unutmayıp bu 

anlayıĢ doğrultusunda yola çıkarak Osmanlı tarih anlayıĢları içinde sosyal tarihin 

geliĢimine değinmek yerinde olacaktır.
132

 Böylece ana konumuz olan Cumhuriyet 

dönemi sosyal tarih anlayıĢına doğru ilerlemek konuyu çok daha kapsamlı kılacaktır.  

Bu anlayıĢla hareket ettiğimizde Eski Türk Yazıtlarını
133

 Türklerde sosyal 

tarihçiliğin ilk baĢlangıcı olarak kabul etmek mümkün görünmektedir. Bilge Kağan, 

Kültegin, Tonyukuk gibi önemli isimler adına dikilen ve Orhun Kitabeleri adı verilen 

Göktürk abideleri eski Türk Yazıtları‟nın en önemlileridir. Bu yazıtlar Türk tarihinin 

ilk yazılı kaynakları olması ile sadece tarihi değil aynı zamanda edebi, kültürel, 

iktisadi, sosyal öneme sahiptir. Yazıtlar bilinmeden önce Türk tarihi ancak yazılı 

olmayan kaynaklardan yani efsane ve destanlar ile Çin yıllıklarından ve sayıca az olan 

seyahatnameler ile anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Yazıtlarla ilgili en kapsamlı araĢtırmayı 

Danimarkalı Thomsen yapmıĢtır ama XIII. yüzyılda Ata Melik Cüveyni adlı 

tarihçimizin yazıtlardan haberdar olduğu da bilinmektedir.
134

 Yazıtların kültürel, edebi, 

                                                           

132BüĢra Ersanlı Behar, İktidar ve Tarih, Türkiye‟de Resmi Tarih Tezinin Oluşumu 1929-1937, 

(Ġstanbul: Afa Yayınları, ,1992), s.41. 

133Muharrem Ergin, “Orhun Abideleri-Önsöz”, Hisar Kültür Gönüllüleri, 2003, s.4. 

134 Alaaddin Ata Melik Cüveyni, Tarih-i Cihangüşa, Çev: Mürsel Öztürk, (Ankara: Kültür Bakanlığı 

Yayını, Cilt:1,1988), s.116. 
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iktisadi, sosyal gibi pek çok açıdan değerlendirilmesi gerekliliği ile sosyal tarihin 

disiplinler arası özelliği arasında uyuma bakıldığında sosyal tarihten izler taĢıdığı 

yargısına varmak yanlıĢ olmaz. 

Sosyal tarihçilik izini bazı ünlü Türk bilgin ve yazarlarının eserlerinin 

içeriğinde sürmeye devam ettiğimizde; bunların en önemlilerinden birinin Dede 

Korkut olduğunu ifade etmek gerekir. Dede Korkut‟un eserlerinde edebi çizgileri ve 

unsurların yanı sıra tarih, aile, kadın, çocuk, sanat, nüfus siyaseti ve din vs pek çok 

tarihi ve sosyal motife rastlamak mümkündür.
135

Bu açıdan Dede Korkut için sosyal 

tarihin siyaset odaklı değil halkın tarihine eğilme yönünün bir örneğini teĢkil eder 

diyebiliriz.  

Yusuf Has Hacip‟in Kutadgu Bilig eseri de aynı özelliklere sahiptir. Yusuf Has 

Hacib bu eserinde insan hayatının manasını tahlil ve onun cemiyet ve dolayısıyla 

devlet içindeki vazifesini tayin eden bir anlayıĢ, bir hayat felsefesi sistemi kurmaya 

çalıĢmıĢtır.
136

Eser toplumu oluĢturan çeĢitli sınıf ve zümrelerin yapısını ve değerini, 

ayrıca onlara karĢı hükümdar tarafından izlenmesi gereken davranıĢ ve tutumları 

belirlediğinden, Türk Edebiyat Tarihi, Türk Sosyolojisi, Türk Kültür Tarihi, Türk 

Devlet Felsefesi gibi pek çok alana kaynaklık eder.
137

  Ayrıca Kutadgu Bilig, Yusuf 

Has Hacib ve içinde yetiĢtiği çevrenin ilmi ve felsefi birikimini yansıtmaktadır. Bahsi 

geçen o içinde yaĢadığı çevrenin ilmi ve felsefi birikimi eserin her açıdan iç içe girip 

harmanlanması anlamını taĢır.  

Yusuf Has Hacib bu eseri o dönem yeni bir dine yani Ġslamiyet‟e geçmiĢ olan 

Karahanlılara ahlaki açıdan yön bulmalarında yardımcı olmak amacıyla yazmıĢtır. 

Kutadgu Bilig bu açıdan değerlendirildiğinde, kitleler halinde yeni bir dini kabul eden 

bir milletin tarihi kaderine yeni bir yön vermesi ve değiĢen eski geleneksel değer 

                                                           

135Ruhi Kara ve Oğuzhan Yılmaz, “Dede Korkut Hikâyelerinde Sosyal Hayat”, Erzincan Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi I,(2010), s.2. 

136Gulnısa Jamal, Muhammet Savaş Kafkasyalı, Kutadgu Bilig Araştırmaları Tarihi, (Ankara:Eflal 

Matbaacılık,2016), s.5 

137Hasan Hüseyin Adalıoğlu, “Bir Siyasetname Olarak Kutadgu Bilig”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 

(Ekim -2009), s.239. 
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yargılarını yeni sentezlerle buluĢturmak yönünden çok değerli bir eserdir.
138

Tüm 

bunlar göz önünde bulundurulduğunda bu eserin özellikle sosyal tarihin toplumsal 

değiĢimlere önem veren ve disiplinler arası özelliğini yansıttığı söylenebilir.  

Aynı dönemlerde yer alan bir önemli bilgin ve eserinden daha örnek vermek 

gerekirse KaĢgarlı Mahmut ve onun değerli eseri Divan-ü Lügat-ı Türk‟ü unutmamak 

gerekir. Divan-ü Lugat-ı Türk, Türk dilinin ilk sözlüğüdür. Ayrıca bir gramer kitabıdır. 

Kitap kiĢi, boy ve yer adlarına kaynaklık eder. Hatta eser ansiklopedik bir eserdir 

çünkü Türk tarihine, coğrafyasına, mitolojisine, folklor ve halk edebiyatına dair zengin 

bilgiler barındırır ve aynı zamanda döneminin tıbbi ve tedavi usulleri hakkında bilgi 

verir.
139

  Tüm bu özellikleri değerlendirildiğinde bu eserin de Türklerin sosyal tarih 

anlayıĢı açısından bir temel oluĢturduğu düĢünülebilir.  

Yola Türklerin ilerleyen dönemlerde kullandıkları tarih yazımları ve bunların 

içindeki sosyal tarihçiliğe yaklaĢan tutumlar ve oluĢturdukları eserlerinden devam 

edildiğinde ilk karĢılaĢılacak olan resmi tarih yazımı
140

 olacaktır. Resmi tarihçilik 

Türklerde Ġslamiyet‟i kabul ettikten sonra kurdukları devletlerde tercih ettikleri bir 

metottur ve genellikle bunun için Ģubeler açıp görevliler bulundurmuĢlardır. Bu anlayıĢ 

Türklere Arap ve Farslardan mirastır. Hatta Ġran ve Bağdat‟ta hâkimiyet kuran 

Selçukluda Türk ve Türkmen bir tarihçi bulmak pek mümkün değildir.
141

 Bu yüzden 

Anadolu‟da Osmanlı Ġmparatorluğu kurulmadan önce tarih yazıcılığı yok denecek 

kadar azdır.  

Türklerin Anadolu‟ya geçtikten sonraki ilk dönemlerde Anadolu Selçukluları 

ve Anadolu Beyliklerinin tarihi resmi tarih yazımı ile anlatılmıĢtır. Bunlardan Türkçe 

olarak yazılan Danişmendname ve Battalname Anadolu‟da Türkçe tarih yazıcılığının 

ilkleri sayılır.
142

  

                                                           

138Nevin Güngör Ergan, “Siyasetnamelerde Çizilen Devlet Adamı Portresinin Temel Özellikleri”, 

Sayı:8, (1999), s.31 

139Mustafa S. Kaçalin, Divan-u Lügat-ı Türk, (Ankara:Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, 

Cilt: IX), s.447. 

140Behar, İktidar ve Tarih, Türkiye‟de Resmi Tarih Tezinin Oluşumu 1929-1937,s.45-48. 

141Nizamettin ġami, Zafername, Çev: Necati Lugal, (Ankara:Türk Tarih Kurumu,1949), s.5  

142 Samet Arıker, “Osmanlı Tarih Yazıcılığı”, Iğdır Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı:8, 

(Ekim-2015), s .204. 
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2.1.2. Osmanlı Dönemi Genel Tarih AnlayıĢları ve Sosyal Tarih 

Osmanlı tarih yazıcılığı kroniklerle baĢlamıĢtır. Kronikler II. Murat devrinde
143

 

tohumları atılıp II. Beyazıd devrinde yazılmaya baĢlanan tarihi kaynaklardır. 

Kroniklere genel olarak Anonim Tevarih‟i Ali Osman denir. Yazarları bilinmeyen bu 

eserler daha çok halkın tarih dinleme ihtiyacını gidermek için kaleme alınmıĢtır.
144

 

Osmanlı‟da gerçek anlamda resmi tarih yazıcılığı bu Anonim Tevarih‟i Ali 

Osmanlardan sonra baĢlamıĢtır. Bu tarih yazımı üç ana unsurun etkisiyle ortaya 

çıkmıĢtır. Bunlar; Ġslamiyet, Orta Asya ve Fars etkisidir.
145

 Ayrıca Osmanlı tarihçileri 

Edebi Tarihçilik etkisi altında kalmıĢtır.
146

 Bu akımlara sosyal tarihçiliğin farklı 

disiplinlerle iĢbirliği ve kültürü oluĢturan etmenlerin ayrı ayrı incelenmesi gerekliliğine 

yaptığı vurgu açısından bakarsak resmi tarih yazıcılığı içinde bile sosyal tarihçiliğin 

kendine az çok bir yer bulduğu yorumu yapılabilir.  

Osmanlı‟da ilk ciddi anlamda tarih yazıcılığı ancak XV. yüzyıllarda tarihi 

takvim, gazavatname ve menakıpname tarzından eserlerle baĢlamıĢtır. Örneğin 

Ahmedi‟nin İskendernamesi böyle bir eserdir. Bu eser tarihçilere iyi bir örnek 

olmuĢtur ve onlar için kaynak görevi görmüĢtür.
147

 Yine XV. yüzyılda Fatih Sultan 

Mehmet‟ten itibaren Osmanlı sultanları devletin tarihinin bu görüĢle yazılması için II. 

Beyazıd, AĢıkpaĢazade, KemalpaĢazade, Ġdris-i Bitlisi ve Ruhi gibi dönemin önemli 

tarihçilerini görevlendirmiĢtir.
148

AĢıkpaĢazade‟nin bu anlayıĢla oluĢturduğu eserleri 

arasında basit anonim hikâyeleri içeren eserinde açık bir dil kullanıldığından kalabalık 

topluluklarda okunması acısından avantajlı olmuĢtur. Ayrıca derviĢ gazilerinin 

                                                           

143Ünal,Tarihçilik, Tarihçiliğin Gelişimi ((15-20 yy)) ve Türk-Batı Tarihçiliğine Örnek İki Kitabı 

Karşılaştırmalı Analizi,s.186. 

144 Hasan Hüseyin Adalıoğlu, “Osmanlı Tarih Yazıcılığında Anonim Tevarih-i Ali Osman Geleneği”, 

Osmanlı- Bilim, Cilt:8, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara,(1999), s.288 

145 Betül BaĢaran Alpugan, “Geç Dönem Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Tarih Yazıcılığı ve Tarih Yazıcılığı,” 

Osmanlı-Bilim, Cilt:8, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara,(1999), s.262. 

146 Nevzat Köken, “Cumhuriyet Dönemi Tarih AnlayıĢları ve Tarih Eğitimi(1923-1960)”, (Doktora 

Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Bölümü, Isparta,2002),s.16. 

147 Hasan  Nejat Göyünç, Tarihçiliğimizin Dünü ve Bugünü, (Ankara:Türk Tarih Kurumu,1977), s.240. 

148Erdal TaĢbaĢ, “Klasik Dönem Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserlerine Kısa Bir BakıĢ”, Akdeniz 

Üniversitesi Mediterranean Journal of Humanities, Sayı:2, (2011), s.216. 
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görüĢlerini yansıtan bu eserin
149

  askeri sınıflar ile sınır halkının psikolojisine göre 

yazılmıĢ olması sosyal tarihçiliğe ne kadar yakın olduğunun ispatı sayılır. 

Klasik Osmanlı tarihçilerinden farklı olarak olayların kritiğini yapan tarihçi 

sayısı çok azdır ve azınlıkta olan bu tarihçiler Osmanlı tarih yazıcılığına yeni bir soluk 

getirmiĢtir. ĠĢte KemalpaĢazade bu tarihçiler arasındadır. KemalpaĢazade‟nin ardından 

Kâtip Çelebi, Gelibolu Mustafa Ali, Naima, Peçevi ve Cevdet PaĢa gibi tarihçiler daha 

fazla bir geliĢme göstererek olayların sebep ve neticelerini tetkik, izah ve tenkit için 

çabalamaya baĢlamıĢlardır. Bunun yanında Tunuslu tarih felsefecisi Ġbn-u Haldun‟u 

örnek alarak tarihte doğuĢ, yükseliĢ ve çöküĢ gibi organizmacı yorum biçimlerini 

benimseyenlere de rastlanmıĢtır.
150

 Tüm bu geliĢmelerin Osmanlı‟da sosyal tarihçiliği 

adım adım yaklaĢıldığının bir göstergesi olduğu yorumu yapılabilir.  

Yavuz Sultan Selim‟in Mısır fethinden sonra Osmanlı tarihçiliği Arap etkisiyle 

tanıĢmıĢtır. Böylece XVI. yüzyıldan itibaren Ġbn-i Haldun Osmanlı tarihçileri 

tarafından tanınmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle Keşfu-z Zünun yazarı Kâtip Çelebi onu ilk 

olarak tanıyan ve ondan etkilenen isim olmuĢtur.
151

 Bu noktada Ġbn-u Haldun‟un 

sosyal tarihçiliğe çok yakın olan tarihçiliğinden biraz bahsetmek yerinde olacaktır. 

Ġbn-u Haldun gözlem ve tecrübeye dayalı araĢtırmaları, tarih, toplum, siyaset Ģehir, 

köy, medeniyet gibi konular üzerinde ortaya koyduğu zengin içerikli görüĢleri ile 

sadece Doğu‟da değil Batı‟da da birçok düĢünürü etkilemiĢtir.
152

 Bugün bile birçok 

bilim adamı ve düĢünürü Ġbn-u Haldun‟un görüĢlerinden faydalanmaktadır.  

Haldun ünlü eseri Mukaddime‟de, Ġslam ülkeleri ve milletlerini, Doğu Ġslam 

dünyası ile Batı Ġslam dünyasını, ilimler arasındaki iliĢkileri, eğitim öğretim ve 

öğretmenlik mesleğini, daha sonra da yerli ve göçebe toplumları karĢılaĢtırdığından 

sosyal tarihçiliğe uygun bu tarzı ile Osmanlı‟da sosyal tarihin geliĢimine öncü 

olmuĢtur.  Ġlk örneklerini KemelpaĢazade‟de gördüğümüz Ġbn-u Haldun‟un etkisi 

                                                           

149 Zeki Arıkan, “Osmanlı Tarih AnlayıĢının Evrimi”, Tarih ve Sosyoloji Semineri(28-29 Mayıs 1990) 

Bildiriler, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Ġstanbul,(1991), s.77. 

150 Köken,Cumhuriyet Dönemi Tarih Anlayışları ve Tarih Eğitimi(1923-1960)”, s.17. 

151Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu,“Türkiye‟de Ġbn-u Haldunizm,” Fuat Köprülü Armağanı, 

(Ġstanbul,1953), s.158. 

152Ejder OkumuĢ,“Ġbn-u Haldun‟un Osmanlı DüĢüncesine Etkisi,” İslam Araştırmaları Dergisi, 

Sayı:15, (2006), s.144. 
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özellikle Kâtip Çelebi‟de daha açık görülmüĢtür. Kâtip Çelebi‟nin Osmanlı Devletinin 

gerilemesini iĢlediği  Dusturül Amel adlı eseri Ġbn-u Haldun‟un tesirinde kaldığının 

çok açık örneğidir. Kâtip Çelebi‟nin, tarih, bibliyografi, otobiyografi, tarihî coğrafya 

ve atlas konularında birbirinden güzel ve güvenilir eserleriyle Osmanlı tarihçileri için, 

hem sosyal tarihçiliğin bir örneğini oluĢturduğunu, hem de XVII. yüzyıla damgasını 

vurduğunu söylemek mümkündür.
153

  

XVI. yüzyıl tarihçileri içinde Hoca Sadettin Efendi‟yi ve Mustafa Ali‟yi de 

unutmamak gerekir.  Çünkü Osmanlı tarih yazıcılığına yeni bir düzenleme ve yöntem 

anlayıĢı kazandıran Hoca Sadettin Efendi‟nin Tacü‟t-Tevârih adlı eseri ve özellikle 

Gelibolulu Mustafa Ali‟nin Künhü‟l-Ahbâr adlı eseri çekinmeden dile getirdiği 

toplumsal ve siyasal eleĢtiriler açısından çok etkili olmuĢtur. Aynı zamanda Mustafa 

Ali dört ciltlik  Künhü‟l-Ahbar eserinin ilk cildinde; kozmoloji, coğrafya ve insan 

yaratılıĢı gibi konuları iĢleyerek sosyal tarih anlayıĢının iyi bir örneğini vermiĢtir.
154

 

Hoca Sadettin Efendi‟nin Tacü‟t Tevarih adlı eserinin beĢinci cildinde ise, Hatime 

baĢlığı altında zamanının edebiyat ve kültür alanlarında tanınmıĢ kiĢileri, medreselerin 

doğuĢları, bilimsel geliĢmeleri, üst düzey yöneticileri, bilim adamlarını ve çağın 

eğitimcileriyle Ģeyh ve tasavvufçular arasındaki tartıĢmalar ve anlaĢmazlıkları ele 

alması Osmanlı bilim tarihine ıĢık tutmuĢtur.
155

 Bu eser de bu açıdan 

değerlendirildiğinde sosyal tarihçiliğin bir örneği olarak kabul edilebilir.  

Bu dönem sosyal tarih anlayıĢına çok yaklaĢan bir ünlü tarihçi daha vardır ki o 

da Lütfü PaĢa‟dır. Lütfi PaĢa‟nın en önemli eseri bir siyasetname özelliği taĢıyan 

Asafname‟dir. Lütfi PaĢa dört bölümden oluĢan bu eserinde, sırasıyla sadrazamın 

nitelikleri, sultan ve halkla olan iliĢkileri, savaĢlar, hazine ve reaya ile ilgili konularda 

yapılması ya da olması gerekenler konusundaki düĢüncelerini kaleme almıĢtır.
156

 

                                                           

153 Köken,Cumhuriyet Dönemi Tarih Anlayışları ve Tarih Eğitimi(1923-1960),s.6. 

154Comel H Fleischer, Tarihçi Mustafa Ali Bir Osmanlı Aydın ve Bürokratı, Çev: Ayla Ortaç, 

(Ġstanbul,Tarih Vakfı Yurt Yayınları,1996), s.240-255.  

155 Hoca Sadettin Efendi, Tacü‟t Tevarih, Editör: Ġsmet Parmaksızoğlu, (Ankara:Kültür Bakanlığı 

Yayınları,1992). 

156 Hüseyin Gazi Yurdaydın, Düşünce ve Bilim Tarihi(1300-1600), Türkiye Tarihi, Editör: Sina AkĢin, 

(Ġstanbul:Cem Yayınları, ,2002), s.222. 



56 

XVI. yüzyıl tarihçilerinin bir diğer özelliği, tarih yazıcılığını edebiyatla 

bütünleĢtirme çabalarıdır. Farsçanın edebiyat tarih geleneğini örnek alan bu tarihçiler, 

düzyazı Ģeklindeki tarih yazımını çok dilli ve karmaĢık Türkçe edebiyat geleneğiyle 

harmanlama yoluna gitmiĢlerdir.
157

 Bu çabayı da yani tarihin edebiyatla harmanlanma 

çabalarını sosyal tarihin disiplinler arası anlayıĢıyla bağdaĢtırmak mümkündür. 

Kanuni zamanında, Osmanlı tarih yazarlarının Ġran tarih eserlerinden 

etkilendiklerinden
158

Osmanlı literatüründe XVI. yüzyıl saray tarihçileri için sözlükte 

“sultanın kitabını yazan kimse‟‟ anlamına gelen Ģehnameciler diye adlandırıldıkları 

dönemin baĢladığı görülmüĢtür. Kanuni Sultan Süleyman zamanında kurulan bu 

Şehnamecilik makamında Ģehnameciler, sürekli ve maaĢlı bir memur olarak çalıĢmıĢ 

ve Osmanlı tarihinin yakın geçmiĢini edebi Ģekilde tasvir veya rapor etmekle 

görevlendirilmiĢlerdir. Bu kurum elli yıl boyunca oldukça aktif olarak çalıĢmıĢ fakat 

1601‟den sonra kapatılmıĢtır.
159

 ġehnamelerin sanat tarihi açısından da önemi 

büyüktür çünkü Ģehnamelerde anlatılan olaylar çok çarpıcı minyatürlerle 

süslenmiĢtir.
160

 Yine bu açıdan bakıldığında, tarihle sanatın buluĢması sosyal tarih 

anlayıĢı ile yakınlık arz etmektedir. 

XVII. yüzyıla gelindiğinde tarih kaynaklarının artık sadece tarih bilgileri 

içermekle kalmadığı, mekân, kültürel ve zamansal öğelere de yer vermeye baĢladığı 

görülmüĢtür. Bu devrin önde gelen alimlerinden Kâtip Çelebi‟nin eserleriyle Osmanlı 

tarih yazılığında bir değiĢim ve dönüĢüm baĢlamıĢtır. Kâtip Çelebi eserlerinde tarihi 

coğrafya, atlas incelemeleri, bibliyografya ve oto biyografi tarzlarıyla sosyal tarihçiliğe 

oldukça yaklaĢan bir tarihçidir. 

XVIII. yüzyılda Osmanlı tarih yazıcılığında Vakanüvislik adı verilen yeni bir 

resmi tarih yazım dönemi daha baĢlamıĢtır. Zamanın olay ve kiĢilerini anlatan 

                                                           

157Fleischer,Tarihçi Mustafa Ali Bir Osmanlı Aydın ve Bürokratı, s.240-245. 

158Ünal,Tarihçilik, Tarihçiliğin Gelişimi ((15-20 yy)) ve Türk-Batı Tarihçiliğine Örnek İki Kitabı 

Karşılaştırmalı Analizi, s.188. 

159 Christine Woodhead, Şehnameci, (Ankara:Türkiye Diyanet Vakfı Ansiklopedisi, Cilt:38), s.456-

458. 

160 Ġlber Ortaylı, “Osmanlı Tarih Yazıcılığının Evrimi Üstüne DüĢünceler, Türkiye‟de Sosyal Bilim 

AraĢtırmalarının GeliĢimi,” Düzenleyen: Sevil Atauz, Türk Sosyal Bilimler Derneği, Ankara,(1986),  

s.421.   



57 

vakanüvislerin yazdıkları eserlere vakayiname denmiĢtir.  Bu tarih yazıcılarının 

hazırlamıĢ olduğu eserler genellikle devletin bakıĢ açısını yansıtmıĢtır ve daha çok 

Osmanlı ve Osmanlı coğrafyasıyla ilgilenmiĢlerdir. Ağırlıklı olarak nakilci ve hikâyeci 

bir anlatım tarzı kullanan Divan-ı Hümayun‟a bağlı vakanüvislerden ilki Mustafa 

Naima‟dır. En meĢhur vakanüvis ise Ahmet Cevdet PaĢa‟dır. Cevdet ve Lütfi PaĢa‟dan 

sonra Muallim Sani vakanüvis olmuĢtur. Son vakanüvisin ise Abdurrahman ġeref Bey 

olduğu bilinir.
161

 Aynı zamanda vakanüvislerden Batı dillerini iyi bilmesi ile özel bir 

yere sahip olan Ahmet Vasıf Efendi‟yi unutmamak gerekir. Mehasinü‟l-asar ve 

Hakaiku‟ahbar adlı eserini eleĢtirel bir tarzla yazan Vasıf Efendi, hem bu eleĢtirel tarzı 

hem de dil bilmesi sebebiyle Batı‟yı tanıması özellikleriyle, Osmanlı tarihçiliğinde 

dıĢa dönük tarihçilerin boy göstermeye baĢladığı yeni bir dönemin öncüsü haline 

gelmiĢtir. 

Bu dönemin hem önemli tarihçilerinden biri ve aynı zamanda tıp bilgini olan 

ġanizade Ataullah Efendi de Arapça ve Farsçadan baĢka Ġtalyanca, Fransızca, Latince 

ve Rumca gibi pek çok dile hakim olan çok yönlü değerli bir Ģahsiyettir. Batı 

kaynaklarına baĢvurduğu, eski Yunan ve Roma tarihine yabancı olmadığı bilenen 

ġanizade Efendi‟nin, Avrupa Ģehirlerinden, sokaklarından ve sigorta düzeninden, 

karantina ve meclis-i mebusundan söz etmesi onun hem tarih bilgisinin ne kadar 

kapsamlı olduğunun ispatıyken 
162

hem de sosyal tarihçiliğin  siyasete odaklanan bir 

tarih anlayıĢı yerine, insan faaliyetlerinin tamamına eğilen tarih anlayıĢına yakınlığına 

iĢaret eder.    

Osmanlı‟da dil bilen ve Batı‟yı tanımaya baĢlayan tarihçilerin çıkmaya 

baĢlamasından anlaĢılacağı üzere artık rahatlıkla XVIII. yüzyılda Osmanlı‟da 

batılılaĢmanın baĢladığı söylenebilir. Bu batılılaĢma eğilimi ilk önce askeri alanda 

etkisini göstermiĢtir ama sonra kültürel alanda da yeni adımlar atılmıĢtır. Elbette 

Osmanlı tarih yazıcılığı da bu etkileĢimden payına düĢeni almıĢtır.
163

 

Osmanlı tarihçiliğinin geliĢimi açısından çok önemli olan ve vakanüvislik 

sonrası yeni bir anlayıĢın öncüsü olan Ahmet Cevdet PaĢa‟dan ayrıca bahsetmek 

                                                           

161Ġlber Ortaylı, Tarih Yazıcılık Üzerine, (Ankara:Cedit NeĢriyat Yayınları,2011), s.82.  

162Arıkan,Osmanlı Tarih Anlayışının Evrimi, s.71. 

163Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, (Ankara:Cilt:IV,1987), s.597. 
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yerinde olacaktır. Cevdet PaĢa‟nın da genel olarak ve en çok da Tarih‟i Cevdet 

eserinde devlet ve medeniyete bakıĢ tarzı ve olayları değerlendiriĢinde Ġbn-u Haldun‟u 

örnek aldığı bilinmektedir.
164

 Buna ilaveten Cevdet PaĢa‟nın hem geçmiĢteki alanında 

uzman tarihçilerden faydalanmayı bilmesi hem de bir ilk gerçekleĢtirip Avrupa tarihini 

ele alması; vakanüvis geleneğin yavaĢ yavaĢ sonunun geldiği ve tarih metodolojisinde 

yeni bir devreye girildiğin habercisi olmuĢtur.
165

 PaĢa ünlü eseri Tarih-i Cevdet‟i 

oluĢtururken vakayiname ve rivayetlerin yanı sıra, vesikalara ve diğer tarih 

araĢtırmalarına da baĢvurarak kaynakçasını geniĢ tutmuĢ;  aynı zamanda Avrupa ve 

Osmanlı tarihlerini karĢılaĢtırmıĢtır. Bunları yaparken bir taraftan da Osmanlı 

müesseselerinin bozulma sebepleri üzerine eğilerek, Osmanlı‟nın gerilemesinin 

nedenlerini tahlil etmeye uğraĢmıĢtır.
166

 Tüm bunlar yani Cevdet PaĢa‟nın tarihini 

yazarken yeni kaynaklara baĢvurması ve bu kaynakları karĢılaĢtırmalı olarak 

kullanması, Ġmparatorluğun sadece baĢarılarının değil ayrıca baĢarısızlıklarının altında 

yatan sebepleri ortaya çıkarmaya  çalıĢarak sorun odaklı bir tarih anlayıĢı benimsemesi 

ve bunu yaparken hem iç faktörleri hem de dıĢ faktörleri dikkate alması, geleneksel 

tarihçilikten ayrılması ve sosyal tarihçiliğe yaklaĢması anlamına gelmektedir.
167

 Zaten 

Cevdet PaĢa Tarihi‟nin sosyal tarih özelliğine çok sık vurgu yapılır ayrıca genel devlet 

ve medeniyet yaklaĢımın bu yolla açıklandığı hakkında sıklıkla rastlanan yorumlardan 

bazılarıdır.
168

 

XIX. yüzyıla kadar Osmanlı tarih yazıcılığında, fetihleri konu alan 

Fetihnameler, Gazavatnameler  ve Zafernameler, Osmanlı hanedanını konu alan 

Tevarih-i Ali Osmanlar, Kanuni dönemini anlatan Süleymannameler I. Selim‟in 

saltanat yıllarını anlatan Selimnameler yaygın olmuĢtur.
169

 XIX yüzyıla gelindiğinde 

ise Osmanlı aydınları bu yüzyılda Avrupa‟da yaygınlaĢan pozitivist düĢüncenin etkisi 

                                                           

164BeĢir Atalay,“Ahmet Cevdet PaĢa‟nın Tarihinde Osmanlı Devleti”, Osmanlı-Bilim, Cilt:8, Yeni 

Türkiye Yayınları, Ankara,(1999), s.273. 

165Ortaylı, Tarih Yazıcılık Üzerine, s.165. 

166Bekir Kütükoğlu,“Tarihçi Cevdet PaĢa,” Ahmet Cevdet Paşa Semineri(28 Mayıs 1985), 
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168Atalay,Ahmet Cevdet Paşa‟nın Tarihinde Osmanlı Devleti, s.273 

169TaĢbaĢ,Klasik Dönem Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserlerine Kısa Bir Bakış, s.214. 
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altına girmeye baĢlamıĢtır. Dönemin Osmanlı aydınları tarafından Auguste Comte gibi 

pozitivistler örnek alınmıĢtır. Aslında amaç Osmanlı‟nın içine düĢtüğü gerilemeyi 

aĢabilmek için Avrupa‟yı örnek almaya çalıĢmaktır ve bunu yaparken de yola 

Avrupa‟da geleneksel toplumdan sanayi toplumuna geçiĢte yaĢanan kargaĢa dönemiyle 

o sıra Osmanlı toplumunun yaĢadığı durum arasında bir paralellik kurarak çıkılmıĢtır. 

Böylece pozitivist düĢüncenin önerdiği karmaĢanın yerine düzenin sağlanması ve 

sonrasında bu düĢüncenin çağdaĢ uygarlık idealinin asli öğesi bilim ve teknoloji 

olduğundan ilerlemenin sürdürülmesi hedeflenmiĢtir.
170

  

Bu yüzyılda artık Batı‟nın üstünlüğünü kabul eden Osmanlı bu üstünlüğü 

sağlayan araçları yani bilim ve teknolojiyi kullanarak Batı‟yı yakalamaya çalıĢmıĢtır. 

Böylece iktisadi açıdan hızlı kalkınma ve sanayileĢme gerçekleĢecek ve Osmanlı 

toplumu hak ettiği refaha kavuĢacaktır.
171

 Her alanda olduğu gibi BatılılaĢma 

sürecinde tarih alanındaki değiĢim ve dönüĢüm erken fark edilmiĢ ve elbette Batı‟dan 

etkilenen tarihçilerin de tarih yazımına bu etki yansımıĢtır. Bu yeniliğe uygun dersler 

açılmıĢ, kitaplar yazılmıĢ ve böylece  profesyonel tarihçiliğin bir meslek olarak ortaya 

çıkmasına katkı sağlayan geliĢmeler sağlanmıĢtır. Yüksekokul programlarında tarih 

ders olarak yer almaya baĢlamıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde tarih dersine ilk defa yer 

veren yüksekokul 1859‟da açılan Mekteb- i Mülkiye‟dir. Buradaki tarih derslerini 

baĢlangıçta Hazım Hilmi Bey, sonrasında Mizancı Murat, 2. MeĢrutiyet dönemindeyse 

sırasıyla Abdurrahman ġeref ve Yusuf Akçura yürütmüĢtür.
172

  

XIX. yüzyıl tarih alanında tüm bu olumlu geliĢmeler yaĢanırken Halifeliğin 

etkisi de devam etmiĢtir. BatılılaĢma ve tek Osmanlıcılık anlayıĢı  ön plana çıkmaya 

baĢlasa da,  Ġslam anlayıĢına dayalı tarih yazımı bu dönemde de sürdürülmüĢtür.
173
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XIX. yüzyıl tarihçiliği ayrıca imparatorluk-hanedan tarihçiliğinden ulusçu 

tarihe geçiĢ sürecinin baĢlangıcıdır. Tanzimat‟ın da etkisi ile Türk tarihçiliğinde bu 

yeni döneme geçiĢi Batı müesseselerinin Türk devlet ve cemiyet hayatına uyarlaması 

hareketlerinin bütünlüğü içerisinde algılamak gerekir. Bu tarih anlayıĢında hem 

Osmanlı tarih yazıcılığına hem de Avrupa tarihçiliğinin Doğu‟ya yönelik dıĢlayıcı 

bakıĢına karĢı çıkıĢın izlerine rastlamak mümkündür.
174

 Yine bu dönem Yeni 

Osmanlılar Hareketi resmi tarihçiliğin yanında Türk tarih yazımına yeni değerler 

katmıĢtır. Avrupa‟daki fikir hayatlarını tanıyan Türk aydınları, Avrupa‟nın tarihi 

sadece bir olaylar zinciri olmaktan çıkararak sosyal, iktisadi, kültürel müesseselerle 

birlikte ele almaya baĢladığını görmüĢler ve bu anlayıĢı kendi ülkelerine getirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Onların bu çabaları aynı zamanda Osmanlı‟da sosyal tarihçiliğin 

geliĢimi açısından olumlu olmuĢtur.  

Osmanlı‟da Pozitivist görüĢün temsilcilerine gelince ilk akla gelen isim Ali 

ReĢat‟tır. Kendisi Charles Seignobos‟u, Ernest Lavisse‟i, Alfred Rambaud‟yu 

hatmetmiĢ; eserlerini Türkçeye çevirmiĢ değerli bir zattır. Fransız tarihçiliğini bu denli 

yakından izleyen bir tarihçinin Fransız Devrimi‟ne odaklanması kaçınılmaz olmuĢtur. 

Ancak yine de temel yaklaĢımı siyasal tarih olmuĢtur.
175

 Yine Namık Kemal bu 

anlayıĢla tarih yazıcılığına Vatanseverlik kavramını getirmiĢtir. Ahmet Vefik PaĢa
176

 

ise Türk tarih yazıcılığında tarihi olayların sosyal taraflarına, Ġstanbul Darülfünun‟da 

verdiği Felsefe dersleri ile dikkat çekmiĢtir. GeçmiĢ olayların tarih sırasına dizilmesine 

karĢı olan PaĢa, bunun yerine niteliksel yaklaĢımı amaçlamıĢtır. Menkıbevi bilgiden 

tam olarak kurtulamayan Ahmet Vefik PaĢa‟nın ders notlarında öğretisini Batı 

metotlarına dayandırmak istediği apaçık ortadadır.
177

 Yine tüm bunların Türk 

dünyasında sosyal tarihçilik anlayıĢına doğru yaklaĢan adımlar olduğu söylenebilir. 
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Batı‟da yayımlanmıĢ tarih eserlerinin basitleĢtirilmiĢ çevirileri XIX. yüzyılın 

ikinci yarısında Mülkiye, Harbiye, Tıbbiye gibi yine Batı‟daki okullardan örnek 

alınarak kurulan yüksekokullarda okutulmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreçte Necip Asım'ın 

1900 yılında basılan Türk Tarihi adlı eseri en çok etkili olan eserler arasındadır. Ancak 

Ģunu da önemle belirtmek gerekir ki Türkiye'de dünyadaki geliĢmelerin aksine, bahsi 

geçen dönemde,  tarih alanında büyük geliĢmeler gerçekleĢemez. Çünkü devrin 

hükümdarı II. Abdülhamit tarafından Fransız Ġhtilali'nden etkilenen tarihçilerin milli 

vurguları zararlı görülmüĢtür ve bu tür tarih eserlerinin yayınlanmasını yasaklamıĢtır. 

Bu durum aydınların bir süre bu uğraĢtan uzak durmalarını beraberinde getirmiĢtir. II. 

MeĢrutiyet'in ilan edilip Ġttihat ve Terakki Fırkası ile Türkçü bir yönetimin iktidara 

geçmesinden sonra ise iĢler değiĢmiĢ, rüzgâr tersine dönmüĢ ve Ġkinci MeĢrutiyet‟ten 

sonra Türk tarih kavramı etrafında milli bir tarih yazımı anlayıĢı geliĢmiĢtir.
178

 Böylece 

ulusal tarihçilik anlayıĢı doğrultusunda; Türk Derneği, Türk Yurdu, Türk Ocağı gibi 

dergiler çıkarılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dergiler Türkiye‟de sosyal tarihçiliğin geliĢimi 

açısından oldukça etkili olmuĢtur. Ayrıca bu dönem özellikle dört tarihçi ön plana 

çıkmıĢtır. Bunlar: Ali ReĢad, Diran Kelekyan, Ahmet Refik Altınay ve Fuat 

Köprülü‟dür.
179

  

Türk tarihini halkçı ve milliyetçi bir bakıĢla ele alan yeni bir tarihçi kuĢağının 

oluĢtuğu 1908„den sonraki dönemde bu anlayıĢ doğrultusunda yayın yapan Tarih-i 

Osmanî Mecmuası, Türk Yurdu, Halka Doğru gibi dergiler çıkarılmıĢtır.  1915‟te 

yayınlanmaya baĢlayan Mili Tebebbular Mecmuası ise dönemin önemli bir tarihçisi 

olan Köprülüzade Mehmet Fuat‟ın çıkardığı bir dergidir. Ayrıca bu dönemde öne çıkan 

bir diğer önemli tarihçi olan Yusuf Akçura, Köprülü ile birlikte, daha sonraki dönemin 

yani Cumhuriyet döneminin yeni tarih anlayıĢının birisi oluĢumunda(Akçura), diğeri 

değiĢtirilmesinde(Köprülü) belirleyici olmuĢtur.
180

  

 

                                                           

178 Ahmet ġimĢek ve Ali Satan,  Milli Tarihin İnşası, (Ġstanbul:Tarihçi Kitapevi, Baskı:1,2011), s. 20. 
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Ġkinci MeĢrutiyet‟in baĢında yeni bir yazar grubunca kurulan Ulum-i İktisadiye 

ve İctimaiye
181

  adlı dergi Türkiye‟ye felsefi denecek bir hareketin ilk kıvılcımlarını 

yaĢatmıĢtır.
182

 Bu dergide; Osmanlı ve Batı farkı, tüccar ve sanatkâr millet olmanın 

önemi, uluslararası rekabette ekonominin rolü, Osmanlının bir tarım ülkesi olduğu, 

bununla birlikte sanayileĢemediği, ticari hayatta temel ilkenin serbestiyet olduğu, 

maliyenin önemi gibi konular ele alınmıĢtır.
183

  

Sosyal içerikli bir diğer tarih anlayıĢı ise Osmanlı diplomasisine meslek 

memuru yetiĢtirmek amacıyla kurulmuĢ olan Mülkiye‟de gündeme gelmiĢtir. On 

Dokuzuncu Asırda İçtimai ve Siyasi Avrupa adlı eseri o güne kadar yazılan siyasi 

tarihe yeni bir boyut katan Diran Kelekyan okulun siyasiyat Ģubesi öğrencilerine siyasi 

tarih ile toplumsal olaylar arasındaki bağı öğretmiĢtir. Kelekyan‟ın eseriyle tarihçilik, 

geleneksel siyasi diplomatik tarihin dar kalıplarından çıkmıĢ ve tarih-i içtimaiyye 

bugünkü karĢılığıyla toplumsal tarih ile geçmiĢ olayların ardında yatan gerçek nedenler 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Nitekim eserinin önsözünde: “siyasetin inkişafı 

diplomatların tertibatına münhasır kalmayıp çok kere, ahali onlara doğrudan doğruya 

iştirak etmiştir” diyerek toplumsal olayların dıĢ politikadaki etkilerine dikkat çeken 

Kelekyan toplumsal olaylarla iç ve dıĢ politika arasındaki bağlantıyı kuran ilk 

tarihçimiz olmuĢtur.
184

 Bu nedenle Diran Kelekyan ders kitabı olarak hazırladığı 

eserine İçtimaî ve Siyasî Avrupa  baĢlığını koymuĢtur.
185

  

Tarih‟i Osmanî Encümeni yine bu dönemde Abdurrahman ġeref öncülüğünde 

Darülfünun‟daki tarih Ģubesi dıĢında yerlerde de tarih Ģubesi açılması fikriyle 

kurulmuĢtur. Tarih‟i Osmanî Encümeni Mecmuası ise bu Ģubenin çıkardığı derginin 

adıdır. Bu dergi ayrıca Türkiye‟deki ilk tarih dergisi olma ayrıcalığına sahiptir. Ġsmail 

Zühtü Bey, Ahmet Midhat Efendi, Necip Asım Bey, Diran Kelekyan Efendi, Karolidi 

Efendi gibi önemli zatlar bu dergide yer almıĢtır. Derginin amacı olarak bir Osmanlı 

                                                           

181Kenan Özkan, “Türk ModernleĢmesinde Pozitivizmin Bilim Algısı”, Belgi Dergisi, Sayı:7, (KıĢ-

2014), s.935 

182 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye‟de Çağdaş Düşünce Tarihi, (Ankara:ĠĢ Bankası Ülken Yayınları,2001), 

s.159. 

183Özkan,Türk Modernleşmesinde Pozitivizmin Bilim Algısı, s.934-935. 

184 Toprak, 2012 Tarih Felsefesi-Türkiye‟de Çağdaş Tarihçilik ve Eric Hobsbawm Faktörü, s.40. 

185 Toprak, a,g,e, s.39-40. 
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tarihi yazımının planlandığı ve bu giriĢimden halkın haberdar olunmasının istendiği 

gösterilmiĢtir. Bu doğrultuda dergi çalıĢanları tarihi yerler, camiler, abidelerle ilgili 

yazıları toplamıĢ ve tercümeler yapmıĢtır.
186

 Derginin tüm bu çalıĢmaları 

değerlendirildiğinde sosyal tarih disiplininin ilkeleriyle örtüĢtüğü görülmektedir.    

Türkiye‟de her Ģey de olduğu gibi tarih yazıcılığı da erken dönemlerde ulusçu 

ve idealist bir anlayıĢla ĢekillenmiĢtir. UluslaĢma geliĢmenin yegâne aracı olarak 

görüldüğünden tüm sosyal bilim disiplinlerin bir bütün olarak bu amaç için 

kullanılmasını gerektirmiĢtir. Bu dönemin ruhunu en iyi yansıtan ve bu ruhun tarih 

yazımına etkisi konusunda en önemli isim Ziya Gökalp‟tir. Ziya Gökalp Türkiye‟de 

pozitivizmin tanınmasını sağlamıĢ ve milliyetçiliğin esin kaynağı olmuĢtur.
187

 Onun 

çalıĢmaları sosyoloji ve tarih disiplinlerinin kurumsallaĢması açısından 

önemlidir.
188

Gökalp‟in çıkardığı Yeni Mecmua‟da Türk tarihi ile birlikte eğitim, 

ekonomi ve sosyoloji ile ilgili araĢtırmalar yayınlanmıĢtır.
189

  Öyle ki Gökalp bir 

taraftan Türk tarihinin Türkistan‟da baĢladığına dair tezini geliĢtirirken diğer taraftan 

Türk Medeniyeti Tarihi, Türkleşmek İslamlaşmak Muasırlaşmak, Türkçülüğün Esasları 

gibi eserlerle sosyolojik tarafı ağır basan sosyal tarihçiliğin ilkelerine uygun eserler 

ortaya koymuĢtur.
190

  

           Tüm bu açıklamalar ıĢığında artık rahatlıkla ifade edilebilir ki; Cumhuriyet 

dönemi Türkiye‟de tarihçiliğe gelene kadar Türklerin tarih anlayıĢları genel anlamda 

dört aĢamadan geçerek geliĢimini sürdürmüĢtür: Dinsel Tarih AnlayıĢı, Hanedan Tarih 

AnlayıĢı, Irksal Tarih AnlayıĢı ve son olarak Ulusal Tarih AnlayıĢı. Tanzimat‟a kadar 

olan süreçte genellikle dinsel tarih anlayıĢı geçerli olmuĢtur. Nihayetinde teokratik bir 

yapıya sahip olan Osmanlı Devleti buna uygun zemin hazırlamıĢtır. Bu konuda 

medrese, dinsel tarihçilik zihniyetinin kaynağı, yayıcısı ve denetçisi görevini 

görmüĢtür. Aynı zamanda halkın yazılı ve daha çok sözlü edebiyat anonim 

                                                           

186Sönmez, Annales Okulu‟nun Türkiye‟deki Tarih Araştırmalarına Etkisi, s.35-45. 

187Halil Ġnalcık, “Ziya Gökalp,” Türk Yurdu Dergisi , Sayı:103, (1996), s.3. 

188Kemal Karpat, “Ziya Gökalp‟in Korporatifçilik, Millet-Milliyetçilik ve ÇağdaĢ Medeniyet 

Kavramları Üzerine Bazı DüĢünceler, Modern Türkiye‟de Siyasi DüĢünce, Tanzimat ve MeĢrutiyet‟in 

Birikimi,” İletişim Yayınları, Cilt:1, (2009), s.329-330. 

189 GümüĢlü,Mustafa Akdağ‟ın Tarihçiliği ve Türk Tarihçiliğindeki Yeri, s.5. 

190 Bademci,2014 Eski Türk Yazıtları‟nda Tarih ve Sosyal Tarih Üzerine Bir Deneme, s.35. 
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örneklerinde de dinsel tarihçilik anlayıĢına rastlanır. Tanzimat hareketiyle Osmanlı 

örgütlerinin tümünde baĢlayan modernleĢme hareketleri, tarih anlayıĢında da değiĢime 

yol açmıĢtır. EĢit bir toplum oluĢturma çabaları ve eğitimde çağdaĢ eğitim örgütlerinin 

kurulma çabaları tarih anlayıĢını etkilemiĢtir. Bu süreçte ırksal tarih anlayıĢı da 

kendine yer bulmuĢtur. Birinci MeĢrutiyet Ġdaresi‟nin amacına ulaĢamaması, Hıristiyan 

ve Müslüman halk arasında ulusçuluk fikirlerinin geliĢmesi ise Türk aydınları arasında 

ulusal tarih doğrultusunda bir eğilim baĢlatmıĢtır.
191

  

Tüm bu bilgiler göz önüne alındığında, sosyal tarihçilik açısından Ģimdiye 

kadar olaya ancak bu diğer anlayıĢların içinden izler yakalamaya ve ilk kıvılcımlarını 

aktarmaya çalıĢarak bakmak mümkün oldu. Cumhuriyet sonrası içinse hem aynı 

Ģekilde bir taraftan diğer anlayıĢları incelemeye devam edip, diğer taraftan Türkiye‟de 

artık tam anlamıyla sosyal tarihçiliğin geliĢimine değinerek ilerlemek yerinde 

olacaktır.  

2.2. Cumhuriyet Dönemi Tarih AnlayıĢı ve Sosyal Tarihçilik  

2.2.1. Cumhuriyet’in Ġlk Yıllarındaki GeliĢmeler  

Türkiye‟de ilmi, kültür bilimi ve özellikle tarih çalıĢmaları tam anlamıyla ancak 

II. MeĢrutiyet dönemiyle baĢlamıĢ ve bazen çeĢitli sebeplerle kesintiye uğrayarak 

günümüze kadar gelmiĢtir. Aynı zamanda bu süreçte Ġmparatorluğun dağılması 

Türkçülük anlayıĢını öne çıkarmıĢ ve Batı‟da yetiĢen tarihçiler Batı tarzı tarih yazımını 

ülkemize getirip tanıtmaya baĢlamıĢtır. Dağılan imparatorluğun ardından Anadolu, 

Mustafa Kemal‟in önderliğinde yeniden yapılanmaya baĢlamıĢtır. 

Tarihin rolüne  inanan Atatürk‟ün amacı Türk milletini modern bir millet 

yapmaktır. Bu sebeple Atatürk Türk tarihinin yeni modern anlayıĢlarla ele alınmasını, 

Türk tarihinin gerçeklerinin ortaya çıkarılarak millete mal edilmesini, halka milli Ģuur 

verilmesini ve onu tarihi ve Türklüğü ile övündürmek için gerekli olan milli tarih 

Ģuurunun yaratılmasını istemiĢtir.
192

  

                                                           

191 Karal,Tanzimat‟tan Bugüne Kadar Tarihçiliğimiz Kurumu Seminerleri, III.Türkiye‟de Tarih 

Eğitimi(13,14,15 Kasım 1975), s.255-256. 

192Halil Ġnalcık, Modern Türk Tarihçiliği Üzerine Notlar- Doğu Batı Makaleler II, Doğu Batı 

Yayınları, Ankara, 2009, s.289-310. 
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Türkiye‟de modern tarih yazımı ulus inĢasının amaçlandığı bu sürecin hem bir 

ürünü hem de bir aracı niteliğinde ortaya çıkmıĢtır. Türk milli kimliğini meydana 

getiren ve Türk kültürünün maddi varoluĢ vasıtalarını oluĢturan öğeleri tarihte aramak 

lüzum ve zorunluluğu, Türk tarih yazıcılığının metodik biçiminin de bu belirlenen 

hedefler doğrultusunda geliĢme göstermesine neden olmuĢtur. Hatta bu uğurda yapılan 

yoğun çalıĢmalar sosyal bilim disiplinlerini de bir bütün olarak bu yola sevk 

ettirmiĢtir.
193

 Hem bu nedenlerle hem de Cumhuriyet döneminde önemi giderek daha 

iyi anlaĢılan tarihçilik usulünde Annales Okulu‟nun sosyal tarih anlayıĢı ve usulü, 

Türkiye‟de de zamanla  kendine uygun zemini bulmuĢtur.
194

  

Bu anlayıĢlar paralelinde Türkiye‟de sosyal tarihçiliğin geliĢimi iki dönem 

halinde yaĢanmıĢtır. Ġlki doğrudan Annales hareketine mensup tarihçilerin 

çalıĢmalarından çeĢitli ölçülerde etkilenerek, 1930‟lu yıllarda Fuad Köprülü‟yle 

baĢlayan ve esas olarak Ömer Lütfi Barkan, Mustafa Akdağ, Halil Ġnalcık ve Suraiya 

Faroqhi gibi tarihçilerin çalıĢmalarında izlerini gösteren bir etkileĢim sürecidir. Fakat 

burada ayrıca siyasi tarih disiplini üzerinde çalıĢmalar yapan Ahmet ġükrü Esmer, 

ÇoĢkun Üçok, Murat Sarıca, Fahir Armaoğlu, Oral Sander ve ToktamıĢ AteĢ gibi 

önemli isimlerin üniversitelerde okutulan temel eserlerinde Annales etkisine 

rastlandığını unutmamak gerekir.
195

 Ġkinci dönem ise, 1980‟lerin ortalarından itibaren 

Annales‟in bu kez Wallerstein kanalıyla daha Marksizan bir tonda Türkiye‟deki tarih 

araĢtırmalarına etkide bulunduğu bir zaman dilimine denk gelmiĢtir denilebilir.
196

   

2.2.2. Türkiye’nin Ġlk Sosyal Tarihçileri  

2.2.2.1. Fuad Köprülü 

Türk tarihi, edebiyatı, sosyolojisi ve antropolojisine yönelik kıymetli eserler 

hazırlayan Fuat Köprülü‟nün özellikle tarih üzerine çalıĢtığı alanlar genel baĢlıklar 

halinde; hukuk tarihi, zümreler tarihi, sanat tarihi, edebiyat tarihi, Orta Asya ve 

                                                           

193 Sönmez,Annales Okulu‟nun Türkiye‟deki Tarih Araştırmalarına Etkisi,s.151-152. 

194 Ayan,Türk Tarihyazımının Evriminde Annales Kuramının Yorumu, s.87. 

195Detaylı incele için bkz.  “Ahmet ġükrü Esmer, Siyasi Tarih, Maarif Matbaası, Ġstanbul, 1944 .  
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196 Sönmez, Annales Okulu‟nun Türkiye‟deki Tarih Araştırmalarına Etkisi,s.131. 
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Anadolu‟nun tümünü kapsayan mistik tarih olarak sıralanabilir. Köprülü tüm bu 

çalıĢmalarını bütüncül bir bilim anlayıĢıyla ve metodolojiyi önceleyen bir tarzla 

yazmıĢtır. Bu nedenle onun çalıĢmalarını inceleyenler sadece bilgi değil aynı zamanda 

bilimsel metodolojiler hakkında da fikir sahibi olur.
197

 

         Köprülü‟nün eserlerinde, tarihçilik mesleğinin bütün yönlerinden örnekler 

görmek mümkündür ve bu yönleriyle kendine dünya tarihçiliğinde ciddi bir yer 

edinmiĢtir. Modern tarihçiliği destekleyen Köprülü modern tarihin öncüsü olan 

Annales Okulu‟ndan çok etkilenmiĢtir.
198

 Böylece Annales Okulu‟nu yakından takip 

etmeye baĢlayan Köprülü, sosyal tarih anlayıĢını benimsemiĢ ve bu anlayıĢ 

doğrultusunda ilk örnekleri vermeye baĢlamıĢtır. Ayrıca karĢılaĢtırmalı tarih 

yöntemine baĢvurmuĢtur. 
199

 

          Köprülü umumi Türk tarihinin problemlerine çözümler sunmak gayesiyle 

yazdığı eserlerinde modern tarihin bir gereği olarak sosyolojiden arkeolojiye, 

antropolojiden psikolojiye, birçok bilimden yararlanma yoluna gitmiĢ ve elde ettiği 

sonuçlar ile özellikle Batılı alimleri etkileyip ikna etmeyi baĢarmıĢtır. Böylece dünya 

çapında birçok bilim kuruluĢunun üyesi olmaya hak kazanmıĢtır. Köprülü‟nün bir 

konu veya meseleyi ele aldığında izlediği yol, önce o zamana kadar üzerinde yapılmıĢ 

yayın ve çalıĢmaları araĢtırıp, varsa düzeltilmeyi ve tamamlanmayı gerektiren 

taraflarını belirlemek, ardından o konuda sağlam ve güvenilir neticelere varıp, 

incelenen hadisenin gerçek mahiyetini belirleyebilmek için ne gibi usul takip etmek 

gerektiğini ortaya koymak Ģeklindedir. Onun yazılarının değiĢmez özellikleri arasında 

yer alan, kaynaklara hâkimiyet ve mevcut literatürden azami derecede faydalanma 

gayretinin sağladığı zenginlik, nesnel bakıĢ açısının verdiği tarafsızlık, konunun 

belirsiz nokta bırakmadan açık bir dille ifade edilmesi vs vasıflarını sadece Batılı 

tarihçilere mahsus bir ayrıcalık gibi görmeye alıĢık olan Avrupa ilim çevreleri, genç 

                                                           

197 Arslan ve Çelebi,Kültür Araştırmalarında Yüz Yıllık Ufuk:Fuad Köprülü ve Metodolojisi, s.21. 

198Mehmet Fuad Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, (Ankara:Akçağ Yayınları, Baskı:4 

,2006), s.24. 

199Mehmet Fuad Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, (Ankara:Akçağ Yayınları, 

Baskı:4,2006), s.24. 
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bir Türk tarihçinin elinden çıkmıĢ Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar gibi bir eserle 

karĢılaĢtıklarında hayranlıklarını gizleyememiĢlerdir. 
200

 

Köprülü Annales Okulu anlayıĢını tam anlamıyla Türkiye‟ye getiren ilk 

tarihçidir fakat bu konuda yaniAnnales Okulu‟nun Türkiye‟deki etkisinin tam 

anlamıyla ne zaman baĢladığı konusunda, yapılan araĢtırmaların bazılarında farklı 

görüĢler ortaya konmuĢtur. Bu farklı görüĢlerden bazıları Köprülü‟yü ilk kabul etmek 

istemez. Oysa Köprülü‟nün sosyal tarih anlayıĢını benimseyen ve Türkiye‟ye getiren 

ilk tarihçi olduğu apaçık ortada bir gerçektir. Çünkü Annales‟in temel ilkeleri 

hatırlanacak olursa, söz konusu ilkelerden ilkinin, XIX. yüzyılda Ranke ve 

çağdaĢlarınca geliĢtirilen tarih paradigmasının, tarih araĢtırmalarının konusunu devlet, 

siyaset ve devletlerarası iliĢkilerle sınırlandırmasının aksine; insan faaliyetlerinin 

tamamına yönelen tarihsel çalıĢmalara odaklanılması gerektiğidir. Diğer yani ikinci 

ilke XIX. yüzyıl tarihçiliğinin geçmiĢteki tekil benzersiz olaylara yoğunlaĢmasının 

Annales ile birlikte yerini sorun odaklı ve analitik tarih çalıĢmalarına bırakması 

gerekliliğinin vurgusudur. Son olarak tarih disiplininin kapsamının geniĢ tutulması 

adına sosyal bilimlerin diğer disiplinleriyle iĢbirliği yapılmasının önemine dikkat 

çekilir.
201

 Fuad Köprülü‟nün eserleri incelendiğinde bu ilkelere sadık kalındığı 

ortadadır. Hatta eserleri bu özellikleri sayesinde Türkiye sınırlarını aĢmayı baĢarmıĢtır. 

Örneğin Türk Edebiyatı Tarihinde Usûl adlı eseri için Clement Huart, Köprülü‟nün 

ilmi bakımdan yeniden bir devlet inĢası giriĢimine kalkıĢtığını düĢündüğünü ifade 

etmiĢtir.   

Köprülü daha sonra Bilgi Mecmuası'nda Türk Edebiyatı Tarihinde Usul adlı 

makalesiyle sosyal tarih metodolojisini ortaya koymuĢtur. Bu tarihten itibaren Avrupa 

ilim alemi ile sıkı bir iliĢkiye girmiĢ ve  Avrupa‟nn muhtelif ilim mecmualarında 

bilimsel makaleleri yayınlanmaya baĢlamıĢtır.
202

 Ayrıca Köprülü‟den daha çokAnnales 

Okulu‟nun Türkiye‟deki öncüsü kabul edilen Ö. Lütfü Barkan‟ın Ülkü 

Mecmuası‟ndaki Osmanlı toprak rejimi ve miri arazi rejimi ile ilgili yazılarını tahrir 

defterlerine dayanarak Köprülü ile beraber yazdığını unutmamak gerekir. 

                                                           

200Ömer Faruk Akün, Mehmet Fuad Köprülü, (Ġstanbul:Ġslam Ansiklopedisi, Cilt:28,2000), s.480-481. 

201Sönmez,Annales Okulu‟nun Türkiye‟deki Tarih Araştırmalarına Etkisi, s.257. 

202Arslan ve Çelebi, Kültür Araştırmalarında Yüz Yıllık Ufuk:Fuad Köprülü ve Metodolojisi, s.21-22. 
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Kültür meseleleri karĢısında Ziya Gökalp ile aynı çizgide birleĢen Fuad 

Köprülü‟yü Ziya Gökalp Durkheim sosyolojisi ile tanıĢtırmıĢ ve onu tarih sosyolojisi 

anlayıĢıyla Türklüğün Orta Asya‟daki derinliklerine uzanmaya teĢvik etmiĢtir.
203

 

Köprülü Gökalp‟in açtığı bu yoldan ilerlemiĢ ve çalıĢmalarında sosyolojinin 

metotlarından fazlasıyla faydalanmıĢtır. Zamanla sosyal tarihçilik konusunda 

düĢünceleri iyice olgunlaĢan ve metodolojisini oturtan Köprülü sıra ulusal tarih ve 

Türklerin Ġslamiyet sonrası yaĢantılarını ele almaya geldiğinde, ulusal tarihlerin doğru 

anlaĢılması için öncelikle genel tarih çerçevesi içinde doğal konumu ekseninde 

değerlendirme yapmak gerektiğini ifade etmiĢtir. Fakat sözü edilen genel tarihin de 

eskisi gibi Batı tarihinden ibaret olamayacağını, Doğu ve semitik dinler haricindeki 

Uzak Doğu‟yu da içermek zorunda olacağını vurgulamıĢtır. Sonra XIX. yüzyıldan 

itibaren Batı Ortaçağ tarihi incelemelerinde izlenen yeni yöntemlerin Ortaçağ Türk ve 

Ġslam tarihi araĢtırmalarında da kullanılmasının gerekliliğini vurgulamıĢtır çünkü 

nihayetinde Ġslam tarihi, ilk zaman tarihi ile orta zaman tarihini birbirine bağlayan 

büyük merhalelerden biridir. Köprülü burada parça ile bütün arasındaki iliĢkinin 

öneminin altını çizerek Ġslam kavimlerinin tarihi tekâmülü üzerine çalıĢmak 

gerektiğini söylerken, onun bu ifadelerinden Batı ile Doğu arasında paralel bir 

eĢdüzeylik ve karĢılaĢtırılabilirlik olduğu düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Bu değiĢime açık, 

parça bütün iliĢkisini göz ardı etmeden karĢılaĢtırmalı tarihçilik sosyal tarihin 

gereklerindendir.
204

  

Köprülü Türklerin Ġslamiyet‟ten sonraki hayatları konusunda ise Türklerin eski 

düĢünüĢ ve inanıĢlarını, kültür ve ananelerini ve daha birçok unsuru muhafaza 

ettiklerini ve bunun neticesinde Ġslamiyet anlayıĢlarında ve yeni bir Ġslami cemiyet 

meydana getirmelerinde bu korunan kültürlerinin etkili olduğunu savunmuĢtur. Bu 

görüĢün yansımalarını ve benimsediği sosyal tarihin izlerini; İlk Mutasavvıflar ve 

Anadolu‟da İslamiyet, Bektaşilerin Menşeleri, Türk Moğol Şamanîliğinin İslam 

Tasavvuf Tarikatları Üzerindeki Tesiri gibi makalelerinde görmek mümkündür.
205

 

                                                           

203 Akün,Mehmet Fuad Köprülü,s.474. 

204Fuad Köprülü, İslam Medeniyet Tarihi- Başlangıç, W.Barthold, (Ankara:Diyanet ĠĢleri BaĢkanları 
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Osmanlı‟nın kuruluĢu üzerine de çalıĢmalar yapan Köprülü Bizans 

Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri adlı eserinde Avrupa tarihçilerinin, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun çeĢitli kurumlarında,  adetlerinde ve görevlilerinde 

Bizans‟ın büyük tesiri olduğunu ortaya çıkarmıĢtır.  Köprülü konuya süreklilik 

kavramı çerçevesinde yaklaĢmıĢ ve Osmanlı‟da tımar sistemi, vergi sistemi,  

bürokrasinin iĢleyiĢi ve görevlilerin niteliklerini nesnel bir biçimde masaya 

yatırmıĢtır.
206

 Bunu yaparken Köprülü‟nün izlediği yolda ve Osmanlı devletinin 

kuruluĢu probleminin çözümü için önerdiği tarih yönteminde sosyal tarih anlayıĢının 

ilkeleri açıkça hissedilir. 

Köprülü hem Ranke devriminin belge ve kaynak eleĢtirmesinin gerekliliğini 

vurgularken hem de araĢtırmanın hangi kaynaklara dayanması gerektiğini söylence ve 

kanıt arasındaki farkın önemine dikkat çekerek ifade etmiĢtir. Tüm bunlarla ve XIX. 

yüzyıldaki olayların merkezine devleti yerleĢtirmesi yerine değiĢikliğe gidilmesinin 

gerekliliğini vurgulayarak sosyal tarihçilik anlayıĢını yerleĢtirmeye çalıĢmıĢtır 

denilebilir. 

Köprülü ayrıca ülkemizin ilim camiasına Prof. Dr. Akdes Nimeti Kurat, Prof. 

Dr. Osman Turan, Prof. Dr. Mehmet Altay Köymen, Prof. Dr. Halil Ġnalcık ve Prof. 

Dr. NeĢet Çağatay gibi önemli isimleri kazandırmıĢtır. Aynı zamanda Köprülü ile 

Barkan‟ın ortak çalıĢmaları vardır. Aynı zamanda her ikisi de Türk Hukuk Tarihi ile 

ilgilenmiĢlerdir. Köprülü, her alanda olduğu gibi Osmanlı hukuki kurumlarını 

incelerken de kaynaklarını ciddi bir surette tetkike uğraĢan her araĢtırmacının öncelikle 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu hakkında o güne değin bilinen görüĢlerle yetinmeyip 

Annales Okulu‟nun yöntemini kullanması gerektiğini önemle vurgulamıĢtır.
207

 

Özetle Köprülü Türkiye‟ye Annales Okulu anlayıĢını tam anlamıyla getiren ilk 

tarihçidir ve tüm çalıĢmalarının kurgulanıĢı Annales Okulu ilkeleri ile örtüĢür. O 

benimsediği bu anlayıĢ doğrultusunda çalıĢmalarını sorun odaklı analizlere 

dayandırmıĢ, tanımlayıcı değil açıklayıcı anlatım tarzını tercih etmiĢtir. Bunun yanında 

incelemelerinin merkezine asla siyasal olanı koymayan Köprülü bunu yapan tarihçileri 
                                                           

206Fuad Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri, (Ankara:Akçağ Yayınları, 

2004), s.109-155. 

207Mehmet Akman, “Fuad Köprülü‟nün Hukuk Tarihçiliği,” Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları, Sayı:4, 

(Güz-2007), s.9. 
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sert bir Ģekilde eleĢtirmiĢ ve Anadolu Selçukluları tarihini incelerken sadece siyasi 

tarih değil medeniyet tarihi üzerinde durarak bu konuda iyi bir örnek vermiĢtir.
208

  

Kuramsal bir yaklaĢım doğrultusunda hareket eden Köprülü‟nün yönelimi 

yapılar ve olaylar arasındaki nedensel iliĢkileri belirlemeye yönelik olmuĢtur. Fakat bu 

arĢiv belgelerini fetiĢleĢtirmek değildir.  O arĢiv belgelerinden ancak Annales ile 

benzer bir Ģekilde tarihçinin kaynaklarına doğru soruları sorabilmesi doğrultusunda en 

iyi faydanın elde edilebileceğini savunmuĢtur. Köprülü‟ye göre insana dair her Ģeyden 

tarih araĢtırmalarında faydalanabilir ve bu tutumunu en açık Osmanlı 

İmparatorluğu‟nun Kuruluşu eserinde yansıtmıĢtır.
209

  

Annales Okulu‟nun bir diğer ayırt edici özelliği olarak nitelendirilebilecek olan 

karĢılaĢtırmalı yöntem meselesi ise, Köprülü ile Annales‟in tarih anlayıĢlarındaki diğer 

unsurlardaki paralelliklere göre biraz daha sorunlu olmuĢtur. ġüphesiz Köprülü de 

geliĢtirdikleri tarih tahayyülünden oldukça etkilendiğini belirttiği Marc Bloch ve 

Lucien Febvre gibi tarihe karĢılaĢtırmalı bir perspektifle bakılması gerektiğini 

savunmuĢtur ama Köprülü‟nün çalıĢmalarında karĢılaĢtırmalı yöntem daha çok Türk 

Ġslam kültür dairesinin kendi içindeki karĢılaĢtırmalar ölçeğinde dar bir çerçevede 

kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda Türklerin daha önceki tarih içindeki benzerlerinden 

kesintisiz bir evrim içinde türediğini ifade eden Köprülü, sıra Osmanlı‟ya geldiğinde 

herhangi bir Osmanlı kurumunu üzerinde yükseldiği diğer Ortaçağ toplumlarıyla ortak 

maddi koĢullara bağlamaktan kaçınmıĢtır. Söz konusu bu eğilim onu zaman zaman 

Osmanlı‟nın kendine özgülüğü temasının sınırlarında dolaĢmaya götürmüĢtür. Diğer 

tüm ilkelerle örtüĢürken karĢılaĢtırmaya sıra geldiğinde ortaya çıkan bu farkın nedeni 

büyük ölçüde Annales Okulu‟nun kuruluĢu ile Türkiye‟deki eĢitsiz geliĢimi olabilir.
210

  

Köprülü‟nün tarihçiliğini çalıĢmalarında tutarsızlıklar olduğu ve özellikle din, 

tasavvuf tarihi alanındaki tutumu açısından eleĢtirenler olmuĢtur.  Bu eleĢtirilerin 

bazısı yerinde olsa da Köprülü bugün hala bir değerdir. Bütüncül bir değerlendirme 

                                                           

208 Sönmez,Annales Okulu‟nun Türkiye‟deki Tarih Araştırmalarına Etkisi, s.152-153. 

209 Sönmez,a,g,e, s.152-153. 

210Sönmez,a,g,e, s.152-153. 
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yapıldığında Köprülü‟nün bugün pek çok çalıĢması hala Türk tarihçiliği ve Türkiye‟de 

sosyal tarihin geliĢimi açısından iyi bir referanstır.
211

  

2.2.2.2. Ömer Lütfi Barkan 

Annales Okulu‟ndan etkilenen bir diğer önemli tarihçi  Ömer Lütfi Barkan‟dır 

ve Barkan‟ın tarihçiliğindeki Annales etkisinin baĢlangıcı Fransa‟da eğitim aldığı 

dönemlerde baĢlamıĢtır. Türkiye‟ye döndüğünde Fuad Köprülü‟nün açtığı yoldan 

ilerleyen Barkan‟ın tarihçiliğinde yer alan; tarımsal demografi, Ģehir ekonomisi ve 

fiyat hareketleri gibi konuların yanı sıra; Türkiye‟nin kabuğundan çıkması ve dünyaya 

açılmasının onun Braudel‟den etkilendiğinin açık göstergeleridir.
212

 Bu etki ilk olarak 

Braudel‟in Akdeniz ve Akdeniz Dünyası kitabına verdiği önemle hissedilmiĢtir. Barkan, 

bu eserde özellikle üç konunun çok üzerinde durmuĢtur: Akdeniz Demografisi, 

Hindistan‟a Avrupa‟nın Atlantik‟ten varıĢı ve Amerika madenlerinden gümüĢ ithalinin 

sonuçları. Bu konuların Barkan‟ın araĢtırmalarına ve belge yayınlarına yön veren 

araĢtırmalar olduğu sonraki çalıĢmalarından anlaĢılır.
213

  

Barkan‟ın Braudel‟in çalıĢmasını ele aldığı bir yazısından
214

 ve Barkan‟ın 

Braudel‟in çalıĢmaları üzerine yaptığı araĢtırmalardan birisi olan XVI. Asırda Fiyat 

Devrimi çalıĢmasından Braudel etkileĢimi daha iyi anlaĢılır. Braudel bu çalıĢmasında 

Avrupa merkezli fiyat devriminin Osmanlı yönetiminde olan Akdeniz bölgesini nasıl 

etkilediğini iĢlemiĢtir. Barkan ise bu konuyu Osmanlı arĢivlerinden yola çıkarak ve 

Osmanlı Devleti‟nde belirli imaretlerin muhasebe bilançolarını inceleyerek daha 

detaylı bir Ģekilde ele almıĢ ve araĢtırmalarının sonucunda XVI. Asrın İkinci Yarısında 

Türkiye‟de Fiyat Hareketleri adlı makalesini yazmıĢtır.
215

 Böylece Annales‟te Marc 

Bloch‟un sergilediği ve dergiye baskın kıldığı iktisadi incelemeler, Türk tarihçiliğinde 

                                                           

211Ahmet YaĢar Ocak, “Bugünün Dünya ve Türkiye Tarihçiliğinde Fuad Köprülü Ne Ġfade 

Ediyor?(Fuad Köprülü‟nün 50. Vefat Yıldönümü Münasebetiyle)”, Vakıflar Dergisi, Sayı:46, (Aralık-

2016),  s.181. 

212Halil Berktay, “Dört Tarihçinin Sosyal Portresi,” Toplum ve Bilim, Sayı:54-55, İstanbul,(1991), s.43. 

213Halil Ġnalcık, “Akdeniz ve Türkler,” (Ankara:Doğu-Batı Yayınları, Sayı:34, 2005), s.134-135. 

214Barkan‟ın Braudel yazısı için bkz. Ömer Lütfi Barkan, “Fernand Braudel: La Mediterranee et le 

monde mediterraneen al epoque de Philippe II”, İktisat Fakültesi Mecmuası, Sayı:12, Ekim-1950, s.175. 

215Ömer Lütfü Barkan, “XVI. Asrın Ġkinci Yarısında Türkiye‟de Fiyat Hareketleri”, Belleten Dergisi, 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, Cilt:34, Sayı:136, (Ankara,Ekim-1970), s.565-588. 
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Barkan ile hayat bulmuĢ ve Gökalp‟la yapısalcı tutum kazanan, Köprülü ile filolojik ve 

coğrafi bilgiler elde eden Türk Tarihçiliği, Barkan vizyonunda demografik ve iktisadi 

alanı da kapsamı içerisine alma Ģansı yakalamıĢtır.  

            Osmanlı tarihini dıĢ dünyadan tamamen soyutlayarak sadece kendi geliĢim 

mantığı içinde, müstakil bir varlık gibi izah etmenin doğru olmayacağını ifade eden 

Barkan‟ın tarihçiliğinde sosyal tarihin üzerinde durulması gerektiğini önemle 

vurguladığı noktalara sıklıkla rastlanır.
216

 Örneğin Barkan; “Osmanlı 

İmparatorluğu‟nu teşkil eden köylü milletleri ve bu milletleri vücuda getiren çiftçi 

yığınları‟‟ gibi konuları iĢlerken karĢılaĢtırmalı tarihe baĢvurmuĢtur. Fakat sadece 

Osmanlı Ġmparatorluğu içinde karĢılaĢtırma ile yetinmemiĢ özellikle Braudel‟in 

Akdeniz Dünyası adlı ünlü eserinde yer alan nüfus verilerini de Osmanlı kaynakları ile 

karĢılaĢtırma yoluna gitmiĢtir. Sonuç olarak Akdeniz dünyasından XVI. yüzyıl 

boyunca görülen nüfus artıĢının aynı Ģekilde Osmanlı coğrafyasında da var olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 
217

  

Tüm çabası modern tarihçiliğe geçiĢin iyi bir örneğini oluĢturmak olan 

Barkan,
218

 aynı Köprülü gibi Osmanlı tarihinin eski metotlarla araĢtırılmasını ne kadar 

yetersiz olduğunu ifade etmiĢtir. Osmanlı İmparatorluğu‟nun Kuruluş Devrinin 

Toprak Meseleleri adlı makalesini  diğer tüm çalıĢmalarında olduğu gibi sosyal 

tarihçiliğin ilkelerine uygun bir Ģekilde oluĢturan ve yine tıpkı Köprülü gibi öncelikle 

bildirisinde kullandığı kaynakları sıralayıp kullandığı yöntemi açıklama yoluna giden 

Barkan bu makalesinde, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun arazi sisteminin sosyo-ekonomik 

durumunu ve siyasetle ilgisini incelemiĢtir. Bu makale daha sonra Annales dergisinde 

yayınlanmıĢtır.
219

  

                                                           

216 Ömer Lütfü Barkan,  Fernand Braudel: La Mediterranee et le monde mediterraneen al epoque de 

Philippe II, s.173-174. 

217Yunus Koç, “Ömer Lütfi Barkan‟ın Tarihsel Demografi ÇalıĢmalarına Katkısı ve Klasik Dönem 

Osmanlı Nüfus Tarihinin Sorunları”, Türk Dünyası Sosyal Bilimler Dergisi (Bilig), 

Sayı:65,(Ankara,2013), s.177.  

218 Ömer Lütfü Barkan, Kolonizatör Türk Dervişleri, (Ġstanbul:Hamle Yayın Dağıtım) , s.8 

219Ömer Lütfi Barkan, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Kuruluş Devrinin Toprak Meseleleri-Türkiye‟de 

Toprak Meselesi,( Ġstanbul Toplu Eserler, Baskı:1, Gözlem Yayınları,1980), s. 280. 



73 

Barkan‟ın Türkiye tarihçiliğine yaptığı en önemli katkılardan birinin özellikle 

arĢiv belgelerinin dokümantasyonu üzerine yaptığı çalıĢmalar olduğu pek çok yerde 

dile getirilmiĢtir. Ama bazen de bu çabalar kimine göre;“Osmanlı tarihini 

aydınlatma‟‟ olarak algılanırken, kimine göre ise; “metodolojik darlık‟‟ olarak 

algılanmıĢtır. Aslında Barkan‟ın çabası daha çok Annales geleneği doğrultusunda 

sosyal tarihçilik için hazır olmayan kaynakları hazır hale getirmeye yöneliktir. Aynı 

zamanda Barkan, halkın türlü tesirler altında geliĢmekte olan hayatını aydınlatabilecek 

olan sosyal ve ekonomik kanunların bulup çıkartılması, sonra Osmanlı tarihçiliğinin 

konu ve eksik yöntemlerinin tamamıyla değiĢtirilmesi ve elbet sosyo-ekonomik 

konuların modern tarih anlayıĢının ilke ve örneklerine göre iĢlenebilmesi için Osmanlı 

tarihinin arĢivine sahip çıkmaya çalıĢmıĢtır.
220

 Ayrıca Türk Hukuk Tarihi ile ilgilenen 

Barkan, Türk Hukuk Tarihi adlı eserinin  Tarihi ve Sosyolojik Kültürden Mahrumiyet 

adlı baĢlığında Türklerin Ġslamiyet öncesi de kendilerine has bir hukuk düzenine sahip 

olduğunu sosyal tarih araĢtırmalarıyla ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

 Tüm bu açıklamalardan sonra artık rahatlıkla Barkan‟ın tarih anlayıĢının; “özü 

yeni yöntem ve yaklaşımlara açık bir ruh‟‟ olarak gördüğü Annales ile olan 

etkileĢimine dayalı olduğunu ve Türkiye‟ye bu anlayıĢı yerleĢtirme konusunda çok 

çabaladığını ifade etmek yerinde olur. Fakat Barkan için bu konuda yapılan bir eleĢtiri, 

onun bu tarih anlayıĢının metodolojisi üzerine doğrudan açıklayıcı yazılar 

yazmamasının, Türkiye‟de onu sahiplenen takipçilerinin içinden çok daha farklı 

yönlere doğru kaymıĢ hatta Annales‟den bihaber bir yerli tarihçiler kuĢağının 

yetiĢmesine neden olduğu Ģeklindedir.   

2.2.2.3. Mustafa Akdağ 

Köprülü‟nün öğrencilerinden Mustafa Akdağ‟ın 1959‟da yayınladığı Selçuklu 

Osmanlı iliĢkisinin devamlılığını ve bu dönemden itibaren Türkiye‟deki tarihsel 

geliĢmelerin ekonomik ve sosyal nedenleri ile sonuçlarını konu edinen; Türkiye‟nin 

İktisadi ve İçtimai Tarihi adlı eseri sosyal tarih yaklaĢımının önemli bir adımı olarak 

Türk tarihçiliğinde yerini almıĢtır. Ayrıca bu esere bu adı Hocası Köprülü vermiĢtir. 

Akdağ‟ın aslında bu çalıĢmasından çok önce, 1949 ve 1950‟de Belleten‟de iki bölüm 

olarak yayınladığı; Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluş ve İnkişafı Devrinde 

                                                           

220Sönmez,Annales Okulu‟nun Türkiye‟deki Tarih Araştırmalarına Etkisi,s.171-174. 
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Türkiye‟nin İktisadi Vaziyeti adlı sosyal tarih anlayıĢıyla yazılmıĢ bir makalesi daha 

vardır ve o bu makalede Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu ve geliĢmesini ekonomik 

etmenlere bağlayan bir tez öne sürmüĢtür. Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunda ekonomik 

ve sosyal nedenlerin önemini ve belirleyiciliğini iĢaret eden; Marmara İktisadi Ünitesi 

adlı tezin savunulduğu makale, Türk tarihçiliğinde ilk ekonomik ve sosyal tarih 

denemelerinden biri sayılır. Ancak bu tezin yarattığı etki yazarının beklediği gibi 

olumlu olmamıĢ, hatta dönemin yeni ve önemli tarihçilerinden Halil Ġnalcık tarafından 

sertçe eleĢtirilmiĢtir.
221

 

Akdağ doktora çalıĢmasına dayanan ilk makalesinde tarihi nasıl algıladığının 

ve tarih çalıĢmalarının nasıl anlaĢılması gerektiğini düĢündüğünün izahını yapmıĢtır. 

Bu açıklamalarda sosyal tarihin disiplinler arası ilkesine uygun olarak iktisadın,  

tarihin anlaĢılması bakımından en temel belirleyici olduğunun savunusu vardır.
222

 
223

  

Celali İsyanları adlı çalıĢması çok kapsamlıdır ve pek çok yönden sosyal 

tarihçiliğin ilkelerini yansıtır.  Bu açıdan bakıldığında sosyal tarihçiliğin bütüncül 

anlayıĢına Akdağ‟ın eserde medrese öğrencilerinin psikolojik yapılarına kadar 

değinmesinden varılabilir. Akdağ bu eserde o kadar kapsamlı ve detaylı bir inceleme 

yapmıĢtır ki medrese öğrencilerin kaldıkları binalarının onları nasıl bunalımlara 

sürüklediğini iĢlemekten dahi geri durmamıĢtır.
224

  

            Son olarak Akdağ‟ın çalıĢmalarında yine sosyal tarih anlayıĢına uygun olarak 

siyasetin daha çok ikinci planda olduğunu hatta Akdağ için siyasal olanın ancak sosyal 

ve ekonomik sonuçları itibariyle bir önem arz ettiğini belirtmek gerekir. Bu nedenle 

Akdağ‟ın Osmanlı‟yı incelediği çalıĢmalarında önemli siyasal geliĢmeler dahi 

ekonomik sebeplere dayandırılmıĢtır.
225

 AnlaĢıldığı üzere Akdağ Annales Okulu‟ndan  

                                                           

221Bedi GümüĢlü, “Türk Tarihçiliğinde Ġlk Ekonomik Tarih Denemesi ve Tepkiler”, Kebikeç Dergisi, 

Sayı: 29, (2010), s.8 

222KurtuluĢ Kayalı, Mustafa Akdağ‟ın Tarihçiliği Üzerine Bazı Düşünceler-Türk Düşünce Dünyasının 

Bunalımı: Görüntüdeki Dinamizmin Gölgelediği Tıkanıklık, (Ġstanbul:ĠletiĢim Yayınları, 2000) 

223Mustafa Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası-Celali İsyanları, (Ġstanbul: Kültür Dizisi, 

Cem Yayınevi, Eylül-1995), s.154. 

224 Akdağ,a,g,e s.98. 

225 Akdağ‟ın siyasal olana yaklaĢımı için bkz. Akdağ, Türkiye‟nin İktisadi ve İçtimai Tarihi 1, s.250. 



75 

oldukça etkilenmiĢ ve ekolün her ilkesiyle uyumlu çalıĢmalar ortaya çıkarmaya 

çalıĢmıĢtır.  

Akdağ hakkında yapılan bir eleĢtiri eserlerinde Annales Okulu‟nun öncülerine 

ve onların çalıĢmalarına dair çok açık izlere rastlanılamadığıdır. Akdağ‟ın  sadece 

birkaç yerde Braudel‟in eserlerinden faydalandığı ve onu övgüyle andığı görülür. 

Örneğin Osmanlı İmparatorluğu‟nun Yükseliş Devrinde Esas Düzen adlı bir 

çalıĢmasında Braudel‟in tarihçiliğinden hayranlıkla bahsetmiĢtir.
226

  

2.2.2.4. Halil Ġnalcık 

Halil Ġnalcık‟ın 1950 senesinde Paris‟te katıldığı Uluslararası Tarihi Bilimler 

Kongresi‟nde baĢlayan Annales Okulu ile iliĢkisi, Braudel‟in Akdeniz‟iyle 

tanıĢmasıyla ve sonrasında tam bir Braudel hayranı olup çıkmasıyla devam etmiĢtir.
227

 

Kendisi Emine Çaykırı‟nın düzenlediği Tarihçilerin Kutbu adlı söyleĢi kitabında 

benimsediği bu sosyal tarih anlayıĢını açıkça ortaya koymuĢtur.
228

  

Ġnalcık‟ın sosyal tarihçilikten etkileniĢini sadece Braudel‟e olan hayranlığına 

bağlamak yanlıĢ olur.  Çünkü Ġnalcık zaten Fuad Köprülü gibi sosyal tarihçiliği 

benimseyen önemli bir tarihçinin öğrencisidir ve elbette önce ondan etkilenmiĢtir. Tüm 

bu etkileĢimler sayesinde Ġnalcık‟ın Annales çerçevesinde yakaladığı uzun süreç algısı 

tüm çalıĢmalarının temeline oturmuĢ ve Osmanlı KuruluĢu‟ndan Atatürk 

Cumhuriyeti‟ne kadar geniĢ bir alana yayılan çalıĢmaları hep bütünü yakalamak 

üzerine kurulmuĢtur. Bir Braudelci olarak derin tarihin izini süren Ġnalcık siyasi, 

sosyal, ekonomik ve hukuki hadise ve müesseselerin içeriğiyle orantılı dönem algısını 

ortaya çıkararak yapılmıĢ ya da yapılacak çalıĢmaların nasıl ele alınması gerektiğini 

izah ederken ayrıca uzun süre kavramı doğrultusunda Osmanlı tarihinde odaklanılacak 

yeni ve nitelikli araĢtırma alanları keĢfedilmesine öncülük etmiĢtir. 

 

                                                           

226Ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa Akdağ, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun YükseliĢ Devrinde Esas 

Düzen”, Tarih Araştırmaları Dergisi, Sayı:5,(1967), s.150. 

227 Halil Ġnalcık, Fransız Annales Ekolü ve Türk Tarihçiliği, (Ankara:Doğu-Batı Yayınları, Sayı:39, 

2009), s.311. 
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Ġnalcık sosyal tarih çalıĢmaları için asıl en önemli kaynağın ġeriye Sicilleri 

olduğunu düĢündüğünden iĢe ilk olarak Bursa‟nın ġeriye Sicilleri‟nden baĢlamıĢtır. Bu 

noktada daha önce  Barkan‟ın da tahrir defterleri incelemeleri yaptığını hatırlatmak 

gerekir, fakat Ġnalcık Barkan‟ın tarzını beğenmediğini açıkça ortaya koymuĢtur. Ġnalcık 

Barkan‟ın yaptığının daha çok devletin resmi yönünü ortaya koymak olduğunu iddia 

etmiĢ ve kendisi sosyal tarihçiliğe daha uygun yeni bir tarzla 280  defter tasnif ederek 

araĢtırmacıların kullanımına sunmuĢtur. Ġnalcık daha sonra XV. Asır Türkiye İktisadi ve 

İctimai  Tarihi Kaynakları adlı makalesinde bu sicillerin Osmanlı sosyal yaĢantısını, 

ekonomik, hukuki ve idari bakımdan nasıl daha ayrıntılı aksettirdiğini açıklarken
229

bu 

belgelerde yer alan merkezle yazıĢmaların, halk dileklerinin, kanunnamelerinin ve Ģer‟i 

hüccetlerinin Osmanlı‟nın idari ve sosyal tarihini ortaya çıkarma konusunda 

vazgeçilmez  olduğunu vurgulamıĢtır.
230

   

1977 yılında ilk kez Ankara‟da toplanan ve hem Türkiye‟den hem de yurt 

dıĢından sosyal tarihin en bilindik isimlerinden biri olan Wallerstein de dahil olmak 

üzere çok önemli tarihçilerin katıldığı Osmanlı Sosyal ve Ekonomik Tarihi kongresinde 

toplantının düzenleyicilerinden Ġnalcık açılıĢ konuĢmasında geliĢen Osmanlı sosyo-

ekonomik tarihçiliğinin bir değerlendirmesini yapmıĢ ve yeni araĢtırma alanlarını 

iĢaret etmiĢtir.  Aynı yıl, ABD‟de Binghamton Üniversitesi‟nde Fernand Braudel‟in 

dergisi Review‟ın ilk sayısı çıkmıĢ ve Osmanlı tarihine yer vermiĢtir. Hatta dergi genç 

kuĢaktan biri tarihçi iki sosyal bilimcinin kaleminden Osmanlı tarihçiliğinin gelecek 

gündemini iĢaret eden iddialı yazılarını yayınlamıĢtır. Söz konusu yazının Türkçesi, 

aynı yıl Türkiye‟de yayımına baĢlanan bir baĢka iddialı sosyal bilim dergisinde, 

Toplum ve Bilim‟de
231

 de yayınlanmıĢtır. Ġnalcık öncülüğünde gerçekleĢen tüm bu 

giriĢimler sosyal tarihin Türkiye‟de geliĢimi için çok önemli adımlardır.  

 

                                                           

229Halil Ġnalcık, “XV. Asır Türkiye Ġktisadi ve Ġctimai Tarihi Kaynakları”, İstanbul Üniversitesi, İFM, 

Cilt:XV, Ġstanbul,(1953), s.50-67. 

230Halil Ġnalcık, “Osmanlı Tarihi Hakkında Mühim Bir Kaynak”, A.Ü.D.T.C.F Dergisi, Cilt:1, Sayı:2, 

(1943), s.89. 

231Yazıyı incelemek için bkz. Huricihan Ġslamoğlu ve Çağlar Keyder, “Osmanlı Tarihi Nasıl 

Yazılmalı? Bir Öneri,‟‟  Toplum ve Bilim Dergisi, Sayı:1, (1977), s. 49-80.  
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Ġnalcık‟ın sonraki tüm eserleri artık iyice benimseyip özümsediği  sosyal 

tarihçilik anlayıĢı ile oluĢturulmuĢtur.  Örneğin Devlet‟i Aliyye adlı eserinde 

Osmanlı‟nın Klasik Dönemi‟ni incelemiĢ fakat sadece siyasi bir tarih olarak ele 

almamıĢtır. O bu eserinde diğer tüm çalıĢmalarında olduğu gibi Osmanlı‟yı tüm 

toplumsal ekonomik alt yapısı ile birlikte değerlendirmiĢtir. Nüfus hareketlerinden 

göçlere, kitlelerin temel ihtiyaçlarından tarım ve ticaretin bu ihtiyaçları karĢılama 

Ģekillerine ve ĢehirleĢme sorunlarına varıncaya kadar analiz ihtiyacını ayrıca  tarihsel 

sorunları açıklarken dönemin zihni ve psikolojik yapısının tespitinin yapılması 

gerekliliğini daha eserin önsözünde ifade etmiĢtir.
232

 Bu eserden de anlaĢılacağı üzere 

Ġnalcık sosyal tarihçiliğin bütüncük anlayıĢına göre hareket etmeyi kendine ilke 

edinmiĢtir.  

 Özetle Hocası Köprülü ve Barkan‟ın yolundan yürüyen Ġnalcık, Braudel‟le de 

tanıĢmasının ardından tüm çalıĢmalarını sosyal tarih ilkelerine göre yapmaya çok özen 

göstermiĢtir. Bu sebeple çalıĢmalarında sorun odaklı bir perspektif, disiplinler arası bir 

yaklaĢım, betimleyici değil açıklayıcı bir yöntem, tüm insan faaliyetlerini içerisine 

alacak Ģekilde ve karĢılaĢtırmalı bir metodoloji vardır. Böyle olunca Ġnalcık için 

Türkiye‟de sosyal tarihin geliĢimi konusunda duayen olduğu söylenebilir.
233

 

2.2.2.5. Suraiya Faroqhi 

Türkiye‟de 1976 yılında lisans eğitimine baĢlayan Hacettepe Üniversitesi Tarih 

Bölümü ile aynı yıllarda geliĢen Ege Üniversitesi Tarih Bölümü  Annales üzerinden 

Osmanlı sosyal tarihine açılan yeni pencereler olarak dikkati çekerken Suraiya Faroqhi 

de ODTÜ Tarih Bölümü‟nden ilk yazılarıyla bu anlayıĢın geliĢimine dahil olmuĢtur.
234

  

Faroqhi‟nin çalıĢmaları incelendiğinde Annales Okulu anlayıĢını benimsediği 

açıkça görülür. Örneğin Osmanlı Tarihi Nasıl İncelenir? adlı eserinde özgün bir 

yöntem izlemiĢ ve arĢiv incelemeleriyle yetinmeyip görsel malzemeleri çalıĢmasına 

dahil etmiĢtir. Dokuz bölümden oluĢan bu eserde Faroqhi Osmanlı tarihine bakıĢ 

                                                           

232Halil Ġnalcık, Devlet-i Aliyye- Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I, Klasik Dönem(1302-

1606): Siyasal,Kurumsal ve Ekonomik Gelişim, (Ġstanbul:Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Baskı:10, 

2009), s.1. 

233 Sönmez, Annales Okulu‟nun Türkiye‟deki Tarih Araştırmalarına Etkisi,s.211-212. 

234Oktay Özel ve Gökhan Çetinsaya, “Türkiye Tarihçiliğinin Son Çeyrek Yüzyılı: Bir Bilanço 

Denemesi”, Toplum ve Bilim Dergisi, Sayı:91, (2002), s.3. 
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açısının yeni anlayıĢlarla artık değiĢmesi ve alıĢıldık imgelerin sorgulanmaya 

baĢlanması gerektiği üzerinde durmuĢtur. NeĢri, AĢıkpaĢazade, Ġbn-i Kemal, Mustafa 

Ali, Kâtip Çelebi gibi Osmanlı tarihçileri ve onların eserleri üzerine bilgiler vererek 

edebi eserleri tarihçi bakıĢ açısıyla ele almıĢtır. Kırsal kesimin tarihini aydınlatmak 

için arkeoloji hatta dendrokronoloji disiplinleri ile iĢbirliğine gidip yeni bakıĢ açılarıyla 

tarihi yorumlayabileceklerinin altını çizmiĢtir. Ayrıca minyatürlere, mimariye, halı ve 

kilimlere, duvar süslemeleri ve manzara resimlerine, fotoğraflara, karikatürlere, sergi 

kataloglarına, sikkelere ve mezar taĢlarına yer vererek sosyal tarihin disiplinler arası 

anlayıĢıyla sanat tarihi ile siyasi tarihin yollarını kesiĢtirdiği bu eserinde tarihçiler ile 

sosyal antropologların iĢbirliği yapmasının faydalarının güzel bir örneğini 

sunmuĢtur.
235

  

Faroqhi‟nin bir diğer çalıĢması olan Osmanlı Kültürü ve Gündelik Yaşam adlı 

eserinde adından da anlaĢılacağı üzere sosyal tarihçiliğin bir gereği olan bütüncül bir 

bakıĢ açısıyla hükümdarların tarihinden halkın tarihine inerek Osmanlı‟nın kültürü ve 

gündelik yaĢamını incelemiĢ ve karĢılaĢtırmalı tarihe baĢvurmuĢtur: 236 

Sosyal tarihçiliğin tarihçiye yeni bakıĢ açılarıyla yeni sorular sorduran 

yönteminin izlerine ise Faroqhi‟nin Çatışma, Uzlaşma ve Uzun Dönemli Beka: Bektaşi 

Düzeni ve Osmanlı Devleti adlı çalıĢmasında rastlanır.237Sonuç olarak Suraiya Faroqhi 

için de Türkiye‟de sosyal tarihin geliĢimine katkıda bulunan değerli tarihçilerden bir 

tanesidir diyebiliriz.  

2.2.2.6. ġerif Mardin 

           Türkiye‟de sosyal tarihçilik alanında bahsedilmesi gereken önemli isimlerden 

biri ġerif Mardin‟dir. 1927 yılında Ġstanbul‟da doğan ġerif Mardin eğitimine 

Galatasaray Lisesi‟nde baĢlamıĢ, ABD‟de tamamlamıĢtır.  

                                                           

235Suraiya Faroqhi, Osmanlı Tarihi Nasıl İncelenir?, Çev: Zeynep Altok, (Ankara:Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, Baskı:3, 2009), s.1-378. 

236Suraiya Faroqhi, Osmanlı Kültürü ve Gündelik YaĢam- Ortaçağdan Yirminci Yüzyıla, Çev:Elif 

Kılıç, (Ġstanbul:Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Baskı:3 2000), s.9. 

237Suraiya Faroqhi, “ÇatıĢma, UzlaĢma ve Uzun Dönemli Beka: BektaĢi Düzeni ve Osmanlı Devleti - 

XVI.-XVII. Yüzyıllar”, Çev: Derya Öcal, Türk Kültürü ve Hacı Bektaşi Veli Araştırma Dergisi, Sayı:12, 

(1999), s.9 
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Türkiye‟nin hem değerli tarihçilerinden biri, hem siyaset bilimci ve hem de 

sosyolog olan ġerif Mardin‟in bu çok yönlü kiĢiliği çalıĢmalarına yansımıĢ ve ortaya 

pek çok disiplinden yararlanarak oluĢturduğu zengin içerikli eserler çıkmıĢtır. Bu 

sebeple eserleri sosyal tarihçiliğin disiplinler arası  görüĢüne çok uygundur. Örneğin 

Din ve İdeoloji eserinde Türk toplumunda dinin rolünü farklı araĢtırma ve analiz 

yöntemleriyle incelemiĢtir. Ġslam dininin Türkiye'deki tarihi geliĢimini ve sosyal 

yapıya etkilerini ele almıĢ ve dinin, siyasi ve iktisadi davranıĢ biçimlerindeki rolünden 

bahsetmiĢtir. Ayrıca ideolojinin ve dinin nasıl halkın dünya görüĢünü belirlediğini ve 

nasıl kurumsallaĢtığını incelerken psikoloji bilimden yararlanmıĢtır. 238 

Türkiye‟de Toplum ve Siyaset-Makaleler adlı ciltlerde toplanan ġerif Mardin‟in 

yerli ve yabancı dergilerde yayınlanmıĢ makale ve söyleĢilerinde, Osmanlı 

Devleti‟nden günümüze Türkiye‟de sivil toplum, sosyal yapı ve siyasi kültür konuları 

ele alınmıĢtır. Mardin‟in sivil toplum kavramının Türkiye‟de yanlıĢ anlaĢıldığını 

açıklamasıyla baĢlayan eser daha sonra bu kavramın doğuĢu, asıl anlamı ve Türkiye‟ye 

geliĢi konularının, diğer tüm konularla karĢılıklı iliĢkiler içerisinde iĢlenmesine dikkat 

edilerek sürdürülmüĢtür.239
  

Mardin sivil toplum konusunda bu eleĢtirilerine rağmen kavramın Türkiye ile 

ilgili tartıĢmalarda sahneye çıkmasının yine de önemli olduğunu söylemiĢtir. Bu 

konuda tarihçilerin ülkenin toplum yapısının ve siyasi kurumlarının bazı eksikleri 

konusunda duyduğu rahatsızlık açısından öneminin göz ardı edilemeyeceğinin altını 

çizmiĢtir.  

Türkiye‟de Toplum ve Siyaset-Makaleler eserlerinin ilk cildinde kendisiyle bu 

konuda yapılan bir söyleĢide Mardin, sosyal tarih çalıĢmalarına yöneliĢinin ihtiyaçtan 

kaynaklandığını anlatmıĢtır. Diğer alanlarda yaptığı tüm birikimleri tamamlayıp 

birleĢtirecek bir alana gereksinim duyduğunu bunun içinse felsefecileri okuyarak 

baĢladığını söylemiĢtir. Kendisinin ilk yetiĢmesinin Fransız kültüründe olduğunu ve bu 

kültürü çok sevdiğini, Türk kültürüne yönelmesinin nedenleri arasında bu Fransız 

kültürüne olan sempatisinin etkisi olduğunu söyleyen Mardin, Fransız kültüründe 

                                                           

238ġerif Mardin, Din ve ideoloji, (Ġstanbul:ĠletiĢim Yayınları, 5. Baskı, 1992), s.27. 

239ġerif Mardin, Türkiye‟de toplum ve Siyaset-Makaleler 1 , Ġstanbul:ĠletiĢim Yayınları, 22. Baskı, 

2016), s.13-14. 
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bulduklarının, Türkiye‟de baĢka bir türevini bulduğunu vurgulamıĢtır. Batı‟daki bilim 

adamları ve sanatçılarla karĢılaĢtırma yaptığında burada bir baĢkalık olduğunu fark 

etmiĢ, bu nedenle meseleyi içeriden anlamak gerektiğine karar vermiĢtir.  

ġerif Mardin Türkiye‟de din ve toplumun nasıl kaynaĢtığını Bediüzzaman Said 

Nursi adlı eseriyle inceleme yoluna gitmiĢtir. Türkiye‟de Ġslam araĢtırmalarının 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında geliĢme gösteremediğini, Cumhuriyetçi rejimin laik devlet 

düĢüncesinin bu geliĢimi engellediğini düĢünen Mardin, bu eseriyle alana bir katkı 

sunmak istediğini eserinin önsözünde belirtmiĢtir. Önsözünde ayrıca 1950 yılına kadar 

ancak Cumhuriyet öncesinden kalan tozlu risalelerle yetinildiğini, 1950 sonrasında ise 

laikleĢme sürecinin hız kaybetmesiyle din üzerine araĢtırmaların arttığını ifade 

etmiĢtir. Dinin toplumsal hayatı nasıl Ģekillendirdiğini gözler önüne seren Mardin, 

bunu yaparken Said Nursi‟nin hayatı ve öğrencileri üzerinde  en çok ıĢık tuttuğuna 

inandığı; kültür, kültür çerçevesinde de toplumsal iliĢkilerden kaynaklanan lehçe, 

söylem ve toplumsal pratik gibi kavramları kullanmayı tercih etmiĢtir.240
       

2006‟da bir grup gazetecinin bir araya gelerek oluĢturduğu Sosyal Sorunları 

AraĢtırma ve Çözüm Derneği(SORAR) üyelerinden RuĢen Çakır,  ġerif Mardin‟le 

röportajlarını Mahalle Baskısı adlı kitabında toparlamıĢtır. Kitap ġerif Mardin‟le 

yapılan röportajlardan baĢka, mahalle baskısı hakkında medyadan yapılan bir 

derlemeyi de içermektedir. RuĢen Çakır kitapta ġerif Mardin‟in Türkiye‟de yeni bir 

tarih anlayıĢına öncülük ettiğinin altını özellikle çizmiĢtir. ġerif Hoca ise Türk 

tarihçilerin peĢinden gelmediği konusunda eleĢtiride bulunmuĢtur. Hoca; kendisinin bir 

konuyu ortaya attığını, sonra da eleĢtiri beklediğini fakat fazla yanıt alamadığının altını 

çizmiĢtir. Yine bir konuyu ortaya attığı zaman bu konu yüzde yüz böyledir diye bir 

iddiada bulunmadığını, endiĢeleri olduğunu bu yüzden bu konuda diğer tarihçilerin de 

ayrıntılı çalıĢmalar yapmasının gerektiğini ifade etmiĢtir.241 

Tabakalaşmanın Tarihsel Belirleyicileri: Türkiye‟de Toplumsal Sınıf ve Sınıf 

Bilinci adlı makalesinde ġerif Hoca, hem Türk hem de Batılı yazarların Osmanlı 

toplumunda babadan oğula bir aristokrasinin bulunmadığını savunsalar da son yıllarda 

ortaya çıkan kanıtların bu savın koĢullu olarak geçerli sayılabileceğini gösterdiğinin 

                                                           

240ġerif Mardin, Bediüzzaman Said Nursi:ĠletiĢim Yayınları, 18. Baskı, ,2015), s.13-14. 

241RuĢen Çakır, Mahalle Baskısı, (Ġstanbul:Doğan Kitap, 1.Baskı, 2008), s.19.  
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üzerinde durmuĢtur. Bu düĢüncelerini ise statü farkındalığı, tabaka farkındalığı, 

tabaka bağlılığı, tabaka bilinci ve tabaka eylemi gibi kavramlar etrafında açıklama 

yoluna baĢvurmuĢtur. Statü farkındalığını, sürekli statü dizilerinin algılanması, kendini 

ve baĢkalarını konumlandırma yeteneğiyken, tabaka farkındalığını, ayrı sıralanmıĢ 

kategorilerin algılanması yani kendini ve baĢkalarını tabakalara yerleĢtirme geleneği 

olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca tabaka farkındalığının ekonomik ölçütlere dayalı özel bir 

tabaka farkındalığı türü daha olduğunu, onun adının da sınıf farkındalığı olduğunu 

ifade etmiĢtir. Tabak bağlılığının da, ırksal, dinsel ve mesleki çeĢitleri vardır. Sınıf 

bağlılığı, salt ekonomik ölçütlere dayalı bir tabaka bağlılığıyken, bu ölçütler karma 

olarak da ele alınabilir. Tüm bu sınıf bilinci ya da herhangi bir baĢka tabaka bilinci 

türü belli bir süreç içinde ortaya çıkar ve belli bir zamanda, belli bir toplulukta varolan 

ya da olmayan bir nitelik olarak değil, tarihsel ya da biyografik bir dinamik çerçeve 

içinde ele alınmalıdır demiĢtir. Tüm bu toplumsal incelemeler onun sosyal tarihe olan 

katkıları açısından çok önemlidir.
242

   

ġerif Mardin 1950‟li yıllarda Forum Dergisi baĢta olmak üzere çeĢitli 

dergilerde çıkan yazılarıyla pek çok soruna ıĢık tutmaya çalıĢmıĢtır. Öncelikle 

aydınların sorunlarına ağırlık verdiği bu yazılarda ayrıca yaptığı eleĢtirilerle aydın 

olmanın ne gibi yeterlilikler ve sorumluluklar gerektirdiğini konularını derinlemesine 

iĢlemiĢtir. Aydın algısını ve bu konudaki ölçütleri değerlendirirken geçmiĢ kültürel 

yapımızı incelemek gerektiği konusunda tavsiyeler sunmuĢtur.   

1960‟lı yıllara gelindiğinde ġerif Hoca‟nın ilgilendiği konular genel olarak 

değiĢmiĢ ve daha çok kültür ve din etkileĢimi üzerinde durmuĢtur. Yeni Osmanlı 

düĢünürleri ve Jön Türkleri incelediği eserlerinde Türk modernleĢmesi konusunda 

analizler yapmıĢtır. Jön Türklerin radikal değil muhafazakâr yapıda olduğunu 

savunduğu bu araĢtırmalarında, onları felsefesiz ve tarihsiz olmakla eleĢtirmiĢtir.  

                                                           

242 Mardin,Türkiye‟de toplum ve Siyaset-Makaleler 1, s.80-81. 
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2.2.2.7. Kemal Karpat  

  Türkiye‟de sosyal tarihçiliğin geliĢimi açısından incelenecek sıradaki isim 

Dağı Delen Irmak adlı kendi hayatının tarihini anlattığı söyleĢi kitabında tarihin yeni 

yöntemlere ihtiyacı olduğunu vurgulayan Kemal Karpat‟tır.243
  

Türkiye‟de Türk AraĢtırmaları Derneği ile Türk AraĢtırmaları Kurumunun 

BaĢkanlığı ile Orta Asya ÇalıĢmaları Derneğinin kurucu baĢkanlığını yapan Karpat, 

ayrıca Türk Tarih Kurumu onur üyesidir. Karpat‟ın akademik çalıĢmaları bunlardan 

ibaret değildir, International Journal of Turkish Studies, Journal of Muslim Minority 

Affairs ve Central Asian Survey gibi dergilerin editörlüğünü üstlenmiĢtir. Pek çok 

ülkede kitapları basılmıĢ, makaleleri yayımlanmıĢtır. Karpat‟ın bu çok yönlü yapısı ve 

tüm bu saymakla bitmez baĢarıları dikkate alındığında sosyal tarih açısından 

değerlendirilmesi kaçınılmazdır.    

Daha üniversite yıllarında sahip olduğu disiplinlerarası  bakıĢ açısıyla  Karpat, 

eserlerini yeni modern yöntemlerle oluĢturmaya dikkat etmiĢtir. Örneğin adından da 

anlaĢılacağı üzere Türkiye‟de Toplumsal Dönüşüm adlı eserinde, Türkiye‟de kırdan 

kente göçle baĢlayan gecekondulaĢma sonrası kentleĢme sürecini iĢlerken sosyal 

tarihçiliğin ilkelerine baĢvurmuĢtur. 244
   

Karpat‟ın Balkanlar adlı eserini incelediğimizde bu eseri de disiplinlerarası bir 

anlayıĢla ve halkın yaĢayıĢ biçimlerine, sorunlarına eğilerek sosyo-kültürel açıdan 

değerlendirmelerle ele aldığı görülür. Eserde öncelikle bölgenin tüm coğrafi 

özelliklerini vererek coğrafya bilimi ile iĢbirliği içinde davranmıĢtır. Sonra Balkan 

dillerinden bahsederek dil bilimi ile buradaki yaygın dinleri iĢleyerek de din bilimi ile  

iĢbirliği içine girmiĢtir. Daha sonra ise burada yaĢayan tüm ırk ve toplulukları 

inceleyerek tarihi açıdan inceleme yapmıĢtır. Türklerin Balkanlara geliĢini anlatırken 

Balkan tarihçilerin bu konuya karĢı tavırlı bakıĢ açılarını örneklerle, karĢılaĢtırmalı 

olarak vermiĢtir. Bizans‟ın bölgeye hâkimiyetinden bahsederken tarafsız davranmaya 

dikkat etmiĢtir. Osmanlı hâkimiyetine geçiĢinin nasıl bu kadar hızlı olduğunu dönemin 

                                                           

243Kemal Karpat, Dağı Delen Irmak, SöyleĢi: Emin Tanrıyar, (Ġstanbul:TimaĢ Yayınları, 

1.Baskı,2010),s.156.   

244Kemal Karpat, Türkiye‟de Sosyal Dönüşüm-Kırsal Göç, Gecekondu ve Kentleşme, (Ġstanbul:TimaĢ 

Yayınları, 1. Baskı, 2016), s.9-10. 
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ve bölgenin tüm özelliklerini ele alarak ortaya koymuĢtur. Türklerin bölgede güttükleri 

politikaları ve bölgeye ne tür katkılarda bulunduklarını, bölge halkının yapısı ve 

ihtiyaçları bakımından değerlendirme yoluna gitmiĢtir. Balkan topraklarının elden 

çıkıĢını ise hem resmi tarih verilerinden hem de sosyal tarih ilkelerinden yararlanarak 

ortaya koymuĢtur. Son olarak bölgenin Ģuan ki durumunu sosyal bilimlerle 

zenginleĢtirilmiĢ geniĢ öngörü yeteneği ile gerçekçi bir Ģekilde yorumlamıĢtır. 245
  

Etnik Yapılanma ve Göçler serisinde Kemal Karpat, XIX. ve XX. yüzyıl 

Rumeli, Kırım, Kafkas Müslümanlarının Osmanlı topraklarına göçlerini incelemiĢtir. 

Bunu yaparken kronolojik tarih anlayıĢıyla yetinmemiĢ ve diğer eserlerinde olduğu 

gibi çok yönlü, kapsayıcı bir anlayıĢla hareket etmiĢtir. Sosyal tarih anlayıĢına uygun 

olarak seride göç eden insanları kültürel, sosyal, politik ve ekonomik gibi her açıdan 

ele almıĢtır. Bu serinin Osmanlı‟dan Günümüze adlı cildinde ise Osmanlı‟nın 

Balkanlardan geri çekilme sürecinde halkın yaĢadıkları, Yahudi göçü ve Amerika‟ya 

göç eden Türkler gibi daha önce pek değinilmemiĢ konuları aydınlatmıĢtır.  

Göçün tanımı, göçlerin toplumsal ve siyasal kimlik değiĢmeleri üzerindeki rolü, 

Bulgaristan Türkleri, Amerika‟ya göç eden Türkler ve Osmanlı‟da kentleĢmede göçün 

etkisi ve benzeri baĢlıklarla Osmanlı‟dan Günümüze adlı eserinde Karpat, göç 

unsurunun toplumları nasıl etkilediğini derinlemesine ele almıĢtır.
246

  

Göç doğrudan halkın tarihi ile ilgili bir olgu olduğundan Kemal Karpat‟ın bu 

eserleriyle sosyal tarihçiliğe çok fazla katkı sağladığını söylemek mümkündür. Bu 

durum ayrıca neden bu çalıĢmada Kemal Karpat‟a yer verilmesinin tercih edildiğini 

açıklamaya da yardımcı bir unsurdur.  

Etnik Yapılanma ve Göçler serisinin bir diğer eseri olan Osmanlı Nüfusu‟nda 

Karpat, XIX yüzyıldan bugüne Türklerin yaĢadığı topraklardaki toplumsal ve siyasal 

dönüĢümün tam anlamıyla kavranabilmesi için Osmanlı nüfusuna eğilmek gerektiği 

üzerinde durmuĢtur. Bunun için Osmanlı nüfusunun büyüklüğü, geliĢim hızı, sosyo-

kültürel yapısı konularının derinlemesine incelenmesini yapmıĢtır. Tımar defterleri, 

kadı sicilleri, salnameler ve diğer tüm resmi evrakları elden geçiren Karpat, sadece 

                                                           

245Kemal Karpat, Balkanlar, (Ankara:Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, Cilt:5), s.28-32. 

246 Kemal Karpat, Etnik Yapılanma ve Göçler- Osmanlı‟dan Günümüze-, (Ġstanbul:TimaĢ Yayınları, 3. 

Baskı, 2017), s.1-480. 
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demografik veriler sunan bir eser değil aynı zamanda; son dönem Osmanlıdaki 

kentleĢme oranını, yeni ekonomik birimleri, hem zenginleĢen hem de fakirleĢen halkı 

ve milliyetçilik hareketlerini iyi anlamayı sağlayan bir eser ortaya koymuĢtur. Karpat 

eserin amacının ne olduğunu açıklarken ayrıca sosyal tarihçiliği yansıtan yöntemini de 

ortaya koymuĢtur.247
  

Son olarak Karpat‟ın Edebiyat ve Toplum eserinden de bahsetmek yerinde 

olacaktır. Karpat bu eserinde bu sefer Türk toplum yapısının tarihsel süreç içerisinde 

nasıl değiĢtiğini edebiyat aracılığıyla ortaya koymuĢtur. Bu ayrıca sosyal tarihin 

özellikle disiplinlerarası çalıĢma ilkesini yansıtan bir eserdir.  

Edebiyat toplumun sosyo-kültürel yapısını yansıtması açısından oldukça 

önemli bir araç olduğundan, sosyal tarih çalıĢmalarında edebiyattan faydalanılması da 

kaçınılmazdır. Bu anlayıĢla Karpat sosyal tarih çalıĢmalarında edebiyattan 

faydalanmasını bilmiĢtir. Çünkü edebi metinler sayesinde geçmiĢte yaĢanmıĢ sosyal 

iliĢkileri anlama Ģansımız olur ve hatta bazen edebiyat toplumsal dönüĢümü sağlayan 

unsurun kendisi olmuĢtur. Mesela Milli Mücadele döneminin edebiyatı iyice 

incelenmeden bu dönemi tam anlamıyla anlamamız mümkün olmaz. Karpat bu 

çalıĢmasında Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e yaĢanan büyük sosyal değiĢimi, toplum ve 

edebiyat arasındaki karĢılıklı etkileĢim aracılığıyla iĢlerken aynı zamanda sosyal 

tarihin güzel bir örneğini daha sunmuĢtur.
248

   

2.2.2.8. Tuncer Baykara  

Tuncer Baykara tarih bilimine katkısını, önce Ankara Hacettepe 

Üniversitesi‟nde baĢladığı akademik çalıĢmaları ile ortaya koymuĢ sonra da Ege 

Üniversitesi‟nde Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Profesörü olarak sürdürmüĢtür. Kendisi 

Zeki Velidi Togan‟ın eğitiminden geçmiĢtir ve tarih biliminin yaĢayan 

efsanelerindendir.  2012 yılında emekli olan Baykara çalıĢmalarına devam etmektedir.         

Baykara‟nın sosyal tarihçiliğe katkısı bakımından eserleri incelendiğinde 

neredeyse tüm eserlerinde izler yakalamak mümkündür. Denizli Tarihi, İzmir Şehri ve 

Tarihi, Türk Devrim Tarihi, Yatağan, Her şeyi ile Tarihi Yaşatma Denemesi, Tokyo 

                                                           

247 Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu, (Ġstanbul:TimaĢ Yayınları, 2. Baskı, 2010, s. 10. 

248Kemal Karpat, Edebiyat ve Toplum- Osmanlı‟dan Günümüze-, (Ġstanbul:TimaĢ Yayınları, 4. Baskı, 

2017), s.1-278. 
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1984, Milli Mücadele, Anadolu‟nun Tarihi Coğrafyasına Giriş-I.Anadolu‟nun 

Selçuklular Devrindeki Sosyal ve İktisadi Tarihi Üzerinde Araştırmalar, Osmanlı 

Taşra Teşkilatında XVIII. Yüzyılda Görev ve Görevliler, Türk İnkilap Tarihi ve Atatürk 

İlkeleri, Hınıs ve Malazgirt Sancakları Yer Adları, Osmanlı‟da Medeniyet Kavramı ve 

Ondokuzuncu Yüzyıla Dair Araştırmalar gibi eserlerinin baĢlıklarından bile bu kolayca 

anlaĢılmaktadır. Bu yüzden kendisine bu çalıĢmada yer vermek çalıĢmanın zenginliği 

açısından oldukça önemlidir.  

Ġlk olarak Baykara‟nın Tarih Metodu Öğrenme, Araştırma ve Yazım eseri 

incelendiğinde, onun yenilikçi sosyal tarih metodu hemen ortaya çıkar. Baykara‟nın 

elli yıllık birikiminin bir yansıması olan bu eserde, özgün ve sağlam  bir Ģekilde ortaya 

konan bu metot, büyük bölümler halinde iĢlenmiĢtir. Ġlk bölümde tarihle ilgili 

kavramlar ve tarihe yardımcı bilimler üzerinde durularak, öncelikle tarihin ne 

olduğunu anlatma ve tarihçi olmak için hazırlık yapma amacı güdülmüĢtür. Sonra 

hâlihazırda olan daha önce ortaya konulmuĢ tarihi bilgilerin araĢtırılması ve bilgilerin 

nereden, nasıl elde edinebildiği açıklanmıĢtır. Bu sorular bir sonraki bölümde; tarihin 

özgün bilgi kaynaklarının neler olduğu ve yeni bilgilerin nerelerden öğrenilebileceği 

Ģeklinde geniĢletilmiĢtir. Bilgiler elde edildikten sonra bu bilgilerin doğruluğunun 

tahkiki, eleĢtirisi ve tenkidinin nasıl yapılacağı anlatılmıĢ ve  nasıl yazılacağı kısmına 

geçilmiĢtir. Son olarak ise tarihin nedenleri, tarih felsefesi ve diğer faydalı bilgiler 

verilmiĢtir. Baykara bu eseri için geneli özel ile birleĢtiren yeni bir metot çalıĢması 

ortaya koymuĢtur.249
  

Baykara 1991 senesinde katıldığı Uluslararası Yunus Emre Sempozyumu‟nda 

Yunus Emre‟yi; bulunduğu coğrafya, etrafındaki insanlar, siyasi çevresi ve yaĢanan 

olaylar gibi pek çok açıdan değerlendirmiĢtir. Böylece onun yetiĢtiği çevre çok daha 

iyi anlaĢılır. Ayrıca tüm bunları tarihle harmanlayan Baykara‟nın sözlerinden Yunus 

Emre‟nin yaĢadığı dönemde sıradan halkın kültürel özelliklerini de anlamak 

mümkündür.250 

                                                           

249Tuncer Baykara, Tarih Metodu Öğrenme Araştırma ve Yazım, (Ġstanbul:Bilge Kültür Sanat 

Yayınevi, 2. Baskı, 2017), s.8-12. 

250Tuncer Baykara, “Uluslararası Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri,” (Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 

Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi Yayını,Kongre ve Sempozyum Bildirileri Dizisi:2, Sayı:69, 

Ankara,1991), s.37. 
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Kız Kulesi çalıĢmasında Baykara eserin adından da anlaĢılacağı üzere efsaneler 

de dahil oldukça değiĢik biçimde ve tüm yönleriyle  Kız Kulesi‟ni inceleme konusu 

yapmıĢtır. Eserde Kız ve Kulelilerin kütüğü, Kız ile ilgili öteki kayıtlar, inceleme 

bölümünde ise neden Kız Kulesi üzerinde çalıĢtığının açıklamasını yapmıĢtır. Tam bir 

sosyal tarih örneği sayılabilecek eserin giriĢ kısmında yer alan, tercih edilen yöntemin 

ve kaynak olarak nelerden faydalanıldığın açıklamasında bu açıkça görülür. 251
  

           Baykara‟nın eserlerinden örnekler vermeye Türk Kültür Tarihi‟ne Bakışlar ile 

devam edildiğinde sosyal tarihçiliği burada da hemen dikkat çekmektedir. Kendisi bu 

eserde Türk insanını; yaĢadığı yerden beslenme alıĢkanlıklarına, ekonomik hayatı yani 

geçim Ģartlarından dinlenme, eğlenme, spor ve güzel sanatlar faaliyetlerine kadar her 

açıdan ele almıĢtır.252 

2.2.2.9. Mete Tuncay 

Sosyal tarih dergilerinde makaleleri yayınlanan akademisyen, siyaset bilimci ve 

tarihçi Mete Tuncay da öncelikle Kültür Bakanlığı Yayımlar Dairesi BaĢkanı ve Milli 

Kütüphane‟de müĢavirlik gibi önemli görevler üstlenmiĢtir. Kendisi hala Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi‟nde ders vermektedir.  

Tarih ve Toplum ve Toplumsal Tarih gibi sosyal tarih dergilerinde makaleleri 

yer alan Tuncay, Eleştirel Tarih Yazıları, Amele Birliği, Sosyalist Siyasal Düşünceler 

Tarihi ve Türkiye Cumhuriyeti‟nde Tek Parti Yönetimi‟nin Kurulması gibi daha pek 

çok eseri ile oldukça çok yönlü ve kapsamlı eserler ortaya koymuĢtur. Eserlerinde 

karĢılaĢtırma yöntemine çok fazla baĢvurduğu ve çarpıcı eleĢtiriler yaptığı görülür. 253 

2.2.2.10. Mümtaz Turhan 

Türk sosyal tarihine ve milli kültürüne büyük hizmetleri dokunan Mümtaz 

Turhan Erzurum 1903 doğumludur. Henüz çocuk yaĢtayken Rus iĢgalinden kaçmak 

için ailesi ile birlikte Kayseri‟ye göç etmek zorunda kalmıĢtır. 1928‟de psikoloji 

                                                           

251Tuncer Baykara, Kız Kulesi, ,(Ġstanbul: Türk Tarih Kurumu, 1. Baskı,2004), s.2. 

252Tuncer Baykara, Türk Kültür Tarihine Bakışlar, (Ankara:Atatürk Kültür Merkezi BaĢkanlığı 

Yayınları, Baskı:1, 2001), s.105.208. 

253Mete Tuncay, “Çokkültürlülük Perspektifleri-Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazıları,” Sivil 

Toplum Kuruluşları Eğitim ve Araştırma Birimi- İstanbul Bilgi Üniversitesi, No:2, (2003), s.6. 
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öğrenimi için Almanya‟ya gitmiĢtir. 1935 yılında Türkiye‟ye dönmüĢtür.
254

 Tecrübî 

psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyal antropoloji disiplinlerinin Türkiye‟de kurulmasının 

öncülüğünü yapmıĢtır. Bu alanda ve diğer pek çok alanda disiplinler arası bir anlayıĢla 

ele aldığı çalıĢmaları olan Turhan Hoca‟nın tarih alanında da önemli çalıĢmaları 

olmuĢtur. Makaleleri Ġstanbul, Türk Yurdu, Ölçü, Türk Kültürü Yol gibi dergiler baĢta 

olmak üzere pek çok dergide yayınlanmıĢtır. Ülke sınırlarını aĢan ünü sayesinde ise 

Avrupa ve Amerikan üniversitelerinde seminer konusu olmuĢtur. Bu açıdan sosyal 

tarih incelemelerinde değinilmesi gereken önemli bir isimdir. 255
   

Cumhuriyet kurulduğunda 15 yaĢlarında olan Mümtaz Turhan, Anadolu‟nun 

bağrında düĢman çizmesi görmenin ne olduğunu görmüĢtür. Bu sebeple kiĢiliği vatan 

sevgisi ve bağımsızlık aĢkı ile ĢekillenmiĢtir. Avrupa‟daki öğrenim yıllarında bilimin 

sosyal iĢlevini kavrayan Turhan, Avrupa toplumlarının bilim sayesinde sosyal 

yapısının rasyonel, verimli ve etkin iĢleyiĢe sahip olduğu kanısına varmıĢtır. Bu 

nedenle Türkiye‟de de millet oluĢumunu güçlendirici kurumları kurma ve ekonomik 

kalkınmayı sağlama çabalarının baĢarıya ulaĢabilmesi için bilime duyulan ihtiyacın 

altını çizmiĢtir
256

  Bu anlayıĢla eserlerinde daha çok bilim, bilim zihniyeti, Atatürk 

ilkeleri, eğitim, batılılaĢma, köy ve kalkınma gibi konuları iĢleyen Turhan, 

Osmanlı‟nın çöküĢü ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢu gibi belli baĢlı konuları 

eleĢtirilerini, kendi fikirlerini ve önerilerini de ortaya koyarak aydınlatmıĢtır.  

Turhan Türkiye‟de Ziya Gökalp‟tan sonra kültür konusuna eğilen bir diğer 

değerli bilim adamı olmuĢtur.
257

 Bu alana dair bir çalıĢması olan Kültür Değişmeleri 

adlı eserinde yaz tatillerinde gittiği memleketinin AĢağı Pasin yöresinden Azap, 

DalbaĢı, Değirmenler, TaĢlıgüney ve AkçataĢ köylerinde, sosyal tarih anlayıĢı 

çerçevesinde yaptığı incelemeleri ve değerlendirmeleri yer alır.  Bu çalıĢmalarda yöre 

                                                           

254 Yılmaz Özakpınar, Mümtaz Turhan, (Ankara:Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, Cilt:41), 

s. 

255 Mümtaz Turhan, Garplılaşmanın Neresindeyiz- Takdim, (Ankara:1.Baskı, Altınordu Yayınları, 

2015), s.6. 

256 Özakpınar, Mümtaz Turhan,s.422. 

257Lütfü Sezen, “Prof. Dr. Mümtaz Turhan‟ın Milli Kültür ve Halk Kültürü ile Ġlgili GörüĢ ve 

Önerileri”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi,Sayı:48, Erzurum, (2012), 

s.150. 
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kültüründen, örf, adet, yaĢayıĢ tarzı gibi pek çok konuyu, ilmi metotlardan 

faydalanarak tarihi, sosyal ve psikolojik açıdan ele almıĢtır.  

Turhan Kültür Değişmeleri eseriyle, deneysel psikolojinin kazandırdığı 

muhakeme gücü, kültür antropolojisinin inceleme teknikleri ve sosyal psikoloji ile 

tarih ilgisini harmanlayarak oluĢturmuĢtur:
258

 

Eserde Doğu medeniyetinden Batı medeniyetine yönelen Türk toplumunun bu 

çabası ve bu çabanın tarihi süreci derinlemesine ele alınmıĢtır. 1718-1923 yılları 

arasındaki kültür değiĢmelerinin evrensel bir boyutu olduğunu ve Türkiye‟nin 250 

yıldır bu sürecin içinde olduğunu ortaya koyan Turhan, bu değiĢmeleri serbest ve 

zorunlu kültür değiĢmeleri olarak iki baĢlık altında toparlamıĢtır. Sonra da bu 

kavramları Osmanlı-Türk tarihindeki karĢılıklarıyla değerlendirmiĢtir. Serbest kültür 

değiĢmeleri diğer toplumlarla iliĢki kurulduğunda doğal olarak gerçekleĢen 

değiĢimlerken, zorunlu kültür değiĢmelerinde baskı vardır. Bu bağlamda Türkler için 

Lale Devri‟nden 1718-1789 arası serbest kültür değiĢimine örnekken, 1808-1923 arası 

zorunlu kültür değiĢmelerine örnektir.
259

 

Ana konusu batılılaĢma olan Kültür Değişmeleri‟nde Turhan ayrıca, Batı‟nın 

medeniyetini layıkıyla anlayamamamızın bu medeniyetin ana unsurlarının nelerden 

oluĢtuğunu da kavrayamamamıza neden olduğunu savunmuĢtur. Asıl eksikliğimizin 

bilgisizlik olduğunu, bu yüzden nerede ne yapacağımızı bilemediğimiz için önümüze 

konan BatılılaĢma hedefine ulaĢamadığımızı idda etmiĢtir. Mali kaynakları 

geliĢtirmeden Batılı gibi üretip tüketmenin ahlaken zararları olacağını ayrıca sosyal, 

ekonomik ve fikir hayatı gibi her alanda problemlere yol açacağını söylemiĢtir. Ona 

göre Türkiye‟de bozuk olan halk değil aydın tabakadır.260 

 Turhan‟a göre geri kalmıĢlık sorunlarının üstesinden gelmenin tek yolu kaliteli 

bilim adamları yetiĢtirmektir. Kaliteli bilim adamları yetiĢtirmek için de önce kaliteli 

                                                           

258 Özakpınar, Mümtaz Turhan,s.422. 

259Mümtaz Turhan, Kültür Değişmeleri Sosyal Psikoloji Bakımından Bir Tetkik, (Ġstanbul: Çamlıca 

Yayınları, 6.Baskı,2010), s.18-250. 

260 Hasan Küçük, Mümtaz Turhan(Bütün Yönleriyle), (Ġstanbul:Ġrfan Matbaası,1.Baskı, 1977), s.79. 



89 

eğitim kurumları açmak gerektiğini vurgulamıĢtır.
261

Eğitimdeki bu sorunlar 

giderildiğinde Türkiye çağdaĢ ve kalkınmıĢ bir ülke olacaktır. 262 

Turhan‟ın Erzurum köylerinde 1930-1940 yılları arasında yaptığı sosyal 

araĢtırmalarla kazandığı bakıĢ açısı onu, kırsal kesimde batılılaĢmanın niteliği ve 

hızının ne durumda olduğunu anlamadan kültür değiĢimleri konusunda bir fikir öne 

sürmenin doğru olmayacağı düĢüncesine götürmüĢtür. Tüm bunlardan da onun 

incelemelerini yaparken sosyal tarihte olduğu gibi çok yönlü, karĢılaĢtırmalı ve 

derinlemesine bir tavır içinde hareket ettiği sonucunu ortaya çıkarır. 

 Turhan çağdaĢ medeniyetin temsili Batı değerlerinin Türk toplumunda problem 

yaratmaması için alınması gereken önlemler üzerinde durmuĢ ve bu açıdan Atatürk 

ilke ve inkilaplarını değerlendirmiĢtir. Eğitimin önemi üzerinde çokça durarak yurt 

dıĢına öğrenci gönderme gerekliliği ve dönüĢlerinde “AraĢtırma Enstitüleri” denilen 

kurumlarda çalıĢmalarını savunmuĢtur. Böylece bu proje ile öğrenciler birikimlerini 

değerlendirebilme fırsatı bulacaktır. Bir diğer önemli projesi ise köylerde kalkınmaya 

yönelik pratik çözüm sunan “Kültür ve Sanayi Merkezleri”dir. Benzer amaçlarla 

kurulan Köy Enstitülerine ise karĢıdır. Çünkü bu enstitülerin aydın ve halk arasındaki 

uçurumu derinleĢtirdiğini hatta BatılalaĢmaya karĢı halkı olumsuz etkilediğini 

savunmuĢtur. Bu okullardan yetiĢenler ise iĢe yaramazdır.  

 1960‟lı yıllarda Tarık Buğra ile birlikte Yol dergisinde Yol‟un Görüşü baĢlığı 

altında makaleler yazmıĢtır. Bilim ahlakına gönül verdiğinden duygusallıkla 

oluĢturulan yazılara tamammül etmekte çok zorlanmıĢtır. Turhan‟a göre bilim ve vatan 

sevgisi aynı Ģeydir. Millet dergisinin 1943 sayısında “Niçin Miiliyetçiyiz?” baĢlıklı 

yazısında Ģu ifade yer almıĢtır: “Bizim miiliyetçiliğimiz mensup olduğumuz millete 

bağlılığı, sevgiyi ifade eder.”
263

  

 Turhan‟ın 1969‟daki vefatının ardından hakkında yazılan yazılardan da onun ne 

kadar önemli ve sevilen bir ilim adamı olduğu anlaĢılmaktadır. 264 

                                                           

261 Turhan, Kültür Değişmeleri Sosyal Psikoloji Bakımından Bir Tetkik, s.200-250. 

262Mümtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davaları ve Bazı Hal Çareleri, (Ġstanbul:Bedir 

Yayınevi,1.Baskı, 1964),s.1. 

263 Özakpınar,Mümtaz Turhan, s.422. 

264Küçük,Mümtaz Turhan(Bütün Yönleriyle),s.189. 
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2.2.2.11. Zafer Toprak  

Zafer Toprak 1946 doğumludur. Saint Joseph Fransız Lisesinden sonra Ankara 

Üniversitesi Uluslararası ĠliĢkiler Bölümünden mezun olmuĢtur. Toprak çeĢitli 

kuruluĢların tarih kitaplarını hazırlamıĢ ve Toplum ve Bilim Dergisi ile Yurt 

Yayınlarının kurucuları arasında yer almıĢtır. Tarih Vakfının kurucuları arasında 

bulunmuĢ ve Avrupa Bilim Vakfı projelerinde yöneticilik yapmıĢtır. Tarih ve Toplum, 

Toplumsal Tarih ve Ġstanbul Dergisi gibi dergilerin yayınlanmasında katkıları 

olmuĢtur. Ayrıca pek çok uluslararası sempozyumlar düzenlemiĢtir.  

 Zafer Hoca‟nın Türkçe, Ġngilizce, Fransızca ve Almanca olarak basılmıĢ XIX. 

ve XX. Yüzyılarda Osmanlı Ġmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin ekonomik, 

sosyal ve kültürel tarihleriyle ilgili yirmi kitabı ve iki yüze yakın makalesi 

bulunmaktadır. Görüldüğü gibi kendisi çok yönlü bir akademisyen, ekonomist ve 

incelemeye ve bahsedilmeye değer bir sosyal tarihçidir.  

 Türkiye‟de Yeni Hayat İnkilap ve Travma 1908-1928 adlı eserinde Toprak, 

I.Dünya SavaĢı ardından toplumda yaĢanan değiĢim ve travmalar üzerinde 

durmuĢtur.265 Toprak çok ses getiren Türkiye‟de Kadın Özgürlüğü ve Feminizm (1908-

1935) adlı çalıĢmasında Türk Devrimi ile birlikte tüm temel değiĢimlerin kadın 

üzerinde odaklandığını savunmuĢtur. Kadının bireyselleĢip özgürleĢmesi ve bir kimlik 

kazanması sürecini sosyal tarih anlayıĢı ile ortaya koyan Toprak‟ın bu eserinin sadece; 

II. Meşrutiyet Döneminde Devlet, Aile ve Feminizm,  Anayasal Monarşi, Özgürlükler 

ve İlk Osmanlı Kadın Dernekleri, Osmanlı‟da Alafranga Evlenme İlanları, 

Sabiha(Zekeriye) Sertel ve Türk Feminizmi, Genç Kız ve Kadın İntiharları vb 

baĢlıklarından dahi konuyu ne kadar kapsamlı ve detaylı ele aldığı anlaĢılmaktadır. 

Meseleye kökten yaklaĢan Toprak, iĢe Osmanlı‟da kadının konumunu tarafsız ve 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde araĢtırarak baĢlamıĢtır. 266 

Toprak Ġttihatçılar hakkında Türk Milliyetçiliği polikasını benimseyip yaymaya 

çalıĢtıkları Ģeklindeki yaygın görüĢün yanlıĢ olduğunu, İttihatçıların Türkleştirme 

                                                           

265 Zafer Toprak, Türkiye‟de Yeni Hayat İnkilap ve Travma 1908-1928, (Ġstanbul:Doğan Kitap, 1. 

Baskı, 2017), s.13-14. 

266Zafer Toprak, Türkiye‟de Kadın Özgürlüğü ve Feminizm(1908-1935), (Ġstanbul:Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 2.Baskı, 2016), s.2. 
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Polikası adlı makalesinde klasik tarihçilerin görüĢünden ayrılarak ve oldukça farklı bir 

bakıĢ açısıyla ispatlamaya çalıĢmıĢtır. Eğitimden yola çıkan Toprak, Ġttihat ve 

Terakki‟nin Türkçü bir örgüt değil, milli siyasal bir yapılanma olduğunu gerekçeleriyle 

açıklamıĢtır. Ona göre Ġttihatçıların milli eğitime yönelik politikaları Osmanlı 

topraklarında yaĢayan milletleri baskı altına almaya yönelik değildir.267
   

Darwin‟den Dersim‟e Cumhuriyet ve Antropoloji kitabında Toprak, farklı 

birikintileri, kalıntıları, birincil kaynaklardaki kırpıntıları, ikincil kaynaklardaki 

ayrıntıları bir araya getirerek Atatürk‟ün yaĢamının son yirmi yılında yaĢananları 

araĢtırmıĢ, 1930‟lu yıllarda gerçekleĢen tüm bilimsel ve kültürel devrimleri 

yorumlamıĢtır. Kitaba antropolojinin tasvir ve tahlilini yaparak baĢlayan Toprak, 

ayrıca dönemin ırk anlayıĢını, GüneĢ Dil Teorisi ve Türk Tarih Tezi gibi konuları da 

masaya yatırmıĢtır. Toprak, dünyadaki antropoloji anlayıĢlarının Türk tarihçileri nasıl 

etkilediğini, Cumhuriyet‟in ilk yıllarında yapılan tarih çalıĢmalarını analiz ederek ele 

almıĢtır. Önsözde ise klasik tarih anlayıĢlarının bir değerlendirmesi ve  eleĢtirisi 

vardır.268
  

Toprak, 2012‟de Toplumsal Tarih Dergisi‟nde çıkan Türkiye‟de Çağdaş 

Tarihçilik ve Eric Hobsbawm Faktörü adlı yazısında, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra tüm 

dünyada ekonomik ve toplumsal tarihin önem kazanmaya baĢladığını, Türkiye‟de ise 

bu akımın önce Ġstanbul Dil, Tarih, Coğrafya ve Edebiyat Fakültesi‟nde etkisini 

gösterdiğini anlatmıĢtır. 1960‟lı yıllarda geri kalmıĢlık sorununun ekonomik ve 

toplumsal tarihe ilgiyi daha da arttırdığını savunduğu bu yazısında, sadece tarihçilerin 

değil pek çok yazarın tarihsel verileri kullanarak Türkiye‟nin kalkınması için çözümler 

üretmeye çabaladığını vurgulamıĢtır. Hatta iktisatçılar ve sosyologlar gibi farklı 

disiplinlerle iĢbirliğine gidildiğinin altını çizmesinden, sosyal tarihin disiplinlerarası 

çalıĢma ilkesinin gerçekleĢtirildiği yorumunu yapmak mümkündür. Ayrıca sosyal tarih 

alanına katkı yaptığını düĢündüğü isimleri çalıĢmalarıyla birlikte örnek olarak 

sunmuĢtur. 269 

                                                           

267Zafer Toprak, “Bir Hayal Ürünü: Ġttihatçıların TürkleĢtirme Polikası”, Sosyal Tarih Dergisi, 

Sayı:146, (ġubat-2006), s.14-22. 

268Zafer Toprak, Darwin‟den Dersim‟e Cumhuriyet ve Antropoloji, (Ġstanbul:Doğan Kitap, 1. Baskı, 

2012), s.12. 

269Toprak, Tarih Felsefesi-Türkiye‟de Çağdaş Tarihçilik ve Eric Hobsbawm Faktörü,s.43-44. 
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Türkiye‟de 1908- 1950 arası ekonomi ve toplum yapısını incelediği eseri Milli 

İktisat-Milli Burjuvazi‟de Toprak, savaĢ yıllarında Osmanlı toplumunun içine düĢtüğü 

bunalımı sosyal tarihçiliğin toplumsal hareketler, davranıĢlar ve gelenek ölçütlerine 

göre değerlendirmiĢtir. SavaĢ yıllarında Osmanlı toplumunun her Ģeyden önce bir 

ahlak sorunuyla karĢı karĢıya olduğunu, tüccarın aĢırı fiyatla mal satıĢı, memurun 

yasadıĢı yollarla ticarete atılıĢı gibi örneklerle ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu tür 

çarpıklıkları önlemenin ise neredeyse imkânsız olduğunu vurgulamıĢtır. Tek çözüm ise 

vicdanlı bir toplumdur.270 

2.2.3. Türkiye’de Sosyal Tarih AnlayıĢına Katkıda Bulunan Diğer 

GeliĢmeler  

2.2.3.1. Türk Tarih Kurumu 

Genç Cumhuriyet‟in 1930‟lu yılları, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti için 

millî dil, kültür, tarih politikalarının yoğunlaĢtığı, bu bağlamda tarih ve tarihçinin de 

devlet eliyle görevli olarak belli misyonları sağlamak adına görevlendirildiği bir 

dönem olmuĢtur.
271

 Bu amaçla Atatürk Türkiye‟de tarih anlayıĢının geliĢmesi için 

öncelikle 1930 senesinde, Afet Ġnan‟ın da konuya eğilmesi sayesinde Türk Tarih 

Kurumu‟nun temeli atılmıĢtır.
272

 

Kurum 1937 yılından itibaren Belleten dergisini yayın hayatına sokmuĢtur. 

Belleten dergisinin adını Atatürk bizzat kendisi koymuĢtur ve hayatının sonuna kadar 

kurumun çalıĢmalarıyla yakından ilgilenmiĢtir. Tarihe ve bu kuruma verdiği değer 

vasiyetnamesinde ĠĢ Bankası‟ndaki hisselerinin gelirinin yarısını kuruma 

bağıĢlamasından anlaĢılabilir. Daha sonraki CumhurbaĢkanları da kurumu korumak ve 

geliĢtirmek için çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢtır.
273

 1982 yılında yeni anayasa ile kurum 

Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu bünyesine alınmıĢtır. Türk Tarih Kurumu 

                                                           

270Zafer Toprak, Milli İktisat-Milli Burjuvazi(Türkiye‟de Ekonomi ve Toplum1908-1950), 

(Ġstanbul:Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1995), s.20-21. 

271 ġimĢek ve Aköz, , Türkiye‟de Akademik Tarihçilik-Profesyonel Tarihçiliğe Kısa Bir Bakış 2017, 

s.16. 

272 Türk Tarih Kurumu, Tarihçe , http://www.ttk.gov.tr/genel/tarihce , EriĢim Tarihi: 16.12.2017. 

273Türk Tarih Kurumu, Tarihçe , http://www.ttk.gov.tr/genel/tarihce , EriĢim Tarihi: 16.12.2017. 
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bu dönemden de kuruluĢ amaçlarına uygun olarak faaliyetlerini sürdürmeye devam 

etmiĢ ve etmektedir.  

Türk Tarih Kurumu ilmi araĢtırma ve yayınları ile yetinmeyip milletlerarası 

nitelikte Türk Tarih Kongreleri düzenlemektedir. Bunlardan ilki 2-11 Temmuz 1932 

tarihlerinde toplanmıĢtır. Türk tarihinin açıklanması ve belgelenmesi amacıyla  20-25 

Eylül 1937 yılında Dolmabahçe‟de yapılan II. Kongre ise yabancı bilim adamların da 

kongreye katılımıyla uluslararası nitelik kazanmıĢtır. Kongre dolayısıyla Atamızın 

ölümüne dek Dolmabahçe‟de kalan bir sergi düzenlenmiĢ ve bu sergide tarih 

öncesinden Cumhuriyet dönemine dek yurdumuzda ve Ortadoğu‟da geliĢen büyük 

uygarlıklar, maketler, mülajlar, resimler ve grafiklerle canlandırılmıĢtır. Yine 

Atatürk‟ün sağlığındaki direktifleriyle 22 Ağustos 1935‟te kurum baĢta Alacahöyük‟te 

olmak üzere yurdun çeĢitli bölgelerinde kazı çalıĢmaları baĢlatıp arkeolojik 

araĢtırmalar yapmıĢtır. Bu kazılardan çıkan değerli eserler pek çok müzede yerini 

almıĢtır. 1996 yılından itibaren ise ilk defa yurtdıĢında kurum biri Kırgızistan‟ın Tanrı 

Dağları‟nda Son-Köl‟de, diğeri Ukrayna‟da Özi bölgesinde olmak üzere iki kazı 

çalıĢması daha baĢlatmıĢtır. Öte yandan Türkçeye çevirisi yapılan Çin Ġmparator 

günlükleri Çin‟den getirilmiĢ ve Rusya Bilimler Akademisi Tarih Bölümü ile bir 

anlaĢma yapılarak, Rusya arĢivlerindeki Türk tarihine ait belgelerin katalogu 

hazırlanmıĢtır. Tüm bu çalıĢmalar dikkate alındığında kurumun sosyal tarihçilik 

anlayıĢına uygun hareket ettiği görülmektedir.
274

 

2.2.3.2. Kadro Hareketi  

1935‟li yıllarda Türkiye‟deki modern tarihçiliğin geliĢiminde mutlaka 

bahsedilmesi gereken bir hareket vardır ki o da Kadro Hareketi‟dir. ġevket Süreyya 

Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Vedat Nedim Tör, Ġsmail Hüsrev Tökin ve 

Burhan Asaf Belge gibi önemli isimlerin yer aldığı dergi sol akımlar ile iktisadi sosyal 

tarihçilerin kaynaĢmalarını sağlamıĢtır. Bu hareketin etkisiyle birçok milliyetçi veya 

sol görüĢlü tarihçiler,  Annales‟in sancağı altında iktisadi ve sosyal tarih zemininde 

buluĢmuĢ ve uzlaĢmıĢlardır. Yani bir açıdan da Annales Okulu‟nun Türk tarihçiliği 

üzerindeki ilk etkisini iktisadi ve sosyal tarih vasıtasıyla gösterdiği söylenebilir.
275

  

                                                           

274 Türk Tarih Kurumu, Tarihçe , http://www.ttk.gov.tr/genel/tarihce , EriĢim Tarihi: 16.12.2017. 
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En büyük amacı basında fikir hareketlerini gün ıĢığına çıkarmak olan  Kadro 

harekâtı Yakup Kadri‟nin Tiran büyükelçiliğine tayin edilmesiyle sona ermiĢtir. 1935 

yılında çıkardığı son 36. sayısı ile yayın hayatına son veren dergi, ġevket Süreyya‟nın 

İnkilap ve Kadro adlı eserini yayımlamıĢtır.
276

 277
  

2.2.3.3. Sosyal Tarih Ġçerikli Köy Konulu ÇalıĢmalar  

Son olarak Türkiye‟de sosyal tarihçilik alanına yapılan katkılar arasında, 

Cumhuriyet aydınlanması için yapılmıĢ bir giriĢim olan Köy Enstitüleri‟ne dair 

oluĢturulmuĢ eserleri atlamamak gerekir. Nurgün Koç (Türk Kültür Tarihi Ġçinde Köy 

Enstitüleri), Ahmet Köklügiller (Köy Enstitüleri Nedir? Ne Değildir?), Mustafa 

Gazalcı(Köy Enstitüleri Sistemi), Mahmut Saral(Köy Enstitüleri Uyuyan Devin 

UyanıĢı), Güler Yalçın (Canlandırılan Ütopya Köy Enstitüleri), Ġbrahim ġimĢek 

(Neden Köy Enstitüleri)… bu alanda çalıĢmalar yapan önemli isimlerden sadece 

birkaçıdır. Bu eserlerde o yıllarda Türkiye‟nin köylerindeki yaĢantının, eğitim 

durumunun nasıl olduğundan kısacası köylerin tüm sosyo- ekonomik Ģartlarından 

bahsedilmiĢtir. Aynı zamanda Ģehir hayatı ile köy hayatının kıyaslamaları yapılmıĢ ve  

ülkenin o zamanki siyasi politikaları da iĢlenmiĢtir.  

Sosyal tarihçiliğin neredeyse tüm ilkelerine rastlanan Köy Enstitüleri üzerine 

yapılan bu çalıĢmalardan biri olan Nurgün Koç, Türk Kültür Tarihi İçinde Köy 

Enstitüleri eserinde öncelikle, Köy Enstitüleri‟nin temelinin eğitmen kursları  

olduğundan, sonra Trakya-Kepirtepe, Kastamonu-Gölköy, Ġzmir-Kızılçullu, EskiĢehir-

Çifteler gibi merkezlerde köy öğretmen okulları açıldığından bahsetmiĢtir. 17 Nisan 

1940‟ta çıkarılan yasa ile bu okulların Köy Enstitülerine dönüĢtürüldüğü, Milli  Eğitim 

Bakanlığı Ġlköğretim Genel Müdürlüğü‟ne getirilen Ġsmail Hakkı Tonguç önderliğinde 

ülkenin her tarafına yayıldığı bilgilerinin yanı sıra,  Köy Enstitüleri‟nin üretimde ve 

paylaĢımda sosyal adaleti sağlamayı amaçladığı eserden öğrenilir. Enstitülerin 

görevinin sadece köy öğretmeni yetiĢtirmek değil, öğretmenle birlikte her meslekten 

elemanlar yetiĢtirmek olduğu verilen örneklerden anlaĢılır. Kısacası eserde, Köy 

Enstitüleri ile ilgili tüm geliĢmeler; kültürel, sosyal, siyasal ve eğitim yönleriyle 

                                                           

276 Ġsmail Parlatır, Kadro, (Ankara:Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, Cilt: 24), s:14. 

277 ġevket Süreyya Aydemir, İnkilap ve Kadro, (Ankara:Kadro Serisinden:1, 1932), s.149-150. 
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iĢlenmiĢ ve enstitüler hakkında yapılan eleĢtiriler ve  neden kapatıldığı tarafsız bakıĢ 

açısıyla aktarılmıĢtır.
278

 

 Nurgün Koç‟un bu konuda ayrıca Köy Enstitüleri Hakkında Sözlü Tarih 

Araştırması adlı bir makalesi vardır. Bu makalede de sosyal tarihçiliğin izlerine 

rastlanır. Örneğin makalede görüĢme yapılan Köy Enstitüsü mezunu öğretmenlerinden 

Cemal Ünal‟ın ifadelerinden Cumhuriyet sonrası Türk halkının tarihi hakkında önemli 

bilgilere eriĢilir.279
  

2.2.4. Türkiye’de Sosyal Tarih AnlayıĢıyla Hareket Eden Popüler 

Süreli Yayınlar ve Örnekleri 

Türkiye‟de popüler tarihi temsil eden kurumların yükseliĢiyle, profesyonel 

tarihi temsil eden kurumların geliĢimi birbirine paraleldir. Akademik tarihin temel 

yapılarından olan Asar‟ı İslamiye ve Milliye Tetkik Encümeni, Tarih‟i Osman‟ı 

Encümeni, Darülfünun, Türkiyat Enstitüsü, Tarih Tetkik Cemiyeti gibi kurumlar devlet 

desteği ile birlikte Türk tarihinin farklı safhalarına yönelik çalıĢmalar yürütürler ve bu 

çalıĢmaları ulusal sınırların dıĢına taĢımak için uğraĢırlar. Türklerin dünya tarihi 

içindeki serüvenini yazmayı kendilerine vazife eden bu kurumlar ayrıca bu vazifelerini 

yerine getirmeye çalıĢırken tarihin popülerleĢmesine ve popüler tarihçiliğin geliĢimine 

dolaylı olarak katkıda bulunmuĢlardır. Çünkü ciddi bir tarih birikimini gerektiren 

popüler tarih eserlerinin oluĢturulabilmesi için akademik tarihçilikten faydalanmak ve 

onunla iĢbirliği yapmak Ģarttır.
280

  

Necip Fazıl Kısakürek‟in İnanmıyorum Bana Öğretilen Tarihe adlı Ģiiri bir nevi 

öncülüğünü yaptığı popüler tarihçilik açısından hem akademik tarihçiliği ile iĢbirliği 

içinde olması hem de akademik tarihçiliğin girmediği konulara dalmasını bilmesiyle 

dikkate değer bir örnektir. Çünkü popüler tarihçilik anlayıĢında bir karĢı tarih yazımını 

                                                           

278 Nurgün Koç, Türk Kültür Tarihi İçinde Köy Enstitüleri, (Ankara:Ġdeal Kültür Yayıncılık, 1.Baskı, 

2013), s. 1-536. 

279Nurgün Koç, “Köy Enstitüleri Hakkında Sözlü Tarih AraĢtırması”, https://karabuk.academia.edu/tr , 

EriĢim Tarihi: 19.12.2017, s.66. 

280Ahmet Özcan, Türkiye‟de Popüler Tarihçilik(1908-1690), (Ankara:Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

2011), s. 94-112. 

https://karabuk.academia.edu/tr
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sahiplenme söz konusudur.
281

 Bu karĢı tarih yazım isteği ise onları sosyal tarihçiliğe 

baĢvurmaya sevk etmiĢtir. Böylece zamanla sosyal tarihçilik anlayıĢı ile birlikte 

geliĢen popüler süreli tarih yayın anlayıĢı toplumun tarih anlayıĢının geliĢmesine 

katkıda bulunmuĢtur. Öyle ki toplumun genelinin tarihe dair edindikleri bilginin 

kaynakları analiz edildiğinde, akademik eserlerden daha fazla popüler tarih eserlerini 

tercih etme yoluna gidildiği görülecektir. Çünkü belirli disiplin ve bilimsel kalıplarla 

hazırlanan akademik tarih kitapları her okuyucunun ilgisini çekmez. Dolayısıyla bazı 

okurlar edebi yönü daha baskın popüler yayınları tercih ederler. Bu açıdan 

baktığımızda Türkiye‟de okurun popüler eserlere olan yoğun ilgisinin çoğunluğunun 

sosyal tarih anlayıĢı ile hareket eden popüler tarih eserlerinin artmasını sağladığını 

söyleyebiliriz.
282

Fakat bu konuda önemli bir husus daha vardır ki Türkiye‟de her 

popüler tarih çalıĢması aynı kalitede değildir. Hatta bu konuda Türkiye‟deki tarihçilere 

yönelik kamuoyunda bir güvensizlik oluĢmuĢtur. 283 

Türkiye‟de sosyal tarihin geliĢimine katkıda bulunan birkaç önemli popüler 

süreli yayına ayrıntılı olarak yer vermek gerektiğinde bu dergiler sırasıyla: Resimli 

Tarih Mecmuası, Yeni Tarih Dünyası, Hayat Tarih Mecmuası, Tarih ve Toplum, 

Kepikeç, Popüler Tarih Dergisi, Tarih Okulu Dergisi, Güncel Tarih, Sosyal 

Tarih(Uluslararası Sosyal Tarih Enstitüsü Türkiye Bölümü), #Tarih Dergi, Derin 

Tarih ve Atlas Tarih Dergisi Ģeklinde sıralanacaktır.  

 

 

 

 

 

 

                                                           

281Özcan, a,g,e, s.280 

282Mehmet Güler, “Yayın Kritiği: Ahmet Özcan-Türkiye‟de Popüler Tarihçilik(1908-1960)”, Türk 

Tarih Eğitimi Dergisi(TUHED),Sayı:3/2, (2014), s.202. 

283ġimĢek ve Aköz, 2017 Türkiye‟de Akademik Tarihçilik-Profesyonel Tarihçiliğe Kısa Bir Bakış, 

s.19. 
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2.2.4.1. Resimli Tarih Mecmuası  

 

 

ġekil 1. Resimli Tarih Mecmuası Dergisi Kapak Fotoğrafı-1950 

 Asıl mesleği veterinerlik olan Server R. Ġskit genç yaĢtan itibaren 

karikatürleriyle ve yazılarıyla yerel basında yer almıĢtır. Cumhuriyet'in ilanından 

sonra ise basınla ilgili kamu görevlerinde bulunmuĢtur. 1944 yılında Ġskit 

Yayınevi'ni kurarak çok sayıda kitap, dergi ve hatta ansiklopedi yayınlamıĢtır. 

Resimli Tarih Mecmuası da bu yayınevi tarafından 1957-1960 yılları arasında 84 sayı 

kadar çıkarılmıĢ aylık bir dergidir. Daha sonra derginin tüm sayıları ciltler halinde 

toplanarak satıĢa sunulmuĢtur.  
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Dergi kendi türünün ilk popüler dergisi sayılır. O kadar sevilmiĢtir ki ilk sayısı 

hemen tükenmiĢ ve ikinci baskısı yapılmıĢtır.
284

 Tirajı 36 binlere kadar ulaĢan dergide; 

ReĢat Ekrem Koçu, Ahmet Rasim, Haluk Y. ġehsuvaroğlu, Ahmet Bedevi Kuran, 

Feridun Fazıl Tülbentçioğlu, Sermet Muhtar Alus, Ziya ġakir, Ercüment Ekrem Talu, 

Nuri Hüseyin Tuğrul, ġevket Rado, Ali Kemali Aksüt, Sadi KocaĢ, Tahsin Ünal, 

Z.Melek, Zuhuri DanıĢman, Hüseyin Namık Orkun, Tevfik Ġnci, Semih Mümtaz S., 

Selami Ġzzet Sedes, Ömer Rıza Doğrul,  Semavi Eyice, Ġsmail Talman, Mustafa Cezar, 

Nahid Sırrı Örik  ve bir sürü yabancı yazar… derginin yazar kadrosundan bir kaçıdır. 

Dergi toplumsal konulara görsel zenginlikle ve yakın tarihe dair hatıratlara bolca yer 

vererek yaklaĢmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında sosyal tarihçiliğe uygun bir tarzı 

benimsediği görülür. 

Dergide yer alan konuların baĢlıklarına bir göz gezdirildiğinde ikinci sayıda Ģu 

baĢlıklarla karĢılaĢılır: Yazık, cihan bir kahraman kaybetti(Feridun Fazıl Tülbentçi), 

Üçüncü Sultan Selim‟in ileri düĢünceleri ve feci akıbeti (Haluk Y.ġehsuvaroğlu), 

Margrit Fehim  PaĢa (Sermet Muhtar Alus), Enver PaĢa‟nın Atatürk hakkında bir 

mektubu (M.Z.),  Kleopatra (Elen Vakaresko), Çerkes Hasan (Ziya ġakir), Eski 

Ġstanbul‟da kadın hamamları (Ercüment Ekrem Talu), Pörl Harbor (Con Çemberlayn), 

Mata Hari (H.R.Hoyt), Budin PaĢasının Kızı, Tarihi Tefrika (ReĢat Ekrem Koçu). Bu 

baĢlıklardan Yazık cihan bir kahraman kaybetti adlı yazıda Feridun Fazıl Tülbentçi 

Yıldırım Beyazıt‟ın Ankara SavaĢı‟nı oldukça tarafsız ve farklı bir bakıĢ açısıyla 

hikâye etmiĢtir.285
 Yine Osman  ÖndeĢ‟in İstanbul Aşıkı Ressam: Preziosi adlı neĢrinin 

dergi tarafından incelenmesi dergide yer alan hatıratlardan birine örnek verilebilir. 286 

 

 

 

 

                                                           

284 Resimli Tarih Mecmuası, “Okuyucularımızla BaĢ baĢa Bir KonuĢma,” Sayı:2, (ġubat-1950), s.1 

285Feridun Fazıl Tülbentçi, “Yazık cihan bir kahraman  kaybetti,” Resimli Tarih Mecmuası, Sayı:2, Tan 

Matbaası, (ġubat-1950),s.42. 

286Yılmaz Öztuna, “Preziosi- Ġstanbul AĢıkı Ressam”, Resimli Tarih Mecmuası, Sayı:59, Cilt:5, Ġskit 

Yayınevi, (Kasım-1954), s.95. 
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Tablo 1. Resimli Tarih Mecmuası BaĢlıklarından Örnekler 

RESĠMLĠ TARĠH MECMUASI BAġLIKLARINDAN ÖRNEKLER 

Messaline, Muhteris Kraliçe(1965, Sayı:1) 

Ġkinci Abdülhamit Dönemi Kadın Kıyafetleri (1966, Sayı:13) 

Kabadayılar(1950, Sayı:3) 

Ġmparatorluk Zamanında ġahane Hediyeler (1965, Sayı:2) 

Ġstiklal SavaĢı‟nın Uzunbeyli Baskınında Yunan Kumandanı Papulas Pijama ile KaçmıĢtı 

(1966, Sayı:6) 

Cenup Cephesinde Ġlk ġerefli KurĢunu Atan Kahraman Sütçü Ġmam (1966, Sayı:6) 

 

2.2.4.2.Yeni Tarih Dünyası 

 

ġekil 2. Yeni Tarih Dünyası Kapak Fotoğrafı 



100 

Yeni Tarih Dünyası dergisi Server Ġskit‟in yayınevinden çıkan sosyal tarih 

anlayıĢına sahip bir diğer popüler tarih dergisidir ve Resimli Tarih Mecmuası‟nın 

devamı niteliğindedir. 1957-1960 arası 45 sayı basılmıĢtır. 

Derginin ilk birkaç sayısında yer alan konu baĢlıklarından bazıları Ģunlardır: 

Lamartine‟in ġark Seyahati (Çeviren: Hamdi Varoğlu) , Türk-Venedik Muahedeleri 

(ReĢat Ekrem Koçu) , Tarikatların Tarihine Toplu Bir BakıĢ- Kadirilik- (Cemaleddin 

Server Revnakoğlu) , Son Mısır Hükümdarları  Tarihin Kafesinde (Yazan: Hüseyin 

Munis, Çeviren: Selami M. Yurdatap) , Abdülhamid Sarayında Çerkezler –Çerkez 

kızları saraydan niçin çıkarılmıĢtı?- (Hasan Amca) , Haremden Mektuplar (Çağatay 

Uluçay), Modanın Tarihi ve Hikâyeleri (Sadettin Pirali), Dünyada ilk rüĢvet hadisesi 

ve Sümer Mektepleri (Muazzez Çığ), Meyhane Alemi (Selim Nüzhet Gerçek) , 5 

padiĢaha dair bilinmeyen fıkralar (Resumi Baykara) , Zarzecki ve Eserleri (Ercan 

Erksan), Çengiler(Refik Ahmet Sevengil), Kibar bir Türk kadının bir günü (Yazan: 

Myrien Szumlarkska, Çeviren: Mahir Bülend) , Tulumbacılar (Sami Karayel) , ġekerci 

Güzeli Vakası (ReĢad Ekrem Koçu) , Silah TaĢıma Yasağı (ReĢad Ekrem Koçu) , 

Kıbrıs Destanı (Mehmet Halid Bayri) , Türk Tayyareciliğinin Tarihi (Muharrem 

Giray), Afyon ve Esrar Kullanma Yasağı (ReĢad Ekrem Koçu), Türkiye‟de Ġlk Kulüp 

(Muharrem Giray), Amelya Hanımlar (ReĢad Ekrem Koçu), Ġstanbul ÇarĢısı(Halid 

Bayrı). 

Sadece konu baĢlıklarından bile derginin sosyal tarihçiliği anlaĢılmaktadır. Bu 

baĢlıklardan biri olan ReĢad Ekrem Koçu‟nun Amelya Hanımlar adlı incelemesinde 

II.Abdülhamit Devri‟nde yaĢamıĢ iki aktris kadın anlatılmıĢtır.287
 Dergide yazan bir 

diğer tarihçi Refik Ahmed Sevengil‟in Çengiler adlı araĢtırması da tam bir sosyal tarih 

anlayıĢı örneğidir.288 

 

 

                                                           

287ReĢad Ekrem Koçu,  “Amelya Hanımlar” , Yeni Tarih Dünyası, Cilt:1, Sayı:5, Ercan Matbaası, 

(1957),s.216. 

288Refik Ahmed Sevengil, “Çengiler”, Yeni Tarih Dünyası, Cilt:1,Sayı:4,Ercan Matbaası,(1957), s.165. 
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2.2.4.3.Hayat Tarih Mecmuası 

 

ġekil 3. Hayat Tarih Mecmuası 1.Sayı Kapak Fotoğrafı-Temmuz 1966 

Hayat Tarih Mecmuası 1965 yılında yayına baĢlamıĢtır. Derginin imtiyaz 

sahipliğini ġevket Rado, neĢriyat müdürlüğünü Yılmaz Öztuna yapmıĢtır. 1978 yılında 

164. sayıdan sonra derginin adı Hayat, Tarih ve Edebiyat Mecmuası olarak 

değiĢtirilmiĢtir.
289

 Dergi 216 sayı çıkardıktan sonra 1982 yılında kapatılmıĢtır.  

Hayat Tarih Mecmuası okurunun tarihe olan ilgisini ve sevgisini artırmıĢtır. 

Klasik tarih dıĢında resimli kültür tarihine ağırlık veren dergi, eski gazete ve dergi 

                                                           

289 Nadir Özbek, “Hayat Tarih Mecmuası,” Tarih ve Toplum Dergisi, Sayı:103,  (Temmuz-1992), s.53-

54. 
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yazılarından yola çıkarak halkın tarihine inmek için çabalamıĢtır ve halkla 

bütünleĢmek adına dergi postalar yoluyla okurlarının sorularını cevaplamıĢtır.  

Dergi, tarihi ideolojik açıdan kullananlara karĢı kendilerinin tarihi ideolojik bir 

amaçla kullanılmaktan kurtarmaya çalıĢtıklarını savunmuĢtur. Bütün meselelere 

objektif yaklaĢtıklarını iddia eden dergi resmi tarih, devlet tarihi eleĢtirisi yaparak 

sosyal tarih yapmaya çalıĢtıklarını vurgulamıĢtır. Bunu resmi tarihten hoĢlanmadığını 

söyleyen okurlarından birinin mektubuna verdikleri cevaptan dahi anlamak 

mümkündür: “11 yıldan beri… tarihi tahrif eden resmi veya ideolojik tarih veren tek 

bir tarih koymamaya dikkat ettik… Tarih sevgisi uyandırmaya çalıştık…”
290

 

Ġlk zamanlar derginin neĢriyat müdürlüğünü yapan Yılmaz Öztuna‟nın -sonra 

bu iĢi de ġevket Rado üstlenmiĢtir- yazıları arasında yer alan: Eski Türklerde Ticaret 

Hayatı(Aralık-1971), Hz. İsa‟nın Gerildiği Haçın İstanbul‟a Getirildiği Bir 

Gerçektir(Mayıs-1965) ve Orhun Abideleri(Ağustos-1970) gibi konuları iĢlerken  

sosyal tarih ilkelerine sadık kalmaya çabaladığı dikkat çekmektedir. Yine dergi 

ekibinden ReĢat Ekrem Koçu‟nun Osmanlı toplumsal hayatına yer  verdiği  yazılar 

arasında en dikkat çekici olanlar Ģunlardır: Eski İstanbul‟da İşçi Statüsü(Haziran-

1973), Dilenciler(Mart-1970), Çöp ve Çöpçüler(Aralık-1972), Osmanlı Tarihinde 

Cellâtlar(Haziran-1971), Kösem Sultan(1972), vb. Tüm bu yazılar sayesinde dergi 

Türkiye‟de sosyal tarihçilik anlayıĢının geliĢimine katkıda bulunmuĢtur.  

Nadir Özbek bu dergiyi her ne kadar popüler bir dergi olmak ve geniĢ bir 

kesime hitap edebilmek için nerdeyse her sayıda klasik tarih dıĢında kültür yazılarına 

yer verse ve tarihe ideolojik yaklaĢmadığını savunsa da arka planında ideolojik bir 

düĢünceye sahip olmakla eleĢtirmiĢtir.
291

Türkiye‟de sosyal tarihçiliğin milli Ģuur 

oluĢturma çabalarıyla iç içe geliĢtiğine daha önce değinilmiĢti. Bu açıdan bakıldığında 

Nadir Özbek‟in dergi için yorumuna hak verilebilir. 

 

 

 

                                                           

290 Özbek, a,g,e , s.54. 

291 Özbek, a,g,e, s.53. 
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Tablo 2. Hayat Tarih Mecmuası Dergisi BaĢlıklarından Örnekler 

HAYAT TARĠH MECMUASI  BAġLIKLARINDAN ÖRNEKLER 

XVIII. Yüzyıl BaĢlarında Avrupa‟da Türk Modası, Türk Elçisi Said Efendi Zamanı(1979, 

Sayı:4) 

Ġzmir‟de Ġlk Tiyatrolar(1989, Cilt:1, Sayı:6) 

169 Yıl önce Ġstanbul‟a Gelen Ġlk Amerikan Harp Gemisi(1996, Sayı:6) 

Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun Kurucularından Hamiyet Hanım(1969, Cilt:1, Sayı:1) 

Prenses Seniha‟nın Yedi Mektubu(1971) 

Makbul Ġbrahim PaĢa Kanuni‟nin Damadı mıydı?(1966, Cilt:2, Sayı:8) 

Uygurlarda Musuki(1965, Cilt:2, Sayı:8) 

Atatürk Hayranı Cevahir-i lal Nehru(1971, Cilt:10, Sayı:82) 

Osmanlı Tarihinde Vakıf Yapan Kadınlar(1971, Cilt:1, Sayı:2) 

Elsiz Ayaksız Bir Hattat:Bidest ü Bipa Mehmet Efendi(1971, Cilt:2, Sayı:10) 

Ġlk Kadın Memurlar (1967, Cilt:1, Sayı:4) 

Kahve 450 YaĢında (1967, Cilt:1, Sayı:4) 

XVII. Yüzyılda Bir Halk Ressamı (1970, Cilt:2, Sayı:10) 

Türk Toplumunda Kadın (1966, Sayı:4) 

Türk Elçilik Törenleri (1966, Cilt:2, Sayı:1) 
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2.2.4.4.Tarih ve Toplum 

 

ġekil 4. Tarih ve Toplum Dergisi 190. Sayı Kapak Fotoğrafı -Ekim 2009 

ġuan ki adı Toplumsal Tarih olan Toplum ve Tarih dergisi 1994 yılı baĢında 

Mete Tunçay tarafından kurulmuĢtur. Ġki yıl yönetimde kalan Mete Tuncay daha sonra 

bu görevi Ekrem Çakıroğlu‟na devretmiĢtir. Ekrem Çakıroğlu da iki yıl yönetimde 

kalıp ayrıca editörlük yaptıktan sonra yerini Osman Köker‟e bırakmıĢtır. Osman Köker 

42 sayı çıkardıktan sonra Çakıroğlu editörlüğe geri dönmüĢtür. Bir ara da dergiyi 

Mustafa Yolaç yönetmiĢtir. Derginin dönüĢümlü olan bu yönetici kadrosuna daha 

sonra yeni isimler eklenmeye devam etmiĢtir. Dergi Ģuanda 1991 yılında kurulan Tarih 

Vakfı‟nın süreli yayını olarak çıkarılmaya devam etmektedir.  

 Toplumsal Tarih Dergisi kendisini zaman ve değiĢim boyutlarını göz önüne 

alan, sıradan olay anlatma sınırlarını aĢarak bunların üstüne kuramsal açıklamalar , 

çözümlemeler oturtmak çabasına önem veren bir tarih dergisi olarak tanımlamıĢtır. 

Konusunu kültür, sanat ve edebiyattan, dine, bilime, siyasete, iktisada, coğrafyaya ve 

uluslararası iliĢkilere kadar geniĢ tutan dergi yeni tarih araĢtırmalarının yanı sıra, 



105 

tarihsel anlam içeren her konuda yani; müzelerden filmlere, romanlara ve toplantılara 

varana kadar her alanda tanıtıcı ve eleĢtirel yazılar hazırlamıĢtır.
292

 Bunu daha ilk 

sayısının manĢetinde: “Dünyanın en eski hatıralarında Türkiye”, yüzüncü manĢetinde: 

“Müziki taliminden müzik terbiyesine” ve iki yüzüncü sayısında: “Büyük köpek İtlafı” 

gibi konulara yer vermesinden anlamak mümkündür.  

 Resmi tarih ideolojisinin dıĢına çıkma ve sayfalarına konuĢulamayanları taĢıma 

amacı güden dergi Türkiye‟nin tarihiyle yüzleĢmesi için çabalamıĢtır.293Özgürlükçü bir 

anlayıĢa sahiptir ve yazıların kalitesi, düzeyi, kaynak kullanımına çok önem 

verilmiĢtir.294  

 

2.2.4.5.Kepikeç 

 

ġekil 5. Kepikeç Dergisi 21. Sayı Kapak Fotoğrafı -2006 

                                                           

292Toplumsal Tarih Dergisi Süreli Yayınlar Tanıtım Yazısı, 

http://tarihvakfi.org.tr/Yayinlar/sureliyayinlar/1 , EriĢim Tarihi: 04.08.2017. 

293Nilay Vardar, “Ahmet AkĢit‟le GörüĢme-Resmi Tarih Konu Sıkıntısı YaĢatmıyor -Tarih Vakfı 

BaĢkanı Bülent Bilmez Anlattı- Resmi Tarih Konu Sıkıntısı YaĢatmıyor (10 .01.2014)”, 

https://m.bianet.org/bianet/toplum/152704 ,  EriĢim Tarihi: 05.08.2017. 

294 

http://tarihvakfi.org.tr/Yayinlar/sureliyayinlar/1
https://m.bianet.org/bianet/toplum/152704
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Ġnsan Bilimleri için Kaynak AraĢtırmaları Dergisi olan Kebikeç 1994 yılında 

kurulmuĢtur ve 6 ayda bir çıkar. Her sayısında bir dosya konusu içeren derginin sayfa 

sayısı genelde dosya konusuna göre en az 200 olup daha da artabilmektedir.
295

 

 Kepikeç‟in 2016 yılındaki 41. sayısının Kudret Emiroğlu‟nun sunuĢunda yer 

alan ifadelerden derginin tarihe yaklaĢımı gayet net anlaĢılmaktadır.296Derginin adının 

nasıl karĢılandığına dair Ahmet Yüksel‟in esprili açıklamasına bakıldığında ayrıca 

derginin tarafsız bir duruĢ sergilediği anlaĢılır.297 

Kebikeç Dergisi‟nin içeriği ve genelde seçtiği konular dikkatlice incelendiğinde 

sosyal tarihin ilkelerine uygun hareket ettiği görülür. Örneğin; Tarım Tarihi, Sinema ve 

Tarih, Dünyanın Merkezi Mahallemiz gibi dosyaların isimlerinden dahi toplumsal 

tarihe verdikleri önem anlaĢılmaktadır. Ayrıca dergi akademi dünyası ile akademi dıĢı 

dünyanın  bilimsel üretimini yan yana getirme konusunda oldukça iyidir. Dergi uzun 

yıllardır  kendine çizdiği rotasında baĢarılı bir Ģekilde ilerleyerek, sosyal tarih 

kapsamına giren süreli yayın hayatına devam etmektedir.  

 

Tablo 3. Kepikeç Tarih Dergisi BaĢlıklarından Örnekler 

KEPĠKEÇ TARĠH DERGĠSĠ BAġLIKLARINDAN ÖRNEKLER 

Halkevlerinin Dramı  (1996, Yıl:2, Sayı:3) 

Halkevlerinin KuruluĢ Amaçları, Örgütsel Yapısı ve Bazı Uygulamaları(1996, Yıl:2, 

Sayı:3) 

Türk Tarih Tezi ve Halkevleri (1996, Yıl:2, Sayı:3) 

Osmanlı Devleti‟nde Meyan Kökü Tarımı ve Ticareti 1840-1922 (2004, Yıl:9, Sayı:18) 

Türkiye‟de Çocuk Tarihi: Tespitler, Öneriler (2005, Yıl:10, Sayı: 19) 

Cumhuriyet‟in Ġlk Yıllarında ÖdemiĢ‟in Kimsesiz ve Yoksul Çocukları: ÖdemiĢ Himaye-i 

Etfal Cemiyeti‟nin Faaliyetleri (2005, Yıl:10, Sayı:19) 

XVIII.Yüzyılda Osmanlı Anadolu‟sunda Tarım Üretiminde Yeni Boyutlar: Muzara‟a ve 

Muraba‟a SözleĢmeleri (2007, Yıl:12, Sayı:23) 

Ġngiliz idaresi Döneminde Kıbrıs‟ta Filoksera (Asmabiti) ile Mücadele(2007, Yıl:12, 

Sayı:23) 

                                                           

295 Kudret Emiroğlu,“Editörden Dergi Tanıtımı”, www.kepikeçdergi.org.tr, EriĢim Tarihi:24.08.2017 

296 Kudret Emiroğlu, “SunuĢ”, Kebikeç Dergisi, Sayı:41, Ankara,(2016), s.5 

297 Ahmet Yüksel, “Tarihçe-Hikâye-i Fasl-ı Kebikeç”, www.kebikeç.org, EriĢme Tarihi: 24.08.2017. 

http://www.kepikeçdergi.org.tr/
http://www.kebikeç.org/
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Osmanlı Filistini‟nde Küçük YaĢ Evlilikleri ve Ataerkil Toplumlarda Kadın Stratejileri 

Üstüne Bir Not (2002, Yıl:7, Sayı:13) 

Ġbn-i Batuta Anadolu Yollarında Neler Yedi?(2010, Yıl:15, Sayı:29) 

Ankara‟da Mahal Ġsimlerine Yansıyan Tarih(2010, Yıl:15, Sayı:29) 

Fareler ve Ġnsanlar: 20. Yüzyılın BaĢında Galata‟da Hijyen, Veba ve Farelerle Mücadele 

(2018, Yıl:22, Sayı:45) 

Global Tarihten Global Entelektüel Tarihe: GeliĢimi ve Ġmkânları Üzerine(2018, Yıl:22, 

Sayı:45) 

Antalya‟da EĢraf, Siyaset ve II.MeĢrutiyet 1908-1912 (2017, Yıl:21, Sayı:44) 

Geç Osmanlı ve Erken Cumhuriyet Dönemleri Anadolu Florası ÇalıĢmalarının 

Öncülerinden Kurt Krause‟nin Nadir Bir Bibliyografyası(2017, Yıl:21, Sayı:44) 

 

 

2.2.4.6.Popüler Tarih Dergisi 

 

ġekil 6. Popüler Tarih Dergisi Kapak Fotoğrafı - Haziran 2000 
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            Popüler Tarih Dergisi 2000 yılında yayınlanmaya baĢlamıĢ bir tarih dergisidir. 

Dergi 2007 yılına kadar 78 sayı çıkarmıĢtır.  

 Dergi tarihle ilgili akademik konulardan ziyade üstünde pek durulmamıĢ 

anekdotlara ve halkla ilgili özel ilginç olaylara yoğunlaĢarak dikkat çekmeyi 

baĢarmıĢtır. Sayfalarında fazlasıyla konuyu destekleyen gravür, fotoğraf, çizim, harita, 

karikatür, minyatür gibi görseller kullanmayı tercih eden dergi böylece sadece yalın, 

kuru bilgi ile yetinmek istemediğini ortaya koymuĢtur. Bu tercihler dergiyi  klasik tarih 

dergilerinden ayırmıĢ ve tüm halk kesimine hitap eder hale getirmiĢtir. Zaten 

konularına bakıldığında daha çok toplumsal tarihle ilgilendiği görülen dergi hem 

ortalama tarih okuyucusuna hem de sokaktaki adama tarihi sevdirmeyi baĢarmıĢtır.  

 

 Popüler Tarih Dergisi‟nin sosyal tarihçiliğe yakınlığından bir örnek vermek 

gerekirse sosyal tarihçiliğin  karĢılaĢtırmalı ve bütünsel tarih anlayıĢına uygun olarak 

2006 yılındaki sayısında Türkler ve Fransızlar arasındaki iliĢkileri inceleyen dosyasına 

bir göz gezdirmek yerinde olacaktır. Bu iliĢkileri hem askeri hem ticari hem de kültürel 

açıdan çok yönlü bütüncül bir anlayıĢla ele alan dergi dosyayı sosyal tarihçiliğin diğer 

disiplinler ve çeĢitli kuruluĢlarla iĢbirliği ilkesinin öngördüğü Ģekilde Fransız Anadolu 

Araştırmaları Enstitüsü
298

 ile birlikte ve daha çok Fransız tarihçilerin makalelerinden 

faydalanarak hazırlamıĢtır. Dosya dört bölümden oluĢur. Ġlk bölüm ilk iliĢkileri anlatan 

Ģu baĢlıkları taĢır: Efsaneler dünyasından bir akrabalık/Pierre Chuvin, Soylu misafir 

Cem Sultan-Nicolas Vatin ve XVII. yüzyıl İzmir‟i/Didier Laroche. Ġkinci bölümde 

Aydınlanma döneminden bahsedilir ve bu bölüm iki baĢlıktan oluĢur: Yirmisekiz 

Mehmet Efendi (Gilles Veinstein) ve Bonneval Kontu Ahmet Paşa(Frederic Hitzel). 

Üçüncü bölümde Tanzimat ve sonrasından bahsedilmektedir: Paris modası ve ilk 

kıyafet devrimi(Anastasia Falierou), Fransız Seyyahlar Karagöz‟ü keşfediyor(Sophie 

Basch) ve Sadrazam İbrahim Edhem Paşa(Edhem Eldem). Son bölümde ise artık 

KurtuluĢ SavaĢı öncesi ve sonrasından bahsedilir: Çanakkale Savaşları(Alexandre 

Toumarkine), Eski ve Yeni Türkiye‟nin dostu Farrrere(Pınar Dost) ve Seksen beşinci 

                                                           

2981930‟da Ġstanbul Arkeoloji Enstitüsü adı altında Albert Gabriel tarafından kurulan ve Türk ve 

Osmanlı dünyası ve özellikle Türkiye üzerine çalıĢmalar yapan Fransız Anadolu AraĢtırmaları 

Enstitüsü(IFEA) bir beĢeri ve sosyal bilimler araĢtırma enstitüsüdür. 
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yılında Ankara Anlaşması(Pınar Dost).
299

 Bu dosyanın sırf baĢlıklarından bile  çok iyi 

anlaĢılmaktadır ki Popüler Tarih Dergisi Türkiye‟de bir dönem toplumsal tarihçiliğin 

öncü süreli yayınlarından biri olmuĢtur.  

 

Tablo 4. Popüler Tarih Dergisi BaĢlıklarından Örnekler 

POPÜLER TARĠH DERGĠSĠ BAġLIKLARINDAN ÖRNEKLER  

Avrupa‟nın Arka Bahçesi (2004, Sayı:44) 

Osmanlı‟nın Gayrimüslimleri (2005, Sayı:57) 

Ġstanbul‟un Hırsızlık TeĢkilatı (2004, Sayı:46) 

Çirkin Kralı Kim Yarattı (2000, Sayı:4) 

Son Eyüp Oyuncakçısı (2001, Sayı:13) 

Yassıada DuruĢmaları (2001, Sayı:15) 

Roosevelt ve Hitler (2003, Sayı:29) 

 

2.2.4.7.Tarih Okulu Dergisi 

 

ġekil 7. Tarih Okulu Dergisi 15. Sayı Kapak Fotoğrafı - Eylül 2013 

 

                                                           

299 Popüler Tarih Dergisi, “Asırlar Süren Askeri, Ticari ve Kültürel Boyutlarıyla Olumlu Bir Ortak 

GeçmiĢin PeĢinde- Türkler ve Fransızlar Arasındaki ĠliĢkiler”, Dünya Yayıncılık, Editör: Mine Haksal, 

Sayı: 77, Yıl: 2016.  
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Tarih Okulu ülkemizdeki sosyal tarihçilik alanındaki eksiklikleri gidermeyi 

amaçlayan bir projeyle yola çıkan dergidir. 2008 yılında Ġzmir‟de Ege 

Üniversitesi‟nden üç tarihçinin bir araya gelmesi ile kurulan dergi dokuzuncu 

sayısında uluslar arası ve hakemli dergi sıfatı kazanmıĢ, beĢinci yılından sonra ise  

kendini yenilemiĢtir. Dergi benimsediği yeni formatında yayın hayatını sosyal 

bilimlerin her alanına hitap etme ve diğer tüm sosyal bilimlerle iĢbirliği içinde 

sürdürme prensibini yerleĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Kendine iki büyük amaç edinen dergi; 

genç akademisyenlerin kendilerini geliĢtirecekleri ve ürün ortaya koyabilecekleri bir 

ortam yaratmayı ve Türkiye‟de karĢılaĢtırmalı ve disiplinler arası tarih anlayıĢını 

geliĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Bu anlayıĢla Türk akademik hayatından genç bilim 

insanlarının ve bilim insanı adaylarının yer aldığı derginin öncüleri arasında Mustafa 

Alican ve Gökhan Kağnıç gibi önemli isimler yer alır. 

 Dergi uluslar arası akademik dergicilik anlayıĢı ile PĠLA‟ya (The Publishers 

International Linking Association Inc.) üye olmuĢtur. Ayrıca tüm sosyal bilimcilerin 

yazılarına açık olduğunu özellikle vurgulayarak disiplinler arası anlayıĢını ortaya 

koymuĢtur. Bu amaçla içeriğinde; özgün bilimsel makaleler, röportajlar, kitap, makale, 

sempozyum, panel, nekroloji metinleri, bilimsel etkinlik tanıtımı, çeviriler ve çeviri-

yazılar yer alır. Bunların içinde çeviri makalelere özellikle çokça yer vermeye çalıĢan 

dergi, bunu yaparken henüz Türkçeye çevrilmemiĢ yayınları  tercih ederek böylece; 

hem çeviri alıĢkanlığını yerleĢtirmek hem de değerli yazıları Türk okuyucusuyla 

buluĢturup karĢılaĢtırmalı tarih alanında hizmet vermek için çabalamaktadır. Dergide 

yayınlanan Osmanlı Son Döneminden Ahlak ve Terbiyeye İki Farklı Yaklaşım: 

Abdullah Şevket ve Mehmet Hazık‟ın  Ahlak ve Terbiye Anlayışları Üzerine bir 

Değerlendirme adlı makalenin önsözü bu çabayı çok iyi örneklemektedir.300
 Osmanlı 

İmparatorluğu‟nda Yahudi Kadınları adlı dergide yer alan  bir makaleden derginin 

sosyal tarih anlayıĢı doğrultusunda hareket ettiği gayet açık görülür. 301
  

                                                           

300Hasan Meydan, “Osmanlı Son Döneminden Ahlak ve Terbiyeye Ġki Farklı YaklaĢım: Abdullah 

ġevket ve Mehmet Hazık‟ın  Ahlak ve Terbiye AnlayıĢları Üzerine bir Değerlendirme-Özet”, Tarih 

Okulu Dergisi(TOD), Yıl:10, Sayı: 29, (Mart-2017), s.1. 

301Neslihan Ünal, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Yahudi Kadınları-Özet”, Tarih Okulu Dergisi(TOD), 

Yıl: 10, Sayı: 29, (Mart-2017), s.1. 
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2.2.4.8.Güncel Tarih 

 

ġekil 8. Güncel Tarih Ġnternet Adresi Tanıtım Görseli 

 

 Güncel Tarih Dergisi 2010 yılında kurulmuĢtur ve sadece online yayın yapan 

bir dergidir. Selahattin Özkan‟ın editörlüğünü yaptığı derginin yayın aralığı düzenli 

değildir. Derginin akademik, politik ya da idari hiçbir kurum veya kuruluĢla bağlantısı 

bulunmaz. Hatta reklam bile almaz ve tamamen ücretsizdir.302 

Bu açıklamadan anlaĢılacağı üzere derginin amacı sosyal tarihin ilkeleriyle 

fazlasıyla örtüĢmektedir. Ayrıca dergi sadece çağın kültürel değerlerini ve tarih 

anlayıĢını değil tümüyle insanlık tarihine bütüncül bir bakıĢ açısıyla bakmayı 

hedeflemektedir.  

 Bilim Tarihi, Biyografi, Dinler Tarihi, Gıda Tarihi, Ġktisat Tarihi, Kadın Tarihi, 

Kitap Ġncelemesi, Kültür Tarihi, Ortaçağ Tarihi, Osmanlı Tarihi, Sinema Tarihi, 

Siyasal Tarih, Tarih Yöntemi ve daha pek çok  alanda yazılar yayımlayan dergi ayrıca 

tarihin sadece arĢiv belgelerinden, kitaplardan vs edinilemeyeceğini diğer disiplin ve 

insanı ilgilendiren her Ģeyden faydalanmak gerekliliğini tarih konulu belgesel ve 

sinema tanıtımlarını yaparak ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Sosyal tarihçiliğin insanla 

ilgili her Ģeyin tarihin konusu olabileceği görüĢüne uygun olarak Güncel Tarih 

Dergisi‟nin konuları; Tarihe Meydan Okuyan Bira ve Türkiye‟deki Macerası, 

                                                           

302Selahattin Özkan, “Güncel Tarih-Hakkında”, Güncel Tarih Dergisi, www.günceltarih.org, EriĢim 

Tarihi: 16.09.2017.  

http://www.günceltarih.org/
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Ortaçağda Ne Okunurdu? , Adı Ülkesinin Tarihinden Çıkarılmak İstenen Adam: 

Ebulfez Elçibey gibi oldukça geniĢ bir yelpazeden oluĢur. Derginin en çok okunanlar 

kısmından popüler makaleleri takip etmek mümkündür. Ayrıca okuyucular yazıların 

altına yorum yapabilmektedir. 

2.2.4.9.Sosyal Tarih 

 

ġekil 9. Sosyal Tarih Dergisi Logosu 

USTE(Uluslararası Sosyal Tarih Enstitüsü) 1935 yılında Nicolaas Posthumas 

tarafından kurulmuĢtur. Nicolaas bu zamana kadar sosyal tarihle ilgili topladığı 

malzemenin özel ve farklı bir yaklaĢımla değerlendirilmesi gerektiğini düĢünmüĢtür 

çünkü o yıllar yaklaĢan savaĢın yarattığı olumsuz hava bunu öngörmüĢtür.  

 60‟lı yıllardan sonra sosyal hareketlerin tarihine duyulan ilgi artınca haliyle 

Enstitü‟nün koleksiyonlarına olan ilgi de giderek artmıĢtır. 70‟li yıllarda daha büyük 

bir binaya geçen Enstitü‟de 3000‟e yakın kurum ve kiĢiye ait arĢivlerin uzunluğu 15 

km civarındadır. Kitap, broĢür, dergi vb gibi basılı kütüphane malzemenin raf 

uzunluğu ortalama 50 km‟dir. Bunların arasında 635.000 kitabın yanı sıra bütün 

dünyadan yüz binin üzerinde dergi ve gazetenin tam veya tama yakın koleksiyonu da 

bulunmaktadır. Bilgisayar ortamında kayda geçirilmiĢ görsel ve iĢitsel malzemenin ise 

140.000 olarak hesaplanmaktadır. 
303

 

                                                           

303 Zülfikar Özdoğan, “Uluslararası Sosyal Tarih Enstitüsü(USTE) ve Türkiye Koleksiyonları”, 

Kebikeç Dergisi, Kinaz Kitapevi, Sayı: 25, (2008), s.31. 
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 Türkiye bölümünün kurulması ülkede yaĢanan askeri darbeler yüzünden sosyal 

tarihe kaynaklık edecek malzemenin yok olması kaygısıyladır. Ġlk adım olarak 

1800‟lerden itibaren Osmanlı ve Cumhuriyet‟in ilanından sonra Türkiye‟nin sosyo-

ekonomik tarihinin incelenebilmesi için Batı Avrupa‟da bir kütüphane oluĢturmaktı. 

Ayrıca Türkiye‟nin sosyal ve ekonomik tarihine tanıklık edebilecek görsel 

malzemelerinde toplanması gerekiyordu. O yüzden önceliği iĢçi ve sendikal hareketin 

malzemesini toplamaya vermiĢlerdir. Çünkü onlara göre sosyal tarihin genel tarihten 

farklı bir Ģekilde geliĢmesinin temelinde iĢçi sınıfının hareketinin doğması ve 

büyümesi etkili olmuĢtur. Sonra Avrupa‟daki göçmen hareketine de çok önem 

verilmiĢtir. Son yıllarda ise radikal Ġslami hareketler ilave edilmeye baĢlanmıĢtır.
304

  

 ArĢivlerin toplanması sosyal tarih çalıĢmalarında ilk adımdır. Sonra sırasıyla 

toplanan materyalin tasnif edilmesi, envanterinin düzenlenmesi, bilimsel çalıĢmalara 

hazır duruma getirilmesi ve uzun erimli koruma için gerekli önlemlerin alınması gelir. 

USTE‟nin bu konuda tam anlamıyla yetkinliği sağladığı henüz söylenemese de o yolda 

ilerlediği aĢikârdır. Bu amaçla özellikle iletiĢim teknolojisinin hızla ilerlediği 

çağımızda Türkiye‟nin sosyal tarihine ıĢık tutacak görsel malzemenin günümüze ve 

gelecek kuĢaklara doğru ve etkili bir biçimde aktarılabilmesi için USTE çabasını 

özenle sürdürmektedir. Derginin bünyesinde fotoğraf, film, cd, dvd, afiĢ, bayrak, 

flama, rozet, kalem, cam ve madeni figürler vb toplanıp koruma altına alınmaktadır. 

Bu koleksiyonlarda afiĢlere özel bir yer verilmektedir.  

USTE 1960‟lı yıllardan itibaren Türkiye‟nin sosyal tarihiyle ilgili 1000‟in 

üzerinde afiĢi bir araya getirmiĢtir. Toplanan afiĢler daha çok sendikalara, sol 

örgütlere, sivil toplum örgütlerine ve Kürt hareketine dairdir. Ayrıca Avrupa‟daki 

göçmen hareketi ve Kürt diasporası da afiĢ koleksiyonuna dahildir. USTE Türkiye 

Bölümü‟nün tüm bu arĢivlerine ve yıllık Türkçe yayını olan Sosyal Tarih‟e ücretsiz 

olarak ulaĢmak mümkündür.
305

  

 

                                                           

304 Özdoğan,a,g,e, s.34-35. 

305 Özdoğan,a,g,e, s.39-40. 
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2.2.4.10. #Tarih Dergi 

 

ġekil 10. #Tarih Dergi 34. Sayı Kapak Fotoğrafı - Mart 2017 

#Tarih Dergi 2009 yılında yayın hayatına baĢlamıĢtır. AnlayıĢ olarak sosyal 

tarihin izinden gitmektedir.306 

Türkiye‟de sosyal tarihin geliĢimine katkılarını daha iyi görebilmek için 

derginin ilk sayısında yer alan konulara bir göz gezdirmek yeterlidir. Yaşarken ölünen 

kara tarih, Büyük Keşif:Zerdüştlüğün Anadolu‟daki ilk izi bulundu, Mekke‟deki 

mirasın yüzde 95‟i yok oldu, Vatan yahut Silistre, Dünya Kupası‟nın kısa siyasi tarihi, 

İngiliz hükümetini sarsan Mandy‟nin 4 günlük İstanbul macerası, Süleyman Şah 

Türbesi‟nin gerçek hikâyesi, Yapay zekâ insanlığın sonu mu?, Fevkalade nüsha, 

yaşarken yazılan tarih. 

 

 

 

                                                           

306Murat Toklucu, “#Tarih Dergisi-Hakkında”,#Tarih Dergisi,  www.tarihdergi.com , EriĢim 

Tarihi:02.10.2017. 

http://www.tarihdergi.com/
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Tablo 5. # Tarih Dergisi BaĢlıklarından Örnekler 

#TARĠH DERGĠSĠ BAġLIKLARINDAN ÖRNEKLER 

Türkiye Tarihinde YaĢanan En Trajik Hadiseler ve Cezalandırma Kültürü(Sayı:60, 2019) 

KurtuluĢa Doğru Geldikleri Gibi Gideceklerdi (Sayı:58, 2019) 

Dünya ġairi 117 YaĢında: Ġlk Kez Yayımlanan ġiirleriyle Nazım Hikmet(Sayı:56, 2019) 

Bir BaĢka Kleopatra (Sayı:33, 2017) 

Kösem Sultan:Valide Sultanların En Kudretlisiydi (Sayı:19, 2015) 

Parfümeri Tarihi, Bir Koku Medeniyeti, Osmanlı Tarihi (Sayı:19, 2015) 

Osmanlı ArĢivinde Kukla, Ortaoyunu, Karagöz ve Meddah (Sayı:30, 2016) 

 

2.2.4.11.Atlas Tarih Dergisi 

 

ġekil 11. Atlas Tarih Dergisi 233. Sayı Kapak Fotoğrafı-Ocak 2013 

Atlas Tarih Dergisi Doğan Burda Dergi Yayıncılık tarafından Haziran 2010 

yılından beri Türkiye‟de yılda 6 kez yayımlanan popüler tarih dergisidir. Dergi 

1993‟den beri aylık yayınlanan coğrafya, keĢif ve tarih dergisi olan Atlas Dergisi‟nin 

ekidir. Atlas Tarih dergisi, Atlas Dergisi ve onun tüm ekleri gibi uzun araĢtırmaların 

ürünüdür. Dergi çalıĢanları dünyanın zor ulaĢılabilir yerlerine kadar gidip, o bölgelerin 

iklimi, coğrafi özellikleri, doğal güzelliklerinin yanı sıra kültürünün özellikleri, 

gündelik yaĢam biçimi, inançlar, etnik kökenler, iliĢkiler, çatıĢmalar vs üzerine gözlem 

yapmaktadır.  

“Dün hala yaĢıyor” sloganıyla çıkan Atlas Tarih Dergisi sadece kuru tarihi 

bilgiler vermez, konu edindiği tarihte yer alan tüm sosyal hayatları her yönden 
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tanıtırken aynı zamanda tarihi süreçleri, kültürleri,  gündelik yaĢamlarından doğal 

zenginliklerine varıncaya kadar görsel bilgilerle birlikte gözler önüne serer. Dergi her 

kesimden tarih severe hitap edecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. Gündemin tarihine değinen 

popüler konulara yer verir. Spor tarihinden teknoloji tarihine, savaĢ tarihinden siyasal 

tarihe, mimarlık tarihinden arkeolojiye çok yönlü araĢtırmalar yapar. Bunun yanı sıra 

bir bölgeyi incelerken, kısa tarihçeleri ve siyasi haritaları, yüzölçümleri, dini ve etnik 

nüfus yapısı gibi bilgiler ile birlikte ortaya koyar. Dergide Murat Köksal yayın 

direktörü, Kansu ġarman yayın yönetmeni olarak görev yapmaktadır. Ġlber Ortaylı, 

Gökhan Akçura, Orhan Koloğlu, Gazenfer Ġlber, Ersin Alok, Nurhan Atasoy gibi 

önemli tarihçilerin çalıĢmaları yer almaktadır.  

Atlas Tarih Dergisi bazı önemli tarihlerde özel sayılar çıkarmaya özen gösteren 

bir dergidir. Örneğin Balkan SavaĢları‟nın 100. yılı nedeniyle 128 sayfalık Rumeli‟ye 

Veda konulu özel bir sayı çıkarmıĢtır. Bu sayıda Balkan topraklarının kaybının nasıl 

geliĢtiğini, hem siyasi hem askeri yönüyle incelerken ayrıca bilinmeyen hikâyelerle ve 

bazı asker ve sivil anılarına da yer vererek aktarmıĢtır. Bu araĢtırmaları hazırlayan 

tarihçi kadrosunun hepsi alanında uzmandır ve her biri ayrı bir noktayı derinlemesine 

ele almıĢtır. Örneğin Prof. Ġlber Ortaylı, Balkan SavaĢı‟na giden süreçte Osmanlı‟nın 

diplomatik ve askeri durumunu, Atlas Dergisi AraĢtırma Editörü Kemal Tayfur Balkan 

Harbi„nde Osmanlı ordusunun hangi cephelerde kimlerle  nasıl savaĢtığını ve Orhan 

Koloğlu Balkan göçlerini anlatmıĢtır. Çanakkale 18 Mart Üniversitesi‟nden Mithat 

Atabay ise Mustafa Kemal‟in Balkan SavaĢları‟nda edindiği askeri tecrübesini 

Gelibolu‟da nasıl baĢarıyla ortaya koyduğunu iĢlemiĢtir. Dergi bununla yetinmeyip 

Oya Dağlar Macar‟ın savaĢ sırasında hem Osmanlı hem de Balkan Devletlerinin 

askerlerine büyük kayıplar verdiren kolera hastalığının hikâyesine, Emre SarıkuĢ‟un 

ise esaret hikâyelerine yer vermiĢtir. Ġlaveten yazarlarından Oğuz Otay  Balkan 

SavaĢları sıralarında  Sultan II. Abdülhamid‟in bir müddet kaldığı Selanik‟teki Alatini 

KöĢkü‟nü gezip fotoğraflayarak görsel açıdan da konuyu zenginleĢtirmiĢtir.
307

 

Derginin bu çok yönlü geniĢ içerikli tarzı sosyal tarihçilik açısından önemli bir kaynak 

olduğuna delildir.  

                                                           

307 Atlas Tarih Dergisi, “100.Yılında Balkan SavaĢları-Rumeli‟ye Veda-‟‟ Özel Sayı, (Ekim- 2012), 

s.1-128. 
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Derginin Ekim Kasım-2017 sayısında yer alan Pazarola Hasan Bey adlı yazıda 

XIX.  yüzyılın sonlarında doğup Ġstanbul‟da yaĢamıĢ tamamen halktan olan bir 

insanın hayatına yer verilmesi derginin sosyal tarihçilik anlayıĢına verilecek  en güzel 

örneklerden biridir.308 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

308Cengiz Kahraman, “Pazarola Hasan Bey” , Atlas Tarih Dergisi, Sayı:49, (Ekim-Kasım-2017), s.123. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

XX. yüzyılın baĢlarında Batı Avrupa ve ABD köklü bir sosyal dönüĢümden 

geçmiĢtir ve bu dönüĢümü o zamana kadar ki geçerli olan tarih anlayıĢlarının 

açıklaması pek yeterli olmamıĢtır. Bu durum sosyal tarihçiliğin baĢlangıcı için zemin 

oluĢturmuĢ ve böylece XX. yüzyılın ilk yarısında Avrupa‟da tarihin içerik olarak 

sosyal temelli olması gerektiği Ģeklinde bir anlayıĢ geliĢmiĢtir. Sonrasında bu yeni 

anlayıĢ Annales Okulu sayesinde geniĢlemeye ve yayılmaya baĢlamıĢtır. 

Annalesciler tarihin odağını büyük Ģahsiyetlerden, devletten mikro aktörlere, 

sıradan bireylere, kitlelere çevirerek bir dönüĢüm baĢlatmıĢtır. Örneğin Annales 

Okulu‟nun öncülerinden olan Fernand Braudel‟in ünlü eserlerinden olan Medeniyet ve 

Kapitalizm‟in ilk cildinde klasik tarih anlayıĢlarında pek de yer almayan buğday, 

yiyecekler, içecekler, elbiseler, evler… gibi gündelik yaĢamın konularını iĢlemesi 

ezber bozduran bir yenilik olmuĢtur.  

Bloch‟a göre tarihçi, bir sorunla yola çıkmalı, çeĢitli disiplinlerin yardımıyla 

gözlem yapmalı, sonra bu gözlemlerini karĢılaĢtırma yöntemiyle sınamalı ve sonunda 

öngörüde bulunmalıdır. Tarihin bilimsel hale gelmesi ancak böyle mümkün olabilir. 

Bu anlayıĢtan yola çıkarak sosyal tarihçilik üç ana temel ilke üzerine kurulmuĢtur. 

Bunlardan ilki olaylardan oluĢan geleneksel tarih anlatısının yerine sorun odaklı 

analitik bir tarih anlayıĢının benimsenmesidir. Ġkincisi siyasete odaklanan tarih yerine 

insanı her yönüyle ele alan bir tarih anlayıĢıdır. Son olarak ise ilk iki noktanın 

gerçekleĢtirilebilmesi için diğer disiplinlerle iĢbirliğine ve diğer disiplinlerin veri ve 

sonuçlarını değerlendirmeye dayalı olmaktır.
309

  

Annales‟in önerdiği sorun odaklı tarih anlayıĢı tarihçiyi içinde bulunduğu çağın 

sorunlarına cevap verme uğraĢısına itmiĢtir. Bloch‟a göre tarih sadece geçmiĢin değil 

ayrıca zaman içindeki insanın bilimidir. Bu yüzden geçmiĢi inceleyen tarihçi bunu 

ancak Ģimdi ile anlayabilir. Doğru soruyla iĢe baĢlamanın ilk koĢulu bugünü 

gözlemektir. Böylece Ģimdiki zamandan yola çıkarak geçmiĢi sorgulayan tarihçi içinde 

bulunduğu dönemin sorunlarını kavrayarak araĢtırmasına baĢlamalıdır.
310

  

                                                           

309 Yapıcı,Annales Okulu‟nun Siyasi Tarih Disiplinine Etkileri: Türkiye Örneği,s.95-96. 

310Yapıcı,a,g,e, s.96. 
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Annales Okulu fikirlerini yaymak için bir dergi çıkarmıĢtır. 1929 Ocak‟ında 

Annales Dergisi ekonomik ve toplumsal tarih alanlarında düĢünsel önderlik yapma 

amacıyla ve Febvre ve Bloch önderliğinde çıkarılmaya baĢlanmıĢtır. Editörlerinin tarih 

konusunda disiplinler arası yaklaĢımı savunan görüĢlerini yaymak için ekonominin, 

sosyolojinin ve özellikle coğrafya ile istatistiğin yöntemlerinden faydalanma yoluna 

giden derginin yazı kurulunda modern ve eski çağ tarihçilerinin yanı sıra bir coğrafyacı 

bir sosyolog bir ekonomist ve bir siyaset bilimci yer almıĢtır. Zamanla sosyal tarihçilik 

Annales Okulu‟nun ve giderek artan bir ivmeyle onlara dahil olan yeni üyelerinin 

çalıĢmaları ile dünyada oldukça geniĢ bir sahada yayılmaya baĢlamıĢtır.  

Türkiye‟de bu konuda M.Fuad Köprülü, Ömer Lütfi Barkan, Mustafa Akdağ, 

Halil İnalcık ve Suraiya Faroqhi isimli aydınlar öncü rol oynamıĢtır. Sonrasında Recep 

Peker, Şerif Mardin, Kemal Karpat, Tuncer Baykara ve Mete Tuncay gibi değerli 

isimlerin çalıĢmalarında sosyal tarihçiliğin ilkelerine rastlanmaya baĢlanmıĢtır. Türk 

Tarih Kurumu ve  Kadro Harekâtı gibi oluĢumlar da modern tarih anlayıĢlarına 

yönelmiĢ ve neticesinde bünyesinde sosyal tarihe yer vermiĢlerdir. Ayrıca Köy 

Enstitüleri‟nin çalıĢmalarını inceleyen örneğin Nurgün Koç gibi akademisyenlerin de 

bu anlayıĢa katkıları olmuĢtur. Bir diğer katkıyı ise;  Resimli Tarih Mecmuası, Yeni 

Tarih Dünyası, Hayat Tarih Mecmuası, Tarih ve Toplum, Kepikeç, Popüler Tarih 

Dergisi, Tarih Okulu Dergisi, Güncel Tarih, Sosyal Tarih(Uluslararası Sosyal Tarih 

Enstitüsü Türkiye Bölümü), #Tarih Dergi, Derin Tarih ve Atlas Tarih Dergisi gibi  

bazı popüler süreli yayınlar vermiĢtir.  

Sosyal tarihçilik tam olarak bir ekol olarak ortaya çıkmadan önce yapılan tarih 

yazıcılığında da bu tarz tarih yazımından az çok izler taĢımıĢtır. Türk tarih yazıcılığı 

içinde sosyal tarihçiliğin izlerinin sürülmeye çalıĢıldığı bu çalıĢmada bu benzerlikler 

de yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Orhun Kitabeleri‟nden Dede Korkut Masalları‟na; 

Osmanlı‟nın yüzyıllarından Cumhuriyet Dönemi varıncaya kadar tüm tarih yazım 

tarzları içerisinde barındırdıkları sosyal tarihçiliğe benzer yönler açısından tek tek 

incelenmiĢtir. Sonuçta ortaya çıkmıĢtır ki yüzyıllar boyunca her ne kadar daha çok 

büyük olayların ve büyük kahramanların tarihine odaklı bir tarih yazıcılığı söz konusu 

olsa da toplumun tarihini tamamen göz ardı etmek mümkün değildir. Çünkü halkın 

tarihi bilinmeden yapılan tarih eksik bir tarihtir. Aynı Ģekilde bir disiplin tek baĢına 

değil diğer disiplinlerle iĢbirliği içinde hareket ettiğinde ortaya çok daha zengin, 

doyurucu ve anlamlı ürünler çıkacaktır.  
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Sosyal tarihçiliğe daha çok popüler süreli yayınların yer vermeye çalıĢıyor 

olduğu gerçeği de bu çalıĢmada verilen örneklerde görülmektedir. Bu dergiler tarihe 

ilgi duyan ama klasik tarih kaynaklarından haz almayanların daha çok ilgisini 

çekmektedir. Bu gerçek göz önüne alındığında tarihe olan ilginin daha da artırılması 

için özellikle okullarda tarih ders kitaplarında sosyal tarih anlayıĢıyla hareket 

edilmesinin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Hem böylece zaman zaman ezber, yararsız, 

kuru bilgi gibi algılanan tarihe olumsuz bakıĢ açısı olumlu yönde değiĢecektir ve tarih 

öğrenmek de öğretmek de  daha keyifli bir hal alacaktır.  

Tüm bu bilgiler ıĢığında, tarih konusunda modern anlayıĢlara çok ihtiyacı olan 

Türkiye‟nin, bu konuda henüz emekleme çağında olduğu düĢünülse de, ilerleyen 

yıllarda çok daha iyi yerlere geleceği konusunda umut vaat ettiği söylenebilir.  
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