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Kiiresellesmeyle birlikte gelisen teknoloji pazardaki rakiplerin artmasina,
iiretim teknolojilerinin gelismesine, iirlin ¢esitliligine, miisteri profillerinde degisimlere
ve Uriin yagam slirelerinin kisalmasina neden olmustur. Bu gelismeler beraberinde
endirekt giderlerin toplam iiretim maliyetleri i¢cindeki payinin artmasina ve dolayisiyla
geleneksel maliyet yontemlerinin degisen kosullara ayak uydurmakta ve isletme
ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalmasina neden olmustur. Diger tiim isletmeler
gibi turizm isletmeleri de bu gelisme ve degisimlerden etkilenmistir. Tamamiyla
miisteri odakli hizmet veren turizm igletmeleri hem karliligin1 arttirmak hem miisteri
memnuniyetinin ~ stirekliligini  saglamak hem de rakipleri karsisinda tercih
edilebilirligini artirmak ve bunu kaliteyi diisiirmeden diisiik maliyetle yapmak
amactyla maliyet analizi ve kontrolii konusunda katki saglayacak maliyetleme
sistemlerini uygulama yoluna gitmistir. Bu yoOntemlerden biri de faaliyet tabanl
maliyetleme (FTM) yontemi ile Alman maliyet muhasebesi olarak adlandirilan
Grenzplankostenrehnung  (GPK)  yontemlerini  birlestiren  kaynak  tliketim

muhasebesidir.

Calismanin amaci, turizm isletmelerinde kaynak tilketim muhasebesi
yontemiyle atil kapasitenin belirlenmesini, analiz edilerek azaltilmasini ve maliyetlerin
kontrol altina alinarak minimize edilmesini saglamaktir. Bu amagla Antalya’da bes
yildizli bir konaklama isletmesinin alakart restoraninda kaynak tiiketim muhasebesi
(KTM) uygulamast gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore konaklama
isletmesinin alakart restoraninda 2019 Agustos aymda 2.816,20 TL atil kapasite
maliyeti bulunmaktadir. Atil kapasite maliyeti liriinlere dagitilmayarak donem gideri

olarak alimustir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Muhasebesi, Cagdas Maliyetleme Yontemleri, Kaynak

Tiiketim Muhasebesi, Turizm Isletmesi



ABSTRACT

With the globalization, the developing technology has led to an increase in the
competitors in the market, development of production technologies, product diversity,
changes in customer profiles and shortened product life spans. These developments
have led to an increase in the share of indirect costs in total production costs, and
hence, traditional cost methods have been unable to adapt to changing conditions and
to meet operational needs. Like all other enterprises, tourism enterprises have been
affected by these developments and changes. Completely customer-oriented tourism
enterprises have implemented costing systems that will contribute to cost analysis and
control in order to increase profitability, to ensure continuity of customer satissfaction
and to increase preferability against competitors and to do this at low cost without
reducing quality. One of these methods is resource consumption accounting, which
combines the activity-based costing (ABC) method and the so-called

Grenzplankostenrehnung (GPK) methods, which are called German cost accounting.

The aim of this study is to determine the idle capacity in tourism enterprises by
using resource consumption accounting method, to analyze and reduce it and to
minimize the costs by controlling. For this purpose, resource consumption accounting
(RCA) was implemented in the a la carte restaurant of a five-star accomodation
enterprise in Antalya. According to the findings, there is an idle capacity cost of TL
2,816.20 in August 2019 in the a la carte restaurant of the accomodation enterprise.

The idle capacity cost is not allocated to the products and is taken as expense.

Keywords: Cost Accounting, Contemporary Costing Methods, Resource Consumption

Accounting, Tourism Enterprise



ARSIV KAYIT BIiLGILERI

Tezin Ad1

Turizm Isletmelerinde Geleneksel Maliyet Yontemlerine
Alternatif Bir Uygulama Onerisi: Kaynak Tiiketim
Mubhasebesi

Tezin Yazari

Sengiil SELCUK

Tezin Danismani Ayse KURTLU

Tezin Derecesi Yiiksek Lisans Tezi

Tezin Tarihi 11/10/2019

Tezin Alam Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Tezin Yeri KBU / LEE

Tezin Sayfa Sayisi 113

Anahtar Kelimeler

Maliyet Muhasebesi, Cagdas Maliyetleme Yontemleri,
Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Turizm Isletmesi




ARCHIVE RECORD INFORMATION

An Alternative Application Proposal to Traditional Cost

Name of theThesis Methods in Tourism Enterprises: Resource Consumption
Accounting

Author of theThesis Sengiil SELCUK

Advisor of theThesis Ayse KURTLU

Status of theThesis Master Thesis

Date of theThesis 11/10/2019

Field of theThesis Department of Tourism Management

Place of theThesis KBU / LEE

Total Page Number 113

Keywords Cost Accounting, Contemporary Costing Methods,

Resource Consumption Accounting, Tourism Enterprise




ABC
ABD
Ar-Ge

CAM I

DM
FTM
FTMS
GPK
JIT
KTM
pp.
RCA
SBE
TKY
TZU
Vb.

vd.

KISALTMALAR
: Activity Based Costing (Faaliyet Tabanli Maliyetleme)
: Amerika Birlesik Devletleri
: Arastirma Gelistirme
:The Consortium of Advanced Management International — Uluslararasi
Ileri Yonetim Birligi
: Deger Miihendisligi
: Faaliyet Tabanli Maliyetleme
: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi
: German Cost Management (Alman Maliyet Yontemi)
: Just In Time (Tam Zamaninda Uretim)
: Kaynak Tiiketim Muhasebesi
: Pages (Sayfalar)
: Resource Consumption Accounting (Kaynak Tiiketim Muhasebesi)
: Sosyal Bilimler Enstitlisii
: Toplam Kalite Yonetimi
: Tam Zamaninda Uretim
: Ve benzerleri

: Ve Digerleri



ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Gelisen teknolojinin is diinyasini global capta ve her alanda siirekli bir
degisime ittigi yadsmmamaz bir gergektir. Gerek hizmet sunanlar gerekse hizmeti
alanlar, degisen bir pazarlama anlayisi ve degisen bir talep olgusu ile kars1 karsiya
kalmistir. Uretim aktorleri sadece artan rekabete direnmek zorunda kalmamis, aymi
zamanda satin alma tercihleri degisen tiiketim aktorlerine karsi da uygulama ve
stratejilerinde degisiklik yapmak zorunda kalmistir. Geleneksel iiretim ortamlarinin
yerini ¢agdas iiretim kosul ve teknikleri almistir. Diger tiim sektorlerde oldugu gibi
turizm isletmelerinde de yoneticiler, miisteri beklentilerini 6n planda tutmak ve
rakiplerine karsi tercih edilebilir olmak adina ¢agdas maliyet yontemlerine ihtiyag
duymustur. Turizm isletmesi denildiginde akla, konaklama isletmeleri, yiyecek igecek
isletmeleri, seyahat isletmeleri, eglence isletmeleri vb. turistlere ¢esitli iiriinler sunan
isletmeler gelmektedir. Biitiin turizm isletmelerinde iirlin ve hizmet alicilari, farkl
iilkelerden ve farkli miisteri profillerinden olusmaktadir. Dolayisiyla turizm isletmeleri
baska sektor isletmelerinden daha fazla kiiresel anlayista rekabet edebilecek kapasite
ve stratejide olmak durumundadir. Bu nedenle turizm isletmeleri, kiiresel rekabetten ve
gelisen teknoloji, degisen pazar anlayisi ve degisen miisteri beklentilerinden en ¢ok
etkilenen sektorlerdendir. Kiiresel ¢aptaki s6z konusu bu gelismelerden biiyiik olciide
etkilenen turizm isletmelerinin karlilik hedeflerine ulasmalar1 i¢in maliyetlerinde
minimizasyon yapmalarina olanak verecek yontemleri kullanmalari zorunlu hale
gelmistir. Turizm isletmelerinin ayakta kalabilmeleri icin faaliyetlerinde etkin bir
analiz, maliyetlerinde verimli bir kontrol ve planlamaya duydugu bu ihtiya¢ sonucunda
yeni maliyetleme sistemleri, isletmenin maliyetlerin yaninda verimliligini de en iist

diizeyde kontrol etme imkani1 sunmaktadir.

Calismanin amaci isletme yoneticileri tarafindan bilyiik 6nem arz eden maliyet
bilgilerini daha dogru saglamak, daha dogru maliyet etkinligi saglamak ve
maliyetlerini c¢agin gerektirdigi sekilde analiz etmek i¢in turizm isletmelerinde
geleneksel maliyet yontemlerine alternatif olarak cagdas maliyet yontemlerinden biri
olan KTM yonteminin bir konaklama isletmesinde uygulamasini gostermektir.
Boylece, KTM ydntemiyle isletmenin atil kapasitesi belirlenerek analiz edilecek ve
gerek atil kapasite gerekse maliyetler kontrol altina alinarak minimize edilebilecektir.

Atil kapasitenin azaltilarak hatta yok edilerek maliyet minimizasyonu saglanmasi ise
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turizm isletmelerinin kiiresel rekabet ortaminda rekabet giiclerini ve karliliklarini

artirmalarini saglayacaktir. Calisma bu agidan 6nem tasimaktadir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma yontemi olarak bir konaklama isletmesinin alakart restoranina ait
maliyet verileri KTM yontemi ile hesaplanmis ve analiz edilmistir. Turizm sektoriinde
yer alan isletmelere geleneksel maliyetleme yontemlerine alternatif bir oneri getirilerek
maliyet bilgileri KTM yontemi ile analiz adilmis ve bdylece atil kapasiteye ulasilarak

daha gercekei maliyetleme yapilabilmistir.
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada her alanda yeni tekniklerin uygulanmasi gerekliligi,
gelisen yeni iiretim teknikleri ve teknolojik ortamlar beraberinde maliyet muhasebesi
sistemlerinde de yeni teknikler ve anlayislar getirmistir. Isletmeler emek yogun
anlayistan otomasyon sistemlerine gecis yapmistir. Bu sayede zamandan ve is
giiclinden tasarruf edilmis iiretim siirecinin daha pratik ve hizli gerceklesmesine katki
saglanmistir. Otomasyonun artmasi ve iiretim tekniklerinin gelismesiyle birlikte direkt
is¢ilik giderlerinin iiretim giderleri i¢cindeki pay1 azalirken amortismanlar vb. nedeniyle
endirekt giderlerin pay1 artmistir. Teknolojik gelisim ayrica iiriin yasam donemlerinin

kisalmasina ve iiriin ¢esitliliginin artmasina neden olmustur.

Uretim ortamlarna teknolojinin getirdigi degisim ve gelismeler sonucu 80’li
yillardan itibaren kullanilagelen geleneksel maliyet yontemleri ile ilgili yetersizlikler
daha cok kendini gdstermistir. Isletmeler rekabet edebilirliklerinde yetersiz olduklarini
anlamasiyla birlikte bu yetersizlikleri ¢6zme yoluna gitmistir ve geleneksel
yontemlerin sikayet edenleri, ¢agdas yontemlerin uygulayicilari olmustur. Geleneksel
maliyet yontemlerindeki yetersizliklerin literatiire ge¢mesi de yine 80’li yillarda
olmustur (French, 1980, s.18-19). Bu donemde arastirmacilar ve akademisyenler
geleneksel yontemlerin eksikliklerini aragtirip gelistirilmesi ya da degistirilmesi
gereken yonleri ortaya koymuslardir. Geleneksel yontemlerdeki eksikliklerin fark
edilmesiyle ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle iiretim tekniklerinde ve muhasebe
sistemlerinde hizl1 bir degisim yaganmigtir. Uygulanila gelen emek yogun sistem yerini
sermaye yogun bir anlayisa birakmistir. Uretim maliyetlerindeki direkt maliyetlerin
pay1 azalmis endirekt maliyetlerin pay1 artmistir. Bununla birlikte isletmelerdeki sabit
maliyetler artig gosterirken degisken maliyet oran1 azalmistir (Charlos ve Bader, 1986,

s. 106-107).

Yukarida agiklanan ve aragtirmanin temel problemini olusturan degisim ve
gelisimler turizm sektoriinii de etkilemekte ve turizm sektoriiniin bel kemigi olan
konaklama isletmelerinde geleneksel maliyet yontemleri yetersiz kalmasimna neden
olmaktadir. Her ne kadar turizm sektorii emek yogun bir sektdr olsa da gelisen
teknoloji ile birlikte otomasyon belli bir oranda artmistir. Otomasyonun artmasi
sonucunda yiyecek icecek boliimii gibi boliimlerde iiretim teknolojileri gelismis,

makinelesme nedeniyle genel iiretim giderleri artarken, direkt iscilikler belli bir oranda
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azalmistir. Birden fazla {iriin ya da hizmetin tretildigi turizm isletmelerinde dogru
maliyet bilgilerine ulasmak olduk¢ca 6nem kazanmistir. Ayrica turizm faaliyetleri
donemsel nitelikte olmas1 nedeniyle konaklama isletmeleri i¢in dogru maliyet bilgileri

iireten etkin bir maliyetleme yontemi 6nemli hale gelmistir.

Turizm isletmeleri genellikle tek yonlii hizmet veren isletmeler olmayip,
konaklama, yeme i¢me, eglence, toplant1 gibi bir¢ok faaliyet sunan hizmet igletmeleri
niteligi tasimaktadir. Bu yilizden turizm isletmelerinde maliyetlerin kontrol edilmesi,
karliligin ve rekabet¢iligin arttirilabilmesi ancak etkin bir maliyetleme yontemi ile
miimkiin olabilmektedir. Bir isletmede ne kadar ¢ok faaliyet varsa o kadar ¢cok kaynak
ihtiyac1 olacaktir. Coklu kaynak kullanilmasi da isletmelerin kaynak maliyetlerini
dogru bir sekilde saptayabilecek maliyetleme yontemine olan ihtiyacini arttiracaktir.
Geleneksel maliyetleme yontemlerinin ¢oklu kaynaklarin s6z konusu oldugu turizm
isletmelerinde yetersiz kalmas1 kaginilmaz olmustur. Uriin giderlerinin tek bir havuzda
toplandig1 ve dolayisiyla maliyetlerin hesaplanmasi i¢in tek bir dagitim anahtarinin
bulundugu geleneksel maliyet yontemlerinde (Unutkan, 2010, s. 93) dogru maliyet
bilgilerine ulasmak oldukg¢a zordur (Giirsoy, Yontem, Onursal, 2016, s. 68). Ayrica
geleneksel yontemlerin iiriin yasam donemi maliyetlerini goz ardi etmesi, liretim
maliyetlerine odaklanmasi da konaklama isletmelerinde etkin bir maliyetleme
saglanamamasina neden olmaktadir (Kurtlu vd., 2017, s. 522). Turizm isletmeleri, iiriin
ve hizmet iiretirken bir¢ok kaynaktan yararlanmaktadir ve geleneksel maliyet
yontemleri iirlin ve hizmetlerin tasarim asamasindan miisteriye ulagsmasina kadar olan
stirecte kullanilan kaynaklara ait maliyetler konusunda dogru bilgiler saglamakta
yetersiz kalmaktadir (Kargin, 2013, s. 24). Ayrica diger tiim sektorlerde oldugu gibi
turizm isletmelerinde de stratejik planlama biliyiikk onem tasimaktadir. Geleneksel
maliyet yontemleri ile stratejik planlama sistemi arasinda saglikli bir geri bildirim
bulunmamakta ve bu da geleneksel maliyet yOntemlerinin isletme stratejilerinin
etkinligini 6l¢cmede yetersiz olmasina neden olmaktadir (Karcioglu ve Binboga, 2010,
s. 7). Bunun sonucunda Ozellikle 80’li yillardan itibaren ¢agdas maliyet yontemleri
gelisme gostermeye baslamistir. Bu yontemlerinden biri de kaynaklarin kullanimina
ve kaynaklarin analizine odaklanarak, atil kapasite kontrolii, maliyet yonetimi ve

dolayisiyla isletmelere rekabet avantaji saglayan kaynak tiiketim muhasebesidir.

Calismanin amaci, turizm isletmelerine geleneksel maliyet yontemlerine

alternatif bir cagdas maliyet yontemi Onerisi getirmek, KTM yontemiyle isletmenin atil
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kapasitesini belirleyerek analiz etmek ve bdylece isletmede maliyet etkinligi
saglamaktir. Bu amagla Antalya’da faaliyet gdsteren bir konaklama isletmesinin alakart

restoraninda KTM uygulamasi gergeklestirilmistir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde maliyet muhasebesi
kavrami, geleneksel maliyet yontemleri, eksiklikleri, baslica cagdas maliyet yontemleri
ele alinmistir. ikinci boliimde KTM yéntemi ozellikleri, gelisimi, unsurlari, asamalar
yoniinden incelenmis detayli bir sekilde incelenmistir. Ugiincii boliimde ise KTM
yontemini agiklamak amaciyla bir konaklama isletmesinin alakart restoraninda KTM

yonteminin uygulamasi gerceklestirilmistir.
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BIRINCi BOLUM
CAGDAS MALIYET YONTEMLERI

1.1.MALIYET MUHASEBESI KAVRAMI VE GELISIiMi

Isletme yoneticilerinin bir iiriiniin iiretim maliyetinin ayrintili bilgisine sahip
olma ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikarilan maliyet muhasebesi kavrami,
maliyet muhasebesi sistemlerinin ¢ogunun temel iglevini olusturmaktadir (Altinbay,
2006b, s. 2). Bu boliimde maliyet muhasebesi kavramina, 6zelliklerine ve gelisimine
deginilmistir.

1.1.1. Maliyet Muhasebesi Kavrami

Gelisimi 19. ylizyilin baslarina rastlayan maliyet muhasebesi kavrami, onceleri
sadece iretilen tiriinlerin maliyetlerini hesaplamak olan bir sistemken diinya genelinde
ekonominin ve ticaretin dengesini degistiren olaylar bu kavrami da degistirmistir.
Degisen ekonomi ve sanayi anlayisi sonucunda maliyet muhasebesi yalnizca iiretilen
tirtinlerin maliyetlerini belirlemekle kalmayip analiz, denetim, planlama gibi sadece
isletme i¢i kararlar1 etkilemeyen, isletme dis1 bilgiler konusunda da yoneticilere
yardime1 olan yonetim muhasebesinin de calisma ve karar alanlarina etki eden bir

kavram halini almistir (Sener, 2004, s. 8-13; Biiyiikmirza, 2003, s. 82).

Maliyet muhasebesi sistemi, isletmede iiretilen mal ve hizmet birimlerinin
saglanmasi, bu iiriin ve hizmetlerin alicilara ulastirilip paraya doniistiiriilmesi igin
isletmelerin katlandig1 fedakarliklarin finansal Olglisiinii gosteren maliyetlerin hangi
harcamalar sonucu olustugunu belirleyen ve bu harcamalar1 islevleri, tiirleri,
harcandiklar1 yerleri bakimindan siniflandirip analiz eden, bu maliyet bilgilerinin de
analiz edilip yorumlanmasini saglayacak raporlari olusturan, sonug olarak maliyetlerin
kontrol edilmesi amacina hizmet eden islemlerdir (Akdogan, 1994, s. 6). Bir isletmede
iiretilen iirlin ve hizmetlerin maliyetini meydana getiren, maliyet unsurlarinin tiirleri,
olus yerleri ve ilgili olduklar1 {iriin ve hizmetlerin tiirleri agisindan birim ve toplam
maliyetin hesaplanmasini ve takip edilmesini saglayan hesaplama ve kayit sistemine

“maliyet muhasebesi” denilmektedir (Ayboga, 2003).

Maliyet muhasebesi, bir isletmenin maliyet verilerinin smiflandirilip

raporlanmasi yoluyla isletme yoneticilerine alacaklari stratejik kararlar konusunda
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yardimc1 olacak maliyet bilgileri olarak sunulmasi olarak tanimlanabilir
(Haciriistemoglu, 2002, s. 5). En kisa tanimiyla maliyet muhasebesi, isletmenin iiretim
maliyetlerinin belirlenmesi, analiz edilip raporlanmasi iglemleri biitiiniidiir (Kiirkgti,

2015, s. 19).
1.1.2. Maliyet Muhasebesinin Ozellikleri

Maliyet  muhasebesi, isletmenin  maliyet  verilerinin  toplanmasi,
simiflandirilmasi, analizi, raporlanmasi ve bu verilerin isletme yoneticilerine maliyet
bilgileri olarak rapor edilip sunulmasi faaliyetlerini kapsayan bir sistem olup
(Haciriistemoglu, 1995, s. 5) isletmelere iirettikleri {iriin ya da hizmetin faaliyetleri ve
hesaplamalar1 donemlerinde maliyetlerini hesaplamada ve harcamalarin izlenip kontrol
edilmesinde destek olmaktadir (Cabuk, 2003, s. 111). Maliyet muhasebesi sistemi,
maliyet sistemi ve maliyet kayit sistemi olarak iki alt sistemden olusmaktadir (Basgil,
2015, s. 4). Muhasebe kayit sistemi isletmelerin faaliyetlerinin sonuglarinin toplanmasi
ve raporlanmasi i¢in muhasebe sistemine bilgileri saglamaktadir, maliyet sistemi ise
maliyetleri hesaplayip analiz ederek hem yoneticilere hem de maliyet kayit sistemine

gerekli maliyet bilgilerini saglamaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002, s. 18).

Bir igletmede etkin bir maliyet muhasebesi sisteminin uygulaniyor olmasi o
isletmede tretilen mal ve hizmetlere ait maliyetlerin ortaya ¢ikisinin belirlenmesi,
takip ve analiz edilmesine olanak vermektedir (Akdogan, 2009, s. 5). Maliyet
muhasebesinin temel amaci isletme yoneticilerinin {iiretim faaliyetleriyle ilgili
kararlarinda ihtiya¢ duyacag bilgileri saglamaktir. Bu amacin en 6nemli basamagi da
iiretilen iirlin ve hizmetin igletmeye olan maliyetini belirlemektir (Ertuna, 1977).
Isletmelerde iiretilen {iriin ve hizmetlerin maliyetlerini belirlemek, isletme
yoneticilerinin karar almalarina ve isletme basarisina katki saglamak amaciyla
olusturulan bir muhasebe bilgi sistemi olan maliyet muhasebesinin amaglar1 su sekilde
ozetlenmektedir (Akdogan, 2014, s. 11; Jakoben, 1974, s. 34; Kartal ve Bozok, 2011, s.
3-4):

o Uriinlerin maliyetlerini belirlemek; iiriin maliyetinin belirlenmesi, iiretilen
iiriintin maliyeti ve satig fiyati, satis1 olan iiriin maliyetinin hesaplanmasiyla
satis kar veya zarar1 ve satig1 olmamis iirlin stoklarmin tutarinin belirlenmesine

iliskin sorularin cevaplandirilmasina katki saglamaktadir.
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e Maliyet kontroliine yardimer olmak; isletmelerin maliyetlerini dogru ve
vaktinde belirlemesi, maliyetleri kontrol etmeleri agisindan énem tasimaktadir.
Maliyetler kontrol edilirken ortaya ¢ikan durumla onceki mevcut durum
karsilastirilarak maliyetlerdeki sapmalar tespit edilir ve bu sapmalarin nedenleri
arastirilarak onlemler alinir, boylece maliyetlerin kontrol altinda tutulmasina

katki saglanmaktadir.

e Planlamaya yardimci olmak; birim maliyetlerin kontrol ve tespiti amaglariyla
ilgisi bulunmaktadir. Kisa ve uzun dénemli planlama faaliyetleri i¢in gerekli
bilgileri saglamaktadir. Gelecekte izlenecek strateji ve ulagilmak istenen sonucu

belirtmektedir.

e Ozel yonetim kararlarina yardime1 olmak; yontem, isletme ydneticilerine
giinliik kararlar1 almalarinda destek olmanin yaninda 6zel yonetim kararlarinda

da yoneticilere fayda saglayacak bilgileri sunma amaci tagimaktadir.
1.1.3. Maliyet Muhasebesinin Gelisimi

Isletmelerin faaliyetlerini ve performanslarmi finansal agidan analiz eden
muhasebe kavraminin ge¢misi M.O 3000 yilina dayanmaktadir (Giivemli, 2000, s. 8).
Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi, Diinya Ekonomik Krizi, Birinci Diinya savasi, Ikinci
Diinya Savasi gibi diinya ekonomisini ve sanayisini global ¢apta etkileyen gelismeler
sonrasinda geleneksel {iretim sistemlerini uygulayan isletmeler yerini daha ucuz aym
zamanda daha kaliteli {irlin ortaya ¢ikaran igletmelere birakmistir. Tiim bu gelismeler
maliyet muhasebesi kavramiin gelismesine 6n ayak olmustur (Yikc¢li ve Atagan,
2012, s. 39). Sanayi Devrimi sonrasinda teknolojinin, ulasimin, haberlesme ve bilgi
teknolojilerinin gelismesiyle, emek yogun iiretimden makinelesme ve endiistrilesmeye
gecilmesiyle iiriin cesitliliginin yani sira isletme sayilarinda da biiyiikk 6l¢iide artis
meydana gelmistir. Isletme sayilarinin artmasiyla birlikte rekabet anlayis1 da degiserek
isletmelerin birincil amac1 kar elde etmek iken daha diisiik maliyette daha fazla iiretim
yapmak, yeni liretim sistemleri, yeni maliyetleme yontemleri ve maliyet yonetim
anlayislart benimsemek olmustur (Cooper ve Kaplan, 1992, s. 204). Maliyet

muhasebesi uygulamalarinin dnciiliigiinii tiim bu gelisme ve degismeler yapmastir.

Maliyet muhasebesiyle ilgili kayda deger gelismeler 19. yiizyila rastlamaktadir

(Uragun, 1993, s. 3). Uretimde makinelesmenin yayginlasmasi, tekstil ve demir celik
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fabrikalarmin ortaya ¢ikmasi 19. yilizyilla rastladigindan maliyet muhasebesi
kavraminin da 19. yiizyilda ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir (Baltaciogullari, 2018, s. 6).
Maliyet muhasebesinin gelisim siireci sanayi devrimi, bilimsel yonetim hareketleri,
geleneksel maliyet muhasebesi ve cagdas maliyet muhasebesi olmak {lizere dort

donemden olugmaktadir (Altinbay, 2006b, s. 3):

Sanayi Devrimi: Sanayi devrimim sonrasinda kurulan igletmelerde sermaye
yogun liretim yayginlasmis, isletmeler {iretim siireclerine biiyiik oranda sermaye tahsis
etmistir. Clinkii bu donemde kitle {iretim sistemi benimsenmistir. Bu donemde 6zellikle
ABD’de kurulan tekstil fabrikalari, demiryolu isletmeleri ve ¢elik isletmeleri maliyet

muhasebesinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir (Sakrak, 1997, s. 97).

Bilimsel Yonetim Hareketleri: Muhasebe uygulamalarimin metal isleme
endiistrisiyle basladigi bilimsel yonetim hareketleri doneminde, hammadde ve is¢ilik
maliyetleriyle standartlar1 {izerinde durularak genel iiretim giderleri ile iriinler

arasindaki iliskiye odaklanilmistir (Altinbay, 2006b, s. 3).

Geleneksel Maliyet Muhasebesi: 1925 ile 1980 yillar1 arasinda olan ve
maliyet muhasebe sistemlerinin gelistirildigi donem geleneksel maliyet muhasebesi
donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde maliyetler, satilan iirlinler ve dénem
sonu stoklar arasinda paylastirilmig, genel iiretim giderleri tirlinlere yiiklenmis, tiretim
ve faaliyet giderleri arasinda ayrim ¢alismalar1 yapilmistir (Haciriistemoglu, 1995, s. 5-

6).

Cagdas Maliyet Muhasebesi: Bu donemde ortaya c¢ikarilan “maliyet
yonetimi” kavramiyla Onerilen yeni ydntemler, maliyet ve yOnetim muhasebesi
uygulamalarina yeni bir boyut kazandirmistir. 1986’da ABD’de maliyet muhasebesinin
onemini vurgulamak iizere hiikiimet temsilcileri, biiyiik sanayi kuruluslar1 ve serbest
muhasebecilerden olusan konsorsiyumun (CAM I (The Consortium of Advanced
Management International — Uluslararasi ileri Yonetim Birligi) kurulmasiyla, maliyet
yOnetimi uzmanlarinin tecriibe ve fikirlerini paylastiklar1 bir zemin olusturulmustur.
Olusturulan bu etkilesim siirecinde gruplar, maliyet yonetimi konusundaki
yaklagimlarin1 bir araya getirerek yeni fikir ve yontemlerin uygulanmasma 6n ayak

olmuslardir (Sakrak, 1997, s. 47-48).
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1.2.MALIiYET YONETIMI KAVRAMI VE MALIYET
MUHASEBESINDE GELENEKSEL MALIYET YONTEMLERI

Maliyet muhasebesi kavrami gegirdigi asamalar sonucunda yerini maliyet
yonetimi kavramina birakmistir. Asagida geleneksel maliyet yontemlerinden, maliyet

muhasebesinin gecirdigi asamalardan ve maliyet yonetimi kavramindan bahsedilmistir.
1.2.1. Maliyet Yonetimi Kavrami

Maliyet muhasebesi; maliyetlerin belirlenmesi, dagitilmasi, birim maliyetlere
odakl1 geleneksel tam maliyetleme, denetleme ve planlama esasina dayanan degisken
maliyetleme ve karar vermeye odakl1 direkt maliyetleme agamalarindan gegerek yerini
“maliyet yonetimi” kavramina birakmistir (Bilginoglu, 1994, s. 3). Maliyet
muhasebesinin gecirdigi bu asamalar 15181inda, maliyet muhasebesi sisteminin gelisen
teknolojik ve ekonomik kosullara gore olustugu ve maliyet muhasebesinin islevinin
irlin veya hizmetin maliyetinin belirlenmesinden ziyade elde edilen maliyet
bilgilerinin ydnetim kararlarinda, isletme planlamalarinda, maliyet ve gider
azaltmalarinda kullanilmasi glindeme gelmis ve bunlarin sonucunda da maliyet

yonetimi kavrami ortaya ¢ikmistir (Karcioglu, 2000, s. 62).

Maliyet yonetimi isletmede iiriin maliyetlerini belirlemek, maliyet faktorlerini
saptamak, isletme stratejilerine katki saglayacak sekilde isletme faaliyetlerini
planlamak, yonetmek ve maliyetleri kontrol ederek israfi dnlemek amaciyla uygulanan
bir yonetim ve kontrol aract olarak tanimlanmaktadir (Yiizbasioglu, 2004, s. 392).
Maliyet yonetimi kavrami, birim maliyetlerin dogru belirlenmesinde 6nemli rol
oynadig1 gibi kaynaklar1 kullanirken atil kapasiteyi en aza indirerek maliyetlerin
azaltilmasina katkida bulunmaktadir (Kursunel, 2007, s. 3). Maliyet yOnetimi,
isletmelere ortaya c¢ikacak maliyetlerin yonetici ve karar alicilarin aldigi kararlardan
meydana geldigini savunur ve alimacak herhangi bir kararim sonucunda meydana
gelecek maliyetler konusunda yonetime bilgiler verir (Otlu ve Karaca, 2005, s. 246-
247). Boylece maliyetler isletmelerin maruz kaldig1 ve maruz kaldiktan sonra herhangi

bir kisitlama, diizenleme ve kontrol faaliyetini yapacagi bir durum degil heniiz

19



gerceklesmeden {lizerinde diizenleme, tasarruf ve kontrol altina alma ¢abalarini

yapabilecegi bir durum haline gelmistir (Erden, 2004, s. 62).

Maliyet yonetimi, iirin ve hizmetlerin alicilar1 tarafindan talep gorebilmesi igin
katlanilan maliyetlerin azaltilmasini, kontrol ve planlamasina olanak saglar (Bhimani
ve Horngren, 2008, s. 6). Sistem, isletmenin amaclarin1 gerceklestirmek {izere
yurlittigi faaliyetlere sebep olan maliyetlerin arastirilmast ve bu faaliyetlerde
yapilabilecek herhangi bir degisim ve diizenlemenin maliyetler iizerindeki etkilerinin
saptanmasi, faaliyetlerin etkililiginin degerlendirilmesi ve isletmenin basarisini olumlu
etkileyebilecek yeni faaliyetlerin arastirilmasi ve yapilabilecek yeni faaliyet ve
diizenlemelerin gelisen teknoloji ve buna bagli olarak degisen pazar ve miisteri
durumuyla uyumunun kontroliinii amacglamaktadir (Sakrak, 1997, s. 67). Maliyet
esnekliginin incelenmesi, maliyet karmasasini giderme, maliyet artis ve azalisini
etkileyen faktorleri saptama, maliyet seffafliginin saglanmasi ve maliyet davranislarini
etkileme de maliyet yonetiminin amaglar1 arasindadir (Bilginoglu, 1994, s. 4-5).
Sistem iiretim, yonetim, muhasebe ve planlama faaliyet ve sonuglarini inceleyip bir
araya getirerek igletmenin maliyet yapisinin analiz edilmesini saglamaktadir (Hoque,

2006, s. 5).
1.2.2. Maliyet Muhasebesinde Geleneksel Maliyet Yontemleri

Geleneksel maliyet yontemleri, teknolojinin daha az kullanildigi, otomasyonun
ve elektronik cihazlarin, bilgi ve iletisim araglarinin kullanilmadigi, daha ¢ok insan
giicliniin kullanildig tiretim ortamlari i¢in uygulanan yontemlerdir (Cabuk, 2003, s.
110). Geleneksel yontemlerin kullanildigi ortamlarda maliyet muhasebesinin goérevi
finansal tablolar olusturmak ve stok analizi yapmaktir. Geleneksel maliyet yontemleri,
iretim maliyetlerini, direkt ilk madde, direkt iscilik ve genel iiretim giderleri olmak
lizere li¢ grupta izlemektedir (Cetin, 2006, s. 6). Geleneksel maliyetleme yontemleri,
direkt is¢ilik giderlerinin toplam maliyetler i¢inde paymin fazla oldugu sartlarda
gelisir, bu ylizden de geleneksel maliyet yontemlerinin odagi direkt iscilik oraninin
analizi ve kontroliidiir (Blocher vd., 2002, s. 103). Asagida geleneksel maliyet
yontemleri olarak ifade edilen maliyet arti, standart maliyet ve basa bas noktasi

analizine kisaca deginilmistir.

1.2.2.1. Maliyet Art1 Yontemi
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Maliyet art1 yonteminde igletmeler 6nce bir iiretim maliyeti belirlemekte sonra
da bu maliyete bir kar pay1 ekleyerek satisa sunmaktadir, alicilar olusturulan bu fiyatla
iirlinii talep etmiyorsa isletmeler maliyeti azaltma yoluna gitmektedir (Aktas, 2003, s.
4; Bozdemir, 2010, s. 60). Yaklagim isletme merkezlidir ve satis i¢in belirlenen fiyatlar
isletme biinyesinde elde edilen bilgiler kullanarak karar verilen tutarlardir. Uriine
eklenen kar paylar1 paydaglarin talep ettikleri tutarlar ve iirlin i¢in ihtiya¢ duyulacak
tanitim, pazarlama ve ar-ge faaliyetleri icin kullanilacak tutarlardan meydana

gelmektedir (Chen ve Chung, 2002, s. 2).

Bugiinkii rekabet¢i piyasa kosullarinda bir iirliniin satisa sunuldugu fiyat
belirlenirken maliyetler dikkate alinmamakta, aksine emsal {iriin fiyatlarina ve piyasa
ortammna uygun olmasima dikkat ederek satis fiyat1 belirlenmektedir. Bu ylizden
maliyet arti yontemi bugiiniin isletme ortamlarinin ihtiyaglarini karsilayamamaktadir
(Lucas, 1997, s. 35). Yontemde isletme ve isletmenin muhatap oldugu ¢evre arasindaki
iliski kapsamli bir sekilde diisiiniilmemektedir. Bu ylizden maliyet art1 yontemi kapali
bir sistem olarak diisiinlilmektedir ve yontemde isletme adina sorun giderici tedbirler
ve diizenlemeler yapilmasi i¢in harekete gecgilmesi fiili sonuglara ulasildiktan sonra
olmaktadir ve tedbir ve diizenlemeler ortaya ¢ikan bu fiili sonuglara gére dnceden
karar verilmis standartlara uygunlastirarak yapilmaktadir (Altinbay, 2006a, s. 160;
Dogan, 1998, s. 203; Ertiirk, 2005, s. 35).

1.2.2.2. Standart Maliyet Yonetimi

Standart maliyet yontemi, standart maliyetleri baz alarak muhasebe raporlarinin
tutulmasint savunan maliyet muhasebesi sistemidir (Bliylkmirza, 2007, s. 611).
Standart maliyet, 6ngdriilen sartlarda maliyet miktarlarinin ne kadar olmasi gerektigini
belirleyen deger olup belirli incelemeler sonucunda ulasilmaktadir (Biiyiikmirza, 2007,
s. 606). Standartlarin nasil meydana geldigi, standartlarin olustugu seviye ve
olusturulan standartlarin nasil kullanildigi, standart maliyetlerin anlagilmasinda

cevaplandirilmas gereken sorulardir (Altug, 2006, s. 353).

Yontem, isletme ydneticileri i¢in planlama ve denetim islevi goren finansal bir
yonetim aracidir (Savci, 2009, s. 70; Yiikcl, 1999, s. 665; Atamanalp vd., 2001, s.
293). Isletme verimliligi ve karliligmin arttirilmasi yaninda maliyetlerin dengelenmesi
konularinda da isletme yoOnetimine yardimci olmaktadir (Akdogan, 1994, s. 488).

Standart maliyetleme sisteminin, iiretim maliyetlerini denetlemek ve gerektigi
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durumlarda diisiirmek, performans analizi yapmak, gercek ve standart maliyet
arasindaki fark: ortaya ¢ikararak isletmelere maliyet konusunda bilgiler vermek, {iriin
veya hizmetlerin satisa sunulacagi fiyatlar1 belirlemek ve Ongoriilen herhangi bir
kosulda maliyetin ne olmas1 gerektigine karar vermek, isletme faaliyetlerinin
verimliligini degerlendirmek ve bu faaliyetleri gelistirme yoluna gitmek, iiretim
islemlerinde tasarruf bilinci yaratmak, isletmeye uygun biitceleme ve planlama
yapilmasint saglamak gibi amaglar1 vardir (Altug, 2006, s. 355). Yontem, lretimi
gergeklestiren birimlerde bilgi, kaynak, insan, materyal akisini takip ederek liretimin
ve maliyetlerinin denetim altinda tutulmasini saglar. Yontemin isletmenin her bir
birimine olan ayr1 ayri faydalarindan dolay1 o6zellikle kiigilk ve orta Olclideki
isletmelerde kullanilmasi onerilmektedir (Lepedatu, 2010, s. 34-35). Standart maliyet
yonetiminin diger maliyet yontemlerinden farki, iiretim maliyetlerinin bilimsel
yontemler aracilifiyla ve iiretim meydana gelmeden once hesaplanmasidir, en 6nemli
ozelligi ise tretim gerceklesmeden Once olmasi gereken maliyetin belirlendigi bir

kistas 6zelligi tasimasidir (Gormiis vd., 2015, s. 71).

Standart maliyet sistemi uygulanabilirliginde bazi smirliliklar s6z konusu
oldugundan sistem bazen istenmeyen sonuclara sebep olmaktadir (Gagne ve Discenza,
1995, s. 17). Sistem, siirekli iyilestirme anlayisinin benimsendigi ve otomasyon bazli
isletme ortamlarinda istenilen verime sahip degildir. Yontemin oOzellikle stirekli
gelistirme, iyilestirme ilkesine cevap verememesi, isletme biinyesinde karmasik bir
ortam meydana getirmesi, sapma analizinin isletme ydOnetiminin kararlarinda
yanligliklara yol agmasi (Tiirk vd., 2003, s. 90) ve dogru, islevsel bilgi iiretememesi

gibi durumlar1 nedeniyle sistem benimsenmemektedir (Stammerjohan, 2001, s. 16).
1.2.2.3. Basabas Noktas1 Analizi

Kar esigi noktas1 da denilen basabas noktasi, bir isletmede toplam gider ile
toplam gelirin ayn1 oldugu durumda gergeklestirilen {iretim oranini gosteren seviyedir
(Cinemre, 2004). Basabas noktas1 analizi, isletmenin bir donemde toplam giderleriyle
toplam gelirlerinin karsilastirilmasi sonucu yapilan analizdir (Tandogan, 2015, s. 3).
Tahmini basabas noktasini bulmak icin ilgili donemde belli bir fiyattan ve miktardan
saglanacak satis geliri ve yine ilgili donemde olusacak toplam giderlerin tahminlemesi
yapilir. Bu verilerden hareketle basabas noktas1 hesaplanmaktadir (Palia, 2008, s. 197-
204).
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Basabas analizi, yapilacak olan yatirnmlarda en diisiikk kapasite oranini
saptamada, isletmeleri olabilecek zararlardan koruyacak minimum {iretim miktarimi
belirlemede, uygulanmakta olan {retim politikalarinin gézden gecirilmesinde,
minimum satig fiyatinin saptanmasinda ve kara ge¢mek adina gergeklestirilmesi
gereken is hacmi ve iiretim oraninin belirlenmesinde uygulanan yontemdir (Polat,
2012). Basabas noktasi analizine gore; isletmenin tek tip iriin drettigi
varsayilmaktadir, giderler sabit ve degisken olarak ayrilmaktadir, degisken giderler
iiretim hacmiyle dogru orantili olarak azalip artmaktadir, sabit giderler bazi liretim

seviyelerinde degismemektedir, birim satis fiyat1 degisken degildir (Erkan, 2006).

1.3. GELENEKSEL MALIYET YONTEMLERINDE KARSILASILAN
SORUNLAR

Geleneksel maliyet yoOntemleri, genellikle geleneksel iiretim sistemlerini
kullanan isletme ortamlarinda uygulama alani bulmaktadir. Bu ortamlar genellikle tek
tip Urlin iireten, otomasyonun yaygin kullanilmadigi, daha ¢ok emek yogun iiretimin
s0z konusu oldugu (Cabuk, 2003, s. 110) ve {irtinlerini iiretirken piyasanin taleplerini
degil tireticilerin taleplerini géz 6niinde bulunduran isletmelerdir (Turney, 1989, s. 14).
Geleneksel maliyet yontemlerinden olan basabas noktasi analizi, maliyet art1 yontemi
ve standart maliyetleme Sanayi Devrimi’nden sonra kitle iiretimi yapan isletmelerin
ortaya ¢ikmasiyla direkt is¢ilik maliyetlerinin dnem kazanmaya baslamasi ve {iretim
maliyetleri icinde paymin artmasiyla direkt iscilik giderlerini ve genel {iretim

giderlerini kontrol ve takip etme amaciyla gelistirilmistir (Alatas, 2015, s. 12).

Uretim maliyetlerindeki yapisal degisiklikler, geleneksel maliyet sistemlerinin
yeni iiretim ortamlarryla uyusmamasinin sebebidir. Uretim ortamlarinda teknolojinin
kendini hissettirmesi sonucu iiretim maliyetlerinde direkt is¢iligin pay1 azalirken genel
{iretim giderlerinin pay1 artmustir. Uretim maliyetleri icerisinde direkt isciligin paymnimn
azalmasina ragmen dagitim anahtar1 olarak kullanilmasi maliyet bilgilerinin yanlis
olmasina yol agmaktadir (Kursunel vd., 2007, s. 8). Direkt isciligin dagitim anahtari
olarak kullanilmas1 faaliyetler ile maliyetler arasindaki iliskiyi net olarak ortaya
koyamadig1 i¢in isletme kararlarinin alinmasinda hatali sonuglara sebep olabilmektedir.
Ayrica geleneksel maliyetleme yontemlerinin genel yonetim giderlerini tiim driinlere
esit sekilde dagitmasi isletme silireglerinin yanlis kurgulanmasina neden olmaktadir.

Ciinkii faaliyetlerde meydana gelecek degisimlerin maliyete nasil yansiyacagi tam
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olarak hesaplanamamaktadir. Ozellikle de endirekt maliyetlerin sadece iiretim
hacmiyle iligkilendirilmesi yoneticilerin yanlis bilgilenmesine ve yanlis kararlar
almasia yol agmaktadir (Lewis, 1993, s. 99). Uretim hacmi genel iiretim giderlerinin
olugsmasinda belirleyici bir faktér olmamakta (Kaygusuzoglu, 2010, s. 255; Unutkan,
2010, s. 91) ve genel tiretim giderlerinin hacim bazli dagitim anahtariyla dagitiimasi
maliyet bilgilerinin dogrulugunu engellemektedir (Kaplan, 1988, s. 62; Aktas ve
Kargm, 2011, s. 110; Oker, 2003, s. 18; Kaygusuzoglu, 2010, s. 249; Giimiis, 2012, s.
111).

Ancak cagdas maliyetleme yontemlerinde finansal olan veya olmayan iiretim
hacmi ile baglantili veya baglantisiz maliyetlerin meydana gelisini en net sekilde
aciklayacak dagitim anahtarlar1 kullanilmaktadir (Oker, 2003, s. 18). Ornegin turizm
isletmeleri miisterilerine daha hizli hizmet verebilmek i¢in kahve vb. igecekler igin
makine kullanmaktadirlar. Bu tiir makineler isletmeler i¢in hem is¢ilik giderlerini
azaltmakta, hem de miisterilerine daha hizli sekilde hizmet verebilmektedir. Ayrica
is¢ilik giderlerini diisiiren bu tiir makinelerin kullanimi sabit yatirimlar oldugundan
sermayeyi arttirmaktadir. Kahve makinasi yatinmi isletmeye gelip bu makinelerden
hizmet alan miisterilerin sayisina gore artip azalabilecegi i¢in is¢iligin dagitim anahtari
olarak kullanilmasi dogru bir maliyet bilgisi olmayacaktir. Ancak tiiketilen icecek
miktar1 fincan/bardak ya da miisteri sayis1 dagitim anahtar1 olarak kullanilirsa dogru

maliyet bilgisi saglayacaktir (Ergiil, 2014).

Islemlerin kontrolii, stok analizi ve iiriinlerin maliyetlerini hesaplama olmak
iizere li¢ amaca ulagsmak i¢in uygulanan geleneksel maliyet yontemleriyle eskiden bu
amaclara ulasilabilirken, bugiin artik tek bir yontemle her {ic amaca da
ulagilabilmektedir (Altinbay, 2006b, s. 6). Geleneksel maliyet sistemleri licret ve
amortismanlar1 departman bazinda hesaplamaktadir ve departmanda ¢alisan
personellerin katma deger yaratan faaliyetlerine iliskin bilgiler vermemektedir
(Gunasekaran, 1999, s. 119). Ayrica geleneksel maliyet yontemleri karlilik orani,
yatirim getiri seviyesi, pazar payr gibi mali bilgiler vermekte ancak miisteriye ve
piyasaya verilen degerin arttig1 bugiiniin isletmeleri i¢in 6nem arz eden hizmet kalitesi
gibi mali olmayan bilgileri saglamakta yetersiz kalmaktadir (Agyar, 2006, s. 49). Yani
saglanan bilgiler birim maliyetler ile hesaplanan tiretim verimliligi gibi bilgilerin
biiyiik cogunlugu kisa donemli mali performans bilgilerinden olusmaktadir. Bu bilgiler

donem sonu iiretildikleri icin de dar kapsamli bilgilerdir (Gersil, 2006, s. 11; Izbudak,
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2005, s. 10). Kisaca oOzetlemek gerekirse, geleneksel maliyet yontemlerinde

karsilasilan baslica sorunlar sunlardir (Kose, 2004, s. 73);

e Genel iiretim giderlerinin saptanmasinda direkt isciligin dagitim anahtar1 olarak

kullanilmasi,
o Uretim merkezlerinin yerini iiriin merkezlerinin almast,
e Sabit maliyetlerin artis gdstermesi,
e Stok maliyetlerinin fazlaligi,
e Maliyet yontemlerinin islevlerini gerceklestirmekte yetersiz kalmasi,
e Emek yogun igletmelerin yerini sermaye yogun isletmelerin almasidir.

Advards ve Heard (1984, s. 46) ise geleneksel yontemlerde karsilagilan ve
isletmelerin yeni maliyetleme yontemleri gelistirmek zorunda birakan sebepleri su

sekilde siralamaktadir:

e Geleneksel maliyetleme yontemlerinin isletme yOnetiminin alacagi kararlarda

ihtiya¢ duydugu bilgileri saglamada yetersizligi,

o Isletmenin stratejik kararlarma katki saglayici nitelikte oOneriler ve bilgiler

sunamamasli,
e Bilgileri saglamada hizli olmamasi,
e Sagladig bilgilerin siniflandiriimamis olmasi, genel olmasi,
e Stratejik kararlar vermek i¢in verimli ve dogru olmamasi,
e Maliyet dagitimlar1 yaparken dogru ve etkin olmamasi,

e Kaynak tiiketimini ve maliyet giderlerini Ol¢cmede saglikli sonuglar

verememesi,
o Uretim siireci ve iiretim faaliyetleri hakkinda faydali 6nerilerde bulunamamasi,
o Isletme basarisin1 8lgmede yetersiz kalmasi,

o Isletmenin ¢evresinde bulunan rakipler, miisteriler ve tedarikgiler hakkinda

isletmeye stratejik bilgiler saglayamamasi,
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e Siirekli degisen piyasa ortami ve rekabet kosullar1 hakkinda hizli degisimler ve

onlemlere elverisli olmamasidir.

Uriin yasam siirelerinin kisalmasi, miisteri talep ve beklentilerindeki artis ve
degismeler is diinyasini ve piyasa kosullarin1 daha da karmasiklastirmistir (Aksoylu ve
Dursun, 2001, s. 358). Degisen rekabet kosullari nedeniyle isletmeler iiriin
farklilastirma yoluna gitmistir. Cesitlendirilen bu iriinler az miktarda {iretme
esnekligine sahip yeni iiretim metotlar1 gelistirilmistir (Kaygusuzoglu, 2010, s. 245).
Ayrica global rekabetin giderek artmasi isletmeleri daha ileri teknolojiler kullanma ve
yeni liretim sistemleri gelistirmeye yoneltmistir (Altinbay, 2006a, s. 141-142). Siirekli
degismekte olan pazar kosullar1 ve gelisen teknoloji, maliyet yonetimi kavramlarinda
da yeni anlayis ve gelismeleri gerektirmektedir. Ciinkii geleneksel maliyet yontemleri,
isletmelerin rekabet edebilirlik amacinda global g¢apta performans gostermelerinde
yetersiz kalmaktadir (Ergun, 2002, s. 34). Bu nedenle de maliyet yontemleri de
meydana gelen degisiklikler sonucu ¢agin gereksinimlerine cevap verecek nitelikte

olmak zorunda kalmistir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002, s. 7).
1.4.MALIYET MUHASEBESINDE YASANAN GELiSMELER

Isletmelerin hizmet ve fiiriinlerini pazara sunarken uyguladigi siirec ve
yontemlerdeki degisimlerle beraber muhasebe verilerindeki bilgilerin dogrulugu
konusundaki beklentiyi karsilayamadigina yonelik belirtiler isletmelerin kullanilagelen
muhasebe sistemlerini sorgulamasi gerektigini gostermistir (Hacirlistemoglu ve
Sakrak, 2002, s. 6). Isletme yoneticilerinin isletmelerini iyi bir sekilde yonetebilmeleri
ancak elde ettigi saglikli muhasebe verileri ile miimkiin olabilmektedir, bu yilizden
muhasebenin gelecekle ilgili planlama, maliyet kontrolii ve karlilik adma alacagi
kararlarda igletmelere dogru ve faydali bilgiler vermesi temel goérevi haline gelmistir
(Titiz ve Cetin 2000, s. 123). Gelisen teknoloji ve artan rekabet ortami isletmeleri,
maliyete sebep olan unsurlar1 saptamaya ve bu unsurlar iizerinde durmaya zorlamistir
(Yiizbasioglu, 2004, s. 390). Artmakta olan rekabet olgusu, benimsenen yeni iiretim ve
pazarlama teknikleri maliyet muhasebesi yOntemlerinde yeni anlayislarin
gelistirilmesine sebep olmustur (Brimson, 1987, s. 27). Maliyet muhasebesinde

yasanan bu gelismeler asagida bagliklar halinde incelenmistir.

1.4.1. Kiiresel Rekabet

26



Kiiresellesme, diinyanin tek bir yer, insanlarin ise evrensel insan olarak
nitelendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002, s. 8). En
genel tanimiyla; isletmelerle ilgili tim konularda milli ve evrensel kapsamlarin 6tesine
ulagma, planlama, denetleme ve yiiriitme faaliyetlerinin tek ve en u¢ normlara gore
sekillendirilmesidir (Akdemir, 1996, s. 90). Ekonomik anlamda kiiresellesme ise, iiriin
ve hizmetlerin tiretim faktdrlerinin, teknolojik unsurlarinin ve ekonomik kaynaklariin
dolasimi konusundaki sinirlamalarin kaldirilmasi, serbest piyasa kosullar: altinda tilke

ekonomilerinin biitiinlestigi siirectir (Ozel, 2011, s. 92).

Genel olarak tilkeler arasi iliskilerde ekonomik faaliyetlerde siir otesi
kavramina dikkat ¢eken kiiresellesme, insanlarin kiiltiirel ya da siyasi agidan ¢ok ticari
faaliyetlerde bulunmak i¢in bir arada olmasi olarak degerlendirilmektedir (Acar, 2005,
s. 6). Kiiresellesme sonucu gelisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik yap1 rekabet
ortamini da degistirmis ve bu global rekabet ortaminda isletmeler yeni stratejik plan ve
uygulamalar gelistirmek zorunda kalmistir (Uygur, 2009, s. 148). Artan rekabet, diisiik
maliyette, yiiksek kalitede ve daha fazla cesitlilikte liretim yapmay1 zorunlu kilmais,
misteri memnuniyeti kavramini1 6n plana ¢ikararak muhasebe birimini igletmeler i¢in
kayit sistemi olmasindan baska ileriye doniik strateji ve uygulamalara yon veren ve
yonetimin olas1 ihtiyaclarina cevap verebilecek bir ara¢ haline getirmistir

(Ytizbasioglu, 2004, s. 388).

Kiiresel rekabet olgusunun yayginlagsmasiyla tiim diinyanin tek bir noktada
toplanmasi, teknolojinin hizla gelismesi ve lretim ortamlarinin degigmesi sonucu
isletmeler de degisen bu kosullara ayak uydurmak i¢in maliyet sistemlerini degistirme
yoluna gitmistir (Kursunel ve digerleri, 2007, s. 2). Artan rekabet olgusu, kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilmasini saglayarak isletmeler i¢in 6nemli bir ekonomik
amaca katkida bulunmaktadir (Acar, 1992, s. 8). Yapisi ve sektorel ozellikleri geregi
kiiresel bir rekabet ortaminda faaliyet gosteren turizm isletmeleri de teknolojinin
gelismesinden ve miisteri taleplerinin degismesinden en az diger sektor isletmeleri
kadar etkilenerek iiriin ve hizmetlerinde farklilasmaya ve gelistirmeye odaklanmis ve
maliyet sistemlerinde de cagdas yontemleri benimsemeye baslamistir. Diger sektor
isletmelerine oranla turizm isletmelerinin miisteri profilleri daha cesitli 6zellikte olup,
kiiresel rekabet ve kiiresel pazar kosullarina diger sektor isletmelerinden daha fazla

ayak uydurma zorunluguna sahiptir.
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1.4.2. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinde Yasanan Gelismeler

Isletme faaliyetlerini 6nemli &lgiide etkileyen gelismelerin basinda teknolojik
gelismeler gelmektedir. Teknoloji, amaci dogrudan verimliligi arttirmak olan
kavramdir (Eren, 1993, s. 8). Teknolojik gelismeler sonucunda bilgi, isletmeler i¢in
geleneksel tiretim faktorlerinden ¢ok daha dnemli bir kaynak haline gelmistir (Tekin ve
digerleri, 2003). Bilgi, siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii saglamak i¢in 6nemli bir
aractir (Davenport ve Prusak, 2001, s. 41). Bugiiniin yogun rekabet ortaminin
isletmeleri tirettigi {iriin ve hizmetlerde nitelikli olmaya zorlamasi, yonetim ve karar
asamalarinda isletmelerin bilgiye olan ihtiyacini biiyiik 6l¢iide arttirmistir (Gil, 2009,
s. 104). Artan bu ihtiya¢ beraberinde isletmelerin karar ve planlama asamalarinda
gerek duyacagi bilgilerin sistematik bicimde akisini saglayan bilgi iletisim sistemini
gerektirmistir (Lucey, 2005, s. 2). Bu gereklilik 6zellikle turizm isletmeleri gibi hizmet
isletmelerinde daha ¢ok kendini gostermektedir. Cilinkii hizmet isletmelerinde {iretim
ve tilketim ayni anda olmaktadir ve bu durumda hiz ¢ok daha Onem tagiyan bir
gereklilik haline gelmektedir. Bugiiniin teknolojik gelismeleri sayesinde turizm
isletmeleri ihtiya¢ duyduklar1 bilgilerin akismmi ve ulagimini rahat bir sekilde

saglayabilmektedir.

Hizla gelisen teknolojik ve sosyo-ekonomik c¢evrenin her seviyedeki isletmeye
hizli ve dogru kararlar alma zorunlulugu getirmesi isletmelerde etkin bir iletisim
sisteminin gerekliligini ortaya koymaktadir (Ulgen, 1990, s. 11). Iletisim teknolojileri,
sahislar, Orglitler ve uluslararasi etkilesimi hizlandiran, kiiresellesme siirecine biiyiik
olgiide katki saglayan veri tabanli teknolojik gelismelerdir (Ogiit, 2001, s. 176).
Bilisim teknolojileri ve bilgi isleme sistemleri, maliyet diisliriilmesi, verimlilik
arttirilmasi ve {iretim sistemlerine destek unsuru olarak kullanilmaktadir (Simpson ve
Swatman, 2005) ve isletmeler faaliyetlerinde bilgi iletisim sistemlerini kullanarak bilgi
yonetimi ve stratejik planlamalar konusunda iistiinliik saglayabilmektedir (Ulgen ve

Mirza, 2004, s. 354-355).

Bilgi sistemleri, isletmelerin belirledikleri hedefleri karsilamak {izere verileri,
karar vericiler i¢in anlaml bilgilere doniistiiren insan giicli, programlar ve siire¢lerden
olusan setlerdir (Behan ve Holmes, 1990, s. 5). Isletmelerce uygulanilan bilgi
teknolojilerine ofis otomasyon uygulamalari, yonetim bilisim sistemleri, elektronik

data degisim sistemleri, karar destek sistemleri, intranet, ekstranet ve internet kullanimi1
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dahildir (Uzay, 2004, s. 35-36). Etkin bir muhasebe sisteminde verilerin dogru bir
sekilde islenmesi ve gerektigi zaman veriye ulasmay1 saglayacak bir veri saklama

sisteminin mevcut olmasi gerekmektedir (Karakaya, 1994, s. 102).

Iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler ve bilgisayar kullaniminin
yayginlagmas1  liretim  konusunda her tiirli bilgi aligverisini  hizlandirip
kolaylastirmasinin yaninda, zaman konusunda tasarruf saglama avantajiyla da tiretimde
verimlilige katki saglamaktadir (Erkan, 1993, s. 53). Aym1 zamanda muhasebe
islemlerinde bilgisayarlarin kullanilmasi, muhasebenin kaydetme, rapor ve belgeleme
gibi siireclerini degistirmis, Onceleri ge¢mis faaliyetleri kaydetme gorevini iistlenen
muhasebe, bilgi teknolojileri sayesinde analiz ve planlama araci olmaya baglayarak
muhasebecilerin gorev ve sorumluluklarinda degisime yol agmistir (Demir, 2012, s.
112). Bu gelismelerle birlikte isletme yoneticileri muhasebecilerin, teknolojik bilgi ve
kontrol sistemlerinin isletilmesi konusunda etkin olmalarin1 beklemektedir (Uyar,
2006). Isletme idarecileri, muhasebe verilerinin iiretimi, kontrolii ve isleyisinden
sorumlu kisiler olan muhasebecilerden teknolojik bilgi ve denetim sistemlerinin
isletilmesi, yonetilmesi ve denetlenmesi konusunda islevsel rol {istlenmesini

beklemektedir (Uyar, 2006).

Isletmelerde muhasebe birimlerinin diger birimlerle entegre ¢alismas1 maliyet
kontrolii agisindan énem tasimaktadir. Ozellikle turizm isletmeleri biinyelerinde bir¢ok
departman barindirdigindan, bu departmanlarin muhasebe birimiyle entegre olabilmesi
teknolojik bilgi sistemleri sayesinde saglanabilmektedir. Ornegin bir restoranda satin
alma, tlretim ve tedarik asamalarinda bu birimlerin muhasebe ile entegre bir bilgi
teknolojisi ile faaliyetlerini siirdiirmesi, maliyet analizi, kontrolii ve planlamasinda
onemli rol oynayacaktir. Yine bir turizm isletmesi olan konaklama isletmelerinde 6n
biliro, satin alma, yiyecek igecek ve kat hizmetleri boliimlerinde bilgi iletisim
teknolojilerinin muhasebe sistemiyle entegre olmasi1 maliyet kontroliine olanak vererek
karliliga etki edecegi gibi, faaliyetlerde de siireclerin hizli gergeklesmesine katki

saglayacaktir.
1.4.3. Uretim Ortamlarinda Yasanan Gelismeler

Kiiresellesmeyle birlikte bilgi  ve iletisim teknolojilerinde yagsanan
gelismelerden bagka iiretim ortamlarinda da gelismeler ortaya cikmistir. Uretim

sistemlerindeki bu gelismeler, tam zamaninda iiretim, bilgisayar destekli {iretim ve
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toplam kalite yontemi olarak smiflandirilabilir (Gersil, 2007, s. 108). Yeni iiretim
ortamlari, teknoloji yogun iiretim teknik ve anlayislarinin benimsendigi ortamlardir

(Karakaya, 1999, s. 74).

Isletmelerin siirekli artan rekabet ve degisen pazarlama politikalar1 ortaminda
daimi bir tercih edilebilirlik elde etmesi icin siirekli ve istikrarli olarak yenilenme,
degisen piyasa kosullarina ayak uydurma zorunlulugu séz konusu olmaktadir. Ayrica
gelisen kosullar ve degisen ortamlarla bugiin her sektor ve alanda karsilasilmakta ve
ozellikle bugilinkii calisma hayatinin en belirgin 6zelligi de yine siirekli olarak

meydana gelen bu gelisme ve degismelerdir (Papatya, 2006).

Uretim sistemlerinde bilgisayarlarin  kullanilmasi, tasarim verimliligine,
deneme Tretimlerin kisa siirede gerceklesmesine, {riin bilesenlerinin sayisinin
azaltilmasina ve maliyet tasarrufuna katkida bulunmaktadir (Giines ve digerleri, 1999,
s. 87-88). Cagdas iiretim sistemlerinde, genel maliyetler i¢indeki direkt maliyetlerin
pay1 azalirken endirekt maliyetlerin oram artmaktadir (Sagmanli, 2002, s. 145). Uretim
teknolojisinde yasanan gelismeler iiretim siirecinde bilgi akisin1 kolaylastirip
hizlandirdig1, zaman ve is giicli konusunda tasarruf saglayarak iiretim verimliligini
arttirdig1 gibi muhasebe fonksiyonlarini ve sorumluluklarini da vurgulamistir (Papatya,

1996, s. 139).

Uretim ortamlarinda meydana gelen bir baska 6nemli gelisme minimum
diizeyde stokla iiretim yapmay1 savunan tam zamaninda iiretim sistemi olup sistem
stok degerleme odakli maliyet muhasebesi anlayislarinda etkili olmustur (Karakaya,
2004, s. 569). Uretimde bilgisayarlarin ve otomasyonun yayginlasmasi, ileri iiretim
teknolojilerinin benimsenmesi, yeni maliyet ve iiretim anlayislarinin uygulanmasi,
maliyetlerin azaltilip, kalitenin arttirilmasi sonucu hem uluslararas1 hem de isletmeler
aras1 rekabetin artmasina ve dolayisiyla da yeni cagdas bir iiretim ortaminin

olusmasina yol agmistir (Yiizbasioglu, 2004, s. 390).

Uretim ortamlarindaki teknolojik gelismelerden bir digeri ise iiretim robotlarin
kullannmidir. Robotlar, insanlarin yaptig1 tekrarlamali islemleri gerceklestiren,
malzeme, parga ve araglar1 hareket ettirebilen fonksiyonel ve tekrar tekrar
programlanabilen araglar (Ureten, 2002, s. 225) olup, kullanim amaci iiretimde kalite
ve esnekligi arttirmaktir. Robotlar, insanlar i¢in zor ve riskli olan islemlerde

kullanilmaktadir (Akin, 2001).
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Yeni iiretim teknolojileri ve dolayisiyla da yeni kalite standartlar1 ve kalite
anlayislari, iletisim agindaki ve lojistik alandaki gelismeler de isletmeleri gelismelere
ve degismelere ayak uydurmaya iten sebeplerdendir (Oker, 2003, s. 11). Bu sebepler
sayesinde de isletmeler iiretim siireclerinde yeni sistemler, kalite standartlarinda yeni
anlayislar benimseme imkanlarina sahip olmuslar ve dolayisiyla da maliyetlerini
azaltma, zararlarini en aza indirme ve nihai amaglart olan kar elde etme ve rekabetci

olabilmede basariya ulagsmislardir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002, s. 11).
1.4.4. Bilgisayar Destekli Uretim

Uretim alaninda biiyiik degisimlere nciiliik eden bilgisayar destekli iiretim
sisteminin  olusturdugu teknolojik yap1 “Esnek Uretim Sistemleri” olarak
adlandirilmaktadir (Titiz ve Cetin, 2000, s. 127). Esnek iiretim sistemleri, iiretim
faktorlerinin verimliliginin ve esnekliginin arttirllmasint hedefleyen otomasyon

gelisiminin son asamasidir (Civan ve Yildiz, 2004, s. 88).

Bilgisayar destekli iiretim, isletme i¢i bilgi akisindan malzeme tasarimi ve
iretimine kadar olan siirecte her islem ve faaliyetin bilgisayar destekli ve sistematik
olarak isleyisi anlamina gelmektedir (Karadal vd., 2002). Esnek {iretim sistemleri, iirlin
maliyetlerinin belirlenmesinde direkt maliyet kanallarindaki degisimler, endirekt
maliyet dagilimindaki degisimler ve donem giderleri olarak adlandirilan maliyetlerdeki
degisimleri degerlendiren sistemdir (Foster ve Florngren, 1998; 22). Esnek iiretim
sistemleri, birbirinden bagimsiz faaliyet gruplariyla otomatiklestirilmis, hammaddeleri
tiretime katma ve {lretim faaliyetlerinin birlestirilmesiyle olusmus ve bilgisayar
sistemleri tarafindan dijital olarak denetlenebilen iiretim sistemleridir (Dogruer, 1993,
s. 37). Ornegin bugiin mado, kahve diinyas1 vb. zincir restoranlar esnek iiretim
sistemlerine sahip olan fabrikalarinda standart bir sekilde hazirlanmis donmus
yiyecekleri subelerine sunuma hazirlanmis bir sekilde vermektedirler. Boylece esnek
iiretim sistemleri Foster ve Florngren (1998) ‘in taniminda oldugu gibi direkt ve
endirekt maliyet kanallarinda ve donem giderlerindeki degisimlere gore iiriin

maliyetlerinin belirlenmesini saglayarak maliyetlemeye yardimci olmaktadirlar.

Isletmelerin birimlerini ve faaliyet siireclerini birlestirerek rekabet avantaji
saglamak amaciyla en verimli uygulamalari, teknikleri ve araclari benimsemeyi
hedefleyen (Mabert ve digerleri, 2000), ERP (Kurumsal Kaynak Planlamas1) de bilgi

ve iletisim teknolojileri kapsaminda uygulanan bir yonetim anlayisidir. Bilgisayar
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destekli iiretim sayesinde tasarim, analiz, denetleme, iiretim, kurulum ve malzeme
tedarik fonksiyonlar1 otomatik olarak gergeklesmekte ayni zamanda her bir fonksiyon
bir digeri ile entegre bir sekilde ve liretim programlariyla beraber gerceklesmektedir

(Erden, 2004, s. 45).

1.4.5. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), standartlart miisteriler tarafindan belirlenmis
kaliteyi amaglayan, personelini maksimum kalitede mal ve hizmet sunma
dogrultusunda giidiileyen, siirekli gelisen ve degisen standartlara dayali bir orgiit
kiiltiirii hedefleyen yonetim anlayisidir (Akin, 2001, s. 35). Sistem degisik tipteki
bircok otomobilin ayni liretim sekliyle iiretilmesi istegi ilizerine ortaya cikarilmistir.
Taiichi Ohno’nun ortaya ¢ikardigi bu fikir daha sonra baska Japon firmalarinca da

benimsenerek bir liretim sistemi olarak yayginlasmistir (Yiikeii, 1999, s. 769).

TKY, miisteri odakli bir anlayis olup orgiit i¢indeki tiim faaliyetleri bu amag
dogrultusunda yonetmeyi hedeflemektedir. Ayn1 zamanda TKY, calisanlar1 i¢ miisteri
olarak degerlendirmekte ve beklentilerine cevap vermeyi amaglamaktadir, bu durum
caligsanlarin miisteri istek ve beklentilerine dogru cevap vermeleri konusunda olumlu
bir etkilesime neden olmaktadir (Aydogan, 2004, s. 133). Tim faaliyetlerin
yiirlitiilmesi sirasinda kaliteyi miisteri tarafindan tarif edilen sekliyle uygulayan TKY
(Halis, 2000, s. 91) anlayisi, isletmenin sadece {iriin ve hizmetlerinin degil, yonetimin
de kalitesinin ve etkinliginin istenilen seviyede olmasi gerektigini savunur (Akal,

1995, 5. 11).

TKY’nin en genel amaci liretim silireci bitimindeki denetimi beklemeden
zamandan da kar ederek iiretim sonunda ortaya ¢ikabilecek olan israfi en basindan
engellemektir. Boylece isletmeyi hem zaman olarak hem de mali olarak kayiptan
korumus olunacaktir. Isletmelerle miisteriler arasinda pozitif bag olusturmada 6nemli

bir iletisim anahtar1 gérevindedir (Aydogan, 2004, s. 134).

TKY uygulamalar1 miisteri memnuniyeti, liderlik, personel egitimi, personel
katilmi, siirdiiriilebilir kalite ve gelisme sartlarini  tasidigi  Olgiide  basaril

olabilmektedir (Simsek, 1996, s. 103). Ayrica miisteri odaklilik kavram {irliniin sadece
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iretilmesi agamasinda degil gerek satis gerekse satig sonrasi destek hizmetleri sirasinda
da hedeflenen bir kavramdir (Bolat, 2000, s. 28) ve Orgiitiim tiim ¢alisanlarin katilim1

temeline dayanmaktadir (Sale, 2001, s. 25).

1.5.CAGDAS MALIYET YONTEMLERINDE OLMASI GEREKEN
OZELLIKLER

Teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucunda degisen piyasa kosullarinda
isletmelerin  faaliyetlerini  verimli  bir  sekilde gerceklestirebilmeleri  ve
stirdiiriilebilirliklerini korumalar1 amaciyla ¢agdas maliyet yontemlerini uygulamalari
zorunlu hale gelmistir. Kullanilmakta olan sistemler gerek iiretim yontemleri gerek
maliyetleme yontemleri olarak isletmelerin rekabet¢i olmalarini saglamakta yetersiz
kalmistir. Cagdas maliyetleme sistemleri degisen bu sartlara ve igletmelerin degisen

ihtiyaclaria ve odaklarina hizmet edecek iglevler iistlenmelidirler.

Cagdas maliyetleme yontemlerinin birincil amaci miisteri odakli olmasidir
(Gagne ve Dizcenza, 1995, s. 16). Miisteri odakli bir maliyet muhasebesi sistemi
kiiresel rekabet kosullarina ulagmis, teknolojik gelismelere entegre bir anlayis
benimsemis olmalidir. Ayni zamanda c¢agdas bir maliyet yOnetimi benimseyen
isletmenin amaglarina ulagsmasi igin iiriiniin tasarim siirecinden, iiretim, satis ve satis
sonrast destek hizmetlerini de kaliteli ve faydali bir sekilde yiiriitmesine baglidir
(Kartal ve Bozok, 2011, s. 2). Ayrica isletmelerin daha saglikli ve faydali kararlar
alabilmeleri i¢in bir maliyet yonteminin kullanilmasi yeterli olmamakta, gereksinimleri
karsilayacak kararlarin alimmasi i¢in baska yontemlerin de kullanilmasi1 faydali

olmaktadir (Giirdal, 2007, s. 18).

Cagdas maliyetleme yontemlerinde olmasi gereken 6zellikler asagidaki sekilde

siralanabilir (Kaplan, 1984, s. 96-98; Giirdal, 2007, s. 16-17);

e Uriin maliyetleri konusunda dogru bilgi vermeli, iiriin yasam donemi

maliyetlerine odaklanmalidir.

e (Cok sayida tiirden iiriinlin Uretildigi esnek iiretim ortamlarinda her iiriiniin

maliyetini hesaplayacak esneklige sahip olmalidir.
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o Isletmenin kullandig1 diger yontemler ile entegre bir sekilde kullanilmadir.

e Genel iretim giderlerinin dagitimi olabildigince azaltilarak bir {iriin veya

sathaya direkt yiiklenebilmelidir.
e Kalite ve kalitesizlik maliyetlerini hesaplama imkan1 vermelidir.

e  Uriin maliyetlerinin meydana gelisini daha net gdsteren daha dogru ve uygun,

finansal ve finansal olmayan dagitim anahtarlar1 kullanilmalidir.

e (Cagdas maliyetleme yoOntemleri, lrlinlerin maliyetlerini diisiirmeye oldugu
kadar, miisteri beklentisini en 1yi derecede ve en diisiik maliyette karsilayacak
sekilde yeni {irlinlerin iiretilmesine de destek olmalidir (Gagne ve Discenza,

1995, s. 16).

Cagdas maliyet yontemlerinin yukarida bahsedilen 6zelliklerinden de
anlasilacagi gibi, kiiresellesme sonucu degisen liretim ortamlar1 c¢agdas maliyet
yontemlerinin birbiriyle entegre bir sekilde kullanilmasini gerektirerek, degisen iiretim
ve pazar ortamlarinda rekabetci olunmasi konusunda isletmelere yardimci olmaktadir.
Cagdas maliyetleme yontemleri en ¢ok da iirlin g¢esitliliginin, kaynaklarin ve
faaliyetlerin fazla oldugu isletmelerde faydali olan yontemlerdir. Turizm isletmeleri de
her ne kadar hizmet sektorii olmalar1 nedeniyle emek yogun isletmeler olsalar da
kaynaklari, faaliyetleri ve iirlin ¢esitlilikleri fazla oldugundan cagdas maliyetleme
yontemlerini uygulamalar1 halinde dogru maliyet kontrolii ve analizi saglama imkani
bulmaktadirlar. Turizm isletmeleri ¢agdas maliyet yontemleri sayesinde bilgi ve
iletisimlerini daha hizli ve dogru olarak saglamakta, dogru maliyet bilgileri sayesinde
de stratejik kararlarinda daha etkin ve verimli sonuglara ulasmaktadirlar. Ayrica
giderlerini 6l¢gme ve kontrol etmede, isletme basarisinit degerlendirmede daha basarili
olmakta, rekabet kosullarina ayak uydurarak miisteri tatmininde daha verimli

olabilmektedirler.
1.6.BASLICA CAGDAS MALIYET YONTEMLERI

Isletmeler miisteri memnuniyetini saglayabilmek, rekabetin giin gectikge arttig
pazar ortaminda yer edinebilmek, en diisilk maliyetle en kaliteli iiriin ve hizmet
sunabilmek adina yeni maliyetleme yontemleri benimsemek durumunda kalmistir.
Teknoloji gelistikge rekabet kosullar1 da degismistir bunlara bagl olarak da miisteri

talep ve beklentileri de degismistir. Bu degisimler karsisinda kullanilan muhasebe
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yontemlerinin de zamanla etkinligini kaybetmesi s6z konusu olmus ve kullanilmakta

olan sistemler yerini daha ¢agdas kosullara uyumlu muhasebe sistemlerine birakmustir.

1980’11 yillardan itibaren isletmeler maliyet muhasebesinde dogru olmayan
bilgiler yiiziinden isletmeyle ilgili faydali kararlar alamamis bu yilizden de teknoloji
yogun ortama ayak uydurabilmek i¢in yeni yOntemlere yOnelmeye baslamiglardir.
Cagdas maliyet yontemlerinin her birinin geleneksel maliyet yoOntemlerinin
eksikliklerini giderici Ozellikleri bulunmaktadir. Geleneksel maliyet yontemlerinin
geliserek degisen rekabet ortaminda yetersiz kalmaya baslamas1 (Saban ve Irak, 2009,
s. 98), maliyet hesaplamalarinda gercek ve gecerli olmamalar1 (Giirsoy vd., 2016, s.
67) ve gercek maliyetleri gosterememesi (Kargin, 2013, s. 24) gibi sebeplerden otiirii
1980’11 yillarda ¢agdas maliyet yontemleri gelistirilmistir (Okutmus ve Ergiil, 2015, s.
97).

Ortak ve genel amagclari, isletmelerin artan rekabet ortamlarinda pazar payina
sahip olabilmeleri i¢in siirekli iyilestirme, kaliteli iirlin ve hizmet iiretme, maliyetleri
azaltarak atil giderleri 6nleme olan baslica ¢agdas maliyetleme sistemleri su sekilde

siralanabilir:
e Uriin Yasam Donemince Maliyetleme,
e Tam Zamaninda Uretim,
e Deger Miihendisligi,
e Hedef Maliyetleme,
e Kaizen Maliyetleme,
e Faaliyet Tabanli Maliyetleme,
e Kaynak Tiiketim Muhasebesidir.
1.6.1. Uriin Yasam Donemi Maliyetleme

Uriin yasam donemi, bir {iriin veya hizmete olan talebin zaman boyutu
acisindan gosterdigi egilim veya yapi olarak tanimlanmaktadir. Her iiriinlin pazara
sunulmasiyla baslayan, kullanimiyla devam edip tasfiye edilmesiyle biten bir yasam
siireci s6z konusudur (Karcioglu, 2000, s. 90). Uriin yasam ddnemi, isletmelere her

iiriinlin zamanla karsizlasacagini vurgulamaktadir (Cemalcilar, 1988, s. 130). Bu
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baglamda her iirliniin yasam doneminin, baslangi¢, gelisme, olgunluk ve diisiis
donemleri bulunmakta ve iriiniin satis hacmi ile bu donemler arasinda iligki
kurulmaktadir (Walker, 2003, s. 123; Woodward, 1997; Giirdal, 2007, s. 77). Uriin

yasam seyri donemleri asagida Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Uriin Yasam Seyri Dénemleri
Kaynak: (Botten ve Sims, 2006, s. 135)

Sekil 1°’de de goriildiigli iizere bir {iriiniin yasam donemi, sunus, gelisim,
biliyiime, yetigkinlik ve gerileme olarak bes sathada incelenmektedir (Mucuk, 1997, s.
142-143). Ancak yasam dénemi iiriinden iiriine farklilik gostermektedir. Uriin yasam
donemi genelde Ar-ge calismalariyla baslayip, iirlin satisi ve satis sonrast destek
hizmetleriyle devam eden ve iiriiniin pazardan ¢ekilmesiyle biten siireci kapsamaktadir.
Ornegin otomobil sektdriinde araglar igin yasam siireci 12-15 yil araligindayken; ilag
sanayisi sektoriinde 15-20 yil araliginda olmaktadir (Horngren vd., 2006, s. 436). Her
tirlinde oldugu gibi turistik iiriinlerin de zamanla popiilerliginin azalmasi, tercih
edilirligini kaybetmesi durumu s6z konusudur. Turistik iirliin yasam donemi kavrami
ilk kez 1980 yilinda Butler tarafindan ileri stiriilmiistiir. Turistik yasam dénemi modeli;
kesif, gelisme, biiylime, olgunluk, durgunluk ve durgunluk sonrasi gerileme donemi

seklinde ifade edilmektedir (Zhang vd., 2008, s. 842).

ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan 1960’11 yillarda kullanilmaya baslanan
iirlin yasam donemi maliyetleme yontemi, tedarik siirecinde stratejik bir karar verme

aracit olmasi acisindan Onem tasimaktadir. Yontem 1980°li yillarda artan rekabet
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sonucunda gelistirilmis hem ticari alanda hem tedarik alaninda, hem de iiretim
stirecinde bir karar verme araci olarak bagvurulan bir yontem olmustur (Dunk, 2004, s.

402).

Bir iiriiniin 6mri siiresinde {iriin tasarimi, Uretimi, kullanimi ve kullanilmaz
hale gelmesine kadar katlanilan maliyetlerin biitiinii olan ve (Sten, 2005, s. 108)
isletme hedeflerinin sekillenmesinde Onemli rol oynayan iirlin yagam ddnemi
maliyetleme, {riinle ilgili stratejilerin belirlenmesine onemli katki saglamaktadir
(Sevim, 2002; Karafakioglu, 2005, s. 131). Yontem, en diisiik maliyetle yasam donemi
saglamak amaciyla (Uyar, 2008, s. 134) bir {iriiniin sadece iiretim maliyetlerine ek
olarak tasarim, gelistirme, satig, dagitim, satis sonrasit bakim, tamir vb. tiim yasam
donemi maliyetleriyle ilgilenmektedir (Ceran ve Ozdemir, 2013, s. 460). Uriin yasam
donemi maliyetlerini hem iireticiler hem tiiketiciler acisindan minimize etmek

yontemin temel amacidir (Kaya, 2010, s. 321).

Yontemin uygulanmast yasam donemi boyunca maliyetleme analizleri ile
gerceklesmektedir (Kleyner ve Sandborn, 2008, s. 796). Uriin ve hizmetlerin
maliyetlerinin geneli tasarim asamasinda ortaya ¢ikmaktadir (Ergiil, 2014, s. 18). Uriin
yasam donemi maliyetleme siireci analiz ile baglayip analiz ile bitmektedir. Yontemin
uygulanmasi i¢in duyarlilik analizleri, olasilik analizleri, iskonto orani, giincel net
deger gibi yontemlerden faydalanilmakta ve maliyetleme bu analizlere gore

yapilmaktadir (Yilmaz ve Ari, 2011, s. 79-80).
1.6.2. Tam Zamaninda Uretim (Just In Time)

Isletmelerin bugiinkii rekabet ortamlarinda rekabetle bas etmesi, pazarda pay
sahibi olmasi gittikge zorlagsmaktadir. Isletmeler bu zorlasan kosullarda amaglarina
ulagmak ic¢in ileri iiretim tekniklerinden faydalanmaktadir (Hoque and Mia, 2011, s.
26-29). Isletmelerin rekabet edebilirlik ve karlilik amaclarma ulasmak icin
faydalandigi ileri yonetim ve iiretim tekniklerinden biri olan tam zamaninda iiretim
(TZU) sistemi, iiriinlerin zamaninda iiretilmesi ve alicilarma tam zamaninda iletilmesi

anlayisini ifade etmektedir (Garrision and Noreen, 1994, s. 343).

[k kez Toyota motor firmas1 yoneticisi tarafindan uygulanan ydntemin ortaya
¢ikist II. Diinya Savasinin ardindan Japonya’nin maruz kaldigi ekonomik krizle 1940
yillarinda olmustur (Acar, 1992, s. 85). TZU, isletmelere iiriiniine deger kazandiracak

asamalar1 belirleyip fayda saglamayacak faaliyetleri elimine etmesi konusunda
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bilgilendirerek isletme karini arttirip zararimi azaltmaktadir (Deluzio, 1993, s. 13).
Yontem, ayni zamanda isletmelerin stoklarini denetlemesi, bakim ve analizi igin
gereken birimin olusturulmasi konusunda yardimci olan 6nemli bir aragtir (Boone ve
Kurtz, 1996, s. 331). TZU, iyilestirme faaliyetlerinin siirekliligini savunarak olusmas1
muhtemel tiim israfin 6niine gegilmesini saglamaktadir (Acar, 1992, s. 87). TZU
sistemine gore isletmeler “sifir hata” ve “sifir stok™ ilkelerini hedef haline getirdigi
olgiide israfi onleyebilecektir (Ipekgil ve Goksen, 1994, s. 168). TZU iiriinleri tek tek
kontrol etmektense iiretim kalitesini arttirmay1 ve bdylece zaman agisindan da israfi

onlemeyi savunan bir sistemdir (Pegels, 1998, s. 267).

TZU bir isletmede yalnizca stok diizenlemesi ve iiretim planlamasini degil ayn1
zamanda isletmenin diger biitlin islevlerinde siirekli bir i1yilestirme, hata onleme ve
israf azaltma faaliyetlerini uygulayarak isletmenin tiim birimleri ig¢in siire¢ ve
asamalarin1 sistematize eden koordinasyon ve disiplin hedefli bir {iretim sistemidir
(Adam ve Ebert, 1992, s. 567-568). TZU sisteminin basarisinda isletmelerin kalite
kontrol programlarinin, Onleyici bakim programlarinin ve tedarik¢i sistemlerinin

saglam ve giivenilir olmas1 gerekmektedir (Dilworth, 1993, s. 48-49).

Sifir stok prensibine dayali olan TZU yéntemi uygulanirken malzeme
hareketlerini denetlemek i¢in kanbanlar kullanilmaktadir (Fullerton ve McWatters,
2001, s. 712). Kanban sistemi bir is siirecinde malzeme c¢ekilmesini veya malzeme
iretiminin sadece gerekli oldugu zaman yapilmasi gerektigini savunmaktadir
(Meredith, 1992, s. 535). Cekme yonteminin uygulandigi Kanban, malzeme
hareketlerini kontrol etmek tiizere kullanilan bir ¢izelge yontemidir (Iwase ve Ohno,
2011, s. 217). Kisaca Kanban, tam zamaninda iiretim gerceklestirebilmek i¢in TZU
sisteminin ne zaman ve ne kadar {liretim yapilacagr konusunda yararlandigi bilgi

sistemidir (Acar, 1997).
1.6.3. Deger Miihendisligi

Lawrance Miles tarafindan General Electric’te karsilasilan olumsuzluklara
¢coziim sunmak i¢in gelistirilen deger miihendisligi (DM) iiriin ve hizmetlerin iiretim
slirecinde miisteriler i¢in 6nemsiz olan fonksiyonlarin maliyetlerinin azaltilarak 6nem
derecesi yiiksek fonksiyonlarin gelistirilmesi i¢in yapilan analizler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Ornek, 2003, s. 215). Bir maliyet analiz ydntemi olan deger

mithendisligi, tiretim faaliyetlerine miisteri goziinden bakarak kaliteden 6diin
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vermeden maliyetleri diisiirmeyi amaglayan analizler yapar. Bu analizler sonucu
kaynak ve zaman israf eden faaliyetlerin siiregten c¢ikarilmasi ve faaliyetler iginde
stire¢ agisindan biiylik 6nem arz edenlerin iyilestirilmesi, gelistirilmesi i¢in Oneriler
getiren deger miihendisligi, isletmeler i¢cin 6nemli bir maliyet analiz ve kontrol
yontemidir (Ornek, 2003, s. 215). DM iireticiler ve tiiketiciler acisindan iki sekilde
formiile edilmektedir (Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002, s. 130). Bunlar;

e Ureticiler agisindan; Deger = Fonksiyon / Maliyet
e Tiiketiciler agisindan; Saptanan Deger = Saptanan Fayda / Fiyat

DM sadece iiretim siirecindeki faaliyetleri inceleyen bir iiretim denetleme
yontemi degil isletmede {iriin tasarimi, satin alma, pazarlama, planlama ve yonetme
gibi diger isletme fonksiyonlarinda da uygulanabilir bir yontemdir (Yiikeii, 2000, s.
30). Bu 06zelligi ile DM diger maliyet kontrol ve azaltma tekniklerinden ayrilmaktadir.
Deger miihendisligi isletmeye iiriiniin iglevselligi, basarisi, siirdiiriilebilir olmas1 ve
misterinin talep edecegi niteliklerde olmasi gerekliligi konularinda yardimci
olmaktadir (Cooper ve Slagmulder, 1999, s.80). DM ydnteminden isletmenin
beklentisi iriinlerin islevselliginden bir sey kaybettirmeksizin maliyetten tasarruf
edilmesini saglamasidir (Cooper ve Slagmulder, 1999, s. 81-83). Kisaca DM’nin odak

noktasi kalite ve maliyettir.

Yontemin maliyet diistirme hedefleri isletmelerin tedarikgileriyle baslayip
miigteriyle biten siire¢ i¢inde gerceklesmektedir (Acar ve Alkan, 2003, s. 63). DM
yontemi kapsamli ve sistemli bir ¢aligma gerektirdigi i¢in isletmenin tiim boliimlerini
kapsayan planlamalar yapilmakta, isletmenin biitiin boliimleri arasinda koordinasyon,
etkin bir iletisim ve is birligi olmas1 durumlarinda sistem basarili olmaktadir. Ekip
ruhunun olmadigy, is belirsizliklerinin, statii ve kisilik ¢atigmalarinin, iletisimsizligin
oldugu bir isletmede deger miihendisligi yonteminin amacina ulagsmasi beklenemez

(Acar ve Alkan, 2003, s. 82).

Isletmeler, maliyet ve kalite yonetimi faaliyetlerini gerceklestirirken, ydntemin
etkinligini arttirmak i¢in DM ile Hedef maliyetleme yontemini beraber kullanmaktadir,
yani DM, Hedef maliyetleme yoOnteminin Onemli unsurlarindandir (Cooper ve
Slagmurder, 1999, s. 13). DM, diger maliyetleme yontemleri gibi asamalardan

olusmaktadir, Morup’a gére DM, proje planlama siirecindeki dogal bir siiregtir. Cooper
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ve Salgmurder ise DM’nin Hedef maliyetleme ile biitiinlesik bir siire¢ oldugunu

savunmaktadir (Ornek, 2003, s.215).

1.6.4. Hedef Maliyetleme

Hedef maliyetleme (HM) yontemi ilk kez 1965 yilinda Japon otomotiv {iretici
olan Toyota tarafindan uygulanmistir (Cetin ve Atmaca, 2009, s. 317; Kato, 1993, s.
33). HM, bir {iriiniin arastirma, gelistirme, planlama, tasarim ve iiretim siireclerini en
az maliyetle gergeklestirmek icin tiim faaliyetlerin yeniden gézden gegirilmesi ve
bunlar1 yaparken miisterilerin kalite ve giivenirlik beklentilerini gozetmeyi ayni
zamanda da {rlin yasam donemi maliyetlerini en aza indirmeyi hedefleyen bir

yaklagimdir (Aksoylu ve Dursun, 2001, s. 362).

HM, bir {iriin veya hizmet i¢in makul olan maksimum maliyetin saptandigi
stirectir (Yiik¢ii ve Gonen, 2008). Diger bir deyisle, bir iiriin ve hizmetle ilgili olarak
istenen kar oranmni saglayacak kabul edilebilir maliyet oranidir (Haciriistemoglu ve
Sakrak, 2002). HM’nin odak noktasi {iriin yasam dénemi maliyetlerini azaltmak ic¢in
iiretim siirecindeki faaliyetlerin maliyet analizi ve kontroliidiir (Sundara ve Ahmed,
2005, s. 67). Hedef satis fiyat1, miisteriden saglanan bilgilerle belirlenmekte, hedef kar
ise beklenen kar oranlar1 géz onlinde bulundurularak yapilacak olan kar analizleri
sonucunda belirlenmektedir. Bu ikisi arasindaki fark ise hedef maliyettir (Coskun,
2002, s. 25). Yani hedef maliyetlemede satis fiyatin1 piyasa, kar marjini ise ortaklar

belirlemektedir.

Hem bir kar analiz sistemi hem de bir maliyet planlama yontemi olan HM’nin
odak noktalari fiyat, tasarim ve miisteri odakliliktir (Nicolini vd., 2000, s. 306). Hedef
maliyetleme bir iirlinlin tasarim ve miihendislik asamalarina dikkat ¢ekmektedir.
Yonteme gore bir iirlinliin tasarim ve miihendislik asamalarindaki planlama ve
yontemler o {driiniin {iretim ve sunum asamalarindaki maliyetleri dogrudan
etkilemektedir. Tasarim ve miihendislik agamalarinda yapilacak ekstra bir maliyet ile
iiretim ve sonrasinda meydana gelebilecek daha fazla bir maliyetin ortadan kalkacagini
savunmaktadir (Yiket, 2000, s. 26). Rekabetin siirekli artmakta oldugu bugiiniin pazar
ortamlarinda sadece iireticinin penceresinden ele alinan bir hedef maliyetleme, {iriiniin
basarisin1 engelleyecektir. Bir hedef maliyetleme plani1 6ncelikle isletmenin tiim

faaliyetlerinin planlanmas1 gerektigini savunur ve isletme i¢in siirdiiriilebilir bir
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rekabetgilik, etkin bir maliyet yonetimi ve kar elde etmeyi amaglar (Monden, 1991, s.

18).

Hedef maliyetleme siireci pazar arastirmasindan baslayip satis sonrasina
kadarki siireci kapsamaktadir (Seidenschwarz, 1995, s. 120). ilk adiminda miisteri
beklentilerine gore iiriin tasarlayan HM daha sonra isletme stratejisinden hedef
maliyetleri ¢ikararak ulagilabilir maliyetlere yoneltmekte ve son olarak deger
mithendisligi, kaizen maliyetleme gibi maliyet azaltma yontemlerinden faydalanarak

hedef maliyetlere ulasmaktadir (Sakurai, 1997, s. 57).
1.6.5. Kaizen Maliyetleme

Japonca “siirekli iyilestirme” anlamina gelen Kaizen, iiretim faaliyetlerinde
degisimler yapmak suretiyle iyilestirme hedefleyen bir siirectir (Altinbay, 2006b, s.
14). Kaizen maliyetleme (KM) 1900’1 yillarda literatiire Masaali Imai tarafindan
kazandirilmigtir (Bozdemir ve Orhan, 2011, s. 464). II. Diinya savasindan sonra
Japonya’nin Amerika ve Avrupa iilkeleriyle rekabet edebilmek i¢in bir rekabet silahi
olarak gelistirdigi yonetim anlayisidir. KM, bir {riiniin liretim asamasindaki maliyet
azaltilmasina yonelik yapilan iyilestirme uygulamalarini kapsamaktadir (Altinbay,
2006a, s. 104). Bir {irliniin iiretim siiresince maliyetlerinin iyilestirme amacinda olmast
sebebiyle isletmelerin hedef maliyetlerine ulasmasinda rol oynamaktadir (Kdse, 2002,

s. 100).

Bazi iirtinlerin yasam siireleri liretim silireglerinden daha kisadir, bu iriinleri
tireten igletmeler {riiniin kendi maliyetiyle ilgilenmekten ¢ok iiretim siireclerini ele
alarak daha biiyiik maliyet azatlimi yapabilmektedir (Cooper, 1999, s. 271-273). KM
ile HM arasinda amagclar1 agisindan iliski s6z konusudur (Guilding vd., 2000, s. 120).
Bu iki yontem birbirinin ikamesi degil, isletmenin {iriin iiretirken hedef maliyetine
ulagmasi amacina hizmet eden, birbirini takip eden iiretim siireclerinde uygulanan,
birbirini tamamlayan yontemlerdir (Bozdemir, 2010, s. 152). KM yontemi, HM
yontemiyle beraber kullanildiginda isletmelerin maliyet diisiirme hedefleri basariyla
gerceklesmektedir. Bir iirlinlin {iretim siireci, iirlinii gelistirme, tasarlama ve iiretim
sathalar1 olarak takibe alindiginda kaizen maliyetleme hedef maliyetlemeyi
izlemektedir (Bozdemir ve Orhan, 2011, s. 466). Kaizen maliyetleme sisteminin genel

ozellikleri su sekilde siralanabilir (Giirdal, 2007, s. 161):
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e Kaizen maliyetleme sisteminin, maliyetleri diislirmek {iizere planlandig:

faaliyetlerin siirekli olarak olmasi1 sistemin basarisi i¢in esastir,
¢ I[sletmenin tiim sartlart mevcut maliyetleri miimkiin oldugunca aza

indirebilmek i¢in siirekli degistirilmektedir,
¢ Fiili maliyetleri standart maliyetlere indirgemek en temel amacidir,
¢ Hedef maliyetler ile mevcut maliyetler arasindaki fark analiz edilmekte ve

hedef maliyetlere ulagabilmek i¢in alternatif faaliyetler uygulanmaktadir,
¢ Planlanan bu alternatif faaliyetler hedeflenen kari maksimize etmek {izere

tasarlanmaktadir,
* Maliyet azaltma hedefleri ritmik bir sekilde diizenli olarak belirlenmekte ve bu

amag i¢in gelistirilen faaliyetler siirekli olarak uygulanmaktadir,

e Maliyeti azaltmak {izere uygulanan yontemler basarili olmadiginda bunun

sebepleri lizerinde durulmakta ve bu konuda dnlemler alinmaktadir.

KM bir iriinlin tasariminda rol oynamaz, iiriiniin {iretim siirecinde faaliyet
gosterir ve rolii, iiretim siirecindeki asamalardan etkin olmayanlar: tespit edip liretim
stirecinden kaldirmak suretiyle maliyet azaltilmasi hedefine ulagmaktir (Cooper, 1995,
s. 240). KM uygulamasinda maliyet azaltimi yapilirken {iretim siirecinde geg¢miste
katlanilmis maliyetlere odaklanilarak gelecekte hedeflenen karlilik seviyesine

ulasilmaya calisilir (Modarress vd., 2005, s. 1753).
1.6.6. Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Faaliyet tabanli maliyetleme (FTM), 1980’11 yillarda ABD’de gelistirilen, 20.
ylizyillda yoOnetim muhasebesinin icat ettii en Onemli yontem olarak kabul
edilmektedir (Wegmann, 2009, s. 7). FTM’ nin hareket noktasi, maliyet unsurlarinin
iiretim stlireglerinin gergeklesmesi i¢in uygulanmast zorunlu olan faaliyetlerdir.
FTM’ye gore faaliyetler ile maliyetler arasinda sebep sonug iliskisi s6z konusu olup
faaliyetleri sebep maliyetleri sonu¢ olarak nitelendirmektedir. FTM maliyetleri
tiriinlere dagitirken kurmus oldugu bu sebep sonug iliskisini baz almaktadir. Her iiriine
tilkettigi kaynak oraninda maliyet orani yiiklediginden dolayr FTM daha dogru ve
verimli bilgi saglamaktadir (Parlakkaya, 2003, s. 74).

FTM’yi geleneksel maliyetleme sistemlerinden ayiran en belirgin 6zelligi,
maliyetlere sebep olan unsurun iiriinler degil faaliyetler oldugudur, FTM anlayisina
gore driinler faaliyetleri tiiketici unsurdur (Cakici, 2001, s. 106). Isletme

organizasyonunda yer alan {iriin ve faaliyetlere ait veri taban1 olusturan ve o bilgileri
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kaydedip raporlayan sistem olan FTM isletmelerde gerceklesen faaliyetleri
tanimlayarak faaliyetler esnasindaki maliyetleri takip ve kontrol eder. Daha sonra da
bu faaliyetlere iliskin maliyetlerin iirlinlere dagitilmasini saglar. Maliyetleri {riinlere
yiiklerken kullandig1 bu dagitim anahtarlar1 faaliyetlerin tiiketimi konusunda bilgiler
vermektedir (Turney, 1989, s. 19). FTM’de bir faaliyet hiyerarsisi soz konusudur. Bu
siralama, faaliyetlerin iretilen {irlin ya da hizmete deger katip katmadigini analiz
etmeden Once yapilan asama olup faaliyetleri birim bazinda, parti bazinda, iiriin

bazinda ve isletme bazinda olmak iizere gruplandirmaktadir (Swenson, 1998, s. 20).

FTM, iirlin ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan kaynaklart ve bu kaynaklarin
baglantili oldugu siiriiciileri tespit eden ve bu kaynak ve siirliciilerin maliyetlerini
belirlemeye calisan maliyetleme sistemidir. FTM 6nce isletme faaliyetlerini belirler ve
daha sonra iirlinlerde fayda saglayacaklar1 oranda bu faaliyetlerden dagitim yapilir
(Horngren ve Forster, 1991, 5.150-159). Isletmedeki faaliyetleri belirleyen isletmenin
kaynaklar1 oldugundan tiiketilen kaynaklarmn degeri ayni zamanda faaliyetlerin de
toplam degeridir. Yani bir faaliyetin maliyeti, o faaliyeti gerceklestirirken kullanilan
iiretim unsurlarinin maliyeti demektir (Brimson, 1991). Uretim siirecinde bir faaliyetin
analizi, s6z konusu iriinii ortaya ¢ikarmak icin kullanilan kaynaklarin analiziyle
yapilmaktadir. Ortaya ¢ikan faaliyetler dizisinden birbiriyle baglantili olan faaliyetlerin
bir tek faaliyetle miimkiin kilinmasiyla maliyet tasarrufu yapilmas: faaliyet tabanl

maliyetlemenin islevlerindendir (Garrison ve Eric, 1992).

FTM’nin maliyetlerin analizi, faaliyet maliyetlerinin belirlenmesi, stirekli bir
iyilestirme stratejisi dogrultusunda hizmet etmesi (Atmaca, 2007), ortaya g¢ikan
sorunlarin nedenlerinin belirlenmesi ve diizeltilmesi (Ciger, 2006, s. 92), iirlin ve
hizmet maliyetlerinin dogru bir bi¢imde saptanabilmesi (Yi1lmaz ve Banal, 2007, s. 4)
ve yoneticilere alacaklar stratejik kararlar konusunda faydali bilgiler sunmas1 (Ulker
ve Iskender, 2005, s. 195) gibi amag ve dzellikleri bulunmaktadir. FTM siireci, faaliyet
analizi, faaliyet maliyetlerinin belirlenmesi, maliyetlerin faaliyetlere dagitimi, ¢ikti
kistaslarinin saptanmasi ve maliyetlerin analizi olarak bes asamada ilerlemektedir

(Edds ve Nielsen, 2000, s. 12).
1.6.7. Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Kaynak tiikketim muhasebesi, Alman maliyetleme sistemiyle faaliyet tabanli

muhasebe yoOnteminin birlesiminden ortaya c¢ikmis bir maliyetleme sistemi olup
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faaliyet tabanli muhasebe gibi isletmede maliyete sebep olan objelere ve liretilen iiriin
maliyetlerine dagiliminda kullanilan sistemdir (Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 354).
Kaynak tiikketim muhasebesi (KTM), maliyet davraniglarini kaynak diizeyinde
inceleyen, neden sonug iliskileriyle FTM’nin kaynak kapasitesinin bilgilerini iceren

faaliyet analizinin birlesiminden olusan sistemdir (Perkins ve Stovall, 2011, s. 47).

KTM, rekabet edebilirlik adina maliyetlerin azaltilmasi ve isletme
verimliliginin arttirllmasi i¢in gilivenilir ve dogru bilgi iiretme hedefli bir muhasebe
yonetim aracidir (Abbas, 2015, s. 14). Ikinci bélimde KTM yontemi, gelisimi,

ozellikleri, ilkeleri ve faydalar1 agisindan kapsamli bir sekilde agiklanmistir.

1.7.TURIZM ISLETMELERINDE CAGDAS MALIYET
YONTEMLERI

Bu boéliimde iirlin yasam donemi, tam zamaninda {retim sistemi, deger
miihendisligi, hedef maliyetleme, kaizen maliyetleme ve faaliyet tabanli maliyetleme
olmak tizere baslica cagdas maliyetleme yontemleri ile turizm isletmelerinde yapilmis

birkag literatiir taramasina yer verilmistir.

Uriin Yasam Dénemi: Uriin yasam dénemi kavrami turizm alaninda yapilmis
caligmalar literatiirlerde gecen “turistik destinasyonlarin siirdiirtilebilirligi” kavramiyla
benzesmektedir. Karatas ve Babiir (2013)’lin gelisen diinyada turizm sektoriiniin yeri
hakkindaki caligmasinda, gelisen bilgi teknolojileri ile donatilan diinyanin turizm
sektorli iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda ekonomik
degisimlerin turizmle olan iliskisinin analiziyle ilgili literatiir taramasi yapilmis ve
sektor lizerindeki etkisi arastirilmistir. Caligma neticesinde ekonomik gelismelerin
turizm isletmelerinin faaliyetlerini ve turizm tiiketicilerinin bilgi arama, turistik iriin
ve hizmet satin alma davranislarin1 ve beklentilerini biiyiik dl¢iide degistirdigi ortaya
cikmistir. Alkan (2015), Alagati destinasyonuna yonelik bir uygulama g¢aligmasinda
stirdiiriilebilir turizmi incelemistir. Turistik destinasyonlarin sahip oldugu dogal ve
kiiltiirel kaynaklar, turistik destinasyonlarin yasam stirelerini etkileyen en onemli
faktorlerdir. Bu kaynaklarda meydana gelecek tahribatlar destinasyonlarin yasam
strelerini  yani silirdiirlilebilirligini  olumsuz etkilemektedir. Calisma Alacati
destinasyonunun sahip oldugu turistik c¢ekiciliklerin yasam donemlerinin yani
stirdiiriilebilirliginin irdelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Sivil toplum kuruluslari,

isletme yoneticileri ve yerel yonetim olmak iizere 15 kisiyle goriisiilerek veri toplama
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araglarindan faydalanilarak gergeklestirilen aragtirma sonucunda destinasyonlarin
yasam siirelerinin yani siirdiiriilebilirliginin korunmasi kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarmin ortak is birligi g¢ercevesinde uygulamaya gecilmesi halinde
miimkiin olacag tespit edilmistir. Akgiindiiz ve Akdag (2009), turistik destinasyonlarin
yasam siirelerini ve turistik iiriin yasam donemi modelini Kugsadas1 6rnegi lizerinde ele
almistir. Akdag ve Akgiindiiz (2009)’e gore turistik destinasyonlarin var olus ve
gelisim stireglerini inceleyen turistik iiriin yasam donemi modeli yaklasik otuz yildir
iizerinde tartigsilan ve gegerliligini koruyan bir modeldir. Calisma, turistik iiriin yagsam
donemi modeli kavramina agiklayici bir bakis agis1 getirmeyi amacglamaktadir. Ayrica
Kusadas1 destinasyonunun geg¢misten bugiine kadar gelisimi, bugilinkii konumu ve
problemlerini inceleyerek turistik liriin yasam donemi modeli i¢cinde nerede oldugu

benzer yabanci kaynaklar ile karsilagtirilarak ifade edilmeye c¢aligilmistir.

Tam Zamaninda Uretim: Kandir vd., (2007), Tiirk turizm sektdriinde biiyiime
gostergelerinin turizm isletmelerinin finansal performanslarina etkisinin incelenmesi
amaciyla yaptiklar1 arastirmada tam zamaninda tretim yapan islemelerin finansal
performanslariin sistemi uygulamayan isletmelerin finansal performanslarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Cihangir ve Senol, (2018), Antalya bolgesinde
faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinin TZU yéntemi hakkindaki
bilgilerini analiz etmek ve sistemi uygulayan isletmelerin sahip olduklar tstiinliikleri,
sistemi uygulamayan konaklama isletmelerinin de uygulamama sebeplerini arastirmak
lizere yaptiklari ¢alisma sonucunda konaklama isletmelerinin farkinda olarak ya da
fakinda olmadan TZU yoéntemini ya da ydnteme benzeyen bir sistemi uyguladigini
saptamiglardir. Arastirma neticesinde konaklama isletmelerinin kullandig1 tedarik
yontemlerinin TZU’ye benzese de isletme yoneticilerinin yontem hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir. Caligma ayrica yontemin avantajlart konusunda
isletme yoneticilerinin personel egitimi konusuna dzen gdstermesi gerektigini, TZU
yonteminin uygulanmasini kolaylastiric1 tedarik planlamasinin 6nemini ve yontemin
uygulanmasi halinde ilk madde ve malzemenin kullanilmasina iliskin israfin Oniine
gecilebilecegi, stok maliyetlerinin azaltilabilecegi, kaynaklarin daha verimli
kullanilabilecegi ve miisteri taleplerine daha hizli ve verimli cevap verilebilecegi gibi

avantajlar1 konusunda bilgilendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Deger Miihendisligi: Okutmus ve Ergiil (2015), konaklama isletmelerinde

hedef maliyetleme, deger analizi ve kaizen maliyetleme yontemlerinin birlikte
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uygulanabilirligine yonelik yaptiklari ¢aligmada miisteri talep ve beklentilerine uygun
iiriin ve hizmet sunabilmek ve isletmecilerin hedefledigi kara ulasabilmeleri igin
isletmelerin hangi 6gelerde ne oranda maliyet diisiirecegini ve hangi 6zelliklerinin

gelistirilecegini belirlemislerdir.

Hedef Maliyetleme: Colak (2018) her sey dahil sistemde fiyat duyarlilik 6l¢iimii
ve kalite maliyetleri yonetiminin hedef maliyetleme siirecine entegrasyonunu bir otel
isletmesinde uygulamasini 6rnek gostererek yaptigi c¢alismasinda, her sey dahil
sistemin otellerde nasil kullanildigini agiklayarak bu sistemde miisterilerin tiim
vakitlerini otelde gecirmeleri durumunun bakim onarim gibi birgok basarisizlik
maliyetini olusturdugundan bahsetmektedir. Colak (2018), otel isletmelerinin artan bu
maliyetlere kars1 satis fiyatinda kontrol giicline sahip olmadiklarindan dolay1 kaliteyi
disiirerek rekabet etmeye calistiklarini savunmaktadir. Arastirma, hizmet sektorii
isletmeleri olan otellerin miisterilerin isteklerine uygun fiyatta ve kalitede cevap
vermeleri gerekliliginin, diisiik maliyet ve yiiksek kaliteyle daha verimli kaynak
kullanimini saglayan hedef maliyetleme yontemiyle miimkiin oldugunu savunmaktadar.
Yapilan arastirma kapsaminda belirlenen problemlerin ¢éziimiine yonelik bir model
gelistirilmistir. Bu modelde hedef maliyetlemenin uygulama siirecine fiyat duyarlilik
Ol¢limii ve kalite maliyetleri yonetimi eklenmistir. Arastirma kapsaminda Aydin’da
faaliyet gosteren S5 yildizli bir otel isletmesinde Ornek olay incelemesi
gergeklestirilmistir. Aragtirma neticesinde igletmenin oda satig gelirlerinin tizerinde bir
gelire ulagabilecegi, basarisizlik maliyetlerini azaltarak hedefledigi kar ve maliyet
amacina ulasabilecegi ve ilave yatinm gerekmeden kalite seviyesini arttiracagi
belirlenmistir. Bilici ve Tuncel (2019), miisteri deger algis1 ile hedef maliyet arasindaki
iligkiyi arastirdigi calismasini bir otel isletmesi 6rnegi iizerinde incelemistir. Bir otel
isletmesi miisterilerinin deger algisin1 6lgmek iizere yaptig1 anket ¢aligmast sonucunda
Bilici ve Tuncel (2019) konaklama isletmelerinde geleneksel yontemlerin yerine
kullanilmaya baslanan hedef maliyet yonteminin c¢aga ayak uyduran bir yontem
oldugunu belirlemistir. Yontemin kalifiye personel tarafindan uygulanmasi halinde
yoneticilerin stratejik karar alirken ki siirecte bilgiye ulagmasinda giivenilir bir yol
sunacagl vurgulanmigtir. Aksoylu ve Dursun (2001), hedef maliyetleme yonteminin
isletmelere rekabet¢i istiinliik saglamadaki Onemini tartistigi arastirmalarinda,
isletmelerin hizla degisen bir ¢evrede faaliyetlerini siirdiirmeleri ve varligin1 devam

ettirebilmelerinin, hedef pazarin bekledigi fiyat ve kalitede iiriin ve hizmet iiretme
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kapasitesine bagli oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda arastirma, hedef maliyetleme
yonteminin hedef pazarin kalite ve fiyat beklentisini karsilayan {iriin iiretmek igin
kullanilan en onemli araglardan oldugunu savunmaktadir. Hedef maliyetleme
sisteminin nasil basar1 saglayabilecegi, uygulanabilirlik seviyesini ve uygulamasinin
oniindeki engellerin neler olacagmin arastirdifi ¢aligmasinda irdem (2014), bu
noktalar1 konaklama igletmesi biinyesindeki yiyecek icecek maliyetleri iizerinde
incelemistir. Calisma otel restoranlarinda hangi yiyecegin az, hangi yiyecegin c¢ok
siparis edileceginin 6nceden bilinmemesinden dolay1r yiyecek c¢esitlerinin fazla
miktarda tiretilme egiliminde oldugunun ve iiretilen toplam yiyecek sayisinin toplam
siparis sayisindan fazla olma durumu iizerinde durmaktadir. Artan bu yiyecek sayisinin
israf degil dogal bir maliyet unsuru oldugunu ve ¢esit sayisini azaltmanin maliyet
disiiriicti bir etki saglayacagimi savunmaktadir. Arastirma yiyeceklerin toplam cesit

sayisinin azaltilmasini bir hedef maliyetleme c¢aligmasi niteliginde 6nermektedir.

Kaizen Maliyetleme: Ergiil ve Cakir (2019) konaklama isletmelerinde maliyet
minimizasyonu saglamada kaizen maliyetlemenin rolii lizerine ¢alistiklar1 arastirmada
Antalya’da faaliyet gosteren 5 yildizli bir konaklama isletmesinde kaizen maliyetleme
yonteminin uygulamasi ornegini incelemistir. Kaizen maliyetleme alan arastirmasi
yapilan konaklama isletmesinde maliyet minimizasyonu saglamak amaciyla
kullanilmigtir. Calisma bulgularina gore isletmenin amagladigi karliliga ulasabilmesi
icin isletme boliimlerinde ne oranda maliyet minimizasyonuna gidilmesi gerektigi
saptanmig ama bu bdoliimlerde hangi faaliyetler lizerinde maliyet minimizasyonuna
gidilecegi saptanamamustir. Bu ylizden daha iiretim agsamasinda bir {irlin ya da hizmete
uygulanan kaizen maliyetleme yoOnteminin bolimlerde uygulanacak maliyet
minimizasyonunun hangi 6ge ve faaliyetlerde olacaginin belirlenebilmesi i¢in hedef
maliyetleme, deger miihendisligi gibi islevsel analiz saglayan baska bir ¢agdas

maliyetleme yontemiyle birlikte ¢alisiimasi gerektigi sonucuna ulagilmustur.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme: Sen (2008)’in faaliyet tabanli maliyetleme
sisteminin otel isletmelerinde uygulamasini arastirdifi calismasinda genel iiretim
giderlerinin fazla olmas1 sebebiyle hizmet ve iirlin maliyetlerinin hesaplanmasinin zor
oldugu otel isletmelerinde FTM sayesinde geleneksel muhasebe sistemlerine gore
hizmet ve {iriin maliyetlerinin daha dogru ve hassas sekilde hesaplanabilecegi
vurgulanmaktadir. Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin otel isletmelerinde

uygulanabilirligini inceleyen arastirma sonuglarmma gore otel isletmelerinde genel
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tretim giderlerinin yi1l boyunca dengeli bir dagilimda olmamasi, {iriinlerle
iliskilendirilemeyen ve siireklilik arz etmeyen faaliyetlerin olmasi, yontemin otel
isletmelerinde uygulamasini zorlastiran faktorler oldugu saptanmistir. Arastirma, FTM
uygulamasinin otelin biiyilikliigii, tirii, sinifi, konsepti ve konumu gibi 6zelliklerine
bagli olarak degisiklik gosterebilecegini savunmaktadir. Pavlatos ve Paggious
(2007)’un Yunanistan’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde kullanilan maliyet
muhasebesi yOntemleri {lizerine yaptig1r arastirmaya gore geleneksel maliyetleme
yontemlerine kiyasla FTM yonteminin uygulanmasi isletmenin alacagi kararlara daha
fazla etki ettigi ve daha ayrintili bilgi sagladigi sonucuna ulagilmistir (Tang, 2012, s.
173). Basdin (2016), faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin bir konaklama
isletmesinde uygulamasi iizerine yaptig1 arastirmasinda, kiiresellesen diinyada
isletmelerin maliyet yapilarinda yasanan 6nemli degisimlerin isletmelere tirettikleri
hizmet ve {irlinlerin maliyetlerini daha dogru hesaplamak zorunda biraktigini
belirtmistir. Arastirmaya gore geleneksel maliyetleme yoOntemlerinin, isletmelerin
dogru maliyet bilgisine olan ihtiyacina cevap verememesinden kaynaklanan arayis
neticesinde ortaya ¢ikan yontemlerden olan faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin
bugiin maliyetleme sorunlarinin ¢dziimiinde istenen sonuclar vermesi nedeniyle bir¢ok
caligmaya konu olmasina ragmen igletmelerde kullanilabilecek bir FTM modeli heniiz
olusturulmamigtir. Arastirma FTM uygulamalarinin farkli alanlarda yapilmasina olan
ihtiyac tizerine gergeklestirilmistir. Bozkurt (2010)’un faaliyet tabanli maliyetleme
yonteminin 5 yildizli bir otel isletmesinde 6rnek uygulamasini yaptigi arastirmasinda
turizm faaliyetlerinin Tiirkiye’de sezonluk olmasindan dolay1r sektdrde faaliyet
gosteren konaklama isletmeleri i¢in dogru ve gilivenilir maliyet bilgilerinin
varliklarinin  devami i¢in  Onemi vurgulanmaktadir. Calismada konaklama
isletmelerinin yapilar1 lizerinde durularak bilgi sistemleri ve maliyet yapilarinin bu
isletmeler i¢in 6neminden bahsedilmistir. Ayrica FTM’nin nasil bir maliyetleme modeli
oldugu tizerinde durulmustur. Calismada FTM’nin bir otel isletmesi iizerinde 6rnek

uygulamasi yapilarak sonuglarin mevcut yontemler ile kiyaslamasi yapilmaistir.

Ayrica Kurtlu vd. (2017)’nin ¢agdas maliyetleme yontemlerinin konaklama
isletmelerinde uygulanabilirligi lizerine yapmis oldugu arastirmada c¢agdas
maliyetleme yoOntemlerinin avantajlar1 ve uygulanabilirligi Amasra ve Safranbolu

ilcelerindeki konaklama isletmeleri yOneticileri olmak iizere 480 kisiye anket
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yontemiyle uygulanmis olup ¢agdas maliyetleme yontemlerinin {istiinliiklerinin,

yontemlerin uygulanmasina etkisi oldugu tespit edilmistir.
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IKINCi BOLUM
TURIZM iSLETMELERINDE KAYNAK TUKETIM
MUHASEBESININ iINCELENMESI

Geleneksel maliyet muhasebe yontemlerinin yoneticilere isletme adina
alacaklar1 kararlarda yeterli olmamasi, dogru sonuglara ulagtirmamasi ve igletmelerin
rekabet edebilirligine katki saglayamamasi sonucu yeni maliyet muhasebesi yontemleri
gelistirilmistir bu yontemlerden biri olan kaynak tiiketim muhasebesi asagida detayli

bir sekilde incelenmistir.
2.1. KAYNAK TABANLI YAKLASIM

Son yillarda isletme stratejilerinin temelini teskil eden kaynaklara ilgi artmigtir
(Grant, 1991, s. 14). Isletmenin zayif ve gii¢lii yonlerine odaklanan kaynak tabanl
yaklasim, finansal olan ve finansal olmayan stratejik analiz yontemleriyle tarih
boyunca farklilagarak gelismistir (Tiimer, 2011, s. 136). Bu baglamda kaynak tabanli
yaklagimi anlatmak i¢in finansal acidan ve stratejik yontem agisindan incelemek
gerekmektedir (Tanis, 2018, s. 6). Kaynak tabanli yaklasim, kavrami, ozellikleri ve
tarihsel gelisimi acisindan asagida detayl bir sekilde agiklanmaktadir.

2.1.1. Kaynak Tabanh Yaklasim Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Siirdiiriilebilir bir rekabet avantajina sahip olmanin igletmelerin sahip olduklar
kaynaklar oldugunu savunan Kaynak Tabanli Yaklasim ilk olarak 1959 yilinda Penrose
tarafindan ileri siiriilmiistiir (Bal, 2010, s. 269). Yaklasima daha sonra Ansolf (1965),
Andrews (1971), Selznick (1975) ve Wernerfelt (1984) tarafindan katkida
bulunulmustur (Rangone, 1999, s. 233). 1959°da Penrose ve diger arastirmacilardan
sonra ilk tutarli tanimlama 1984°te Wernerfelt tarafindan olmustur (Wright, Dunford ve
Snell, 2011, s. 702). Barney yaklasimin siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynaklar1 i¢in
temel olusturan teorik model taslagini c¢izmesiyle stratejik insan kaynaklari
yonetiminde hem kavram olarak gelismesini hem de ampirik arastirmalarda

kullanilmasini yayginlastirmistir (Wright vd., 2011, s. 703).

Sonug olarak kaynak tabanli yaklasim, insan kaynaklarinin stratejik kaynaklar
tizerindeki etkinligini anlamak icin genis bir bakis acgis1 sunmustur. Kaynak tabanli

yaklagim, insan kaynaklar1 yonetimine, alanin daha genis bir perspektif kazanmasina
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sebep olmus ve ayni zamanda alana teorik bir anlam kazandirmistir (Wright vd., 2011,
s. 711). Kaynak Tabanli Yaklasgim, isletmenin kaynak ve yeteneklerinin taklit
edilmesinin zorlugu ile isletme i¢i analiz yapilmasiyla rekabet istiinliigii saglamay1

amagc edinen bir anlayistir (Barca vd., 2012, s. 104).
2.1.2. Kaynak Tabanh Yaklasimin Temel Kavramlari

Yaklasim, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet i¢in sahip olduklar1 kaynak ve
yetenekleri gelistirmeleri ve kullanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Yani yaklasima
gore isletmeler kendi i¢ konum ve sartlarin1 analiz ederek stratejik planlamalar
yapmalidir (Cantiirk ve Cigek, 2015, s. 99). Isletmelerin kaynaklarinin siirdiiriilebilir
rekabet Ustiinliigli saglamasi i¢in degerli olmak, taklit edilememek, ikamesi olmamak
ve nadir olmak gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Barney, 1991, s. 105-106).
Isletme yetenegi de isletmenin sahip oldugu maddi ve maddi olmayan varliklarini
koordine bir sekilde amacina uygun olarak kullanabilme kapasitesidir. Hemen hemen
her isletmede bu varliklardan s6z edilebilmektedir. Onemli olan bu varliklara sahip
olmak degil, bu varliklarin etkin ve faydali olacak sekilde kullanilmasidir (Ulgen vd.,
2014, s. 117).

Isletmelerin ortalamanin iistiinde bir kar saglayabilmeleri icin essiz kaynaklara
sahip olmasi ve bu kaynaklari stratejik olarak kullanabilmesi gerekmektedir (Papatya,
2007, s. 52). Barney’e gore de isletmelerdeki her kaynak ve yetenek rekabet avantaji
saglamaz, sadece stratejik olarak degerlendirilen kaynak ve yetenekler bu avantaji

saglayabilmektedir (Karmasak vd., 2013, s. 118-119).
2.2. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESIi KAVRAMI

Bu boliimde c¢agdas maliyetleme yontemlerinden olan Kaynak Tiiketim

Mubhasebesi kavrami, gelisimi, 6zellikleri ve faydalar agiklanmustir.
2.2.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Kavrami, Gelisimi, Ozellikleri
ve Faydalan
Kaynak Tiiketim Muhasebesi’nin (KTM) ortaya c¢ikmasiyla ilgili ilk gelisme
Alman Yonetim Muhasebesi Grenzplankostenrehnung (GPK) ile olmustur. KTM
maliyetlerin 6zelliklerini, yapilarini ve davranislarini izlerken faaliyetlere odaklanan ve

onlar1 neden sonug iliskilerine gore analiz eden FTM ve GPK yontemlerinin

birlesmesinden olusan bir yontemdir (Perkins, 2011, s. 47). 2000°1i yillarin basinda bir
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maliyet yonetim sekli olarak ortaya ¢ikan KTM, sonrasinda CAM_ I (The Consortium
of Advanced Management International — Uluslararasi ileri Yonetim Birligi) tarafindan
2001 yili sonunda bugiinkii halini almistir (Kdse ve Agdeniz, 2015, s. 52). Cagdas
maliyetleme yontemlerinden biri olan FTM ve .gpk yontemlerini gelistirerek
destekleyen KTM (Wang vd., 2009, s. 84), daha kapsamli ve daha dogru sonuglar
iireten biitlinlesik bir maliyet yonetim sistemidir (Merwe ve Keys, 2002, s. 31). KTM
kapsaml1 bir maliyet yonetim sistemi olmas1 nedeniyle Avrupa ve Amerika’da en ¢ok

tercih edilen muhasebe yonetim yaklasimidir (Van der Merwe ve Keys, 2002, s. 31).

Maliyetlere nelerin sebep olduguna tiim maliyetleme sistemlerinin bagka
cevaplari vardir. KTM’nin maliyetlere neyin sebep oldugu sorusuna cevabi da
kaynaklardir (White, 2009, s. 64-65). KTM’ye gore kaynak tanimi daha geneldir,
kaynaklar yalnizca faaliyetlerin kullandig1 kaynaklardan olusmaz, kaynaklarin kendi
icinde kullandig1 kaynaklari da kapsar. Yontem, maliyet hesaplamasi yaparken
kaynaklarm tiikketimini baz almaktadir, yani maliyetleri kaynaklarin kullanimina gore
dagitir ve maliyetlerin isletme ici bir boliimden diger boliime gecisini saglar (Wang

vd., 2009, s. 84).

KTM, isletmelerin dogru adimlar atabilmeleri i¢cin dogru finansal bilgiler,
saglikli maliyet hesaplamalar1 ihtiyaglarina hizmet edebilmek amaciyla ortaya
¢ikarilmis bir sistemdir (Ogiing ve Teksen, 2018, s. 391). KTM, ilke temelli, dinamik,
entegre ve yoneticilerin Orgiitsel stratejik kararlarina fayda saglayacak bilgileri iireten
yonetim muhasebesi yaklagimidir (Rahimi vd., 2014, s. 534; Inanlou vd., 2014, s. 200).
Kaynaklara odaklanmasi ve miktar temelli bir anlayista olmas1 sebebiyle KTM, detayli
bir maliyet analizine ihtiyag duymaktadir. Karar asamasinda KTM, isletme
yoneticilerine iiriin bazinda degil kaynak bazinda bilgiler sunmaktadir (Kose ve
Agdeniz, 2015, s. 59). Ayrica sistem, isletmeleri kaynak temelli ele alarak, isletmelere
tilketilen kaynaklari ve bu kaynaklarin maliyetlerini detayli analiz imkan1
saglamaktadir (Karaca ve Kigiik, 2017, s. 356). Yontem, maliyet hesaplamasi
yaparken kaynak tiiketimini dikkate alarak tiriinlere tiikettigi kaynaklara gére maliyet

dagitimi yapmaktadir (Wang vd., 2009, s. 84).

KTM, isletmelere maliyet bilgileri sunarken kaynak tabanli anlayisla yaklasir
ve liretim siirecinde kullanilan kaynaklarin miktarlarini, bu kaynaklarin igletmeye olan

maliyetini ayrintili sekilde inceler. KTM, isletmelerde maliyet bilgilerini ayrintili
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olarak izlemenin yaninda atil kapasitenin de kontrol edilmesini ve maliyet bilgilerini
siniflandirarak analiz edilmesini saglar (Peacock ve Juras, 2006, s. 55). At
kapasitenin izlenmesi, tarithi maliyetlerden ¢ok yerine koyma maliyetlerinin
kullanilmas1 ve farkli seviyelerdeki maliyet bilgilerini takip etme ve siniflandirma
KTM yonteminin en belirgin 6zelliklerindendir (Peacock ve Juras, 2006, s. 55).
Yontem ayrica kaynak kapasitelerini, liretken olan, iiretken olmayan ve bos kapasite
olarak simiflandirarak isletmelere kaynaklari kullanimlar1 konusunda faydali bilgiler
sunmaktadir (Ahmed ve Moosa, 2011, s. 756). KTM uygulamasii benimseyen
isletmeler, dogruluk orani yiiksek maliyet bilgilerine, ayrintili maliyet analizine sahip

olmaktadir (Fisher ve Krumwiede, 2012, s. 46).

KTM yontemini diger cagdas yontemlerden ayiran en belirgin 6zelligi atil
kapasite belirlenirken kaynak havuzlarinda toplanan maliyetleri sabit ve degisken
olarak siniflandirilmasidir. Sabit maliyetler, teorik kapasiteye gore; degisken maliyetler
de biitcelenmis kaynak c¢iktilarina gore dagitilmaktadir (Perkins ve Stovall, 2011, s.
47). Bu ayrimi yapabilmesi isletmeye atil kapasite kontrolii imkani vermektedir
(Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 356). Kaynak havuzlarinin teorik kapasite belirlendikten
sonra bu kapasiteden kullanilan kaynaklarin kapasiteleri ¢ikarildiginda atil kapasite
maliyetleri belirlenmektedir. Kaynak maliyetleri, iiriinlere dagitilarak, atil kapasite
maliyetleri ise dagitilmayarak atil kapasite maliyetleri donemsel giderler olarak
almmaktadir (Tse ve Gong, 2009, s. 42-43). Kaynak havuzlarinda toplanip sabit ve
degisken olarak smiflandirilan kaynaklar atil kapasite oraninin belirlenmesi igin
kullanilabilmektedir. Sabit maliyetlerin kullanim orani belirlenirken kaynagin teorik
kapasitesi goz Onilinde bulundurulurken, degisken maliyetlerin kullanim oram
belirlenirken biitcelendirilmis kaynaklar dikkate alinmaktadir (Perkins ve Stovall,

2011, s. 47).

Kaynaklarin gereken diizeyde kullanilmasi1 demek olan kapasite yonetimi de
yine KTM sistemin en onemli maliyet yonetim aracidir. Kapasitenin en gerekli ve
makul seviyede kullanilmasi atil kapasitenin ya da asir1 kaynak olusmasi gibi
istenmeyen durumlarin olugsmasina engel olmaktadir. Sistem, kapasite kontrolii
yaparak isletmenin verimliligini artmasini saglamakta ve isletmeye maliyet kontrolii
konusunda biiylik Ol¢iide fayda saglamaktadir. Maliyetlerin kaynak tiiketimi sonucu
olustugunu savunan KTM’ye gore maliyete sebep olan unsurun yani kaynagin ortadan

kaldirilmast veya siirecteki bagka bir faaliyete aktarilmasi s6z konusu olmadikg¢a
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maliyet azaltilmasi s6z konusu olmayacaktir (White, 2009, s. 65). KTM yoOnteminin

iistiinliikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Clinton ve Sally, 2004, s. 23);

Isletmelerin karar alma siireclerinde destek olacak bilgileri saglamak igin

amortisman hesaplamada eski maliyetler yerine giincel maliyetleri kullanir,
Atil kapasiteyi tirtinlere yiiklemez, kaynaktan sorumlu birimlere yiikler,
Maliyetleri belirlerken kaynak tabanli anlayigtadir ve kaynaklar1 sabit ve

degisken olarak simiflandirarak maliyetlerle ilgili bilgilerde kesin sonuclar

saglar,
Karar alicilara maliyet bilgilerini takip ve kontrol etmelerinde gruplandirma

imkani tanir,
Belirtilmis ya da standart miktarlarla miktara dayali bir sekilde mali olmayan

bilgileri karsilastirarak faaliyetlerin ve kaynak kullanimlarinin yonetimine

olanag1 sunar,
Urlin-tiiketim miktar1 dengesinde nedensellik ilkesini esas alir, tiikketilen kaynak

maliyetlerini maliyet nesnelerine yiikler,

Teorik kapasite hacimlerine dikkat ¢ekerek yoneticilere atil kapasite hakkinda

bilgiler vererek atil kapasiteyi yonetmelerini saglar.

KTM, c¢oklu kaynaklar arasindaki iliskiyi belirlemekte, maliyet dagitiminda

yiiklenebilir tiim giderleri icermekte ve kapasite yonetimi igin bir cergeve

olusturmaktadir. Maliyet yapisinin izlenmesi, maliyetlerin dogasinin belirlenmesini ve

temelde degisken olan maliyetlerin tiiketim davraniglarina bagl olarak sabit maliyete

doniistiiriilebilecegini gdstermektedir. Miktar temelli maliyet akislariin miktar

iligkiler temelinde izlenmesi de kaynak tliketiminin tanimlanarak maliyet degerini

iliskilerden ayirmay1 ifade etmektedir (Clinton ve Weber, 2004, s. 24). KTM ile

ulagilmasi beklenen sonuglar ise soyledir (Weber ve Clinton, 2004, s. 12);

Atil veya fazla kapasite giderleri iirlin ve hizmetlere dagitilmadigindan gercege

uygun dagitim maliyetleri olusturmasi,

Teorik kapasiteye gore yapilan gider dagitimiyla sadece tiiketim nesnelerinde

kullanilan kaynaklarin maliyetlerinin dagitiminin yapilmasi,

Uriin ve hizmet maliyetlerinin sadece tiiketilen kaynak maliyetlerinden

olusmasi,
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e Diger sistemlerde sabit gider olarak degerlendirilen ama aslinda degisken olan

gider iliskisini ortaya ¢ikarmasi,

e Diger sistemlerden farkli olarak yardimci gider yerlerindeki giderlerle bunlarin
tiketim objeleri (dagitilacagir diger yerler) arasindaki nedensel iliskiyi

tanimlamasi,

e Yerine koyma maliyetiyle amortisman hesaplamasi ve teorik kapasitenin
kullanilmas1 birbirini gétiiren etki olusturmaktadir. Yerine koyma maliyetinin
kullanilmas1 birim maliyetleri arttirirken, teorik kapasiteye gore hesaplanmuis is

hacmi nedeniyle birim maliyetlerin azalmasi,

e Diger sistemlerden farkli olarak her seviyedeki yoneticiye maliyetleri izlene ve

siiflandirma imkani1 sunmasidir.

Isletme yonetiminin verecegi kararlarda maliyetle ilgili veriler, isletmelerin
amaglarima ulagmalarinda ¢ok Onemli bilgilerdir. KTM sistemine gore de isletme
yonetiminin alacagi kararlarda son derece dnemli rol oynayan maliyetlere de kaynaklar
sebep oldugundan kaynaklarin o6zelliklerinin iyi analiz edilmesi ¢ok Onem arz
etmektedir. Kaynaklar ile kaynaklar1 tiiketen maliyet bilgileri arasindaki iligkilerin
analiz edilmesi ¢ok 6nemlidir (Webber ve Clinton, 2004, s. 3-4). KTM de s6z konusu

bu iligkinin analizine olanak vermesi dolayisiyla 6nem arz etmektedir.
2.2.2. Alman Maliyet Muhasebesi; Grenzplankostenrehnung (GPK)

Alman maliyet muhasebesi (GPK) i¢in kaynak tiikketim muhasebesinin ortaya
¢cikmasindaki ilk adim denilebilir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin bozulan
ekonomisini canlandirmak amaciyla gelistirilen sistem, Almanya’da en yaygin
kullanilan muhasebe yoOnetim uygulamasi olmustur (Baltaciogullari, 2018, s. 14).
Yontem 1940’larin sonunda yonetim muhasebesi alaniyla ilgili ¢aligmalar yapan bir
otomotiv miihendisi olan Hans George Plaut tarafindan gelistirilmistir (Sharman, 2004,
s. 28). 1940’1 yillarda Hans George Plaut GPK sistemini ortaya ¢ikardiktan sonra
1946 yilinda 2000’den fazla danmismani, damismanlik sirketi kurup yetistirmis daha
sonra 1953 yilinda metot ile ilgili makale yaymlayarak sistemin taninip
yayginlagmasini saglamistir (Sharman, 2004, s. 29). GPK yontemi, kaynak tabanli
yaklagimi benimsemekte ve maliyetlere kaynaklarin sebep oldugunu savunmaktadir

(Tutkavul ve Elmaci, 2016, s. 81).
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Alman maliyetleme sistemi tamamiyla miktar temelli bir anlayistir. Yillik
olarak seviye analizlerini uygulayan sistemin kaynaklarm farklilastirilmig sekillerini
gosteren ayrintilt bir maliyetleme sistemi bulunmaktadir. Girdileri, iliskili olduklari
ciktilarin yapisina gore sabit ve orantisal olarak siniflandiran yontem karlilik analizi
yapmak adina detayli ve ¢ok boyutlu bir raporlama sistemine hakimdir (Zimmermann
ve Sedgley, 2010, s. s.43). Alman Maliyetleme Sistemi’nin temel ilkeleri Zimmerman,

2010, s. 43);
e  Miktar temelli bir anlayistadir.
e Yillik performans saptamalar1 ve planlamalar1 yapmaktadir.
e Kaynaklar farklilastirarak detayl bir sekilde analiz etmektedir.

e Girdileri baglantili olduklar ¢iktilara gore sabit ve degisken olarak kategorize

etmektedir.
e Karlilik analizi yaparken ¢ok boyutlu olarak raporlama yapmaktadir.

GPK, iiretim planlamasi, fiyatlandirma ve satin alma kararlar1 gibi kisa vadeli
yonetimsel kararlar1 desteklemektedir. Yontem, isletme yoneticilerine, maliyetlerin
saptanmasi, personel davraniglarini etkileme ve mevcut eksiklikleri belirleme gibi
destekleyici avantajlar sunmaktadir (Polejewski, 1997). Alman Maliyetleme
Sisteminin, maliyet denetlemesi, satis ve iiretim planlamasi, satin alma analizi,
kapasite planlamasi, maliyet bilgilerinde seffaflik saglamak gibi yararli istiinliikleri

bulunmaktadir (Krumwiede, 2005, s. 26).
2.2.3. Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi birinci boliimde detayli bir sekilde

aciklandigi i¢in burada tekrar deginilmemistir.
2.2.4. KTM-FTM ve GPK Karsilastirilmasi

GPK yonteminin kaynaklara odaklanma o6zelligiyle, FTM yonteminin
faaliyetlere odaklanma 6zelliginin birlesimi olan KTM, GPK ve FTM’ye kiyasla daha
entegre bir maliyetleme modelidir (Weber ve Clinton, 2004, s. 1). FTM’de kaynak
maliyetleri, once faaliyetlere, daha sonra maliyet objelerine dagitilmak iizere iki
asamada gergeklesmektedir, KTM’de ise kaynak maliyetleri 6nce kaynak havuzlarinda

toplanip sonra faaliyetlere, faaliyet havuzlarindan da iirtinlere dagitilmaktadir (Aktas,
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2013, s. 60). KTM, atil kapasite maliyetlerini ¢iktilara yliklememektedir, bu 6zelligi ile
KTM, geleneksel maliyetleme yontemlerinden ve FTM’den ayrilmaktadir (Karaca ve
Kiiciik, 2017, s. 357). Wegmann (2009, s. 13-14) FTM’nin odaklandig1 faaliyetlerin
icerdigi fazla detaylar nedeniyle faydasiz ve alakasiz analizlere sebep olabilecegini
vurgulanmaktadir. KTM ise aksine isletme yoneticilerine islemlerle ilgili acik ve net

bilgiler sunmaktadir (Aktas, 2013, s. 59).

KTM modeli bilgisayar tabanli bir yontem olarak gelistirilmistir ve FTM ile
GPK modellerine gore uygulanmasi daha pratik ve elde edilen bilgileri daha saglikli ve
giivenilirdir. KTM’nin bilesim semas1 Sekil 2°’de oldugu gibidir (Van der Merwe,
2007).

Kapasite Sirec¢ Analizi
Analizi ve ve Yonetimi
Y onetimi

RCA

Kaynak Sireg

Gorunumii Gorunuma
_ Vantajlar
Avantajlar 1

GPK

ABC

Kapasite Faaliyet
Odakh Odakh

Sekil 2. KTM Bilesim Semasi
Kaynak: (Van der Merwe, 2007)

Sekil 2’de de goriildiigii izere GPK, kaynak bakis agisiyla kapasite odakli bir
yapiya sahiptir ancak FTM siire¢ bakis acistyla faaliyet odakli bir yapiya sahiptir.
KTM ise her iki yontemin &zelliklerini tasimaktadir (Ogiing ve Teksen, 2018, s. 394).
KTM ve FTM dagitim anlaminda benzer kavramlar olmasina ragmen farkli yonelime
sahiptirler. KTM faaliyetlerden ¢ok kaynaklara odakli bir yontemdir. KTM, analizler
giderler ve sorumluluklar i¢in kisa vadeyi baz alirken, FTM uzun vadeli kaynak
tilketimine odaklanmaktadir (Aktas, 2013, s. 60). FTM’nin ilk uygulamalarinda
maliyetleri dagitirken atil kapasite géz ardi edilmistir, bu eksiklik KTM sisteminde
yoktur (Grasso, 2007, s. 198). KTM’nin en 6nemli avantaj1 da bu atil kapasite kontrolii
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ve yonetimi saglamasidir (Aktas, 2013, s. 60). FTM ile KTM’nin uygulama siire¢leri
sekil 3’te karsilastirilmistir (Wegmann, 2009).

Faalivet Tabanl: Kavnak Tiketim
Malivetleme Sastenu Muhasebesa Sastemu
kKaynaklar kavnaklan

l

‘ Kaynak Havuzlan

, l

| Faaliyetler | Faaliyetler
Urlinler | Uriinler

Sekil 3. KTM ve FTM Uygulama Siirecleri
Kaynak: (Wegmann, 2009)

Sekil 3’te KTM ve FTM’nin isleyis siiregleri karsilastirmali olarak
gosterilmistir. FTM’de ilk adim olan kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitilmasi zor
bir siirectir. Cok sayida kaynak kullanilan biiyiik isletmelerde bu kaynaklarin her biri
icin kaynak etkeni belirlemek hem zor hem de ¢ok zaman alicidir. Bu ylizden KTM,
cok sayida kaynaklar1t homojen kaynak havuzlarinda toplayarak FTM’ye kiyasla daha
az kaynak etkeni kullanarak kaynak maliyetlerinin faaliyetler dagitimimi saglamaktadir.
Ikinci adim da faaliyetlere toplanilan maliyetleri maliyet objelerine (iiriin, hizmet,
misteri vs.) dagitmaktir. KTM’de kaynak havuzlarinin varhigi FTM’deki zorlu siireci
kolaylastirmaktadir (Wegmann, 2009, s. 15). KTM modeli ¢dziilmesi zor olan sabit ve
degisken gider ayristirmasi sorununu ortadan kaldirmistir. Ayrica KTM’nin gider
dagitimimi nedensellik ilkesine gore yapmasi daha dnceleri gider dagitiminin rastgele

yapilmasindan kaynaklanan maliyetlere son vermistir (Aksu, 2013, s. 180).
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Kapasite yonetimi konusunda isletmelere gerceve cizen KTM sistemi (Aksu,
2013, s. 166), coklu kaynaklarin birbiriyle olan bagini inceleyerek maliyet dagitimi
yaparken bir faaliyetten diger faaliyete aktarimi yapilabilecek tiim maliyetleri icermeye
ve biitiin maliyetler lizerinde durmaya ¢alismaktadir. Sistem, tiim kaynak maliyetlerine
farkli boyutlardan bakarak, onlar1 ayr1 ayr1 smiflandirarak detayl bir sekilde analiz
etme firsati sunmaktadir. Ayrica KTM’nin miktar temelli bir anlayista olmasi, finansal
tutarlarla miktarlar1 birbirinden ayr1 degerlendirmemesi, maliyetlerin dagitimini
miktarlar bazinda gerceklestirmesi, maliyetlerin dagitimi ve kaynaklarin tiiketimi
esnasinda bariz bir ayrim olusturmaktadir. S6z konusu bu ayrim tiiketim miktarini ve
tiiketimin maddi degerini birbirinden ayr1 degerlendirilmemesine sebep olmakta ve bu
da sapma analizi konusunda kolaylik saglamaktadir. Ayrica kaynak maliyetlerinin
sadece kullanildiklarinda dagitiliyor olmasi da kaynaklarin kapasite degerlendirilmesi

yapilirken kolaylik saglamaktadir (Cengiz, 2012, s. 229).
2.3. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESININ TEMEL KAVRAMLARI

KTM’nin temel kavramlar1 olan maliyet objesi, kaynak havuzu, kaynak, sabit
ve orantisal(degisken) giderler, teorik ve pratik kapasite ve faaliyetler asagida

acgiklanmaktadir.
2.3.1. Kaynak

Kaynak, KTM’nin maliyetleri dagitirken odaklandigi temel unsurdur. Bir
faaliyetin gerceklestirilmesi icin faydalanilan finansal &gelerdir. Uretim yapan bir
isletmede kaynak olarak adlandirilacak unsurlar; hammadde ve malzemeler, iscilikler,
iiretim faaliyetlerini gerceklestirirken yararlanilan endirekt maliyet unsurlari, iiretim
faaliyetleri disindaki faaliyetlerde karsilasilan maliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Erdogan, 1995, s. 40). KTM nin ilkeleri incelendiginde, modelin kaynaklar ve
kaynaklar arasindaki iliskiler {izerine odaklandig1 goriilmektedir (Ozyapici, 2012, s.
46). Ayn1 zamanda KTM, maliyet hesaplamalarinda kaynak tiiketim miktarlarin1 goz
oniinde bulundurmaktadir (Okutmus, 2015, s. 48). Ciinkii KTM, maliyetlerin kaynak
tiiketimleri sonucunda olustugunu savunmakta ve tiiketilen kaynak miktarlarina gore
maliyetleri hesaplamaktadir (Kése ve Agdeniz, 2015, s.54). Ornegin iscilikler, maaslar
ve lcretler, amortismanlar, endirekt madde ve malzemeler, enerji giderleri, bir lirtinii
iiretmek i¢in kullanilan kaynaklar1 olusturmaktadir. KTM de maliyetleri bu kaynaklar

tarafindan tiiketildigi orana gore hesaplamaktadir.
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2.3.2. Kaynak Havuzu

Kaynak havuzu, KTM yonteminde maliyetlerin birincil/ikincil  ve
sabit/degisken olmak Ttzere smiflandirilarak topladigi birimdir. KTM’de kaynak
havuzu birbirine benzer kaynaklardan olugsmakta ve kaynak havuzlarinin ¢ikti iiretmesi
icin gerekli olan girdiler ve bunlarin maliyetleri ile ilgili verileri bulunmaktadir.
Kaynak havuzlari, maliyetleri dagitmak i¢in kullanilmakta ve maliyet dagitimlari,
maliyet objelerinin kullandig1 kaynak miktarina bakilarak yapilmaktadir (Aktas, 2013,
s. 68-69).

Kaynak havuzlar1 homojen bir kaynak grubunun ¢iktilarini 6lgerek kaynagin
belirli bir ¢iktistn1 iiretmek igin gereken girdiler hakkinda bilgiler iiretmek icin
olusturulur. KTM yonteminde kaynak havuzlar1 maliyet objeleri ve alicilar tarafindan
kaynak kullanimina dayanan maliyetleri belirlemek i¢in kullanilmaktadir
(Baltaciogullari, 2018, s. 14). Kaynak havuzlari isletmelerin sahip oldugu ¢ok sayida
kaynagin karmasikligini gidermek icin olusturulmaktadir ve her bir kaynak havuzu
homojen olmalidir. Diger bir deyisle, homojen kaynaklar, ayn1 kaynak havuzunda
toplanmalidir (Baltaciogullari, 2018, s. 23). Ornegin ¢alismanin uygulamasinda
amortismanlar ve makineler tarafindan kullanilan elektrik, su, dogalgaz gibi enerji
giderleri, makineler havuzunda toplanmistir, maas ve {icretler, iscilik kaynak
havuzunda, endirekt madde ve malzemeler ise endirekt madde ve malzeme kaynak

havuzunda toplanmistir.
2.3.3. Kaynak Etkeni

Kaynak, KTM’nin maliyetleri dagitirken odaklandig1 temel unsurdur. Kaynak
havuzlarinda toplanip sabit ve degisken olarak ayrilan maliyetleri faaliyetlere
dagitmakta kullanilan ve faaliyetlerin maliyetlerini belirleyen dagitim anahtarlar
kaynak etkenleri olarak adlandirilmaktadir (Ergiil, 2014). Birinci asama maliyet etkeni
de denilen kaynak etkeni, faaliyet ile kaynak arasindaki neden sonug iligkisine
odaklanmaktadir (Agyar, 2006, s. 78). Kaynak etkenleri, kaynag: tiiketen faaliyet ile
arasinda iliski saglamaktadir (Unutkan, 2010, s. 97). Kaynak havuzlarinda toplanan
maliyetleri faaliyetlere dagitmada kullanilacak kaynak etkenleri (dagitim anahtarlar);
is¢ilik kaynak havuzunun is¢ilik saati, makinalar kaynak havuzunun makine saati;
endirekt malzemelerin ise endirekt malzeme adeti (Ergiil, 2014) gibi hem finansal olan

hem de finansal olmayan 6gelerden olusmaktadir.
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2.3.4. Faaliyet

Faaliyet kavrami, iiretim slirecinde gerekli olan unsurlarin tedariki, nakli,
tedarik¢ilerle yapilan satis anlagmalari, liretim asamasindan once makinelerin {iretim
icin hazirlanmasi ve siiregte gerekli olacak dgelerin belirlenmesi (Hacirlistemoglu ve
Sakrak, 2002, s. 29), hazir hale getirilmesi, bakimi, temizligi, iicretlerin tahakkuku vb.
islemleri ifade etmektedir (Arzova, 2002, s. 20). Isletmede yapilan tiim bu faaliyetler,
sistemin mantigin1 aciklayan maddeleri ve zamani kullanmaktadir (Ansari vd. 2004, s.

13).

Isletme faaliyetleri isletmenin calismasmi saglayan mekanizmanin zincirleri
olarak diisiiniilebilir. Isletme faaliyetlerinin her biri bir 6nceki faaliyet ile iliski
icerisindedir. Her bir faaliyet sadece belirli bir siirece ait olabilecegi gibi birden ¢ok
siirece ait de olabilmektedir. Isletmeleri bir ¢ark, faaliyetlerini de bu carkin dislileri
olarak diislintildigiinde ve her bir ¢arkin isletme i¢in maliyet unsuru oldugunu goz
onlinde bulunduruldugunda isletmelerdeki her faaliyetin isletmeye kattig1 deger
oraninda uygulanma oranina sahip olacagi sonucu c¢ikarilabilmektedir (Glimiis, 2007,
s. 69-70). KTM yonteminde faaliyet kavrami ise kaynak havuzlarinda toplanan
maliyetlerin dagitildig1 ve benzer alt faaliyetlerin toplandig1 ana faaliyeti ifade eden
iiretim prosesi ya da gider yeridir. Calismanin uygulamasinda da goriilecegi iizere bir
restoranda yemek hazirlamak ic¢in yapilan yikama, ayiklama, soyma, dograma vb
faaliyetlerin hazirlik faaliyeti olarak isimlendirilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Ayni
zamanda hazirlanan malzemelerin pisirilmek iizere tepsilere yerlestirilmesi, pismeden
hemen 6nce eklenmesi gereken yag, baharat vs. eklenip firinlara yerlestirilmesi pisirme

faaliyeti olarak adlandirilmaktadir.
2.3.5. Faaliyet Etkeni

Maliyet etkeni (cost driver) kavramimin yerine de kullanilan faaliyet etkeni bir
faaliyetin olusmasma sebep olan faktor denilebilir. Ancak bazi kaynaklar maliyet
etkenlerini, kaynak etkeni ve faaliyet etkeni olarak siniflandirip, faaliyetlerin kaynak
tilketimlerini gosteren ve kaynak maliyetlerini faaliyetlere yiiklemede kullanilan
birincil maliyet etkenlerine kaynak etkeni, ¢iktilarin faaliyet tiiketimlerini gosteren ve
faaliyet maliyetlerini ¢iktilara yiiklemede kullanilan ikincil maliyet etkenlerini de

faaliyet etkeni olarak adlandirmaktadir (Blocher vd., 1999, s. 95; Miller, 1996, s. 51).
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2.3.6. Maliyet Objesi

Maliyet objesi bir faaliyetin gerceklestirilme sebebidir ve tiim maliyetlerin
yiiklenmesindeki son duraktir. Isletme siireglerinin unsurlarindan olan tiiketici, iiriin,
hizmet, satis sozlemesi, siparis ihtiyaci, tedarik gibi maliyet Ol¢iimii gerektiren
kavramlar maliyet objeleri olarak sayilabilmektedir (Miller, 1996, s. 54; Blocher vd.,
1999, s. 95). Kisaca bir isletmenin nihai {iriinii olup bir mobilya isletmesi i¢in koltuk,
bir otomobil firmasit i¢in araba, bir restoran isletmesi i¢in yemek seklinde

Orneklendirilebilir.

Maliyet objesi, isletmenin irettigi mal ve hizmetlerden olusmaktadir. Bu
kavram sadece satis i¢in degil isletmenin kendisi i¢in iirettigi lirtinleri de iceren genis
bir kavramdir. Isletmede iiretim yapmak i¢in meydana gelen giderler dogrudan ya da
dolayli olarak iiriin ve hizmetler i¢in kullanilir. Maliyete yiiklenen bu ekonomik iiriin
ve hizmetlere, maliyet hesaplamada maliyet objesi denilmektedir (Arzova, 2002, s.
28). Tiim maliyetlerin yiiklenmesi durumundaki son agama olarak adlandirilan maliyet
objesi (Brandt vd., 1998, s. 333), hizmet, {iriin, proje, miisteri, s6zlesme ya da herhangi
bir maliyet 6l¢timii gerektiren is birimleri olabilmektedir (Miller, 1996, s. 54; Blocher
vd., 1999, s. 95).

2.3.7. Sabit ve Degisken Gider

Sabit giderler bir {iretim siirecinde {iretim miktarina gore degisiklik
gostermeyen giderlerdir. Herhangi bir faaliyet biinyesinde iiretilen {iretim miktarinin
azalip artmasi durumunda bile degismeyip toplamda ayni gider oraninda kalan
giderlerdir. Bunlar bina, kira, ekipman, makine, kurulug masraflari, amortisman
oranlar1 ve demirbaglar1 igermektedir. Yapilmasi zorunlu olan ve herhangi bir

degisimden dolay1 etkilenmeyen giderlerdir (Kiirk¢ii, 2015, s. 75).

Degisken giderler, iiretim hacminin artip azalmasina gore degisim gosteren
giderlerdir. Talep oranina gore artip azalan, hizmet veya sarf malzemelerinden olusan
giderlerdir. Faaliyetin hacmine goére artip azalmakta olan degisken giderler direkt
is¢ilik masraflar ve direkt hammadde giderlerini icermektedir. Faaliyet hacminin sifira

diismesi halinde kendiliginden ortadan kalkan giderlerdir (Kiirkcii, 2015, s. 75).
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2.3.8. Teorik Kapasite, Pratik Kapasite ve Atil Kapasite

Uretim faktorlerinin kullanimryla ilgili bir terim olan kapasite, isletmenin
biiyiikliigi ile ilgili bilgi vermektedir. Kapasite tiirleri; isletmelerin maksimum c¢aligma
sonucu ortaya koyacagi “teorik kapasite”, belirli donem icinde ulasilmak istenen
“pratik kapasite” ve kullanilma olanagi olmasina ragmen kullanilmayan “atil kapasite”

olarak siniflandirilmaktadir (Bayer ve Tiifekei, 2007, s. 24-25).

Isletmelerin belli bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirebilecegi iiretim
miktar1 demek olan kapasitenin (Kiling, 2005, s. 1) tiirleri su sekilde agiklanabilir.
Teorik kapasite, belirli bir donemde kesinti olmadan stirekli olarak yapilacak tiretim
miktaridir (Giinegikan, 2008, s. 4). Yani iiretimde kullanilan makine, techizat gibi
kaynaklarin higbir kayip olmaksizin kullanilarak iiretebilece§i maksimum {iretim
miktar1 teorik kapasite olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 1996, s. 188). Fakat gercek
yasamda teorik kapasiteye ulasmak miimkiin olmayacagindan teorik kapasite maliyet
Ol¢iimiinde kullanilmamaktadir. Bu yiizden is yasaminda giinliilk kosullardan dolay1
ulagilabilecek daha gergekei iiretim hacmi anlamina gelen pratik kapasiteye ihtiyag

duyulmaktadir (Kéroglu, 2012).

Makina, teghizat gibi araglarin beklenmeyen ariza ve aksakliklar nedeniyle
teorik kapasite seviyesi altinda iiretim gerceklesmektedir (Bulut, 2004). Bu gibi ¢esitli
aksakliklar sonucu olusan kayiplar cikarilarak ulasilan kapasite, isletmenin ¢esitli
kisitlar sonucu ulasabilecegi iiretim seviyesidir (Bulut, 2004) ve bu durum pratik
kapasite olarak adlandirilmaktadir (Kaya, Giilhan ve Agik, 2009, s. 314). Baska bir
deyisle igletmede olusabilecek bakim, onarim, elektrik kesintisi, makine bozulmalari,
15 goren devamsizligi gibi aksakliklarin dikkate alinarak normal kosullarda ortaya
cikarilabilecek iiriin miktarina pratik (normal) kapasite denilmektedir (Dogan, 1982, s.

72).

Diger bir kapasite kavrami da belli bir faaliyet donemi icerisinde
gerceklestirilen {iretim miktar1 (Tatar ve Uner, 1992, s. 122) demek olan fiili
kapasitedir. Atil kapasite ise fiili (gergek) kapasite ile pratik (normal) kapasite
arasindaki farktir (Dogan, 1982, s. 75). Belirli bir donemde beklenen maksimum
kapasite ile gerceklesen kapasite arasindaki farktir (Kiirkgii, 2015, s. 62). Atil kapasite,
kaynak amacini yerine getirmede eksik talep ya da fazla kapasite tahmini nedeniyle

meydana gelen boslugu ifade etmektedir (Tanig, 2018, s. 31).
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2.4. KAYNAK TUKETIiM MUHASEBESININ iLKELERI

Isletme ydneticilerinin  hedeflerine  odaklanarak iyilestirme kararlari
alabilmeleri i¢in dogru modelleme olusturabilmelerine olanak saglayan ilkeler asagida

aciklanmistir (White, 2009, s. 67).
2.4.1. Nedensellik lkesi

KTM’de kaynaklarla kaynaklar1 kullanan nesneler arasindaki iligkinin
anlasilmasi ¢ok Onemlidir. Nedensellik ilkesi kaynaklar ve kaynaklarin kullandigi
maliyet objeleri arasindaki iliskiyi belirlemede onemli rol oynamaktadir (Webber ve
Clinton, 2004, s. 3-4). KTM nin nedensellik ilkesi kaynak ve kaynak akislarinin ilgili
olduklar1 maliyetlerin neden sonug iligkisini yansitacak sekilde olmasini gerektirir
(Aktas, 2013, s. 63). Bu durum kaynak havuzlar1 arasinda zorunlu olmayan, rastgele
dagilimlarin da ortadan kaldirilmasini saglamaktadir (Bal, 2010, s. 121). KTM
yontemine mantik ve giivenilirlik saglamasi acisindan bu ilke, KTM nin en 6nemli
ilkesi olarak degerlendirilmektedir. Buna gore bir maliyet ile kaynak akisi arasinda
nedensellik iligkisi kurulmazsa, bu kaynak akis1 ve maliyetlerin yonetilmesinde sorun

yasamasi kaginilmaz olacaktir (Elmaci 2013).
2.4.2. Cevaplanabilirlik Tlkesi

Cevaplanabilirdik ilkesi, kaynak kullanimlarinin maliyet davraniglart ile
modellenmesinde nedensellik ilkesine uyum saglamak amaciyla uygulanmaktadir.
Kaynak havuzlarn arasinda sabit ve degisken iligkileri diizenleyen bu ilke, kaynak
havuzlarinin kendine has 6zelliklerini daha ayrintili tanimlayarak etkin bir karar destek
gelisimine imkan vermektedir (White, 2009, s. 67; Ahmed ve Moosa, 2011, s. 756,
Inanlou vd., 2014, s. 200).

2.4.3. Is/Siirec Tlkesi

Is/siirec ilkesi cevaplanabilirlik ve nedensellik ilkeleri gibi yaygin olmasa da
gerekli bir prensiptir. Cilinkii nedensellik ilkesinin savundugu gibi maliyet unsurlari
arasindaki kaynak akislarini izlemek yonetime verecegi kararlarda yeterli bilgi
olmayabilmektedir. Her zaman olmasa da kaynak havuzlari arasindaki kaynak
tiiketimini yapan faaliyetin ne oldugunun bilinmesi de 6nem arz etmektedir. KTM nin
ig/stire¢ iliskisi, faaliyetlere odaklanan bir model olan FTM’yi baz almaktadir.

KTM’nin diger ilkeleri kadar ayrintili olmayan Is/Siire¢ ilkesi idari kararlar
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verilmesinde o iki ilkeyi destekleyici anlayistadir (Ogiing ve Teksen, 2018, s. 397).
KTM modelinde is/siire¢ ilkesi daha sinirli ve ¢ok disiplinli sekilde uygulanmaktadir
(White, 2009, s. 70).

2.5.KAYNAK TUKETIM MUHASEBESININ TEMEL UNSURLARI

KTM’nin 3 temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; kaynaklarin analizi,
maliyetlerin nitelikleri ve miktara dayali yontemdir (Merwe ve Keys, 2002, s. 31;

Wang vd. 2009, s. 84; White, 2009, s. 64; Kose ve Agdeniz, 2015, s. 53).
2.5.1. Kaynaklarin Analizi

Maliyetlere nelerin sebep oldugu konusunda ¢agdas maliyetleme yontemlerinin
farkli fikirleri bulunmaktadir. KTM ise maliyetlere kaynaklarin sebep oldugunu
savunmaktadir. Kaynaklarin analizi unsuru tamamen kaynaklara odaklanmis olup
maliyetleri  hesaplamanin  kaynak tiiketim oranina bakilarak saptanacagi
savunulmaktadir. Yaklagim, maliyetten tasarrufun saglanabilmesi i¢in maliyet unsuru
olan kaynagin ortadan kaldirilmasi gerektigini ya da bir baska faaliyete aktarilmasi

gerektigini savunmaktadir (White, 2009, s. 65).

KTM’nin ilkelerinden olan nedensellik ilkesinin savunduguna gore kaynaklarin
ve kaynaklar tiikketen maliyet 6geleri arasindaki iligkinin sorgulanmasi ve bilinmesi
son derece onemlidir. Ayrica kaynaklarin analizi, atil kapasitenin ve iiretken olan ve
iiretken olmayan kapasitenin tespitine imkan vermesi agisindan da ¢ok Onemlidir
(Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 357). S0z konusu bu iliskinin, kaynak akislar1 ile
kaynaklarim ait oldugu maliyetlerin neden sonug iliskisini agiklayacak nitelikte olmasi
gerekmektedir (Kurtlu, 2016, s. 4). KTM, tiiketilen kaynaklarin akiglar1 ile kaynaklarin
iligkilerine odakl1 bir modeldir (Turkavul ve Elmaci, 2016, s. 89). Kaynak maliyetleri
kaynaklarin ozelliklerini yansitan 6lgiitlerdir (Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 357). Bu
sebeple kaynaklarin maliyetleri ve kaynaklarin maliyetlerine nelerin sebep oldugu,
kaynaklar ve kaynak akislarinin arasindaki sebep sonug iliskisini bilmek kaynak
maliyetlerini saptamak ve maliyet kontrolii saglamak agisindan biiylikk O6nem
tagimaktadir. Kaynaklarin 3 temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar (White, 2009, s. 65-
66):

e Yeterlilik; personel oryantasyonu, egitimi, liretimde kullanilan araclarin kalitesi,

bakimi gibi nitel 6zelliklerdir.

65



e Kapasite; mevcut ya da gelecekteki talebi karsilayacak olclide kaynak
bulundurulmas1  anlamma  gelmekte olup KTM’de 3  grupta

siniflandirilmaktadir:

o Uretken Kapasite; kaynagin amacma odaklanip, asil amacma uygun

olarak iiretim yapmasi anlamina gelmektedir.

o Uretken Olmayan Kapasite; kaynaklarin mecburi olmayan amaglar igin

kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir.

o At Kapasite; kaynagin asil amacini yerine getirmede aksakligindan ya
da fazla kapasitede diizenlenmesinden kaynakli olarak c¢alisamamasi

anlamina gelmektedir.

e Maliyet Yapisi; maliyetler kaynak ve kaynak havuzlarinin ¢iktilarinin akigina
baglidir ve kaynak maliyetleri kaynak 6zelliklerini gostermektedir. Her kaynak
havuzu ve faaliyet birimi kaynaklarinin niteliklerini birlestiren ve miisteri igin
baska kaynak havuzlar1 ya da nihai ¢iktilar1 i¢in bu maliyetleri aktaran homojen

ciktilar tiretmektedir.
2.5.2. Maliyetlerin Nitelikleri

KTM yontemi kaynak maliyetlerine farkli agilardan bakip onlar1 siniflandirarak
detayl1 bir analiz ile incelemektedir. KTM, maliyetlere kaynaklarin neden oldugunu ve
kaynaklarin ancak bir ise, faaliyete atanmasiyla maliyet meydana getirdigini

savunmaktadir (White, 2009, s. 65-71).

Yonteme gore maliyetler birincil ve ikincil maliyetler olarak smiflandirilip
daha sonra kaynak havuzundan ¢ikan ¢ikti ile maliyetlerin iliskisine bakilarak sabit mi
yoksa degisken mi oldugu tespit edilir. Kaynak havuzunda tiretilen maliyetler birincil
maliyetler olarak nitelendirilir, diger kaynak havuzlarindan aktarilan destek maliyetler
ise ikincil maliyetlerdir (White, 2009, s. 74). Birincil maliyetler bir maliyet
merkezinde olusan maliyetler oldugundan bu maliyet merkezleri maliyetler lizerinden
oncelikli kontrole yetkilidir. Ikincil maliyetler de bir maliyet merkezinde olusmayip
maliyet merkezine baska bir maliyetten yansimig olan transfer maliyetleri ifade
ettiginden maliyet merkezi bu aktarilmis maliyetler {izerinde ikincil kontrole yetkilidir
(Merwe ve Keys, 2002, s. 4). Birincil ve ikincil maliyetler de kaynak havuzunu

desteklemektedir ancak birincil maliyetler kaynak havuzlarinda iiretilirken ikincil
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maliyetler baska kaynak havuzlarindan aktarilmig maliyetlerdir. Maliyetler, birincil ve
ikincil olarak degerlendirildikten sonra kaynak havuzunun ciktisiyla iliskisine
bakilarak sabit maliyet mi degisken maliyet mi oldugu belirlenmektedir (White, 2009,
s. 75). Kullanilan girdi orani, maliyet nesnesinin kullandig1 ¢ikti oranina gore
degisiklik goOstermiyorsa sabit maliyet, degisiklik gosteriyorsa degisken (orantisal)
maliyet olarak nitelendirilmektedir (SAP University Alliances, 2015, s. 7).

2.5.3. Miktara Dayal Yontem

KTM’nin ilkelerinden olan miktara dayali yontem, tiiketim iligkilerinin
belirlenmesinde kistas olarak miktar1 baz almaktadir (Erkus vd., 2014, s. 22). Sistemin
en temel hedefi kaynaklarn {iirlinler ve faaliyetlerdeki, faaliyetlerin iiriinlerdeki
tiketim oranlarinin saptanmasi ve maliyetlemede faaliyet ve kaynak tiiketim
oranlariin 06l¢li olarak alinmasidir. Boylece KTM ve maliyetlerin dagitimi arasinda
nedensellik ilkesi miktara gore saptanmis olmaktadir (Wang Zhuang vd. 2009, s. 84).
Buna gore faaliyetler, miktar temelli olarak saptanmis faktorleri icermeli ve girdileri

miktar olarak kullanmis olmalidir (White, 2009, s. 70).

Miktara dayali yontem, kaynak kapasitelerinin yoOnetilmesini kolaylastirdigi
gibi maliyet nesneleri ile kaynaklar arasindaki neden sonug iliskisini de gostermektedir
(Ozyapici, 2012, s. 45). KTM’de tiim faaliyetler miktara dayali olarak yapilmaktadir.
Kaynak ve faaliyet kullanim oranlar1 saptanirken Ol¢limler Slgiilebilen standartlara
gore yapilmaktadir. KTM modelinin diger maliyetleme modellerinden farki miktar ve
finansal tutarlari bir tutmasi ve miktar1 baz almasidir (Kose ve Agdeniz, 2015, s. 57).
KTM sistemi tiim tliketim davraniglarint ve iliskilerini miktar temelinde analiz

etmektedir (Webber ve Clinton, 2004, s. 4).

2.6. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI UYGULAMA SURECI

KTM uygulama siireci asamalari; kaynaklarm birbiriyle iliskisinin incelenmesi,
birincil ve ikincil maliyetlerin belirlenmesi, kaynak havuzlarinda toplanan maliyetlerin
sabit ve degisken olarak ayrilmasi, faaliyet maliyetlerinin belirlenmesi ve faaliyetleri
kullanan iirlinlere maliyetlerin dagitilmas1 seklinde asamalardan olusmaktadir (Perkins

ve Stovall, 2011, s. 47):

Kaynaklarin  Birbiriyle [liskisinin Incelenmesi ve Kaynak Havuzlarinin

Belirlenmesi: Yontemde kontrol ve planlama yapilirken kaynaklar baz alinmakta ve
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boylece kaynaklar ve birbirleriyle iligkileri belirlenerek kaynak havuzlar
olusturulmaktadir. Birbiriyle iligkisi olan kaynaklar ayni kaynak havuzunda

toplanmaktadir.

Birincil ve Ikincil Maliyetlerin Belirlenmesi: Her kaynak havuzunun birincil
maliyetleri ve varsa ikincil maliyetleri belirlenmekte ve toplam maliyetleri
hesaplanmaktadir. Yontem, kaynaklari kaynak havuzunda topladiktan sonra birincil
maliyetler ile diger maliyet havuzlarindan aktarilan ikincil maliyetleri ayirmaktadir

(Balakrishnan vd., 2012, s. 13).

Kaynak Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Sabit ve Degisken Olarak
Ayrilmasi: Onceki asamada birincil ve ikincil olarak belirlenen maliyetler sabit ve
degisken olarak ayrilmaktadir. Maliyetlerin sabit ve degisken olarak ayrilmasindaki
sebep sabit maliyetlerin teorik kapasiteye; degisken maliyetlerinse kaynak havuzunun

ciktt miktarina (pratik kapasiteye) gore dagitilmasidir.

Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi: Sabit ve degisken olarak ayrilan
maliyetler kaynak etkenleri (dagitim anahtarlar1) vasitasiyla faaliyetlere dagitilmakta
ve boylece faaliyetlerin maliyetleri belirlenmektedir. Her kaynak havuzunun kapasitesi
teorik kapasiteyle karsilastirildiginda atil kapasite ve atil kapasite maliyetine

ulasilmaktadir.

Faaliyetleri Kullanan Uriinlere Maliyetlerin Dagitilmast: Bir 6nceki asamada
belirlenen faaliyet maliyetleri, iiriinlere faaliyetleri kullanma miktar1 ile orantili bir

sekilde dagitilmakta ve boylece iiriin maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir.
2.7.ATIL KAPASITE MALIYETLERI

Son zamanlarda isletme yoneticileri kapasite kullanim oranlarmin analizinde
atil kapasite bilgisinin dl¢iilmesine ve raporlanmasina odaklanmistir (Buchheit, 2003,
s. 549). Bu nedenle atil kapasite maliyetleri, kapasite maliyetlerinin belirlenmesi ve
dagiimmda Onemli bir nokta olmaktadir. Kaynaklarin tedariki gider olarak
degerlendirilmekte ve tedarik edilen kaynaga yapilan harcama ile kullanilan kaynagin
maliyeti arasindaki farka “atil kapasite maliyeti” denilmektedir (Kaygusuz, 2006, s.

145).

KTM hesaplamast sonucunda kaynak havuzlarindaki kapasite, kaynak

havuzunun teorik kapasitesini yansitirken, ¢ikti miktar1 da gerceklesmis kapasiteyi
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(pratik kapasite) yansitmaktadir. Hesaplama yapilirken kaynak havuzlarinin sabit
maliyetleri teorik kapasite miktarina gore hesaplanmakta, degisken maliyetleri de
gergeklesmis kapasite miktarina gore hesaplanmaktadir. Boylece sabit kaynak
maliyetlerinin atil kapasiteye tekabiil eden kismu “atil kapasite maliyeti” olarak
degerlendirilmektedir (Aktas, 2013, s. 71). Atl kapasite maliyetleri, maliyet objesine
yani tlrline dagitilmamakta ve analiz edilerek azaltilmasi konusunda c¢alismalar

yapilabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BES YILDIZLI BiR KONAKLAMA ISLETMESININ ALAKART
RESTORANINDA KTM UYGULAMASI'

3.1.ARASTIRMA YAPILAN ISLETMENIN TANITILMASI?

Uygulama yapilan konaklama isletmesi 2007 yilindan beri Antalya’da ilgesinde
faaliyet gdsteren bes yildizli bir isletmedir. Isletmede 7 farkli tipte ve biiyiikliikte 567
oda bulunmaktadir. Isletmede 1 ana restoran (agik biife hizmeti sunulan), 1 Italyan
restoran, 1 Uzakdogu restorani ve 1 alakart restoran, 3 snack restoran, 8 bar, 1 pastane,

gozleme evi ve pide firini ile yiyecek icecek hizmeti verilmektedir.

Arastirmanin  uygulamasi konaklama isletmesinin alakart restoraninda
yapilmistir. Konaklama isletmesinin alakart restoraninda 25 adet 4 kisilik masa
bulunmakta ve ayni1 anda 100 kisi agirlanabilmektedir. Alakart restoran rezervasyon ile
caligmakta olup 100 kisi tamamlaninca o giin i¢in rezervasyon alinmamaktadir.
Restoran saat 19:00-23.30 saatleri aras1 hizmet vermektedir. Alakart restoranda monii
aylik olarak diizenlenmektedir. Alakart restoranin moniisii Tablo 1°’de de goriilecegi
iizere ¢orbalar (sebzeli enginar ¢orbasi, siitlii feslegenli domates ¢orbasi, sebzeli tavuk
corbasi), mezeler (havuclu kerevizli meze, tarator, piyaz), salatalar (Akdeniz salatasi,
avokadolu domates salatasi, roka salatasi), ana yemekler (kremali mantar soslu biftek,
besamel soslu patatesli tavuk, firinda cupra/levrek) ve tathilar (tahinli kabak tatlisi,
stitlag, meyve) olmak iizere 5 guruptan olusmaktadir. Fiyatlandirma ise miisterinin
yedigi yiyecekleri ayr1 ayr1 degil moniideki her bir yemek gurubundan istedigi
yiyecegi sectigi ve buna gore tek bir fiyat iizerinden yapilmaktadir. Konaklama
isletmesinin alakart restoran1 Agustos ayinda her giin dolu olup giinde 100 aylik 3.100
adet aksam yemegi (fiyat fix oldugu i¢in 5 yemek grubundan ayr1 ayr1 aylik 3.100 adet

olmak {izere toplam 15.500 porsiyon) iiretilmistir.

Konaklama isletmesinin alakart restoranindan alinan ve uygulamada kullanilan
veriler 2019 Agustos ayina aittir. Agustos ay1 moniisiiniin bir porsiyonda net olarak ne
kadar kullanildig1 belli olmayan dolayisiyla maliyeti iirline dogrudan yiliklenemeyen

madde ve malzemeleri ifade eden endirekt madde ve malzemeleri kisnis, nar eksisi,

1 Aragtirmanin uygulamasinda Okutmus (2015) ve Kurtlu (2016) ¢alismalarindan faydalanilmastir.
2 Caligma, Antalya’da faaliyet gdsteren bes yildizli bir konaklama igletmesinin alakart restoraninda
yapilmugtir. Isletmenin ismi rekabet ve ticari verilerin giivenligi agisindan gizli tutulmustur.
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tuz, sivi ve kat1 yaglar, sarimsak, un, domates salcasi, karabiber, pul biber, kekik,
kimyon, defne yapragi, toz feslegen, krema, sirke, ceviz i¢i, tahin, piring unu, nisasta,
piring, seker, maydanoz, marul ve lolorosso’dur. Agustos 2019 alakart restoranda
kullanilan s6z konusu 26 ¢esit endirekt madde ve malzeme yemeklerin ana maddesi
olmayip bir porsiyonda tutam, avug, dal, dis, cay/tatli/'yemek kasigi gibi miktari
durumdan duruma degisen ve net olarak hesaplanamayan oOlgeklerle yemeklere
eklenmektedir. Miktar bilgileri isletmenin standart recetelerinden yaklasik olarak
almmis ve s6z konusu yiyecegin aylik iiretimi ile carpildiktan sonra aylik kullanim
miktarina ulasilmigtir. Maliyet bilgileri ise satinalma boliimiinden alinan kilogram

fiyatlar1 baz alinarak hesaplanmistir.

Uygulama yapilan alakart restoranda 6 asci, 3 yamak, 6 garson, 3 komi, 1
steward, 1 restoran sefi ve 1 mutfak sefi olmak iizere 21 personel ¢alismaktadir. 1 asc1
ve 2 yamak hazirlik faaliyetinde; 5 asci, 1 yamak, 1 steward ve 1 mutfak sefi pisirme
faaliyetinde; 6 garson, 3 komi ve | restoran sefi sunum faaliyetinde gorev almaktadir.
Calisanlar haftada bir giin izin kullandig1 icin ayda toplam 26 giin ¢alismaktadir.
Restoranda yiyeceklerin iiretilmesinde 6 ocak, 1 firin, 1 sogutucu, 1 bulasik makinesi

olmak tzere 9 makine kullanilmaktadir.

3.2.ARASTIRMA YAPILAN ALAKART RESTORANIN URETIM
PROSESLERI

Aragtirma yapilan konaklama isletmesinde alakart restoranin iiretim prosesleri
KTM yontemine gore benzer faaliyetler ayn1 kaynak havuzunda toplanmak suretiyle
hazirlik, pisirme ve sunum olmak tizere 3’e¢ ayrilmistir. Bu iiretim proseslerinde

yapilan faaliyetler:

Hazirhk: Bu faaliyet yiyeceklerin pisirilecekse pisirilmeden once,
pisirilmeyecekse servis edilmeden 6nce yapilmasi gereken yikama, ayiklama, soyma,
kesme, dograma, sikma, ezme, marina etme, baharatlama, soslama vb. alt hazirlik

faaliyetlerinden olugmaktadir.

Pisirme: Bu faaliyet yiyeceklerin, kizartma, bugulama, haslama, firinlama vb.

suretiyle pisirilip sunuma hazir hale getirildigi faaliyettir.

Sunum: Miisterilerin siparis ettikleri yiyecekler gerek pisirilerek gerekse

pisirilmeden tabaklarda sunuma hazir hale getirilerek servis edilmektedir.
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3.3.ARASTIRMA YAPILAN ALAKART RESTORANIN AGUSTOS
2019 DONEMINE AIiT MONU BiLGILERI

Aragtirma yapilan alakart restoranin Agustos 2019 donemiyle ilgili monii

bilgileri tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Alakart Restoran Agustos 2019 Yemek Tiiketim Miktarlar1 (Porsiyon)

Yiyecek Gruplan

Ana
Corbalar Mezeler Salatalar Yemekler Tathlar

Giinler

Cl1|C2|C3 ﬁ? 2? ﬁf S1|S2|S3|Al1|A2| A3 |T1 | T2 | T3
10 40| 50| 38| 52| 1023|4730 14| 46]40] 20| 65 15
35125140 62| 28| 10| 55| 10| 35|44 42]| 14| 36| 46| 18
12149139 10 10) 80| 65| 23| 12| 49| 41| 10| 32| 26| 42
51 281 21 501 67| 28] 20| 26| 54|46 10| 44| 44| 22| 34
20 60| 20| 23| 30| 471214930 219 | 8| 21| 56| 23
151 65| 20| 32| 38| 30 15| 5]80]69]21]10] 9] 40] 51
15140 45| 30| 32| 38] 40| 25| 35| 26| 20| 54| 12| 26| 62
90| 5] 5] 45 5150 54|16[30] 6523|1210 17] 73
301 231 47| 55| 25]1 20,4051 9| 6| 14|80 55|37 8
46 | 10| 44 21 18] 80| 60| 25| 15|30] 2347|4253 5
10 20 70| 14| 46| 40| 30| 10| 60| 15] 65| 20| 20| 41| 39
20| 30| 50 91 51 40| 46| 10| 44| 51 | 28| 21| 12| 24| 64
30140 30| 18] 62| 20| 10| 73| 17| 35| 25|40 42| 55| 3
40 50 10 63| 17| 20| 2] 90| 8] 23|30 47| 45|36 19
151 25| 60 6| 14| 80 119180 38|30 32|20 43| 37
25[35/40] 26| 20| 54| 4| 7|18 | 5535|1062 12| 26
35145120 44 42 14,90 5| 5| 15| 25|60 13| 28| 59
45150 5] 67| 23| 10| 81| 17| 2130|2050 722|771
6512312 38 30| 32]70]10]20]| 35|10 55| 5| 11| 84
15130 55| 51| 47 21692110 6523121 65[35|] O
21 1301 50]20] 73] 10| 172227 | 51]20| 55]25] 36| 53| 11
22 135110 55] 49| 41| 10| 65| 15| 20| 51| 27 22| 23] 34| 43
23 | 10| 80 ] 10| 40| 49| 11| 121 23] 65| 10| 30| 60| 19| 74| 7
24160 15]125] 69| 21| 10| 8| 11| 81| 253540 47|44 9
25170 5] 25| 58| 42 0] 2] 2|196]47]|30] 23| 53]33] 14
26 2190| 8| 73] 27 0] 63| 532147 1152|7210 18
27 | 80 191 60 30| 10| 16| 22| 62| 23| 12| 65| 17| 62| 21
28 4 89| 55| 35| 10 9| 81|10 20| 54| 26| 33| 40| 27
29 1 90 5 5] 81 10| 7[65]28][49|21[30]49]45| 6
30 | 81 171 30| 20| 50| 25]126]149|80] 5]|]15] 5 51
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Tablo 1’de uygulama yapilan konaklama isletmesi alakart restoran aylik

(Agustos) tiiketilen porsiyonlar gosterilmektedir. Tablo 1’e gore Agustos ayinda 1.111
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porsiyon sebzeli enginar ¢orbasi (C1), 983 porsiyon siitlii feslegenli domates ¢orbasi
(C2), 1.006 porsiyon sebzeli tavuk corbasi olmak {izere 3.100 porsiyon c¢orba; 1.200
porsiyon havucglu kerevizli meze (M1), 1.057 porsiyon tarator (M2), 843 porsiyon
piyaz (M2) olmak iizere 3.100 porsiyon meze; 1.085 porsiyon Akdeniz salatasi (S1),
827 porsiyon avokadolu domates salatas1 (S2), 1.188 porsiyon roka salatasi (S3) olmak
iizere 3.100 porsiyon salata; 1.113 porsiyon kremali mantar soslu biftek (A1), 903
porsiyon besamel soslu patatesli tavuk (A2), 1.084 porsiyon firinda gupra/levrek (A3)
olmak tizere 3.100 porsiyon ana yemek ve 939 porsiyon tahinli kabak tatlis1 (T1),
1.181 porsiyon siitlag (T2), 980 porsiyon meyve (T4) olmak iizere 3.100 adet tath
tilketilmistir. 5 yemek grubundan toplamda 15.500 porsiyon Agustos 2019 tiikketim
miktarin1 olusturmaktadir. Alakart restoranda fiyat fix oldugu icin her yemek

grubundan esit miktarda tiiketim s6z konusudur.
3.4.KTM UYGULAMASI

Sekil 4’te uygulama yapilan alakart restoranda KTM yonteminin uygulama

stireci goriilmektedir.
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@ ‘Maas ve Ucretler‘ ‘ Amortisman ‘ ‘Elektrik, Su, TUp‘ ‘ Endirekt Md. Ml ‘

KAYNAK HAVUZ> @ AKINELER K. HAVUZ :@»

KAYNAK ETKEI\> iscilik Saati Makine Saati Kilogram

FAALiYETLEF> HAZIRLIK

FAALIYET ETKEI\>

MALIYET OBJESi>

Sekil 4. Konaklama Isletmesi Alakart Restoraninda Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulama Siireci
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Sekil 4’te de goriildiigii iizere alakart restoranda bir aksam yemegi moniisii
iretmek i¢in maas ve {lcretler, amortisman, elektrik-tiip-su ve endirekt madde ve
malzemeler olmak tlizere 4 grup kaynak kullanilmaktadir. Alakart restoranda KTM
uygulamasinda maas ve ticretler is¢ilik kaynak havuzunda; amortisman, elektrik-tiip-su
makineler tarafindan tiiketildigi i¢in makineler kaynak havuzunda; endirekt madde ve
malzemeler ise endirekt madde ve malzemeler kaynak havuzunda toplanmistir. Iscilik
kaynak havuzunda toplanan maliyetler iscilik saati; makineler kaynak havuzunda
toplanan maliyetler makine saati ve endirekt madde ve malzeme kaynak havuzunda
toplanan maliyetler kilogram kaynak etkeni (dagitim anahtar1) kullanilarak faaliyetlere
dagitilmistir. Konaklama isletmesinin alakart restoraninda gercgeklestirilen faaliyetler
(gider yerleri) ise hazirlik, pisirme ve sunumdur. Bu faaliyetlerde toplanan maliyetleri
maliyet objelerine diger bir ifadeyle yiyeceklere dagitirken kullanilacak faaliyet etkeni

(dagitim anahtart) her ti¢ faaliyet i¢in de tiretim miktaridur.
Tablo 2. 2019/Agustos Ay1 Genel Uretim Giderleri

Maas ve Ucretler 60.300 TL
Amortisman 3.000 TL
Elektrik 2.800 TL
Tiip 3.100 TL
Su 3.200 TL
Endirekt Madde ve Malzeme 11.500 TL
Toplam 83.900 TL

Tablo 2°de uygulama yapilan alakart restoranin 2019 agustos ayina ait
genel iiretim giderleri (GUG) gosterilmektedir. Buna gore 2019 Agustos ayina

ait toplam 83.900 TL genel iiretim gideri bulunmaktadir.
Tablo 3. Kaynak Havuzlarina Gore Sabit ve Degisken Maliyetler

Kaynak Havzs (PR ver  Malivet  Etkent
Iscilik 60.300 9.000 51.300 Iscilik Saati
Makineler 12.100 3.000 9.100 Makine Saati
Endirekt Malzeme 11.500 - 11.500 Kilogram
Toplam 83.900 TL

Tablo 3’te isletmenin kaynak havuzlari, kaynak havuzlarinin sabit ve
orantisal (degisken) maliyetleri ile birlikte toplam maliyetleri ve bu maliyetleri
faaliyetlere dagitmada kullanilacak kaynak etkenleri (dagitim anahtarlari)
gosterilmektedir. Kaynak havuzlarinda bulunan maliyetlerin sabit ve degisken

maliyeti asagidaki sekilde hesaplanmistir:
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Iscilik Kaynak Havuzu: Konaklama isletmesinin alakart restoraninda 6
as¢t, 3 yamak, 6 garson, 3 komi, 1 steward olmak iizere 19 direkt isci
caligmaktadir. Bu direkt is¢iliklerin briit ticretleri toplam1 degisken gider olarak
almmustir. Ayrica restoranda calisan 1 restoran sefi ve 1 mutfak sefinin briit
ticretleri (liretime dogrudan katilmadiklar1 ve endirekt is¢ilik sayildigi igin)

sabit gider olarak alinmistir.
Makineler Kaynak Havuzu: Uretimde kullanilan makinelerin

amortismani sabit gider olarak; liretim makinelerinde kullanilan elektrik, tiip ve

su giderleri ise degisken gider olarak alinmistir.
Endirekt Madde ve Malzeme Kaynak Havuzu: Aksam yemeginde

kullanilan endirekt madde ve malzemeler iiretim ile dogru orantili olarak
artmaktadir. Bu nedenle endirekt madde ve malzeme giderleri degisken maliyet

olarak alinmastir.
Tablo 4. Kaynak Havuzlarimin Teorik ve Pratik Kapasiteleri ve Oranlari

Kaynak Havuzu Teorik Pratik Sabit Maliyet Degisken

Kapasite Kapasite Oram Maliyet Orani
Iscilik 5.040 4.368 1,78 11,74
Makineler 720 345 4,16 26,37
Endirekt Malzeme - 580 - 19,82

Tablo 4’te isletmenin kaynak havuzlarinin teorik ve pratik kapasiteleri
ile sabit maliyet ve degisken maliyet oranlari goriilmektedir. KTM, sabit
maliyetlerin teorik kapasiteye gdre olmasi gerektigini savunmaktadir. Ornegin
bir makinanin teorik kapasitesi makinanin 30 giin 24 saat kesintisiz ¢aligmasi
durumunu ifade ederken; pratik kapasitesi liretimde aktif oldugu giin ve saati
ifade etmektedir (Okutmus, 2015, s. 53). Buna gore uygulama yapilan
isletmenin alakart restoraninin teorik ve pratik kapasite hesaplamalar1 asagidaki
gibidir:

Iscilik Kaynak Havuzu: Normal standartlara gore bir is¢inin giinde 8
saat lizerinden 30 giin calistig1 varsayildiginda 21 iscinin teorik kapasitesi
5.040 iscilik saati olarak hesaplanmaktadir. Ancak uygulama yapilan isletmede
bir ayda bir ig¢i 26° giin ¢alismaktadir. Buna gore 21 is¢inin giinde 8 saat ve
aylilk 26 gilin tzerinden pratik kapasitesi 4.368 iscilik saati olarak

hesaplanmigtir.
Teorik Kapasite = Bir Is¢inin Giinliik Calisma Saati * 30 Giin * Toplam Isci Sayist
= 8*30*21
= 5.040 Iscilik Saati

3 Isletmede her is¢i haftanin bir giinii izin kullandig1 i¢in toplamda 26 giin ¢alismaktadr.
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Pratik Kapasite = Bir Is¢inin Giinliik Calisma Saati * 26 Giin * Toplam Isci Sayis1
= 8*26*21
= 4.368 Iscilik Saati
Makineler Kaynak Havuzu’: Bir makinenin hig ara vermeden 24 saat

calistig1 diistintildiiglinde isletmenin teorik kapasitesi 24 saat * 30 giin = 720
makine saati olarak belirlenecektir. Uygulama yapilan alakart restoranda bir
giinde en fazla 100 kisi agirlanmakta dolayisiyla 100 adet 5 gruptan olusan
aksam yemegi sunulabilmektedir. Her bir yiyecegin iiretim siiresi farkl
olmakla birlikte calismada en uzun siirede hazirlanan besamel soslu patatesli
tavuk yemeginin Uretim siiresi olan 62 dakika baz alimmistir. Buna gore

makineler kaynak havuzunun pratik kapasitesi su sekilde hesaplanmustir:
Makineler Pratik Kapasitesi = 100 * 62 dakika = 6.200 dakika giinliik
=6.200* 30 glin= 186.000 dakika aylik
=186.000 / 60 = 3.100 saat
= 3.100 / 9 makine = 345 saat
Endirekt Madde ve Malzeme Kaynak Havuzu: Endirekt madde ve

malzemeler dogrudan aksam yemegi iiretimi ile ilgili oldugu icin bu kaynak
havuzunun teorik kapasitesi bulunmamaktadir. Pratik kapasitesi ise Alakart
restoranda kullanmilan kisnis 4,13 kg, nar eksist 22,73 kg, tuz 23,81 kg,
zeytinyag1 119,17 kg, cigek yagi1 6 kg, tereyagi 29,87 kg, sarimsak 18,17 kg, un
27,59 kg, domates salgas1 4 kg, karabiber 20,07 kg, pul biber 11,19 kg, kekik
9,03 kg, kimyon 2,16 kg, defne yaprag: 10,84 kg, toz feslegen 3 kg, krema 5
kg, sirke 50,58 kg, ceviz i¢i 75,12 kg, tahin 56,34 kg, piring unu 7,08 kg,
nisasta 5,9 kg, piring 11,81 kg, seker 7,91 kg, maydonoz 25,29 kg, marul 12,36
kg ve lolorosso 10,85 kg olmak {iizere toplam 580 kg endirekt madde ve

malzemedir.
Tablo 4’te ayrica sabit maliyetlerin teorik kapasiteye; degisken

maliyetlerin ise pratik kapasiteye gore oranlar1 da gosterilmektedir. Bu oranlar

asagidaki sekilde hesaplanmigtir:

Is¢ilik Sabit Maliyet Orani=- I??’hk Sal?lt Mally?tl (Tablo 3)
Iscilik Teorik Kapasitesi(Tablo4)

Iscilik Sabit Maliyet Orani= 9.000_, 7g
5.040

4 Makineler kaynak havuzunun pratik kapasitesi belirlenirken s6z konusu tiriin/iiriinlerin birbirleriyle
benzer olan iiretim siiresi kullanilmaktadir. Ancak calismada yer alan {irlinlerin her birinin iretim siiresi
farklilik gostermektedir. Bu nedenle ¢aligmada {iretim siiresi olarak en uzun siirede (25 dk hazirlik, 35
dk pisirme, 2 dk sunum olmak iizere toplam 62 dk) iiretilen besamel soslu patatesli tavuk yemeginin

getirilebilmektedir.
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Iscilik Degisken Maliyet Orani= I.§§1,ll,k Deg 1§ken Mal.zy et.z (Tablo3)
Iscilik Pratik Kapasitesi (Tablo 4)

Iscilik Degisken Maliyet Orani= 541536080 =11,74

Makineler Sabit Maliyeti(Tablo 3)

Makineler Teorik Kapasitesi (Tablo 4)

Makineler Sabit Maliyet Orani = %z 4,16

Makineler Sabit Maliyet Orani =

Makineler Degisken Maliyeti (Tablo 3)

Makineler Pratik Kapasitesi (Tablo 4 )

Makineler Degisken Maliyet Orani= % =26,37

Makineler Degisken Maliyet Orani=

End .Mad . Mlz . Degisken Maliyeti( Tablo 3

End. Mad. Mlz . Degisken Maliyet Orani =

11.500
580

End. Mad. Mlz . Degisken Maliyet Orani = =19,82

Tablo 5. Havuzlardan Faaliyetlerin Tiikettigi Kaynaklar

Kaynak Havuzu Hazirhk  Pisirme Sunum Toplam
Iscilik (1. saat) 624 1664 2.080 4.368
Makineler (m. saat) - 345 - 345
End. Mlz. (kg) 131,47 448,53 - 580

Tablo 5°te kaynak havuzlarindan faaliyetlerin tiikettigi kaynaklar (pratik
kapasiteleri-Tablo 4) ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Hesaplamalar asagidaki

sekilde yapilmistir:
Hazirhik Gider Yeri Iscilik Pratik Kapasitesi = (Iscilik Pratik Kapasitesi (Tablo 4) /

Toplam Isci Sayis1®) * Hazirlik Gider Yeri Isci Sayist
=(4.368/21)*3
=624
Pisirme Gider Yeri Iscilik Pratik Kapasitesi = (Iscilik Pratik Kapasitesi (Tablo 4) /

Toplam Is¢i Sayis1) * Pisirme Gider Yeri Is¢i Sayisi
=(4.368/21)*8
=1.664

5 Alakart restoranda 1 as¢1 ve 2 yamak hazirlik faaliyetinde; 5 as¢1, 1 yamak, 1 steward ve 1 mutfak sefi
pisirme faaliyetinde; 6 garson, 3 komi ve 1 restoran sefi sunum faaliyetinde olmak {izere toplam 21
personel ¢alismaktadir.

78

End.Mad . Mlz. Pratik Kapasitesi (Tablo 4)



Sunum Gider Yeri Iscilik Pratik Kapasitesi= (Iscilik Pratik Kapasitesi (Tablo 4) /

Toplam Is¢i Sayis1) * Sunum Gider Yeri Is¢i Sayisi
=(4.368/21) *10
=2.080
Hazirlik Gider Yeri Makineler Pratik Kapasitesi= (Makineler Pratik Kapasitesi

(Tablo 4) / Toplam Makine Saati®) * Hazirlik Gider Yeri Makine Saati
= (345/35) *0
=0
Pisirme Gider Yeri Makineler Pratik Kapasitesi = (Makineler Pratik Kapasitesi

(Tablo 4) / Toplam Makine Saati) * Pisirme Gider Yeri Makine Saati
= (345/35) *35
=345
Sunum Gider Yeri Makineler Pratik Kapasitesi= (Makineler Pratik Kapasitesi

(Tablo 4) / Toplam Makine Sayis1) * Sunum Gider Yeri Makine Sayis1
= (345/35) *0
=0
Hazirhk Gider Yeri Endirekt Madde ve Malzeme Pratik

Kapasitesi: Bu gider yerini endirekt madde ve malzeme pratik kapasitesi,
pisirilmeden hazirlanan havuglu kerevizli meze, tarator, Akdeniz salata,
avokadolu domates salatas1 ve roka salatasinda kullanilan endirekt madde ve
malzemelerin agustos ay1 kullanim miktar1 olan 131,47 kg’dir. S6z konusu
yiyeceklere agustos aymda 12,36 kg marul, 10,85 kg lolorosso, 63,12 kg
zeytinyagi, 22,73 kg nar eksisi, 5,93 kg tuz, 3,82 kg karabiber, 4,13 kg kisnis ve
8,53 kg sarimsak olmak iizere toplam 131,47 kg endirekt madde ve malzeme

kullanilmustir.
Pisirme Gider Yeri Endirekt Madde ve Malzeme Pratik Kapasitesi:

Bu gider yerinde moniide yer alan ve pisirilerek hazirlanan yiyeceklerde
kullanilan endirekt madde ve malzemelerin Agustos ay1 kullanim miktar1 olan
448,53 kg endirekt madde ve malzeme pratik kapasitesi olarak hesaplanmustir.
Bu en direkt madde ve malzemeler ise kisnis tuz 17,88 kg, zeytinyag1 56,05 kg,
cicek yag1 6 kg, tereyag 29,87 kg, sarimsak 9,64 kg, un 27,59 kg, domates
salcast 4 kg, karabiber 16,25 kg, pul biber 11,19 kg, kekik 9,03 kg, kimyon
2,16 kg, defne yapragi 10,84 kg, toz feslegen 3 kg, krema 5 kg, sirke 50,58 kg,
ceviz i¢i 75,12 kg, tahin 56,34 kg, piring unu 7,08 kg, nisasta 5,9 kg, piring

6 Konaklama isletmesi alakart restoran KTM uygulamasinda makineler kaynak havuzunda yer alan
makineler sadece pisirme faaliyetinde kullanilmaktadir. pisirme faaliyetini en ¢ok kullanan iirlin/yemek
ise 35 dakika pisirme siiresi ile besamel soslu patatesli tavuk yemegidir. Dolayisiyla toplam makine saati
pisirme faaliyetinde gegen 35 dakika olup diger faaliyetlerde makine kullanilmadigi i¢in 0°dir. Diger bir
ifadeyle makineler kaynagini sadece pisirme faaliyeti tiiketmekte ve pisirme faaliyetinin makineler
pratik kapasitesi bulunmaktadir.

79



11,81 kg, seker 7,91 kg, maydanoz 25,29 kg, olmak iizere toplam 448,53

kg’dir.
Sunum Gider Yeri Endirekt Madde ve Malzeme Pratik Kapasitesi:

Bu gider yerinde endirekt madde ve malzeme kullanilmamaktadir.

Tablo 6. Kaynak Havuzlarindaki Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Kaynak Havuzu Hazirhk Pisirme Sunum Toplam
Iscilik (1. saat) 8.436,48  22.497,28 28.121,6  59.055,36
Makineler (m. saat) - 10.532,85 - 10.532,85
End. Mlz. (kg) 2.605,73 8.889,86 11.495,59
Toplam 11.042,21  41.919,99 28.121,6 81.083,8

Tablo 6’da KTM yontemine gore kaynak havuzlarinda toplanan
maliyetlerin faaliyetlere (gider yerlerine) dagitimi gosterilmektedir. Tablo 5°te
de gorildiigii lizere hazirlik faaliyetine 11.042,21 TL; pisirme faaliyetine
41.919,99 TL ve sunum gider yerine 28.121,6 TL olmak {izere toplam 81.083,8

TL dagitilmistir. Hesaplamalar asagidaki sekilde yapilmaistir:
Iscilik Kaynak Havuzu Maliyetlerinin Hazirhk Faaliyetine

Dagitimi: Hazirlik Gider Yeri Iscilik Saati (Tablo 5) * Sabit Maliyet Iscilik
Oran1 (Tablo 4) + Hazirlik Gider Yeri Iscilik Saati (Tablo 5) * Degisken
Maliyet isc¢ilik Oran1 (Tablo 4) = (624 * 1,78) + (624* 11,74) = 1.110,72 +

7.325,76 = 8.436,48
Iscilik Kaynak Havuzunun Pisirme Faaliyetine Dagitimi: (Pisirme

Gider Yeri Iscilik Saati * Sabit Maliyet Iscilik Oran1) + (Pisirme Gider Yeri
Iscilik Saati * Degisken Maliyet Iscilik Orani1) = (1.664* 1,78) + (1.664* 11,74)

=2.961,92 + 19.535,36 = 22.497,28
Iscilik Kaynak Havuzunun Sunum Faaliyetine Dagitimi: (Sunum

Gider Yeri Iscilik Saati * Sabit Maliyet Is¢ilik Orani) + (Sunum Gider Yeri
Iscilik Saati * Degisken Maliyet Iscilik Oran1) = (2.080 * 1,78) + (2.080 *

11,74) =3.702,4 + 24.419,2 = 28.121,6
Makineler Kaynak Havuzunun Hazirhk Gider Yerine Dagitimi:

Hazirhik gider yerinde makineler kaynak havuzunda yer alan makineler
kullanilmadig1 i¢in hazirlik faaliyeti makineler kaynak havuzundan pay

almamaktadir.
Makineler Kaynak Havuzunun Pisirme Gider Yerine Dagitimi:

(Pisirme Gider Yeri Makine Saati * Sabit Maliyet Makineler Orani) + (Pisirme
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Gider Yeri Makine Saati * Degisken Maliyet Makineler Oran1) = (345 * 4,16) +

(345 *26,37) = 1.435,2 +9.907,65 = 10.532,85
Makineler Kaynak Havuzunun Sunum Gider Yerine Dagitimi:

Sunum gider yerinde makineler kaynak havuzunda yer alan makineler
kullanilmadig1 i¢in sunum faaliyeti makineler kaynak havuzundan pay

almamaktadir.
Endirekt Madde Ve Malzeme Kaynak Havuzu Maliyetlerinin

Hazirhik Gider Yerine Dagitimi: (Hazirlik Gider Yeri Toplam Endirekt Madde
Malzeme Kilogrami*Sabit Maliyet Endirekt Madde Ve Malzeme Orani) +
(Hazirlik Gider Yeri Endirekt Madde Malzeme Kilogrami * Degisken Maliyet
Endirekt Madde ve Malzeme Orani) = (131,47 * 0) + (131,47 * 19,82) =

2.605,73
Endirekt Madde ve Malzeme Kaynak Havuzu Maliyetlerinin

Pisirme Gider Yerine Dagitimi: (Pisirme Gider Yeri Toplam Endirekt Madde
Malzeme Kilogrami*Sabit Maliyet Endirekt Madde Ve Malzeme Orani) +
(Pisirme Gider Yeri Endirekt Madde Malzeme Kilogrami * Degisken Maliyet
Endirekt Madde ve Malzeme Orani) = (448,53 * 0) + (448,53 * 19,82) =

8.889,86
Tablo 7. Faaliyetler ve Tiikettigi Kaynaklar

Faaliyetler  Hazirhk Pisirme Sunum
Yiikleme Oranlari 0,71 2,70 1,81

Faaliyet Etkeni Porsiyon (Uretim Miktar1)
Corba 1 1.111
Corba 2 983
Corba 3 1.006
Meze 1 1.200
Meze 2 1.057
Meze 3 843
Salata 1 1.085
Salata 2 827
Salata 3 1.188
Ana Yemek 1 1.113
Ana Yemek 2 903
Ana Yemek 3 1.084
Tatl1 1 939
Tath 2 1.181
Tath 3 980
Toplam 15.500

Tablo 7°de alakart restoranda yapilan faaliyetler ve faaliyet maliyetlerini

irlinlere yiiklemede kullanilacak faaliyet etkenleri (dagitim anahtarlari) ve
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yiikleme oranlar1 gosterilmektedir. Hazirlik, pisirme ve sunum faaliyetlerinde
toplanan maliyetleri iirlinlere yiiklemede kullanilacak faaliyet etkeni agustos
ayinda {retilen toplam porsiyon miktar1 olup Tablo 7°de mdniide yer alan
yiyeceklerin aylik tiiketim miktarlar1 (porsiyon) da yer almaktadir. Yiikleme
oranlari, hazirlik, pisirme ve sunum boéliimlerinde 2019 Agustos ay1 toplam
iiretilen porsiyon miktart olan 15.500 adet faaliyet etkeni (dagitim anahtari)
almarak faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlere (Tablo 6) boliinmesi ile

asagidaki sekilde hesaplanmistir:
Hazirhk Faaliyeti Yiikleme Oran1 = Hazirlik Faaliyeti Toplam Maliyeti (Tablo 6) /

Toplam Uretim
=11.042,21/15.500
=0,71240065
Pisirme Faaliyeti Yiikleme Oram = Pisirme Faaliyeti Toplam Maliyeti (Tablo 6) /

Toplam Uretim
=41.919,99 / 15.500
=2,70451548
Sunum Faaliyeti Yiikleme Orami = Sunum Faaliyeti Toplam Maliyeti (Tablo 6) /

Toplam Uretim
=28.121,6/15.500
= 1,81429677

Tablo 8. Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Yiyeceklere Dagitimi

Faaliyetler  Hazirhk Pisirme Sunum
Yiikleme Oranlari 0,71 2,70 1,81 Toplam

Uriinler

Corba 1 791,47 3.004,71 2.015,68 5.811,86
Corba 2 700,28 2.658,53 1.783,45 5.142,26
Corba 3 716,67 2.720,74 1.825,18 5.262,59
Meze 1 854,88 3.245,49 2.177,15 6.277,52
Meze 2 753,00 2.858,67 1.917,71 5.529,38
Meze 3 601,00 2.279,90 1.529,45 4.410,35
Salata 1 772,41 2.934,39 1.968,51 5.675,31
Salata 2 589,15 2.236,63 1.500,42 4.326,20
Salata 3 846,33 3.212,96 2.155,38 6.214,67
Ana Yemek 1 793,00 3.010,12 2.019,31 5.822,43
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Ana Yemek 2 643,29 2.442,17 1.638,30 4.723,76
Ana Yemek 3 772,24 2.931,69 1.966,69 5.670,62
Tatl 1 669,00 2.539,54 1.703,59 4.912,13
Tath 2 841,34 3.194,03 2.142,68 6.178,05
Tath 3 698,15 2.650,42 1.778,10 5.126,67
Toplam 11.042,21  41.919,99  28.121,60  81.083,80

Tablo 8’de faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlerin maliyet objesine
(trtinlere/yiyeceklere) dagitimi goriilmektedir. Tablo 8’de de goriildiigii tizere hazirlik,
pisirme ve sunum faaliyetlerinde toplanan maliyetler yiikleme oranlar1 araciligiyla

moniide yer alan 15 adet yiyecege dagitilmistir. Hesaplamalar ise her yemek

gurubundan birer 6rnek vererek asagidaki sekilde yapilmistir:

Hazirhk F. Maliyetlerinin
Corba 1’e Dagitimi

Pisirme F. Maliyetlerinin
Meze 2’e Dagitimi

Sunum F. Maliyetlerinin
Salata 3°e Dagitimi

Hazirhk F. Maliyetlerinin
Ana Yemek 1’e Dagitimi

Pisirme F. Maliyetlerinin
Tath 2°e Dagitim

= Hazirlik Yiikleme Orani* C1 Toplam Porsiyon

(Tablo 7)
= 0,71 * 1.111 = 791,47

= Pisirme Yiikleme Orani* M2 Toplam Porsiyon

(Tablo 7)
= 2,70 * 1.057 = 2.858,67

= Sunum Yiikleme Orami* S3 Toplam Porsiyon

(Tablo 7)
= 1,81 * 1.188 =2.155,38

= Hazrlik Yiikkleme Orani* Al Toplam Porsiyon

(Tablo 7)
0,71 * 1.113 =793,00

Pigirme Yiikleme Orani* T2 Toplam Porsiyon

(Tablo 7)
= 2,70 * 1.181 = 3.194,03

Tablo 9. KTM Atil Kapasite Maliyetleri

Kaynak Havuzu Katlanilan Dagitilan Atil Kapasite
Maliyetler Maliyetler Maliyeti

Iscilik 60.300 59.055,36 1.244,64

Makineler 12.100 10.532,85 1.567,15

Endirekt Malzeme 11.500 11.495,59 441

Toplam 83.900 81.083,8 2.816,20
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Tablo 9’da uygulama yapilan konaklama isletmesinin alakart
restoraninda kaynak tiiketim muhasebesi uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan atil
kapasite gosterilmektedir. KTM’de bir isletmenin katlandigi maliyetlerden
(Tablo 2) dagitilan maliyetlerin (Tablo 6) ¢ikarilmasi sonucu atil kapasiteye
ulagilmaktadir. Tablo 8’de de goriildiigli iizere is¢ilik kaynak havuzunda
1.244,64 TL, makineler kaynak havuzunda 2.567,15 TL ve endirekt madde ve
malzeme kaynak havuzunda 4,41 TL olmak iizere toplam 2.816,20 TL atil
kapasite saptanmistir. KTM’ye gore bu maliyetler iirlinlere dagitilmayarak
kaynak havuzlarinda birakilmig diger bir ifadeyle donem gideri olarak

alimmustir.
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SONUC

Diinya genelinde yasanan kiiresellesme, rekabetin yogunlagarak kiiresel
bir boyut kazanmasi, teknolojik gelismeler ve bunun iiretim ortamlarina
yansimast, liriin ¢esitliligin artmasi ve {iriin yasam donemlerinin kisalmasi gibi
nedenler diger tiim isletmelerde oldugu gibi turizm isletmelerinde de
geleneksel maliyet yontemlerinin yetersiz kalmasma neden olmustur. Ozellikle
teknolojik gelismeler sonucu direkt iscilik giderlerinin toplam {iretim
maliyetleri i¢cindeki pay1 azalirken genel iiretim giderlerinin payinin artmasina
neden olmustur. Bu gelismeler ayni zamanda kiiresel bir ortamda faaliyet
gosteren konaklama turizm isletmelerinde fiyatin piyasada, karin ortaklar
tarafindan  belirleniyor almast nedeniyle kontrol isletmenin kontrol
edebilecekleri tek degiskenin maliyet ile sonuglanmasina neden olmustur.
Turizm isletmeleri de yogun rekabet ortaminda ve degisen bu kosullar
karsisinda yetersiz kalan geleneksel maliyet yontemleri yerine alternatif ¢cagdas
maliyet yontem ve teknikleri arayisina girmistir. Bu yontemlerden biri de
isletmeyi kaynak temelli ele alan, tiiketilen kaynaklar ile bu kaynaklarin
maliyetleri detayli bir sekilde analiz eden bir yonetim ve maliyet muhasebesi

aract olan kaynak tiiketim muhasebesidir.
Isletmelere maliyet bilgileri konusunda daha saglikli ve faydali bilgiler

vermesi ve dolayisiyla maliyet yonetimi ve kapasite kontrolii saglamasi
acisindan KTM yoOntemini agiklamak amaciyla Antalya’da faaliyet gdsteren bir
bes yildizli bir konaklama isletmesinin alakart restoraninda arastirmanin
uygulamasi gercgeklestirilmistir. Uygulama sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmustir:
Uygulama yapilan konaklama isletmesinin alakart restoraninda 2019

Agustos aymnda 5 ana yemek grubundan olmak flizere 15 c¢esit yemek
iiretilmektedir. Yemek iiretimi i¢in gerceklestirilen faaliyetler hazirlik, pisirme
ve sunum olmak iizere 3 ana baglik altinda toplanmistir. Yemek {iretiminde
kullanilan kaynaklar ve kaynak havuzlari belirlendikten sonra kaynak
havuzlarinda toplanan maliyetleri faaliyetlere yiiklemede kullanilacak kaynak
etkenleri, faaliyetlerde toplanan maliyetleri maliyet objelerine (yemeklere)

yiiklemede kullanilacak faaliyet etkenleri belirlenmistir.
Alakart restoranin kaynak havuzlarinda toplanan maliyetler sabit ve

degisken (orantisal) olmak iizere ayrilmis, bu maliyetleri faaliyetlere dagitmak
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icin restoranin teorik ve pratik kapasiteleri belirlenmis ve kaynak havuzlarinda
toplanan maliyetler bu degiskenler aracilifiyla faaliyetlere dagitilmistir.
Faaliyetlerde toplanan maliyetler ise aylik toplam porsiyon faaliyet etkeni

almarak tiriinlere/yemeklere yiiklenmistir.
Elde edilen bulgulara gore konaklama isletmesinin alakart restoraninda

2019 Agustos ayinda katlanilan maliyetler 83.900 TL iken {irtinlere/yemeklere
dagitilan maliyet 81.083,8 TL’dir. Katlanilan maliyet ile dagitilan maliyet
arasindaki farki ifade eden 2.816, 20 Tl ise atil kapasite olarak belirlenmistir.
Iscilik kaynak havuzunda 1.244,64TL, makineler kaynak havuzunda 1.567,15
TL, endirekt madde ve malzeme kaynak havuzunda 4,41 TL olmak iizere
2,816,20TL atil kapasite iiriinlere/yemeklere dagitilmayarak donem gideri
olarak almmistir. Diger bir ifadeyle iiriinler/'yemekler tiiketmedikleri

kaynaklardan pay almamis bdylece daha dogru maliyet verisi saglanmistir.
Uygulamada elde edilen sonuca gore konaklama isletmesinin alakart

restoraninda 2019 Agustos ay1 verilerine gore makineler ve iscilik kaynak
havuzunda atil kapasite diger bir ifadeye kullanilmayan kapasite
bulunmaktadir. Isletmenin atil kapasiteden kurtularak kapasiteyi artirmak igin

as¢1, makine ve/veya restoranda masa sayisini artirmasi gerekmektedir.
KTM yodnteminin en dnemli 6zelligi atil kapasitenin belirlenerek kontrol

ve yonetimini saglamasidir. Boylece isletmede yoneticilerin daha dogru maliyet
verileri ile karar alma silirecine destek olmakta ve isletmenin etkinligi ve
verimliligine katki saglamaktadir. Yonetim kararlarina en verimli sekilde bilgi
saglayacak maliyetleme yOnetiminin uygulanmasi, bugiinkii rekabet kosullar
g6z Oniinde bulunduruldugunda ¢ok 6nemli bir adim olmaktadir. Bugiin halen
yoneticilere kararlar almalarinda ihtiyaca en uygun ve en dogru maliyet
bilgilerini saglayacak yeni farkli yontemler arastirilmaktadir. KTM, GPK ve
FTM’nin birlestirilmesinde olusturulmus bir yontem olarak bugiin bir¢ok

isletmeye faydali maliyet bilgileri saglayarak uygulanabilirligini korumaktadir.
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