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Siyasi arenada etkisini 6zellikle son yillarda yogun bir sekilde gostermeye
baslayan popiilist siyaset, Avrupa basta olmak iizere tiim diinyada biiyiik etkiler
yaratmaktadir. Ozellikle sag popiilist hareketlerin Avrupa’da 6nemli basarilar elde
ederek Dbiiyiik kitlelere seslenebilmeleri, siyaset bilimcilerin oldukga ilgisini
cekmektedir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde hizla yiikselise gecen zenofobi ve irkgilik
glinimiizde sag popiilist partilerin sdylemlerinde ¢ok onemli bir yer edinmistir.
Popiilizm kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 giinden beri iizerine uzlagilmis, genelgecer bir
tanim1 bulunmamaktadir. Popiilizm alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin popiilizmi
tanimlayis bigimleri oldukca farklilagmaktadir. Popiilizmin bir ideoloji mi, strateji mi
yoksa bir sdylem sanati mi1 oldugu noktasindaki uzman goriisleri, giinimiizde hala
ortak bir tanimi bulunamamis popiilizmi daha da gizemli bir hale getirmektedir. Bu
calisma, popiilizm {izerine olan literatiirli arastirarak teorisyenlerin ortak noktalarini ve
farklilastiklar1 noktalar1 arastirmaya, ardindan sol ve sag popiilizm olmak iizere ikiye
ayrilan popiilizmi anlamay1 kolaylagtirmay1 amaglamaktadir. Tezin bir diger amaci ise,
2017 yilinda Fransiz siyasi hayatinda biiyiik bir hareketlenmeye yol agan ve kendisini
sol popiilist olarak ifade etmeyi tercih eden bir parti olan Boyun Egmeyen Fransa’nin
(La France Insoumise), Fransiz soluyla olan iliskisini incelemektir. Bu yapilirken
Fransiz solunun tarihsel siireci de, “Fransiz Komiinist Partisi” ve “Sosyalist Partisi”nin
arastirtlmasi tizerinden gergeklestirilecektir. Bu sayede Fransiz solunun gecirdigi
dontisiim ve Boyun Egmeyen Fransa’nin bu doniisimden ne denli etkilendigi aciga

cikarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Sol Popiilizm, La France Insoumise, Radikal

Demokrasi, Chantal Mouffe



ABSTRACT

Populist politics, which has started to show its influence in the political arena
especially in recent years, has great effects all over the world, especially in Europe.
Political scientists are concerned about the fact that the right populist movements are
able to appeal to the masses with great successes in Europe. Specially in European
countries, the rapidly rising zenophobia and racism have taken a very significant place
in the discourses of the right-wing populist parties. The concept of populism has not
been agreed upon since its first appearance and has no general definition. The way
researchers working in the field of populism define populism varies considerably. The
expert views on whether populism is an ideology, strategy, or art of discourse make
populism even more mysterious, which still has no common definition today. This
study aims to investigate the literature on populism and to make it easier to understand
the common points and differences of theorists, and then to understand the populism
divided into two as left and right populism. Another aim of the thesis is to examine the
relationship of the France Unbowed (La France Insoumise), which is a party that
caused a great movement in French political life in 2017 and preferred to express itself
as a left populist, with the French left. While doing this, the historical process of the
French left will be carried out through the research of the “French Communist Party”
and the “Socialist Party”. In this way, the transformation of the French left and how the

France Unbowed emerged as a left populist party will be understood.

Keywords: Populism, Left Populism, France Unbowed, Radical Democracy, Chantal
Mouffe
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu caligsmada 6zellikle Fransa’da ortaya ¢ikan ve kendini sol popiilist bir parti
olarak ifade eden Boyun Egmeyen Fransa partisi incelenerek, Fransiz solunun
gecirdigi degisim aragtirilacaktir. Bu degisim sol popiilist egilim ¢ergevesinde gelistigi
icin arastirmanin biiylik bolimii popiilizmin sol varyantina odaklanarak bir sonug

cikartma gayesindedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirma bugiine kadar sol popiilist alanda yapilmis detayli bir ¢alisma olarak
literatiire girecek olmanin yaninda, popiilizm alaninda yapilan ¢alismalarin seyrine
yeni bir boyut kazandiracaktir. Zira bugiine kadar yapilmis calismalar arasinda
popiilizmin sag varyanti incelenmis, sol popiilizm kavrami hakkinda literatiire katki
zayif kalmistir. Bu baglamda calisma, 1970°1i yillardan itibaren solun gerileyisini de
hesaba katarak, sol siyasetin giincel konjonktiirdeki yerini gdstermeyi amag¢lamaktadir.
Ote yandan bu arastirma, 70’li yillardan bu yana solun tecrit edilisini arastiracak ve
yeni sol Orgiitlenmelerin hangi cergevede kendilerini ifade ettiklerini aragtiracaktir.
Kiiresel siyaset arenasinda yeni belirmeye baslayan popiilizm dalgalarini anlamay1
kolaylastirmayr amaglamaktadir. Tiim diinyada Onlenemez bir hizla yiikselmeye
baslayan sag ve sol popiilist atilimin 6ziinii kavrayabilmek, 6te yandan, tilkelerin siyasi
geleneklerinde ne gibi degisikliklerde bulundugunu anlayabilmek, arastirmanin bir
diger konusudur. Bu yapilirken, Chantal Mouffe’un 6nerdigi sol popiilist stratejinin

yani sira onunla ilintili radikal demokrasi projesi de etraflica tartisilacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirma, genis bir literatiir taramasi sonucunda elde edilen kitaplar,
makaleler ve rdportajlar cercevesinde sekillendirilerek hazirlanmistir. Popiilizm
alanindaki Tiirkge literatiiriin zayif olmasindan dolay1 ¢aligma, biiyiik oranda yabanci
kaynaklardan faydalanilarak sekillendirilmistir. Bu calisma APA yazim sistemine

uygun bir sekilde yazilmistir.
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ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Bu ¢alismanin en baslica sorunsali, Chantal Mouffe’un radikal demokrasi ve
sol popiilizm teorileri, geleneksel sol siyaset ile bagdasir mi1 sorusudur. Bu soru
cercevesinde arastirmada, Jean Luc Mélanchon ve partisi Boyun Egmeyen Fransa
(BEF) sol popiilist bir siyaseti mi temsil ediyor, sorularinin cevabi arastirilacaktir.

Bu minvalde hipotez olarak ise, Fransa’da geleneksel sol siyasetten dnemli bir
farklilik arz ederek ortaya ¢ikan BEF, sol popiilist parti oldugu, Mouffe’un kuramsal
yaklasimlarinda, BEF’in parti programinda ve Jean Luc M¢élanchon’un liderlik

ozelliklerinde agik bir sekilde goze carptigi ileri siiriilmektedir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu caligsma popiilizm alaninda literatiirii genis bir sekilde inceleyerek, alana
yapilmis kavramsal katkilart irdelemeyi amacglamaktadir. Popiilist literatiir
aragtirildiktan sonra sol ve sag popiilizm ele alinarak Fransa 6zelinde sol popiilist
hareketin seyri arastirilmistir. Bu dogrultuda diinyanin farkli yerlerindeki diger sol
poplilizm 6rnekleri, Fransiz sol popiilizminin diinya 6rnekleriyle kiyaslanmasina katki
sunmas1 amactyla ana hatlariyla incelenmistir. Ayrica Fransa’daki sol popiilizm ve
BEF aragtirilirken, Fransiz geleneksel solunun tarihi siireci ve iki ana akim sol parti
olan Fransiz Komiinist Partisi (FKP) ve Sosyalist Parti (SP) incelenmis, boylelikle

BEF’in temsil ettigi sol popiilizmden 6nceki Fransiz solunun mizaci ortaya konmustur.

13



GIRIS

Sosyal bilimler alaninda ortaya c¢ikan yeni bir kavram hakkinda yapilan
arastirmalar, bu kavrama en bagsta bir tanimin getirilebilmesine yardimci olma
amaciyla hazirlanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni kavrami tanimlama c¢abalari, alanda
calisma yapan arastirmacilar tarafindan kavramin mekadn ve zaman kriterleri
gozetilerek karakteristik Ozelliklerinin incelenmesi yoluyla gerceklesmektedir. Bu
Ozelliklerin incelenmesi sirasinda, arastirmacilarin c¢alismalar1 arasinda bazi temel
bulgularin eslestigi gézlemlenebilmektedir. Bu durum arastirmacilarin ortaya ¢ikan
yeni kavram iizerinde belirli noktalarda mutabik kaldigini bizlere gosterir ve bu,
kavrama genelgecer bir tanim getirmenin en Onemli asamasidir. Alanda arastirma
yapan kisilerin sahsi fikir ve goriisleri de olusturulan tanima farkli boyutlar kazandirir.
Olusturulup gelistirilen bu yeni kavram kiiresel sistemde olusan siyasi ve ekonomik
degisimlerden Gtiirii zaman igerisinde degisime ugrayabilir.

Popiilizm kavrami ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar bahsi gegen degisimlerin
hepsine maruz kalmis ve iizerinde herkesin uzlastigi birtakim temel noktalar harig
cogu arastirmacinin kavram hakkinda farkli degiskenler ortaya sundugu bir ¢alisma
alam olagelmistir. Oyle ki, konu hakkinda arastirma yapanlardan biri olan Eric Fassin
de siyaset arenasinda popiilist bir parti veya siyaset¢i diye tabir edilen kisilerin bile
benzer Ozellikleri olmasina karsin birbirlerinden farkli olduklarin1 ve tek noktada
bulusamadiklarini dile getirmektedir (Fassin, 2018, s. 18). Herhangi bir popiilizm
teorisine sahip olmayisimiz veya bir siyaset¢i veya bir siyasi partinin hangi kosullarda
popiilist olarak adlandirilacagiyla ilgili genelgecer bir kistasimiz bulunmamaktadir.
Tanimin bu muglakligini giderebilmek adma 1967 yilinda London School of
Economics’te (Londra Iktisat Okulu) Ghita Ionescu ve Ernest Gellner tarafindan
diizenlenen konferansta da aragtirmacilar tanim noktasinda ortak paydada
bulusamamustir (Miiller J. W, 2019, s. 21).

Popiilizm kavrami bu denli tanim belirsizligi igerisindeyken alanda Onemli
aragtirmalar yapan Kkisilerin popiilizm hakkindaki goriislerini  karsilagtirmak

bahsettigimiz belirsizligi anlamaya fayda saglayacaktir.
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1. Popiilizm: Kavram, Acmaz ve Belirsizlikler

Onemli bir politik kuramci olan Ernesto Laclau “Popiilist Akil Uzerine”
kitabinda popiilizmi; “toplumu iktidardakiler; yani seckinler, ve halk; yani iktidardaki
seckinler tarafindan ezilen veya hor goriilenler olmak {izere iki farkli tabakaya ayiran
bir s6ylem stratejisi” (Laclau, 2018) olarak tanimlamustir.

Miiller’e gore popiilist olunabilmesi i¢in Laclau’nun tanimindaki iktidar sahibi
seckinlere karsitlik zaruri iken, sadece bu kosulun olmasi ise yetersizdir. Ayni
zamanda popiilist bir siyaset¢inin ¢ogulcu politikalara karsi olmas1 gerekmektedir. Zira
popiilistler halkin tamamin1 kendilerinin temsil ettigini iddia eder. Biz ve onlar ayrimi
tizerinden onlar 6znesinin mesruiyeti yadsinir. Cemberin disina itilen onlar, popiilistler
tarafindan ahlak yoksunu ve yozlagmis seckinler olarak ifade edilir. Siyasi rakiplerine
kars1 yok sayici bir politika giiden popiilistler i¢in kendinden olmayanin mesruiyeti de
yoktur anlayist hakimdir. Ciinkii kendisi halktir ve bunu yapmaya muktedir tek 6zne
de halktir. Popiilistler homojen bir halk goriisiinii benimsemislerdir. Bu sebepten
mubhaliflerini halkin bir pargasi olmadigr iddiasiyla suglamaktadirlar (Miiller J. W.,
2019, s. 14). Iktidara gelmis popiilist partilerin genel 6zelliklerini siralayan Miiller su
iic ozellige dikkat ¢ekmektedir: Gasp, yolsuzluk ve nepotizm. Sasirtict bir bi¢imde
yukarida bahsi gecen halk 6znesinin kendi oldugunu ifade eden popiilistler icin
iktidardayken bu ¢ Ozelligi gerceklestirmek kendilerine olumsuz etkilerde
bulunmamaktadir. Ciinkii muhalefetin sindirildigi bir ortamda halkin tek temsilcisi
olan popiilist lideri halk, ne yaptiysa bizim i¢in yapmistir diigiincesiyle destekler
(Miiller J. W., 2019, s. 15-16).

Margaret Canovan da “Populism” adli kitabinda bircok farkli aragtirma
alaninda popiilizm kelimesine sikca rastladigini fakat terimin yine de belirsiz kimligini
korudugunu ifade etmistir. Koylii hareketlerinde sikca karsilasilan popiilizm teriminin
ayrica Arjantin’deki Peronizm hareketi, 1890’11 yillarda ABD’deki Halk Partisi ve Rus
narodnik hareketi ile 6zdeslestigi de Canovan tarafindan dikkat g¢ekilen bir bagka
noktadir. Canovan’in kitabi1 popiilizm kavraminin bu belirsiz halini ortadan
kaldirabilmek adma farkli yer ve zamanlarda olusmus popiilizm tiirlerini listelemesi,
kavramin ve kullanim alanlarinin ¢esitliligini gostermesi agisindan son derece dnemli
bir calismadir (Canovan, 1981, s. 3). Birbirinden ¢ogu yoniiyle farkli popiilist olusum
sekillerinin 6ziinde ne gibi ortak noktalar1 oldugunu arastiran Canovan’in listelemesi

asagidaki gibidir:
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Modernlesme problemiyle karst karsiya kalmis koylii iilkelerde ortaya ¢ikan sosyalizm.
Endiistriyal ve finansal sermayenin zarara ugrattigi kirsal toplumlarin ideolojisi.

Degismekte olan bir toplumda geleneksel degerleri gergeklestirmeye ¢alisan kirsal bir hareket.
Halkain ¢ogunlugunun gériisiiniin segkin bir azinlik tarafindan kontrol edildigi inanct.
Asagidaki ana onciillere dayanan herhangi bir inang veya hareket: Erdem, baskin ¢ogunlugu
olusturan basit halkta ve onlarin ortak geleneklerinde bulunur.

Popiilizm, halkin iradesinin diger tiim élciitlere gére iistiin oldugunu ifade eder.

Kentli is¢i simifinin ve/veya kéylii kitlesinin destegini alan ancak bu iki sektorden birinin ozerk
orgiitsel giiciinden kaynaklanmayan politik bir hareket. (Canovan, 1981, s. 4).

VY VYVVVY

Bu listeyi olusturduktan sonra Canovan g¢esitlilikleri de kategorize etmeyi

onemli bulmustur. Kendisinin kategorizasyonu agagidaki gibidir:

Tarimsal Popiilizmler:

Cifici radikalizmi (Ornek: ABD deki Halkin Partisi)
Kéylii hareketleri (Ornek: Dogu Avrupa’'min Yesil Yiikselisi)
Entelektiiel tarimsal popiilizm (Ornek: Narodnikler)

vV VYV

Politik Popiilizmler:

Popiilist diktatorliik (Ornek: Peron)

Popiilist demokrasi (Ornek: Referandum ve katilim ¢agrilari)

Gerici popiilizm (Ornek: George Wallace ve takipgileri)

Politikact popiilizmi (Ornek: Ideolojik olmayan halka birlik ¢agrilarinda bulunan genis tabanl
koalisyonlarin kurulmasy) (Canovan, 1981, s. 13).

vV V VYV

Fakat Canovan’in kategorizasyonu igerisinde politik olarak smiflandirilan
popiilizm tiiriiniin neden tarimsal olmadigi sorusu akillara gelmektedir. Siniflandirma
igerisindeki tiirlerin birbirleriyle olan ¢akigsmalar1 veya kapaliliklar1 Canovan
tarafindan géz ardi edilmistir. Tarimsal olarak siniflandirilan 6rnek bir popiilizm tiirii
igerisinde Canovan’in fikrinin tersine politik bir etki de bulabilmek miimkiindiir.
Bunun en bariz 6rnegi olarak ise ABD’deki popiilizmin yalnizca tarimsal popiilizm
hareketi olmadigini sdyleyebiliriz. Zira bu hareket elitlere, zenginlere ve siyasetcilere
kars1 koyli halkin ayaklanmasiydi. Ve bu durum Laclau’ya gore, hareketin tarimsal
oldugu kadar, oldukga politik bir tarafa da sahip oldugunu kanitlamaktadir (Laclau,
2018).

Popiilizmin agiklanmas1 noktasinda 6nemli bir katki da Chantal Mouffe’tan
gelmigtir. Kendisinin “Sol Popiilizm™ adli eserinde “neoliberal hegemonik olusum”
adiyla nitelendirdigi yeni siyaset yapma tarzinin, yine kendi ifadesiyle, “popiilist

moment”e ne tiirde katki sagladigini ifade etmis, Avrupa’daki bir¢ok siyaset adaminin
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ve Ozellikle Fransa’daki BEF’in entelektiiel birikimine 6énemli katkilarda bulundugunu
savunmustur. (Mouffe, 2019, s.18).

Gliniimiiz siyasal konjonktiiriinii incelerken “popiilist moment” adlandirmasini
ortaya ¢ikaran Mouffe, bu iddiasim1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siireci
inceleyerek destekleme yoluna gitmistir. Bahsettigimiz siirecte Bat1  Avrupa
iilkelerinde duyulan yeni bir devlet modeli ihtiyaci, Keynesyen refah devleti
modelinden vazgegilerek, neoliberal hegemonya sistemiyle saglanmistir. Bu model
iilkelere, serbest piyasa ve serbest ticareti koruyan, &zellestirmelere,
kuralsizlagtirmalara ve kemer sikma politikalarina dayanan birtakim ilkeler
benimsetmistir. Bu diizen bir¢ok iilkede baska bir alternatifi olmadig1 gerekgesiyle
kabul edilmis olsa da 2008 yilindaki kiiresel kriz bu diizenin kendi sonuna geldigini
bizlere gostermekteydi. Olusan krizin en olumsuz etkileri gelisim seviyeleri daha
asagilarda olan devletlerde daha belirgin ve yikiciydi. Bu yikici etkileri bertaraf
edebilmek adma devletlerin uygulamaya koyduklar1 program, kemer sikma
programlari oldu (Mouffe, 2019, s.22-23).

Mouffe i¢in “popiilist moment”in ortaya c¢ikist tam da bu kemer sikma
programlar1 ve neoliberal politik ve ekonomik doniisiimlerin basladig1 noktada ortaya
cikmaktadir. Ona gore bu politik ve ekonomik déniisiimler demokrasinin belki de en
onemli iki ilkesini, esitlik ve halk egemenligi ilkelerini, zedelemektedir. Bu
zedelenmis demokrasi modeli Mouffe igin artitk post demokrasi kavrami ile
aciklanmaktadir (Mouffe, 2019, s.23-25). Bu kavram, demokrasi 6ncesi donemdeki
gibi siyasetin tek bir ziimreye (segkinlere) aidiyetini ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir (Crouch, 2004, s. 104). Esitlik ve egemenligi elinden alinan halk, artik
demokratik haklarint kullanabilmekten de feragat etmek zorunda kalmistir. Sadece
insan haklar1 ve se¢im sandiklarina indirgenen demokrasi kavraminin bu denli i¢i bog
bir kavram haline getirilmesi beraberinde yine Mouffe’un post politika
adlandirmasinin da ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu adlandirmay1 ilk defa “Siyasal
Uzerine” eserinde 6neren Mouffe icin post politika, siyasi kutuplar arasindaki ayrim
cizgisinin ortadan kalktigi bir adlandirmaya referans etmektedir. Neoliberal
kiiresellesme politikalar1 kapsaminda sag ve sol arasindaki politik farklar yavas yavas
ortadan kalkmakta ve halk icin secim yapma giigliigli ortaya ¢ikmaktadir. Halkin
secimlere ve verilecek kararlara olan etkilerine olanak saglayan parlamento ve benzeri

kurumlarin rolii finansal kapitalizm ile birlikte azalmaktadir. Sag ve sol arasindaki
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ayrimin kalkmasindan dolay1 siyasi partiler merkezde toplanip retoriklerini ona gore
diizenlemeye baslamaktadir. Merkez sol ve merkez sag olmak {lizere iki partinin
bulundugu bir sisteme doniise referans eden post politika kavramryla artik siradan halk
politikadan ihra¢ edilmis ve onun yerine teknokratik yonetim bi¢imi 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Merkezdeki partileri segmeyen veya neoliberal degisim programindan
bagska alternatifin olmadigin1 diigiinenler ise asirilik ve popiilistlik ile su¢lanmistir
(Mouffe, 2019, 5.28-29).

Popiilizmin ne bir ideoloji ne de bir siyasi rejim olmadigini diisiinen Chantal
Mouffe popiilizmi bir siyaset yapma bi¢imi olarak nitelendirmistir. Bu siyaset yapma
bicimi farkli zaman ve farkli yerlerde birbirlerinden ¢ok farkli olusabilmektedir.
Boylesi esnek ozelliklere sahip olan popiilist siyaset liretme bigimi dolayisiyla farkli
tarzda isleyis bigimleri olan kurumlarda da gayet uygulanabilir hale gelmektedir.
Mouffe’a gore kiiresel siyasete hiikmeden ideoloji, burada kasit neoliberal ekonomi ve
siyaset modeli, toplumlarda “doyurulmamus talepler” (unsatisfied demands) olusturur.
Olusan bu talepler diizeni istikrarsiz bir hale getirmeye basladiginda ise Mouffe’un
tabiriyle “popiilist moment” ortaya c¢ikar. Toplumlarin gilivenini ve sadakatini
kaybetmeye baglayan hakim ideolojinin kurumlari esitsiz ve adaletsiz yapilanmalarin
Oniine ge¢gmek yerine var olan diizeni korumaya cabalar. Fakat mevcut kurumlarin
hegemonyasimin devamliligini saglayan toplumsal temel boliiniir ve yerine yeni bir
diizen insa edilmesi i¢in gerekli zemin ortaya c¢ikar. Bu zeminde en basta yaratilmasi
gereken Ozne ise halktir. Halk 6znesinin inga siirecinde ise en etkili yontem olarak
Mouffe karsimiza popiilizmi ¢ikarmaktadir (Mouffe, 2019, s.23).

Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser ile yazdigi “Populism A Very Short
Introduction” eserinde popiilizme kendi getirecegi agiklamaya gegmeden once alanda
calisma yapan birgok arastirmaci gibi kavramin tartigmali olduguna vurgu
yapmaktadir. Bu tartigmali durumu popiilizmin farkli zaman ve mekanlarda farkli
goriintiiler aldigim soyleyerek kanitlamaktadir. Oyle ki, popiilizm Latin Amerika’da
kayirmacilik tabiriyle 6zdeslesmisken, Avrupa’da ise yabanci diismanligi ve gé¢men
karsithg ile karsilik bulmaktadir. Ayrica popiilizmin tartigmali bir kavram olmasinin
da yaninda popiilizmin gercekten var olup olmadigini da sorgulama yoluna gitmeyi
tercih etmistir (Mudde Kaltwasser, 2017, s.2-4).

Popiilizmin iizerinde uzlasilmis oldugu genel gecer bir tanim olmamasina

ragmen, herkes popiilizmin su yoniinde mutabik kalmistir: Popiilizm siradan insanlara
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cekici gelirken ayn1 zamanda da seckinlere karsi bir suglama icermektedir. Mudde
popiilizm i¢in “zayif-merkezli ideoloji” (thin-centered ideology) ifadesini kullanmis ve

bunu da su sekilde agiklamistir:

Zayif-merkezli ideoloji; toplumu nihai olarak saf/masum insanlar ve yozlasmas
elitler olmak iizere iki homojen ve uzlasmaz kampa bolen ve siyasetin halkin genel

iradesinin bir tamimi olmasi gerektigini ifade eden bir ideolojidir (Mudde &
Kaltwasser, 2017, s.6).

Mudde’nin popiilizm i¢in kullandig1 “thin-centered ideology” ifadesi aslinda
poplilizmin kaygan bir zemin iizerinde insa edildigine referans etmek amaciyla
olusturulmus bir adlandirmadir. Kendisi i¢in bir ideolojinin insanin ve toplumun
dogasiyla ilgili olmasi gerekmekte olup; diinyanin nasil oldugu ve nasil olmasi
gerektigiyle ilgilenmesi gerekmektedir. Mudde’ye goére “thin-centered ideology”ler, ki
bunlardan bir tanesi popiilizm, sadece morfoloji alantyla sinirli kalmaktadirlar. Bu
nedenle popiilizmi tek basina bir ideoloji olarak gérmeyen Mudde i¢in popiilizm her
zaman diger biiyiik ideolojilerin (fasizm, liberalizm, sosyalizm) igerisine eklemlenen
bir kavramdir. Bir¢ok farkli ideoloji igerisinde kendine yer bulabilmesi de, popiilizm
kavraminin genis halk kitlelerine hitap edebilme yeteneginden otiirtidiir. Cok farkli
toplum yapilarinda ve farkli zamanlarda popiilizmin bir¢ok ideolojiyle entegre olmasi
Mudde’ye gore onu ideolojik bir gelenek olmaktan alikoymaktadir. Bu ylizden Mudde
perspektifinde popiilizm sadece siyasi gercekligi yorumlamaya yardimci olan zihinsel
bir yol haritasi olarak ifade edilmistir (Mudde & Kaltwasser, 2017, s.7).

Popiilizm yazinina katkida bulanan ve popiilizmi bir ideoloji olarak goren Ben
Stanley, popiilizmin; siyasetin yorumlanmasi noktasinda belirli bir bakis acis1 sunmasi
dolayisiyla onu bir ideoloji olarak ifade etmistir (Stanley, 2008, s. 95). Fakat ayni
Mudde gibi Stanley de popiilizmin tek basima varligini stirdiirebilmesinin miimkiin
olmayacagini savunmaktadir. Zira popiilizm politik sorularin cevaplanmas1 konusunda
detayli ve tutarli bir yol haritas1 sunmamakla birlikte popiilizm igerisinde diger ana
ideolojilerin aksine bir amag ya da birligi belirten kurumsal unsurlar bulunmamaktadir.
Kendilerine kilavuz edinip organize bir hareket diizenleyebilecekleri bir kanun veya
bildiri metni bulunmayan popiilist diisiince sistemi bu eksiklikleri yiiziinden evrensel
bir boyut kazanamamakta ve bu yiizden de lokal 6lgekte varligini stirdiirebilmektedir.

Bu sebeplerden otiirii Stanley de Mudde gibi popiilizmi tam ve kurumsallasmis bir
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ideoloji olarak gérmekten ka¢inmis ve zayif-merkezli ideoloji (thin-centered ideology)
olarak ifade etmeyi tercih etmis ve ana akim ideolojilere eklemlenme ihtiyaci
oldugunu dile getirmistir (Stanley, 2008, s. 96-98).

Stanley’e gore popiilizmde bireyler, siyasetin temel konusunu olusturan
ayricalikli 6zneler olarak ifade edilmektedir. Popiilizm dort birbirinden ayr1 fakat

birbiriyle bagintili olan temele dayanmaktadir:

Iki homojen analiz biriminin varligi: insanlar ve seckinler

Insanlar ve seckinler arasindaki diismanca iliski

Popiiler egemenlik fikri

Halklarin olumlu degerlendirilmesi ve seckinlerin kotiilenmesi (Stanley, 2008, s.
102).

VvV V VYV

Paul Taggart ise popiilizmin genel karakteristiklerini ortaya ¢ikarirken,

poplilizmle ilgili alt1 temadan bahsetmektedir. Bunlar su sekildedir:

Temsili siyaset diismani olarak popiilistler;

Kendilerini tercih ettikleri toplum i¢inde idealize edilmig bir anayurt (heartland) ile
tamimlayan popiilistler,

Temel degerlerden yoksun bir ideoloji olarak popiilizm;

Asirt kriz hissine giiclii bir tepki olarak popiilizm,

Popiilizmin kendi kendini kisitlamasina neden olan temel ¢eliskilere sahip olmasi;

VVVV VYV

Cevresinin renklerine uyum saglayan bir bukalemun olarak popiilizm (Taggart,
2000, 5.2).

Taggart poplilizmin genel karakteristiklerini yukaridaki gibi siraladiktan sonra

popiilizme su sekilde bir agiklama getirmektedir:

Popiilizmin temsili siyasetin fikir, kurum ve uygulamalarina bir tepki oldugu ve bir kriz hissi
karsisinda zimnen ya da alenen bir anayurdu (heartland) yiicelttigi; ancak evrensel kilit degerleri
bulunmad:ig: icin bukalemunsu oldugu, cevresinin vasiflarini yiiklendigi ve pratikte donemsel oldugu
soylenebilir. Popiilizm, bir kriz karsisinda anayurdun siyaset karsiti, yiiregi bos ve bukalemunsu

bigimde yiiceltilmesidir (Taggart, 2000, s.6).

Popiilizmin halkin dilini savundugunu ifade eden Taggart’in bakis agisinda
popiilizm her daim halkin retorigini kullanarak onlar1 ¢agirmaktadir. Ve halkin dili
demokratik inanglarin ve halk egemenliginin temelini kapsadigi icin de popiilistler
stirekli buray1 ele gegirmeye ¢alismaktadirlar (Taggart, 2000, s.95).

Taggart yazininda “Anayurt” (The Heartland) kavrami son derece 6nemli bir

kavramdir. Anayurt kavrami1 Taggart i¢in “erdemli” ve “birlesmis” insanlarin i¢inde
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bulundugu bir “hayal diinyas1” olarak ifade edilmistir. (Taggart, 2000, s.96) Popiilistler
popiilasyonun bir kesimini “seytanlastirarak” (demonise) bu kesime karsi ortak
tepkilere sahip gruplari bir arada toplamaktadir. Toplumun tiim kesimlerini kapsayan
bir halk kavramin1 benimsemekten kaginan Taggart i¢in halk sadece yukarida belirtilen
“erdemli” ve “birlesmis” insanlardan olusan bir “hayal diinyasi”nin igerisinde yasayan
kitleyi kapsamaktadir (Hacioglu, 2018, s. 12) .

Taggart’in bu muglak halk kavrami beraberinde bircok soru getirmis ve
kimlerin bu halkin igerisine dahil olabilecegi lizerine bir¢ok elestiri gelmistir.

Ote yandan Taggart igin popiilistlerin bir diger karakteristigi de komplo
teorileri iiretmeye meyilli oluslaridir. Bu komplo teorileri seckinler ve iist kademe
yoneticilerin siradan halkin aleyhine gelistirdikleri fikirleri kapsamaktadir. Iki kampta
kutuplastirilmis  toplumun siradan insanlar1 popiilistler tarafindan bu komplo
teorileriyle harekete gecirilebilmektedir (Diigencioglu, 2019, s.12).

Popiilizm yazininda cogu arastirmacinin kabul ettigi {lizere popiilistlerin
otekilestirme ve yok sayma stratejileri Taggart i¢in de yadsinamaz bir gergektir. Buna
gore “Anayurt” ile ilgili olmayan herhangi bir konu hakkinda siyaset {iretme veya bir
tavir takinma s6z konusu degildir. Bu konuda kendisinin tabiriyle “uluslararasi ve
kozmopolit” 6zellikli konular popiilistler igin geri planda kalan konulardir (Taggart,
2000, s.96).

Albertazzi ve McDonnell da popiilizmi temel ideolojiler gibi biitlinliiklii bir
diinya goriisii sunmaktan yoksun oldugu ve sadece toplumdaki iki kutup arasindaki
iliskiye yogunlastig1 i¢in “zayif-merkezli ideoloji” olarak niteleme ihtiyact duymustur
(Hacioglu, 2018, s. 8).

Albertazzi ve McDonnell “Twenty-First Century Populism: The Spectre of

Western European Democracy” eserinde popiilizmi su sekilde tanimlamaktadir:

Popiilizmi; erdem sahibi ve homojen insanlarin, egemen bireyleri haklarindan, degerlerinden,
refahindan, kimliklerinden ve seslerinden yoksun birakan veya yoksun birakma girisiminde bulunan bir

grup elit veya tehlikeli otekiler olarak tarif edenlere karsi gelen bir ideoloji olarak tamimlamaktayiz.

(Albertazzi & McDonnell, 2008, s. 3).

Tanimda gecen elitler ve “tehlikeli Otekiler” kavramlarmni anlayabilmek
Albertazzi ve McDonnell’in perspektifini anlayabilmek acisindan onemlidir. Bu

kavramlar Nurhan Hacioglu tarafindan agiklayici bir sekilde ifade edilmistir:
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Elitler olarak toplumdan dislanan grup genelde toplumla dinsel veya etnik kimligi paylasan
ancak yiiksek egitimli, kendi diinyalarinda yasayan, halkla ortak cikarlart olmadigi gibi toplumun
safligint da bozan kesim olarak tasvir edilmektedir. “Tehlikeli otekiler” ise genelde gogmenleri
kapsamaktadir. Bati Avrupa’da 1970 sonrast ortaya ¢ikan yeni-sag popiilizminin toplumdan
otekilestirdigi kistm “tehlikeli étekilerdir ve genel olarak gé¢menleri kapsamaktadir. Popiilistler
soylemlerinde go¢menlerin yerli kiiltiire karsi sosyal ve ekonomik tehlike arz ettiklerini siklikla dne

siirmektedirler (Hacioglu, 2018, s. 12).

Albertazzi ve McDonnell yukaridaki tanimina referans ederek popiilizmin

birbiriyle iliskili olan dort ilkesinden bahsetmektedir:

Insanlar birdir ve dogustan iyidir; insanlar egemendir; insanlarin kiiltiirii ve yasam bigimleri
cok degerlidir; lider ve parti insanlarla birliktedir (Albertazzi & McDonnell, 2008, s. 6).

Popiilizmin evrensel olarak kabul gormiis bir bildiri metninden yoksun
oldugunu ve bu sebepten de otiirii de ana akim ideolojilere eklemlenerek faaliyete
gectigini savunan Albertazzi ve McDonnell popiilistlerin nihai amacinin, hangi siyasi
tendansdaki ideolojilerle eklemlendigine bakilmaksizin, halkin egemenligini ve
demokrasiyi, idari sinif ve yozlasmis elitlerin elinden almak olarak ifade etmektedir
(Albertazzi & McDonnell, 2008, s. 4).

Biitiin ideolojiler gibi popiilizm de sisteme yonelik belli bash sorulara sahiptir.
Bunlar: “kétii giden nedir, kim suglanmali ve durumu tersine g¢evirebilmek i¢in ne
yapilmali?” (Betz & Johnson, 2004, sf.323 Akt. Albertazzi ve McDonnell sf.4).
Albertazzi ve McDonnell’a gore popiilizm bu sorulara cevap niteliginde sunlar1 6ne

surmektedir:

Bireylerin genel iradesini yansiutmast gereken hiikiimet ve demokrasi yozlagmis elitler
tarafindan somiiliiyor ve ¢arpitiliyor. Elitler ve digerleri, ki bu digerlerinden kasit siradan halk degil
yukarida bahsi gecen ‘tehlikeli otekiler’, insanlarin su an iginde bulundugu istenmeyen durumdan
dolayr su¢ludur. Insanlar hem homojen, hem de erdem sahibi olduklar icin ellerinden alinmis olan

giiclerini ve seslerini popiilist lider veya parti araciligiyla geri almahdwrlar (Albertazzi &
McDonnell, 2008, s. 4-5).

Federico Finchelstein popiilizmin tarihsel siire¢ igerisinde evrimini ve kendi
teorik perspektifini sundugu “Returning Populism to History” adli ¢alismasinda, 1945
sonrast donemde modern popiilizmin, otoriter bir demokrasi anlayisi temelinde
sekillendigini ifade etmektedir. (Finchelstein, 2014, s. 467). Fasizm ile popiilizm
arasindaki hem tarihsel, hem de entelektiiel ortakliga vurgu yapan Finchelstein icin 2.

Diinya Savasit donemi totalitarizminin mirasinin modern popiilizmin temel dayanagi
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oldugunu iddia etmektedir (Acar, 2019, s. 39). Popiilizmi, ¢ogulculuk karsit1 ve
toplumun yozlagmis elit tabakasinin karsisindaki siradan insanlarin biitiinlesmis bir
diistince sistemi (Torre, 2007, s.32) olarak agiklayan Carlos de la Torre ve 2. Diinya
Savagi sonrast donemin diizeni olan teknokratik siyaset anlayisinin antidemokratik
egilimlerine karsi yine demokratik olmayan bir cevap (Miiller J.-W. , 2013) olarak
popiilizmi tanimlayan Jan-Werner Miiller ile bu hususlarda tamamen ayni goriiste
oldugunu ifade eden Finchelstein’in teorik yaklagimi, yukarida bahsedilen genel teorik
cerceveye ek olarak popiilizmin tarihsel siirecini de bu teorik perspektife eklemlemeyi
ongormektedir. Miiller, Torre ve Slavoj Zizek gibi yazarlarin popiilizm ile totalitarizm
arasindaki baglantiy1 tarihsellestirmeden iliskilendirdigini ifade eden Finchelstein
popiilizmin temellerinin 2. Diinya Savagi sonrast donemde giiclenen fasist diinya
goriisiinde yattigini iddia etmektedir (Finchelstein, 2014, s. 473).

Popiilizm literatliriine 6nemli katkilar saglayan yazarlarin goriislerini ele
alirken uzlasilan ve ayrisilan noktalar oldugunu gérmekteyiz. Aragtirmacilardaki genel
kan1 popiilizmin toplumu iki diisman kutba ayirdig: tizerinedir. Elitler ve siradan halk
olarak ikiye boliinmiis toplumda popiilistlerin siradan halkin taleplerini gozettigini,
elitlerin ise siradan halkla bir somiirii iliskisi kurdugunu gézlemledik. Ayrica birgok
yazarin kavramsallastirma c¢abalarinda fark ettik ki; siradan halk popiilistler i¢in
toplumun tek mesru iinitesidir. Yozlagmis elitlerin mesruiyeti popiilistler tarafindan
yadsinir. Zira halkin tek erdem sahibi temsilcisi, elitler ile arasinda siirekli ¢catismaya
dayali iligki olan siradan insanlardir.

Popiilizm literatiiriinde aragtirmacilarin birbirlerinden farklilastigi en 6nemli
konu popiilizmin ne oldugu sorusu iizerinedir. Bu soruya verilen cevaplarin ¢esitliligi
yiiziinden popiilizm igerisinde li¢ farkli akim ortaya ¢ikmistir. Bu {i¢ farkli akim,
popiilizmi siyasal bir ideoloji, siyasal bir sdylem veya siyasal bir strateji olarak
tanimlamay1 tercih edenler tarafindan gelistirilmistir.

Popiilizmi siyasal bir ideoloji olarak goren yazarlarin goriislerini incelemeden
once genel anlamiyla ideolojinin neye karsilik geldigini inceleyecegiz. Ideoloji
kavrami da popiilizm kadar farkli yorumlamalara agiktir. Bu yorumlar Terry Eagleton

tarafindan su sekilde siralanmaktadir;

Toplumsal yasamdaki anlam, gésterge ve degerlerin iiretim siireci;
Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;

Bir egemen siyasi iktidar: mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler,
Sistemli bir sekilde carpitilan iletisim

N
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5. Ozneye belirli bir konum sunan sey;

6. Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bigcimleri

7.  Ozdeslik diisiincesi

8. Toplumsal olarak zorunlu yanilsama

9. Soylem ve iktidar konjontiirii

10. Iginde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam;

11. Eylem-amach inan¢lar kiimesi,

12. Dilsel ve olgusal ger¢ekligin karistirilmasi;

13. Anlamsal (semiotik) kapanim,

14. Icinde, bireylerin, toplumsal yapwla olan iliskilerini yasadiklar ka¢inmilmaz ortam;

15. Toplumsal yasamin dogal gerceklige doniistiiriildiigii siirec (Eagleton, 1996, s. 18-
19).

Yapilan bu ideoloji tanimlamalarina istinaden Cas Mudde, O6nceden de
bahsettigimiz {izere popiilizmin tam anlamiyla ideoloji sayilamayacagini, zira bir
ideolojinin barindirmasi1 gereken temel kistaslar1 biinyesinde barindirmadigini ifade
etmistir (Mudde & Kaltwasser, 2017, s.3). Popiilizm kaygan bir zeminde durdugu igin
tarihsel siire¢ icerisinde bircok farkli ideolojiyle eklemlenerek kullanilmis ve bu
ozelligi ylziinden de “zayif-merkezli ideoloji” olarak ifade edilmistir (Mudde, 2017,
s.30; Stanley, 2008, s.95; Taggart, 2000, s.275; Canovan, 1981, s.4; Abts & Rummens,
2013, s.407; Moffit & Tormey, 2013, 5.383; Aslanidis, 2016, s.91).

Ideoloji kelimesi telaffuz edilince arastirmacilarin ¢ogu, bu kavramin; insann,
toplumun, siyasi ve sosyal iliskilerin agiklanmasi noktasinda bireye bir diisiince
sistemi sunan bir olgu olmas1 gerektiginde mutabik kalmistir (Mudde, Populism: An
Ideational Approach, 2017, s. 30). Boylesine genis bir yelpazeye hitap etmesi gereken
ve insanlara bir bakis acis1 sunabilmesi gereken ideoloji kavraminin popiilizm ile
bagdastirilmas1 popiilizm alaninda arastirma yapan akademisyenler icin pek te
miimkiin goriinmemistir. Zira bu yazarlar popiilizmin hitap etmesi gereken kitle ve
sunmas1 gereken diinya goriisliniin sinirli kaldigini1 diistinmiistiir. Popiilizmin diger ana
ideolojiler gibi bir entelektiiel birikime sahip olmamasinin yaninda, popiilizm insanlara
cok simirli bir politik aciklama tarzi sunmaktadir. Bir ideoloji tarafindan sunulmasi
gereken detayli yol haritast popiilizmde ¢ok daha genel ve detaylardan kacinan bir
ozellik gostermektedir (Mudde, 2017, s.30). Bu smurli yol haritasina kanit olarak
poplilizmin toplumsal iliskileri sadece yozlasmais elitler ve siradan halk olmak {izere iki
kampla agiklamasi ve 6nemsenmesi gerekenin genel irade (Volonté générale) oldugunu
savunmasini sdyleyebiliriz (Mudde, 2017, s.33). Bu dar bakis agis1 toplumdaki sosyo-
politik sorunlarin ¢oziimii noktasinda ¢ok yetersiz kalmaktadir. Popiilizmin bir

ideoloji, fakat zayif merkezli bir ideoloji oldugunu kabul eden popiilizm yaklagimin
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benimsemis olan arastirmacilari, popiilizmi bir sdylem veya bir strateji olarak
gorenlerden ayiran temel nokta, arastirma sorularmnin farkliligidir. Popiilizmi zayif
merkezli bir ideoloji olarak goren yazarlar, popiilizmin tam bir ideoloji mi yoksa zay1f
bir fikirler kiimesi mi oldugu sorunsalini aragtirmaktadirlar (Havlik & Pinkova, 2012,
s. 20) .

Su ana kadar yapilan analizde yazarlarin goriisleri arasinda popiilizm literatiirii
icerisinde en yaygin olarak benimsenmis fikir, toplumun iki antagonistik (hasmane)
kampa boliinmiis oldugu ve bu iki kamptan biri olan yozlagmis elit sinifinin siradan
halk tizerinde bir tahakkiim uyguladigidir. Popiilizmi bir ideoloji olarak goérmeyi
reddedip, onu bir sdylem olarak goren popiilizm kuramcilari, popiilizmi; bu iki kamp
arasindaki miicadelede siradan halkin yozlagmis elitlere karst harekete gecirilmesini
saglayan bir sOylem sanati oldugunu ifade etmektedirler (Bonikowski, 2016, s.23;
Aslanidis, 2016, s.96; Jagers & Walgrave, 2007, s.323; Di Tella, 1971, s.188; Panizza,
2005, s.3).

Popiilizmin bir séylem oldugunu iddia eden yazarlar i¢in popiilizm, insanlara
tutarli bir diinya goriisii bahsetmez. Popiilizmin bir ideoloji oldugu reddeden yazarlar,
poplilizmin sdylemlere dayali olarak halki c¢erceveleme veya kapsama stratejisi
oldugunu diisiinmektedirler (Bonikowski, 2016, s. 23). Bu ¢erceveleme ve kapsama
stratejisi bir olayr halka belirli bir tarzda arz etme isi olarak agiklanmaktadir.
Cergevelemeler ifadeler, konugmalar, basin agiklamalari, brifingler ve kamuoyu
tartigmalar1 seklinde gelisen politik soylemlerdir. Ornegin popiilizmde ekonomik
olarak zor durumda olan ve demokratik haklarini icra etmekten yoksun birakilmis
siradan insanlar bu olayin failini arar. Bu failin bulunmasi noktasinda popiilizmin
sOylemsel yonii bu kitleleri sdylemi icra eden kisiye yonlendirmektedir. Halkin
sikdyetlerini anlayan ve kendini onlardan biriymis gibi gosteren popiilistler, bu retorik
cerceveleme (Hawkins & Pauwels, 2017, s.277) yontemiyle halki somiirebilme firsati
bulmus olurlar. (Betz, 2002, s. 198) Hawkins bu konuda popiilizmin, insanlarin tercih
yapmasini kolaylastiracak agik politikalar sunmadigini diistiniir. Muglak argiimanlarla
yola ¢ikmis olan popiilizm hitap eden kisinin kisisel yetenegine ve kullandig1 retorige
siki sikiya baghidir (Hawkins, 2009, s.1045). Soylemsel yaklasim mensubu yazarlar
popiilizmin kararsiz (Bonikowski, 2016, s. 13) ve bukalemuna (Taggart, 2004, s.275)
benzer dogasi nedeniyle onu ideolojik temellerde aciklamaya ¢alismak yerine,

soylemsel bir mantiginin oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurgularlar.
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Popiilizmin ideolojik oldugu yaklasimini benimseyen gelenegin de, sdylemsel
yaklasimi siirekli elestirmesine ragmen, kendi calismalarinda sdyleme oldukga
giivendikleri goriilmektedir (Hawkins, 2009, s.1046). Paris Aslanidis popiilizmin
sOylemsel bir kavram olarak incelenmesinin bize bazi dnemli avantajlar saglayacagini
ifade etmektedir: Ilk olarak; sdylemsel yaklasim, ampirik ¢alismalar igin ¢ok iyi bir
metodolojik g¢erceve sunmaktadir. Ayrica sdylemsel analiz, popiilizmin kavramsal
boyutunun anlasilmasi1 konusunda daha iyi bir kavrayis saglamaktadir (Aslanidis,
2016, s. 98).

Popiilizmin stratejik bir ara¢ oldugu goriisii de popiilizm literatiiriinde énemli
bir yere sahiptir. Bu yaklasima gore popiilizm, parti veya lider araciliiyla giicii elinde
bulundurabilmek tizere gelistirilmis bir stratejik arag olarak nitelendirilir (Gidron &
Bonikowski, 2013, s. 7). Bu yaklasimda sdylemden ziyade popiilist liderin, karizmatik
karakteri son derece onemlidir. Halk ile lider arasindaki bag arada hi¢bir bagka kurum
veya kisi olmadan dogrudan kurulur (Weyland, 2017, s.55). Popiilizm, yozlasmis elit
smifina karsi siradan halkin politik bir seferberligidir (Roberts, 2017, s. 260).

Popiilizmin bir siyasi strateji oldugunu diistinen yaklasima gore popiilizm ne
bir séylem ne de sadece bir ideolojidir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlar popiilist
liderligin 6zelliklerine yogunlasilmasi gerektigini salik verir (Weyland, 2017).
Popiilistlerin ne sdylediklerinden ¢ok, siyasi giici nasil devam ettirdikleriyle
ilgilenmeyi tercih eden stratejik yaklasim mensuplart toplumun atomize edilmis
bireylerden olustugunu diisiiniir. Bu bireylerin biitiinlesip genel iradelerini
kazanabilmeleri i¢in bir lidere ihtiya¢ duyduklarini ifade eden popiilist liderler igin
halk ile dogrudan iliski ¢ok ©Onemlidir. Bunun saglanabilmesi adina kahramanlik
olgusu kullanilmaktadir. Kitlelerin harekete gecirilebilmesi ic¢in ¢agrida bulunan
popiilist liderin gii¢lii, karizmatik ve cesur olmasi ¢ok onemli bir kriterdir. Bu sayede
bireyler liderlerinin kisiligini i¢sellestirir ve toplumun yeniden formasyonu saglanarak
yogun bir kimlik insa siireci tamamlanmis olur (Mudde, 2017). Popiilist liderler
toplumda topyekiin bir seferberlik ilan etme yolunu tercih ederler. Bu yolu tercih
ederlerken de kendi mesruiyetlerini saglamak adina halkin genel iradesinin
savunuculugu roliinii tistlenmektedirler (Weyland, 2017).

Popiilizm literatiiriine arastirmacilarin teorik katkilarini, ortaya c¢ikan goriis
farkliliklarint ve bu farkliliklarin birbirlerini nasil yorumladiklarini inceledikten sonra

poplilizmin tarihsel siire¢ igerisinde pratikteki yansimalarini inceleyecegiz. Bu
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baglamda tarimsal popiilizm, Latin Amerika popiilizmi ve sag popiilizmin 6zellikleri
incelenecektir.

1.1.Tarihsel Siirecte Popiilizm

Tarihsel siiregte li¢ farkli popiilizm dalgasindan s6z edilebilmektedir. Bunlar
sirastyla tarimsal popiilizm, Latin Amerika popiilizmi ve yeni sag popiilizmleridir.
Ayn1 Canovan gibi Jagers ve Walgrave de tarimsal popiilizmin Rus Narodnik
hareketindeki entelektiiellerde ve Amerikan Halk Partisi'nde 19. yilizyilin ikinci
yarisinda ortaya c¢iktigint belirtmistir. Ardindansa 1940 ve 1950'li yillarda
Arjantin'deki Peron ve Brezilya'daki Vargas gibi milliyet¢i liderlerin benimsedikleri
siyasi rejim, popiilizmin Latin Amerika bacagini olusturmaktadir. Son olarak 1970'li
yillarda bas gosteren ve ¢ikis noktast olarak vergiler, gogmenler, milliyet¢ilik ve sug
ogelerini benimseyen bir yeni sag popiilizminden bahsetmek miimkiindiir. Ug farkl
popiilizm dalgasindan bahsedilmesine ragmen ii¢iinde de ortak olan noktalardan birisi
hitabetin yoniiniin halka olmasidir. Popiilist diizende insanlar ortak duygulara sahip
biitiinlesmis bir organizma olarak goriiliir ve popiilizm de bu insanlarla igselleserek
onlarin davraniglarini hakli ¢ikarmayr amaglar. Tiim popiilizm dalgalarindaki ortak
noktalardan bir digeri ise elit karsit1 tutumlaridir (Jagers & Walgrave, 2007, s. 319-
320).

Popiilizmin tarihsel siire¢ igerisindeki bu ii¢ farkli tezahiiriini incelemek,
aralarindaki iligkileri ve yukarida bahsettigimiz ortak yonlerini anlayabilmek adina
onemlidir. Bu minvalde calismanin bu béliimiinde bu ii¢ farkli popiilizm dalgasi
incelenecektir.

1.1.1. Tarimsal Popiilizm

Literatiirde tarimsal poplilizmin tarihine bakildiginda karsimiza temelde
Amerika’daki ¢ift¢i hareketleri ve Rus narodniki hareketi ¢ikmaktadir. Biz de bu iki
hareketten bahsederek tarimsal popiilizmin kaynagin1 ve gelisimini inceleyecegiz.

ABD'deki Halk Partisi ve Rus narodniki hareketleri i¢in ikisinin de popiilizm
olarak telaffuz edilmesinin tarihsel bir yanlis oldugunu ifade eden Canovan, her
ikisinin de birbirlerinden ¢ok farkli karakteristiklere sahip oldugunun altini
cizmektedir. Bu iki hareketin popiilizm st bashgt altinda genellendiriliyor
olmasindaki en Onemli sebepler Canovan tarafindan su sekilde belirtilmektedir:
ekonomik sistemin kirsal {izerindeki etkileri, modernlesmenin dogurdugu sorunlar ve

iki harekete de yiiklenen sosyalist kimlik. Canovan’a gore bu iki hareketin
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birbirlerinden farklilastigi nokta ise, farkli toplum gruplar1 arasinda, farkli amag¢ ve
yontemlerle dogup gelismesidir. Her ikisi de ne kadar kirsal bir hareket olarak
nitelendirilse de Amerikan popiilizmi; ABD’deki entelijansiya arasinda sosyalist bir
halk hiikiimeti arzusuyla, pazarlama ve finans konusundaki kontroliin halk sinifinin
elinde olmasimi salik veren bir program olarak belirmistir. Bunun karsisinda Rus
narodniki hareketi ise kirsaldaki yasamin iyilestirilmesini taleplerinin en 6n siralarina
yerlestirmistir. Fakat iki programda da kesinlikle halk kutsallastirilmistir (Canovan,
1981, s. 100-101).

Tarimsal popiilizmin ilk temsilcilerinden olan ABD'deki Halk Partisi tek drnek
te degildir. Bunun yaninda yine ciftgilerin, finansal sistemin tehditlerinden zarar
gordiigii ve orgilitlenip bir hareket olusturdugu baska ornekler de mevcuttur. Buna
ornek olarak Kanada’nin Saskatchewan bolgesindeki Kooperatif Milletler Federasyonu
ve Alberta’daki Sosyal Kredi hareketlerini verebiliriz. Bunlar ne kadar tamamen ayni
siyasi cizginin takipgileri olmasa da, aralarinda oldukca benzer yénler vardir. Ornegin
Saskatchewan’daki ¢iftgiler kendilerinden ¢ok uzak ve kontrol edilmesi giic olan
uluslararas1 bugday pazarina bagliydi ve bu yiizden iretimlerinin tasinma
maliyetlerinin ¢ok fazla olmasi konusunda sorun yasamaktaydilar. Bu sorunlar
yiiziinden oOrgiitlenerek Onemli bir harekete donilismiislerdi. Bu hareket 6nemli
kazanimlar elde etse dahi, bugday fiyatlarinin diismesi (Goodwyn, 1978, s. 14) ve
ustiine de kurakligin bas gostermesi yiiziinden bolgedeki ciftgilerin tigte ikisi
yasadiklar1 terk etmek zorunda kalmigti (Canovan, 1981, s. 102). Bu hareket,
Saskatchewan’daki ¢iftgilerin durumunu ¢ok akillica kullanan ve topraklarin
millilestirilmesini savunan bir politika anlayisiyla, sosyalist egilimde olan Kooperatif
Milletler Toplulugu Federasyonu’nun (Cooperative Commonwealth Federation)
yiikselisine sebebiyet vermistir (Canovan, 1981, s. 102).

Rus narodniki hareketi ise literatiirdeki ilk popiilist hareket olarak
nitelendirilmektedir. “Halkin dostlar1” anlamina gelen narodniki hareketi Rus
entelektiielleri arasinda 1860’11 yillarin basinda baglayarak 1870’11 yillara kadar devam
eden bir harekettir. Bu hareket kiiciik koylii smifinin demokrasiye ve ozgiirliige
kavusturulmasinin anahtart olan bir ideolojiyi benimsemistir (Pipes, 1964, s. 458).
Fakat kurumsal yapilarinin eksikligi ve halkin Orgiitlenmesinde sorun yasamalari

nedeniyle basarisiz olmustur (Skocpol, 2004, s. 252).
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Tarimsal popiilizm Orneklerinden bir digeri ise Almanya’da ortaya c¢ikan
Alman tarim hareketidir. Yukarida bahsettigimiz bugday ¢iftgileri gibi, Prusya
Junker’lar1” da uluslararasi pazar igin bugday iiretimi yapmaktaydi. Fakat fiyatlarmn
aniden diigmesi yliziinden onlar da Amerika'daki meslektaslar1 gibi bilyiikk ekonomik
sikintilar yasamiglardir. Bu sebepten kaynakli, Amerika'daki Kooperatif Milletler
Toplulugu Federasyonu’nun bir benzeri olarak, Alman Ciftgiler Birligi’ni (German
Farmers League) olusturmustur. Sag egilimli bu hareket, her ne kadar Amerika’daki
Kooperatif Milletler Toplulugu Federasyonu’ndan siyasi ¢izgi agisindan farklilagsa da,
iki hareketin de ortak taleplerinin oldugu asikardi (Canovan, 1981, s. 103).

1.1.2. Latin Amerika Popiilizmi

Popiilizm tarihinde koklii bir gelenege sahip olan Latin Amerika kitasinda, bu
egilimin yiikselmesinin baslica sebebi, kitada yasanan sosyoekonomik gelir
adaletsizligidir. Oligarsik yonetim anlayis1 sebebiyle kitanin serveti, tilke niifuslarinin
cok kiiglik bir kismimi kapsayan elitlerin elinde toplanmis ve bu yiizden de Latin
Amerika’da popiilizmin yiikselmesi ¢ok hizli gelismistir. Halktan, elitlere ve oligarsik
yonetim diizenine karst gelen tepkiler, popilist liderler tarafindan c¢ok iyi
harmanlanarak sunulmus ve sonucunda Latin Amerika’da ii¢ farkli popiilizm
dalgasindan bahsedebilecegimiz bir tarihsel siire¢ bizlere sunmustur. Popiilistler Latin
Amerika halkinin oligarklara karst olan bikkinligini ¢ok iyi kullanan bir mekanizma
ingsa ederek onlara yeniden yoOnetimde s6z sahibi olduklarini hatirlatmistir.
Bahsettigimiz bu ii¢ farkli popiilizm dalgas1 diinyanin farkli bolgelerindeki popiilizm
tezahiirleri gibi sadece yozlagmis elitlere karst siradan halkin bir savunusu olarak
gerceklesmemistir (Mudde, 2017, 5.28).

Latin Amerika’daki popiilist tecriibelerde Avrupa ve Amerikan popiilist
hareketlerde oldugu gibi dislayici politikalar yer almamaktadir. Onun yerine tiim halk:
kapsayict bir popiilist siyaset tarzi gelistirilmistir. Her ne kadar Avrupa ve
Amerika’nin popiilist tecriibelerinden kapsayici siyaset tarziyla ayriliyor olsa da, Latin
Amerika popiilizmi demokratik bir kimlik kazanamamistir. Bunun en 6nemli 6rnegi
olarak Peron ve Chavez’in giittiikleri siyaset tarzi gosterilebilir. iki liderin yonetimi de
bir siire sonra otokratik bir mahiyet kazanmistir (Torre, 2017).

Popiilizmin Latin Amerika’daki ilk dalgast 1929'daki Biiyiikk Buhran

sonrasindan baglayarak 1960’11 yillardaki popiilizmin ikinci dalgasina degin siirmiistiir.

* Junker kelimesi Prusya aristokrasisine verilen 6zel addir.
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Bu donem Latin Amerika’daki liderler kitadaki genel sorunu ¢ok iyi kullanarak énemli
basarilar saglamislardir. Kirdan kente artan gogiin, sanayilesmenin yarattigi
olumsuzluklarin ve genel olarak Latin Amerika iilkelerinin siyasi biitiinliiklerini
tamamlayamamalarindan istifade eden popiilist liderler, halkta artan sosyoekonomik
ve siyasi istemleri, siyasi programlarinin temeline yerlestirmistir. Kitada o donem
sosyalizm ve komiinizm de onemli kitlelere hitap edebiliyorken, bu iki ideolojinin
temelindeki sinif olan is¢i sinifindan ziyade halkin ¢ok biiyiikk bir kesimine hitap
etmeyi tercih eden popiilizm, tiim Latin Amerika kitasinda kimlik birligini savunan ve
emperyalist giiclere kars1 miicadeleyi simgeleyen “Americanismo” ideolojisine de siki
sikiya baglanmistir (Mudde, 2017, s.29).

Latin Amerika’daki ikinci dalga popiilizm diger iki popiilizm dalgasina gore en
sade popiilist dalga olarak nitelendirilmektedir. Popiilist retorikte klasiklesen
yozlagmis elitlere karsi siradan halkin taleplerinin énemsenmesi fikrini benimseyen
liderler 1990’larin baslarinda bazi iilkelerde se¢imleri kazanma basaris1 gostermistir.
Iktidara geldiklerinde ise neoliberal programdaki sartlari yerine getirebilmek icin IMF
(International Monetary Fund) ile birlikte hareket eden bu popiilist liderler bu ortaklik
sayesinde iilkelerindeki enflasyon sorununun kismen ¢oziilmesine de vesile olmustur.
Ikinci dalga popiilistler ilk dalga popiilizmdeki “Americanismo” ideolojisinden
styrilarak emperyal giiclerle miicadele yerine, iilke i¢inde zenginligin biiyiik kismin1
ellerinde tutan yozlamis siyasi elit kesimine karsi bir miicadele baslatmistir (Mudde,
2017, s.30).

Toplumun en altindan baglayarak emperyal giiclerle biitiinlesmis bir sekilde
miicadele etme fikri, cogu Latin Amerika popiilizmlerindeki en 6nemli 6zelliktir. Hor
goriilmiisleri siyasi hayata yeniden entegre edebilmeyi, tiim kitada yasanan adaletsiz
servet dagilimini ortadan kaldirmayr ve emperyal giiclere karsi olan bagimliligi
bitirmeyi amaglayan Latin Amerika popiilist liderleri, bu fikirleri sayesinde onemli
basarilar elde etmistir.

1998 yilinda Hugo Chavez’in Venezuela’da secimleri kazanmasiyla Latin
Amerika’daki tglincii dalga popiilist hareketler olarak nitelendirebilecegimiz
hareketler baglamis oldu. Sosyalist diinya goriisiinden hareketle yola ¢ikan {igiincii
dalga popiilist hareketler, ilk popiilizm dalgasindaki “Americanismo” ve emperyalist
giiclere kars1 miicadele fikirlerini de benimsemistir. Anti-emperyalist tutumlariyla

birlikte kapitalizmin sermaye piyasast mantigin1 yok etmeye calisan bir imaj tasarlayan
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ticlincii dalga popiilist hareketler, Latin Amerika’daki yoksulluk ile miicadele etmek
icin neoliberal regetelerdeki entegrasyon dayatmalarina karsi c¢ikmistir. Kitada
1980’lerden itibaren uygulanmaya baslayan bu reformlar makroekonomik diizeyde
belirli bir istikrar saglasa da, halkin biiyiik bir cogunlugunda sefalete yol agmis ve gelir
adaletsizligi yaratmistir. Halkin biiyilkk c¢ogunlugundaki yoksullugu ve gelir
adaletsizligini politik olarak kullanan {igiinci dalga popiilizm hareketi Latin
Amerika’da 6nemli bir basari elde etmistir. Bir yandan sol siyasetin ogelerinden
faydalanan, diger yandan da popiilist siyasetteki elit karsit1 tutumlari benimseyen
ticiincii dalga popiilist hareketler halkin yoksun birakildigr egemenligini onlara geri
kazandirmay1 amaglamistir (Mudde, 2017, s.31-32).

1.1.3. Sag Popiilizm

Caligmamizin  bu  bdlimiinde popiilizmin  sag ideolojiyle iligkisini
inceleyecegiz. Bunu yapmadan 6nce asir1 sagin tarihsel siire¢ icerisindeki evrimini ve
sag popiilizm ile iliskisini de incelemek sag popiilizmin temellerinin kavranabilmesine
fayda saglayacaktir.

Asirt sag 19. ylizyilin bitimine yakin bes farkli donemden evrilerek gliniimiize
kadar gelmistir. Bu yilizden de yeni bir fenomen olarak goériilmemesi gerekmektedir.
Ozellikle 1900°lii yillarin basinda Italya ve Fransa'da komiinizme, liberalizme ve
muhafazakarlia bir tepki olarak gelisen asir1 sag, ulus kavrami {izerinden kendi
ideolojik tasavvurunu gelistirmistir. Fakat ancak Birinci Diinya Savasi’nin akabindeki,
birgok yonden kargasanin hakim oldugu doénemde politik bir alternatif olarak
belirebilmistir. Bu yeni belirlenimin ismine Fasizm adi verilmis ve Italya’da
baslamistir. 30’lu yillara gelindiginde bir¢ok iilkede c¢esitli partiler ve kurumlar
olusturmaya baslayan fasist ideoloji, her ne kadar Italya’da baslaylp Nazi
Almanya’sinda kurumsal gelisimini tamamlasa da, her iilke bu ideolojiyi kendi i¢
dinamikleriyle yorumlama yolunu sec¢mistir. Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde asiriciligin siyasi ve toplumsal hicbir gegerliligi kalmamis, fasist ideoloji
kiiresel Olgekte kara leke olarak damgalanmistir. Faaliyetlerine kiiciik ve gizli
orgiitlenmelerle belli bir siire daha devam eden etkisiz gruplar, kiiresel yeni bir
ideolojik arayisin basladigi donemde, eski ideolojik temelleri olan antikomiinizm,
antiliberalizm ve milliyet¢ilik sacayaklarina gdgmen ve azinlik karsitligi ilkelerini de
ekleyerek yeni bir siyasi alternatif olmay1 basarmislardir. Fransa’da Jean-Marie Le

pen, Belcika’da Filip Dewinter ve Avusturya’da Jorg Haider bu yeni alternatif siyasi

31



hareketin partilerinin Onderleri olarak on plana ¢ikmislardir. Ve eskinin koti
hatiralarindan siyrilabilmek adina popiilist soylemler aracilifiyla kamuoyunu, yeni
asir1 sagin eski ideolojik kokenlerinden koptuguna inandirmay1 basarmig, 90’11 yillarla
birlikte ise halk nezdinde destegini iyiden iyi arttirmistir. Asir1 saga artan destek 11
Eyliil saldirisindan sonraki siiregte hat sathaya ulasarak birgok yeni asir1 sag partinin
de gliclenmesine olanak saglamistir.

Bu giiclenme aslinda asir1 sag popiilizminin salt kendi basarist degildir.
Neoliberal kiiresel diizenin ve bunlarin temsilcisi olan partilerin basarisizliklarinin da
asir1 sagin yiikselisine katki sagladigi diistiniilmektedir (Yildirim, 2017, s. 60). Mudde
asir1 sagin yiikselisini halkin ekonomik ve politik sorunlarimin dogurdugu bir sonug
olarak gormektedir (Mudde, 2012, s.9). Yasanan kiiresel ekonomik sorunlarla
bagdastirilan azinlik ve gd¢men sorunun ¢Ozimii i¢in asirt sag popililizminin
gelistirdigi tez, kitleler i¢in yeni bir umut kapisi olarak goriilmektedir. Kiiltiir, tarih ve
ekonomi temellerinden sekillendirilen bu asir1 sag tezi kitlelerde derin etkiler
uyandirdigi i¢in sag popiilist partiler gitgide daha da tercih edilebilir hale gelmektedir.
Yukarida bahsedilen kiiresel ekonomik sorunlarin temeli olan post-endiistriyel devrim
ana akim sag partilerin sdylemlerinin benzesmesine ve birbirleri arasindaki farklarin
azalmasina neden olmustur. Bu ekonomik sorunlara ana akim sag partiler tarafindan
getirilen ¢ozlimlerin basarisizliklart ve kitleler icin politik tercihlerin sinirli hale
gelmesi radikal sag partileri daha da giliglendirmistir (Yildirim, 2017, s. 60-61).

Asirt sagn tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini ve sag popiilizmle olan yakin
iligkisini inceledikten sonra sag popiilizm kavraminin temel ideolojik sacayaklarini
aciklamaya calisacagiz. Bunu yaparken asir1 sag ile sag popiilizm arasindaki ideolojik
benzerlikler vurgulanmaya c¢aligilmaktadir.

Mudde bu konu 6zelinde asirt sag popiilizm 6rneklerinin antisemitizm ve refah
sovenizmi gibi tali 6zellikleri de paylasabilecegini diislinse de, tiim sag popiilist parti
veya liderlerin ortaklastigi {i¢ temel Ozellige vurgu yapmaktadir. Bunlar, nativizm
(dogustancilik), otoriteryanizm ve popiilizmdir. Cok cesitli referans noktalar1 ve
halklarin1 tanimlama tarzlar1 bulunmasina ragmen tiim sag popiilistlerin bu bahsedilen
ti¢ ana Ozellikte mutabik olduklart gézlemlenmistir (Mudde, 2017, s.4-5).

Temelleri on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Amerika’daki Higbir Sey Bilme
(Know Nothing) hareketine kadar dayanan nativist (dogustanci) ideoloji hem iilke

icindeki hem de tlke disindaki diismanlara karsi bir ideoloji olarak gelismistir.
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Milliyetcilik ve yabanci diismanliginin yogrulmus bir hali olan nativizm; devletin,
ulusun tiyeleri olan bireyler tarafindan paylasilmasi gerektigini vurgulamakta olup,
yabancilarin ise bunu engelledigini ve ulus-devletin homojenligini tehdit ettigini iddia
etmektedir. Nativist ideoloji etnik, dini ve irk¢i ayrimlarin bir bilesimidir. Asir1 sag
popiilizmi ise Avrupa’nin batisindaki konuk isciler ve miiltecileri ve Avrupa'nin
dogusundaki etnik azinliklar1 hedef alarak Avrupa kitasinda viicut bulmustur. Ikisi
arasindaki yakin iliski dikkati gekmektedir (Mudde, 2017, s.5).

Mudde i¢in asir1 sag popiilistlerin bir diger temel 6zelligi olan otoriteryanizm,
kat1 bir sekilde diizenlenmis bir toplum yapisinda yine kati hukuk kurallar1 ve
politikalara referans eder. Ayrica yargida seyrek bir siyasi katilimi Ongoren
otoriteryenizmde aile ve okul yapilanmalarinda daha siki politikalar uygulanmaktadir
(Mudde, 2017, s.5).

Mudde’nin asirt sag popiilizmini tanimlarken vurguladigi son ozellik ise
popiilizmdir. Kendisi i¢in popiilizm; toplumun iki diisman kutup olmak iizere, siradan
insanlar ve yozlasmis elitler olarak boliindiigii bir diizende desteklenmesi gerekenin
‘genel irade’ (volonté générale) oldugunu savunan bir diisiince sistemidir (Mudde, The
Populist Zeitgeist, 2004, s. 543). Yozlasmis elitlere olan kinin asil sebebi ise, siradan
halkin homojen bir halk olmasinin Oniindeki yegane engel olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Siradan ‘halkin sesi' (vox populi) bu elitler tarafindan
susturulmaktadir (Mudde, 2017, s.5).

Popiilizm igerisinde vurgunun en ¢ok halka olmasinin bir nedeni vardir. Zira
halk kavrami ucu agik bir tanimdir ve kimleri kapsadig: tam olarak belli degildir. Bu
da popiilistlerin politikalarin1 bu 6zne tizerinden sekillendirmelerinin 6niinii acar. Zira
halk niifusun biiyiik bir kesimini kapsamaktadir ve halkin sézciiliigiiniin yapilmasi da
aslinda popiilistlere bir mesruiyet saglamaktadir. Sag popiilizm bu simirlart belli
olmayan halki 'sessiz cogunluk' olarak yorumlamakta ve toplumda biiyiik bir kesime
denk diisen bu 'sessiz ¢ogunluk' harici kesim, yani elitler, toplumun homojenligini
tehlikeye diisiirdiigii i¢cin dislanmaktadir (Dogan, 2019, s.19). Ote yandan popiilizmin
modernlesmeyle olan i¢ iceligi de bazi arastirmalarin konusu olmustur. Yukarida
bahsettigimiz smirlar1 net olmayan halk kavraminin kimlerden olustugunu
modernlesmeyle dalgasiyla da anlayabiliriz. Hizli sanayilesme siirecleriyle birlikte
modernlesme dalgalarina uyum saglayamayan biiylik bir kesim aslinda popiilizmin

icindeki siradan halktir. Bu kesim modernlesmenin  kaybedenleri olarak
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adlandirilmistir. Ve bu kaybeden kesin uyum saglayabilip kazananlara, yani yozlagsmis
elitlere, kars1 popiilistlerin en 6nemli kozu haline gelmistir (Dogan, 2019, s. 19).

Mudde asir1 sag ile popiilizmin kuvvetli iligkisini ifade ederken birbirlerinden
ayrildig1 yonlere de dikkat edilmesi gerektigini vurgular. Ona goére sag popiilizmin
asir1 sagdan en temelde ayrildig1 nokta sag popiilizmin en temel 6znesi olan siradan
halkin egemenligini desteklemesidir. Ayrica sag poplilizmin ¢ogunluk yonetimini
kabul etmesinin de yaninda, yiirlitmenin daha giigli olmasin1 ve parlamenter
demokrasinin kaidelerini benimsemek de ister. Cogulcu politikalarin halkin genel
iradesine zarar verdigini diislindiigii i¢in monist bir tutumu vardir. Ve bu yiizden de
liberal demokrasinin, azinliklarin haklarinin korunmasini igeren kurallariyla bir
catisma igerisindedir (Mudde, 2017, s.6).

Ekonomik diizlemde sag popiilizm icin asir1 sag ideolojiyle benzestigini
sOylemek yanlis olur. Zira sag popiilizm i¢in ekonomik meseleler ikincil bir 6nem arz
etmektedir. Mudde sag popiilist partilerin ekonomik kavrayislarint su sekilde
acgiklamaktadir:

Uygulamada, popiilist radikal sag partilerin ¢ogu, daha az kural ve daha diisiik vergi
taleplerini ekonomik milliyetcilik ve refah sovenizmi ile birlestiren karma bir sosyo-ekonomik giindemi
desteklemektedir, yani ulusal ekonominin korunmasi ve sadece 'yerliler' icin refah hiikiimlerinin

desteklenmesi (Mudde, 2017, s.6).

2. Sol Popiilizm

Calismamizin bu boliimiinde sol popiilist ve postmarksist goriisiin teorik
cergevesinin olusmasma biiyilk katkida bulunan Chantal Mouffe ve Ernesto
Laclau’nun teorik yaklasimlar1 incelenecektir. Bu yapilirken yukarida bahsedilen iki
diistince sistemi i¢in de hayati 6nem tasiyan “Radikal Demokrasi” kavrami detaylariyla
acikliga kavusturulacaktir. Bu yeni demokrasi modelinin temellerini olusturan goriisler
ve bu goriislere neden ihtiyacin oldugu incelenerek sol popiilist moment ile iligkisi
arastirilacaktir.

2.1. Simiftan Halka

Bu boliimde Marksist diinya goriisii igerisinde ¢ok dnemli bir konuma sahip
olan ve ideolojinin merkezi konumunda bulunan bir 6znenin, smifin, zaman
igerisindeki degisimi incelenecektir. Bu inceleme beraberinde Chantal Mouffe ve
Ernesto Laclau’nun radikal demokrasi projesinin anlagilmasinda mihenk tas1 olacaktir.

Bu minvalde Marksizm i¢inde is¢i sinifinin tanimlanis1 ve amaci incelendikten sonra
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tarihsel siire¢ icerisinde bu tanim ve amacin doniisiimii incelenecektir. Ardindan ise
Mouffe ve Laclau’nun “sinif 6zciiliigii” olgusuna bakis agis1 degerlendirilerek, yeni bir
solun insasinin neden gerekli oldugu arastirilacak ve bu boliimdeki inceleme
tamamlanacaktir.

Marksizm, kapitalist tiretim siirecinin dogurdugu somiirii iliskisinin ortadan
kaldirilmasi i¢in siif miicadelelerinin saglanmasi gerektigi fikrini diisiince sisteminin
merkezine yerlestirmistir. Bu miicadelenin igerisinde is¢i sinifi, toplumsal iligkilerin ve
iktidarin kurulmasini saglayan en temel yap1 tasidir. Marksizm’de is¢i sinifi devrimei
bir siif olarak atfedilmistir. Ve bu durum Wood’a gore “metafizik bir soyutlama
degil, maddeci ilkelerin bir uzantisidir.” (Wood, 2018, s. 36). Marksizm’de is¢i
siifinin konumunun ideoloji i¢in énemini ifade eden dort farkli 6nermeyi Wood su

sekilde ifade etmektedir:

1) Is¢i sinifi, sosyalizme gecisin saglanmasinda en dolaysiz nesnel ¢ikart olan toplumsal
gruptur; 2) Is¢i sinifi, baskinin en temel ve en belirleyici bicimine -elbette tek bicimine degil- dogrudan
dogruya hedef oldugu icin, baska siniflara baski uygulamakta hi¢bir ¢ikar: bulunmayan bir sinif oldugu
icin, kendini ozgiirlestirme miicadelesi verirken biitiin insanlarin ézgiirlesmesi icin gerekli kosullari
yaratabilir, 3) Somiiren siniflarla somiiriilen smiflar arasinda, baski yapisinin 6ziinii olugturan temel ve
kesinlikle ¢oziimsiiz bir karsithik bulundugu icin, sinif miicadelesi, bu ézgiirlestirici déniisiimiin baslica
lokomotifi olmalidir; 4) Is¢i sinifi, devrimci bir kuvvet haline gelebilmesi icin gerekli stratejik toplumsal

giice sahip olan tek toplumsal simfr (Wo00d, 2018, s. 36-37).

Marksizm’i diger ana akim ideolojilerden ayiran bu temel karakteristik ve isci
siifina dair yapilan bu onermeler, kiiresel diizende yasanan ekonomik, toplumsal ve
siyasi degisiklikler ¢ercevesinde farklilik goOstermeye baglamistir. 1900’14 yillara
gelindiginde bu farlilik bariz bir sekilde goriiniir hale gelmistir. Bahsettigimiz smif
miicadelesi olgusu, son kertede siniflarin lagvedilmesi amaciyla kullanilmas: yerine,
gelinen noktada, iktidar1 elde etme amacina hizmet i¢in kullanilmaya baslanan bir
stratejiye evrilmistir (Wood, 2018, s. 33).

Tarihsel siliregte Marksizm igerisindeki degisiklikler, smif miicadelesi
kavramini, siyasi otoriteyi elde etme ve gili¢ sahibi olma amacina hizmet eden bir hale
dontstiirdiikten sonra, 6zellikle Rusya ve Cin devrimleri igcerisinde gézlemlenebilecek
yeni pratikler olusturmustur. Rusya ve Cin’deki Marksist devrimler sirasinda liderler,
is¢i sinifina yiiklenen smif miicadelesinin 6znesi konumunu artik toplumun farkli
kesimlerine de yaymaya baslayarak bu fitili ateslemislerdir (Wood, 2018, s. 34). Artik
sinif miicadelesinin 6znesi is¢i sinifi olmaktan siyrilmig, onun yerine halk ve kitleler,

bu miicadeleye ikame edilmeye baslanmistir. Bunun sebebi ise anlasilacagi iizere
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Marksist sinif miicadelesi kavrami artik, son kertede siniflarin lagvedilmesi amacina
hizmet etmek yerine, politik iktidar1 ele gegirebilmek adina kullanilan yararli bir araca
dontismiistiir.

Bu konjonktiirde yerlesen Marksist bilinci Ellen Meiksins Wood su sekilde

ifade etmektedir:

Is¢i sumfi biiyiik, hatta cogunlukta olmasina karsin, 'halk' ya da ‘kitleler', esas olarak
somiiriilen smiflarin, ozellikle de iscilerin ve kéyliilerin ittifaki olmaktan ¢tkmistir (WOOd, 2018, s.
34).

Bu yenilenen Marksist diisiince sistemi igerisinde Wood’un “halk” olarak
nitelendirdigi birlesmeyi yaratan {tniteler, kapitalist somiirii iliskilerini ortadan
kaldirmayr amaclar1 arasindan kaldirmistir. Marksizm’in bu degisimi ideoloji i¢in
temel mahiyet tasiyan isci sinifinin dnemini yitirmesinde ¢ok daha uygun bir ortam
saglamistir.

Is¢i sinifimin 6nemini yitirmesinde 6zellikle Sovyetlerin diinyadaki komiinist
partilerin tizerindeki etkilerinin hafiflemeye baslamasindan sonra ortaya yeni bir yol
olarak ¢ikan Avrokomiinizm ideolojisi de dnemli pay sahibidir.

Avrokomiinizm demokratik ve ¢cogulcu bir sosyalizme isaret etmektedir (Tuna,
1987, s. 270). Avrokomiinist ideoloji, demokrasi ile sosyalizm arasindaki iligkinin
yeniden yorumlanmasi ve giincel bir hale getirilmesi gerekliligidir (Weber, 1976, s.
108). Avrokomiinizm teorisi 6zellikle Sovyetlerin komiinist partiler tizerindeki agirlig
kalkmaya baslayinca 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Sovyet komiinist parti modelinin
agirligi, Avrupa’daki komiinist partilerin tizerinden alininca Avrokomiinizm, her iilke
ve toplumun kendi tarihi, toplumsal ve ekonomik kosullariyla yorumlanarak sosyalist
bir devlet ingasin1 salik veren bir ideoloji olarak yiikselmistir (Tuna, 1987, s. 271).

Henri Weber Avrokomiinizmin diisiinsel temellerini su sekilde ifade etmektedir:

1) Avrupa-komiinizminin 1. Diistinsel Giicii:

Marksizm klasiklerinde soylenenin tersine, sosyalizme geg¢is burjuva demokratik Devlet'in
kurumlariyla zorunlu olarak ¢atismaz, kurumlarin ¢ercevesi icinde de pekala gerceklesebilir. Yeterli
devlet aygitlarinin bagrinda demokratik doniisiim eylemiyle, sivil toplumda kitlelerin kendi kendilerini
orgiitleme hareketi arasinda bir diyalektik kurulsun.

2) Avrupa-komiinizminin 2. Diistinsel Giicii:

Gene Marksizm’in  Klasik tezlerinin tersine, sosyalist Demokrasi, burjuva parlamenter
demokrasiden nitel olarak ayri, kékten yeni bir kurumlar sistemi icermez. Bu demokrasinin
yenilestirilmis olan kurumlarinin ¢ercevesinde eksiksiz bigimde serpilebilir.

3) Avrupa-komiinizminin 3. Diisiinsel Giicii:
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Sosyalizme gecis siyasal ve ekonomik iktidarin uzun bir toplumsallasma siirecini olusturur.
Iktidarin ele gecirilmesi, Devlet'in gelismesinin Bati'da diisiiniilemez kildigi, en siddetli noktaya ulagan
bir krizden yararlanarak, sarsintili ve gsiddetli bir bicimde gerceklesemez. Egemen sinifin
hegemonyasimin parcalanp dagitilmas:, ittifaklarimin  koparilmasi, Devlet aygitlarimin kusatilmast
yolundaki uzun bir ¢alismadan gegerek gerceklesir, hegemonik suif olarak is¢i siifimin bugiinkii

duruma karst ¢ikarak kendini ileri siirmesi yolundaki bir ¢calismadan gegerek gerceklesir (Weber,
1976, 5. 108-109).

“Reform komiinizmi” olarak da adlandirilan Avrokomiinizm destekg¢isi
tilkelerin partileri arasinda sosyalizme giden yolda degisik stratejiler benimsenmis olsa

dahi ortaklasilan bazi noktalar vardir. Orhan Tuna’ya gore bunlar asagidaki gibidir:

1) Her iilke sosyalizme kendi yolundan gitmelidir.

2) Komiinizme gegisin bir merhalesi durumunda bulunan is¢i diktatorliigii, Avrupa'nin
komiinist egilimli biitiin partilerinin programlarindan ¢ikarilmistir.

3) Onceden benimsenmis bulunan ve biitiin komiinist partiler icin gecerliligini koruyan

[Sovyetlere baghlik modeli] ehemmiyetini tamamen yitirmistir (Tuna, 1987, s. 273).

Goriildiigl tizere Avrokomiinist ideoloji, is¢i sinifinin ayricalikli bir 6zne
konumunu sorgulamis ve cogulcu bir demokrasi anlayisinin destekgisi olmustur.
(Tuna, 1987, s. 273) Sovyet modelindeki tiim alt katman partiler ana komiinist partiye
tabii olur fikri reddedilmis, cogulcu bir demokrasi anlayisi i¢in ¢aba gosterilmistir.
Sinif miicadelesinin tek bir simifa atfedilmemesi gerektigi fikri Weber’e gore su

onermeden ivmelenmektedir:

Burjuva demokrasisi ve saygideger “bicimsel ozgiirliikleri” egemen swnif tarafindan cémertce
verilmemisler, silahli halk tarafindan zorlu bir miicadeleyle kazanilmistir. Smif miicadelesinin meyveleri

olduklart i¢in, ne biitiiniiyle [burjuva] ne de biitiiniiyle [proleter]dirler (\Weber, 1976, s. 108).

Bu da miicadelenin tek bir siniftan tiim halka yayilabilmesinin 6niinii agmistir.

Avrupa 6zelinde Marksizm’in seyri gorlindiigii lizere diinya genelinden ¢ok
farkli ilerlememistir. Avrokomiinizm, yasanan konjonktiirel degisimler ve yukarida
bahsi gegen ideolojik yol haritast ¢ercevesinde secim kazanmaya yonelik bir strateji
olarak kullanilan “halk ittifaklar1’” nin kurulmasini 6ngoren bir diislinceye evrilmistir.
Avrokomiinist partiler, her ne kadar sosyalist bir diizen kurarak somiirii iligkilerinin
bitirilmesini amag¢ edindigini beyan etse dahi, is¢i sinifinin rolii reddedilmekte ve daha
da otesinde kitleleri veya halklar1 da siyasi otoriteyi ortadan kaldirmak adina degil, onu

elde etmek i¢in kullanmaktadir. Avrokomiinist yontem post-Marksist sinif anlayisiyla
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bu noktada ortaklasmis ve yeni bir toplumsal formasyon kurgulamistir. Post-Marksist
sinif anlayisina gore ise; sinif miicadelesi, klasik Marksizm'deki gibi bir devrim
gerceklestirme amaciyla degil, siyasi iktidara ulasabilmek adma kullanilan ve bu
miicadele etrafinda toplumsal siniflar arasinda saglanmis bir uzlasiyr ifade etmektedir
(Wood, 2018, s. 35).

Avrupa’daki komiinist partilerin bu siirecteki stratejileri, se¢cim zaferlerini amag
edinerek kapitalist devlet sisteminin igine niifuz edebilmek olmustur. Bu niifuz
sayesinde kapitalist devletin kademelerine sizilmigs olacak ve sosyalizmi devlete
enjekte edebilme firsati bulunmus olacaktir. Kapitalist devletin birlestirdigi tekelci
giicler ile halk arasindaki zithiktan beslenerek, toplum igerisindeki gili¢lerin birligini
tasarlayan ve buna da “siniflararasi ittifak” adimi verdikleri yeni oOrgiitlenme
bi¢imlerine 6nem veren Avrokomiinist partiler, yeni bir strateji belirlemistir. Bu
stratejiye gore, “siniflararasi ittifak”a katilacak sinif anlasilacagi iizere, sadece isci
sinifi ile siirli kalmayacaktir. Is¢i sinifinin yaninda halkin biiyiik bir ¢ogunlugu ve
hatta burjuvanin bile belli bir kismi sosyalizm safina g¢ekilmelidir. Avrupa’daki
komiinist partilerin yeni stratejileri eskinin klasik komiinist partilerinden bu yoniiyle
ayrilmis ve tipik bir ig¢i partisi olma 6zelligini degistirmislerdir (Wood, 2018, s. 42).

Avrokomiinist partilerin stratejilerine bakildigi zaman klasik Marksist
stratejiden farklilagtigi goriilmektedir. Bu yeni Marksist yorumu benimsemis partilerin
stratejileri incelendigi zaman en bariz farklilik, kapitalist tiretim iligkilerinin
dogurdugu somiirii iliskilerini yok etme konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yeni Marksist
partiler direkt olarak sermayeye bir savas agmaktan ziyade bu savaga karsi halkin
olabildigince biiyiikk bir kismini Orgiitleme stratejisini kendilerine ¢ikis noktasi
belirlemislerdir (Wood, 2018, s. 43).

Yeni komiinist partilerin sermayeyle dogrudan bir savasa girmekten kaginma

stratejileri Laclau ve Mouffe’un entelektiiel birikiminden faydalanilarak hayata

gecirilmis bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mouffe bu konuyu “sinif
ozciligi” olarak adlandirmis ve sol egilimin 6niinde biiyiik bir engel oldugunu

ifade etmistir (Mouffe, 2019, s.23).

Marksist diinya goriislinlin igerisindeki sinif-6zne kurami tiim tarih boyunca
hem Marksist olan, hem de bu kurama karsi olanlar arasinda siirekli elestirilen bir
kuram olmustur. Bu kadar elestirilen ve tartisilan bir kuram olmasindaki en 6nemli

sebep Marx’m bu kurami etraflica inceleyip, ikna edici sonuglara ulagmamis
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu konuda kapsamli bir aciklama
getirmese dahi, Marx igin sinif ve onun Marksizm igerisindeki yeri ¢alismalarinin en
temel problematigini olusturmaktadir (Ongen, 2002, s.13). Siif-6zne kurami hakkinda

Tiilin Ongen su ifadeleri kullanmaktadir:

Swnif konusu gerek Marksizm igi tartismalarin, gerekse Marksizm’e doniik elestirilerin odak
noktasini olusturur. Ornegin Marksizm’in bilim olmadig1 iddiasimn en énemli dayanag, onun sinif-ézne
merkezli bir tarih felsefesi iizerinden temellenmesidir. Tarihsel harekette zorunluluk ilkesine yer veren
ve bu dogrultuda ‘tarihi, simif miicadelelerinin tarihi’ olarak kavrayan Marx ve Engels (1991), bu
yiizden  ‘Ozciiliik’ ve ‘determinizm’ suglamasina maruz kalmistir. Benzer bigcimde toplum
¢oziimlemelerinde suif kategorisine oncelik vermeleri de ‘indirgemecilik’ ile sug¢lanmalarina neden
olmustur. Buna karsilik kapitalist toplumda son yiizyilda yasanan radikal doniisiimlerin is¢i sinifini
metamorfoza ugrattigini, ideolojiyi ve siyaseti sinif iligkilerinden bagimsizlagtirdigini diisiinenler (Bell,
Aron, Gorz, Giddens basta olmak iizere), daha éteye gidip, Marksizm’in, sinif ve sinif miicadelesi

kavramiyla birlikte coktan tarihe karistigint one siirmiislerdir (Ongen, 2002, s.9).

Tarihin nedenlere bagli olmadigint ve higbir toplumsal orgiitlenmeye
atfedilemeyecegi goriisiinden hareketle Popper, Marksizm’deki tarihin nedenlere bagli
oldugu fikrine ve bu bagliligin da isci siifina atfedilmesi gerektigine karst ¢ikmistir.
Zira Popper igin tarih, raslantilara dayanan “olumsal” ve “6znesiz” bir olgu olmalidir
(Ongen, 2002, 5.9).

Mouffe da sinif-6zne kavramini Marksizm igerisindeki sorunlu alan olarak

gormiistiir. Ve bu simif-6zne kuramiyla ilgili goriislerini su sekilde agiklanmistir:

Swif ozciiliigii diye adlandirdigimiz bu perspektife gore, politik kimlikler toplumsal faillerin
tiretim iliskileri icerisindeki konumlarimin ifadesiydi ve politik kimliklerin ¢ikarlarmmi bu konum tayin
ediyordu. Boyle bir perspektifin ‘sinif” iizerine temellenmeyen talepleri anlamaktan aciz olmast hi¢ de

sasrtict degildi (Mouffe, 2019, s.13-14).

“Smuf 6zciiliigi’ne getirilen elestiriden de anlasilabilecegi tizere Mouffe, sol
diisiince sisteminin igerisinde olmasi gereken ayricalikli bir smif fikrinden ayrildigini
goriiyoruz. Kendisi i¢in bu ayricalikli siif olan is¢i sinifinin yaninda farkli toplumsal
orglitlenme big¢imlerinin de taleplerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Mouffe,
neoliberal diinya diizeninin igerisinde smiflarin parcalandigi ve atomize edilmis
bireylerden olusan bir toplum yapilanmasinin taleplerine ©6nem verilmesinin
gerekliligini diistinmektedir. Mouffe, bu minvalde gelistirdigi “6zciiliik karsit1” diinya
goriisii cergevesinde, bu birbirlerinden farkli gruplarin toplumsal yapilanmalarini ve

taleplerinin anlasilip, tiim gruplar1t birbiriyle tek bir siyasi retorik altinda
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birlestirilmesinin  gerektigini vurgulamistir. Bunun yolunun ise demokrasinin
radikallestirilmesinden gegtigi vurgulanmistir (Mouffe, 2019, s.14).

Marksizm’in giincel toplumsal ve siyasi konjonktiirii yorumlama kapasitesinin
azaldigin1 diisiinen ve sorunlu bolgelerin revize edilerek yeni bir Marksist teori liretme
gayesiyle post-Marksist diinya goriisii gelistirilmistir.

Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji eseriyle birlikte
Marksizm’in yeni bir versiyonunu tasarlamayi diisinmiislerdir. Bu yeni tasar1 da
Marksizm’e 6zgii tarihin dinamosu olarak atfedilen is¢i sinifi ve miicadelesi, ekonomik
belirleyiciligin agirligi ve siyasal devrim fikri bir kenara birakilmistir (Adakli, 2001, s.
13).

Post-Marksist diislince siiflarin ¢oziildiigiinii diistinmektedir. Zira her topluma
Ozgii kiltirlerin mevcudiyeti ve ¢esitli kimlik kavramlari mevcuttur. Kimlik olgusu
giiniimiizde Hobsbawm’in tabiriyle bir “deriden ziyade bir gomlek” vazifesi
gormektedir (Hobsbawm, 1996, s. 19). Bireyler bu “gdémlekleri” istedigi zaman
cikarip, farkl bir “gémlek” giyme firsatina sahiptir. Bu durum Post-Marksist teori i¢in
farkli kimlikleri entegre ederek bir “kimlik siyaseti” ylriitmenin araci olarak
goriilmiistiir. Post-Marksistler “kimlik siyaseti” savunuculugu yaparken de, kimlikleri
boliip parcaladigi iddiasinda bulunarak Marksizm karalanmistir (Adakli, 2001, s. 19).

Giilseren Adakli Post-Marksist ideolojinin dayandigi kavramsal tabani su

sekilde ifade etmektedir:

Kavramsal araglarini postyapisalcilik ve/veya séylem kuramlarinda bulan post-Marksizm, bir
siyaset tarzi/projesi onermesi dolayisiyla bir farkliliga isaret eder. Foucault, Lacan ve Derrida'nin
coziimlemeleri kimi siyasal sonuglara yol a¢sa da politik bir strateji onermezler. Buna karsin Laclau ve
Mouffe postyapisalci ve post modernist akimlarin semsiyesi altinda bir [radikal demokrasi] projesi
sunarlar. Bu yazarlar, dar bir ekonomi tanmimindan kalkarak elestirdikleri ekonomik indirgemecilige
karst siyaseti basat kilmaya ¢alissalar da one siirdiikleri siyaset tasarimi, kendi kendini yok eden bir

kuramsal ¢ergeveye sikismaktadir (Adakli, 2001, s. 13).

Marksizm igerisindeki tarihsel zorundalik ve evrenselci diinya goriisii, yerini
tikel ve olumsal olan kavrayislara birakmis ve bu gorlisler de Post-Marksizm i¢in
temel yapi taslar1 olmustur. Marksizm’in ekonomik determinizm diisiincesinden de
vazgegcilerek, soylem temelli bir diinya goriisii yaratilmigtir. Tikel kimliklerin dnemine
deginen ve Marksizm’in evrenselci tutumunu yadsiyan post-Marksist diinya goriisii

igerisinde artik ayricalikli bir sinif olan is¢i sinifi eski onemini yitirmistir (Sentiirk,
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2016, s. 29). Isci siifinin yitirdigi 6nem hakkinda Laclau ve Mouffe’un getirdigi

aciklama ise su sekildedir:

Simdi kriz i¢inde olan, is¢i smifimn ontolojik merkeziligine, bir toplum tipinden digerine
gegiste kurucu moment olarak biiyiik ‘D’ ile yazilan Devrimin roliine, tamamen biitiinlesmis ve homojen
bir kolektif irade gibi yamiltici bir beklentiye dayanan biitiin bir sosyalizm anlayisidir. Cagdas toplumsal
miicadelelerin ¢ogul ve ¢ok ¢esitli karakteri, bu politik tasavvurun dayandigi son temeli de nihayet
ortadan kaldirmistir... Béylece teorik krize yol acan sey, bizzat ¢agdas toplumsal miicadelelerin

cogullugu ve bu miicadelelerin icerdigi zenginlikler olmustur (Laclau & Mouffe, 1992, sf.8).

Marx’in siif-6zne kuraminin post-Marksistler tarafindan reddiyesinin en
onemli sebeplerinden bir tanesi de, neoliberal diinya diizeninin toplumlar1 pargalayarak
tikel kimlikleri 6n plana ¢ikarmasiyla birlikte, Marx’in siif kuraminin demode
kaldiginin ve giinlimiiz konjonktiiriinii yorumlayamadiginin anlagilmasidir. Kolektif
suurdan uzak bu yeni bireyler i¢in artik evrensel degerlerin ¢ok bir dnemi de
kalmamistir. Post-Marksistler de iste bu sebepten dolayr Marksizm’in evrenselci
anlayiginin degistirilmesi gerektigini savunmustur (Sentiirk, 2016, s. 29-30).

Laclau ve Mouffe i¢in bireylerin bu tek basmaliklart 6rgiitlii bir miicadeleye
sevk edilmelidir. Bunun saglanmasi icin de Laclau, birbirlerinden farkli toplumsal,
siyasal ve ekonomik talepleri olan bireylerin bu taleplerinin bir “esdegerlik zinciri” ile
birbirlerine baglanmasi gerektigini diigiinmistiir.

2.2. Sosyalizmden Radikal Demokrasiye

Postmodernist diinya goriisii tipki modernizm gibi mesruiyetin kaynaginin
tanrmin elinden alinip akla, yani insana verilmesi gerektigini savunmustur. Bu,
taraflarindan bir tanesi, digerine gore daha agir basarak mesruiyeti ve de giicii elinde
tutmaya baglamistir. Bu ikili iliskileri daha agiklayici bir dille ifade etmek gerekirse;
lyinin kétiiye veya normalin anormale tercih edilmesidir diyebiliriz. Bu ikili iligki
taraflar1 her ne kadar iki kesim arasindaki catismayr resmetse de aslinda giic
iliskilerinin devam edebilmesi icin her ikisi de var olmak zorundadir. Bahsettigimiz bu
ikili iligki sistemini varolus iizerine kurguladifimiz zaman insan ile yaraticist
arasindaki iligkide birey yaraticist olmadan, yaraticis1 da insan olmadan kesinlikle
mesruiyet saglayamamaktadir. Bunlar 1s18inda diyebiliriz ki, postmodernizm ile
mesruiyetin kaynagi tanridan akla gegse de, tanr1 olmadan da bahsettigimiz ikili iliski
ag1 olmayacaktir. Bu 6rnek bize, bu iliskide sabit olanin bir 6zciiliik anlayisi oldugunu

ve bunun degiskenler gesitlense dahi degismeyecegini gostermektedir. Iste tam da bu
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ylizden 0Ozcii yaklasimdan tamamiyla kopusun veya bunun reddinin imkansizlig
asikardir (Newman, 2006, s. 25).

Derrida bu olaymm bir tiir kararverilemezlik durumu ortaya c¢ikardigini
savunmustur. Laclau ve Mouffe ise, Derrida’nin bu kararverilemezlik durumunun
Onlenebilir bir durum olmadigini diigiinmiistiir. Kararverilemezlik durumu bir taraf
lehine almman bir kararin, diger taraf i¢in olumsuz olacaginin ve dolayisiyla da iki
taraftan birinin muhakkak hosnutsuz olacaginin agiklamasidir. Derrida’nin vurguladigi
kararverilemezlik olgusu yiiziinden Laclau ve Mouffe, politik olanin 6zcli bakis
acisindan goriilmesinin Oniine gecilemeyecegini ifade etmistir. Bu da dolayli olarak
siyasetin demokratiklesmesinin 6niine ge¢mektedir. Zira siyasette de hakim olan bu
0zcli bakis acist yiiziinden taraflardan ancak birinin talepleri yerine getirilebilirken,
diger taraf bu se¢imden memnun kalmayacaktir (Mouffe, 2015, 5.137).

Ozcii perspektif siyasetin demokratiklesmesinin 6niinde boylesi bir engelde
bulunurken, Laclau, bu bakis a¢isina da ihtiyacin oldugunu ifade etmistir. Cilinkii bu
Ozcli bakig agis1 beraberinde Laclau igin esdeger taleplerin yaratilmasmin ilk
asamasidir (Laclau, 2015, s.38).

Laclau ve Mouffe, 6zcii bakis agisindan siyrilmayr veya bu bakis agisinin
dogurdugu iktidarin, lagvedilmesini degil, aksine bunun siirekliligini fakat demokratik
degerlerle yeniden yorumlanmig halini savunmustur. Yeniden yorumlanmis bu anti-
Ozcii perspektife gore higbir toplumsal kamp, halkin olusturulmasi sirasinda ayricalikli
bir konuma yerlesememelidir (Laclau, 2015, s.32).

Laclau ve Mouffe i¢in evrensellik ve tikellik arasindaki paradoks demokrasi
i¢in baslica kriterdir. Bu paradoks evrenselin tikelsiz, tikel olanin da evrensel olmadan
var olamayacagi lizerinedir. Laclau ve Mouffe evrensel olanin higbir kaliba girmeden
kendine has bir olgu oldugunu savunmustur. Her tikel topluluk kendi tikel kimliklerine
evrensellik iddias1 katarak mesruiyetlerini saglamaya caligmaktadir (Laclau, 2015,
5.93). Bu ¢abanin altinda kendi tikelliklerinin gecerliligini saglamaya yonelik bir amag
yatmaktadir. Ancak Laclau ve Mouffe tikelliklerinin evrenselligini ispatlamaya ¢alisan
her tikel grubun, evrenselin sadece bir alt grubu veya istisnasi olabilecegini ifade
etmistir. Evrensel olanin asil amaci, Mouffe ve Laclau icin, bu tikellikler arasinda bir
esdegerlik zinciri yaratilmasinda saklidir. (Laclau, 2015, s.34).

Mouffe ve Laclau’nun, demokrasinin en temel kavramlari olan esitlik ve

ozgirlik kavramlarinin radikallestirilmesi anlaminda kullandigi, yeni bir demokrasi
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fikri olan Radikal Demokrasi projesi aslinda, bu iki temel kavramin erigilmesi
imkansiz kavramlar oldugunu kabul etmistir. Modernitenin niiveleri olan esitlik ve
Ozgirlik methumlar1 ikili i¢in ne kadar ulasilamaz olsa da buna erismeye olan
cabalardan  vazgecilmemesi son derece Onemlidir. Postmodern  goriisiin
sekillenmesinde O©nemli katkilart olan Mouffe ve Laclau igin modernitenin
evrenselciligi ve mutlakligt demokrasinin radikallesmesinde ¢ok Onemli bir islev
gormektedir. Modernitenin esitlik ve Ozgiirlik kavramlarini, Mouffe ve Laclau,
demokrasinin radikallestirilmesi noktasinda ¢ok Onemli bir ara¢ olarak gormiis ve
kullanmislardir (Mouffe, 1994, s.301).

2.3. Liberalizm ve Liberal Demokrasinin Yeniden Ele Alinmasi

Mouffe ve Laclau perspektifi i¢cin demokrasinin yeniden ve ¢agcil bir yorumla
revize edilmesi fikri sol popiilizmin en O6nemli kaynagidir. Bu revize islemi icin
demokrasinin radikallestirilmesi gerekmekteydi. Bu boliimde, radikal bir demokrasi
projesine ihtiyacin sebepleri; liberal demokrasi ve liberalist diinya goriisii incelenerek
ve bunlarin eksikleri dile getirilerek arastirilacaktir. Radikal demokrasi projesinin
kendisi ifade edilmeden 6nce Mouffe’un liberalizm ve demokrasi arasindaki iligkiye
nasil baktigini incelemek, radikal demokrasi fikrinin mahiyetini kavrayabilmek adina
onemli bir adim olacaktir. Dolayisiyla radikal demokrasi projesi anlatilmadan once
liberalizm ve liberal demokrasi kavramlar: incelenecek, ardindan ise Mouffe ve Laclau
perspektifine gore liberalizm ve liberal demokrasiye karsi gelistirdigi elestiriler
anlatilacak, bu yeni demokrasi modelinin nasil olmasi gerektigi ifade edilecektir.

Kiiresel diizende hegemonyasin1 6zellikle SSCB’nin dagilmasiyla birlikte iyice
kuvvetlendiren liberal demokrasi ve liberalizm, Francis Fukuyama’ya goére artik
diinyada rekabet icerisinde oldugu tiim ideoloji ve kavramlar1 yenmistir. Fukuyama,
liberal demokrasi kavraminin artik kiiresel bir zafer ilan ettigini ve diger tiim
demokrasi modellerini ve ideolojileri alt ettigini belirtmistir (Fukuyama, 2011, s. 7).

Liberalizm igerisinde bireye toplumdan daha fazla 6nem verildigi i¢in, liberal
demokrasi modeli de bireysel 6zgiirliige ayr1 bir 6nem atfeden bir demokrasi modeli
olarak geligsmistir. Birey ve onun 6zgiirliigli toplumsal olan her seyden daha 6nemli bir
konuma yerlestirilmistir (Yayla, 200, s. 145). Liberalizm igin bireyin ayricalikli
konumu, beraberinde kutsal sayilabilecek bir bireysel 6zgiirliik kavrami getirmistir
(Heywood, 2007, s. 51). Liberal demokrasi kavrami i¢in 6zgiirliik kavrami, bireyin

baskalarinin 6zgiirliik alanlarina dahiliyetini icermemektedir. Ozgiirliik kavramu,
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bireyin Ozgiirliikk alanina digsal miidahalelerin engellenmesi anlamina gelmektedir.
Bireysel 0Ozgiirliigiin kullanilmasi toplumun ve devletin mesrulugunun en temel
kaynagi olarak ifade edilmektedir (Beaud, 2018, s. 47).

Fakat Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau icin esitlik ve Ozgiirliiglin bir
tetikleyicisi ve dengeleyici-denctleyici mekanizma olmasi gereken demokrasi,
liberalizmin kullandig1 bir araca donlismiis ve uydusu haline gelmistir (Coskun, 2007,
s. 31).

Glinlimiizde, devletlerin yetki alanlar1 kiiresellesme dalgalarinin dayatici
kosullarinin agirhiginda gitgide daralmistir. Bu daralma devletlerin uluslararasi
orglitlere olan bagimliligr arttig1 6lgiide daha da artmaktadir. Devletler ve uluslararasi
orgiitler arasinda yaratilan bu bagimli iliski yiiziinden liberal demokrasi de bir
mesruiyet krizi igerisine girmistir. Diinyada halihazirdaki ekonomik diizen yiiziinden
devletlerin almakla yiikiimlii oldugu ekonomik ve politik kararlar uluslararas1 orgiitlere
devredilmis ve devletleri, smirlar1 igerisinde etkisiz kilmaya baslamistir. Bu da
beraberinde liberalizmi sorgulanmaya ve hatta onun demokrasi anlayigina olan inancin
kaybolmasina yol agmistir (Coskun, 2007, s. 32).

Kiiresel ekonomik diizende devletlerin s6z haklarinin bu denli azaltilmasi
devletlerin kendi sinirlari igerisindeki egemenliginin sorgulanir olmasina yol agmustir.
Ayrica siyaset de bu atmosfer igerisinde gitgide zayiflamis ve her mesele ekonomik
indirgemecilik yoluyla tartisilir olmaya baslamistir. Gelinen noktada devletler kendi
egemenlik alanlarinda dahi ekonomik kararlar alamamaya baslamistir. Liberalizme ve
liberal demokrasiye azalan inan¢ bu gelismeler yliziinden daha da derinleserek bir
mesruiyet krizine donlismiistiir (Giiveloglu, 2004, s. 18).

Bireyler, devletin dahi islevini yitirdigi bir atmosfer igerisinde dogal olarak
siyasete ne kadar etki edebildiklerini sorgulamaya baslamistir. Mouffe i¢in bu yeni
demokrasi bi¢cimi arttk bir amag¢ olmaktan ¢ikarak ekonomik hedeflerin
gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilan bir araca doniismiistiir (Coskun, 2007, s. 35).

Zygmunt Bauman, liberal demokrasi modelinin durumunu nitelerken su

ifadeleri kullanmistir:

Piyasanin goriinmez elinin herkes icin miireffeh bir hayat iiretmeyi basaramamasi gibi,
demokrasinin goriinmez eli de, adil bir toplum icinde giivenli bireyler yaratamamistir (Bauman,

2000, s. 116).
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Mouffe ise, “Demokratik Paradoks” eserinde, liberalizm ve demokrasi arasinda
olusturulmaya calisilan birlikteligin ise yaramadigimi ifade ederek, ikili arasindaki
iliskinin uyuma ulagmadigin1 belirtmistir (Mouffe, 2015, s.18).

Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau Radikal Demokrasi projesinin fikirlerinin
temelini ilk defa “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” adli eserinde atmis ve yeni
gelistirdikleri demokrasi modelinin bir¢ok kesim tarafindan yanlis anlasildigini ifade
etmistir. Bu bir¢ok kesim, bu demokrasi modelinin liberal demokrasi anlayisiyla
uzlasiy1 salik veren bir model oldugu kanisinda birlesse de Mouffe kendi modelini su

sekilde tanimlamaktadir:

Ashinda bizim savundugumuz, liberal demokratik rejimin etik-politik ilkelerinin, yani herkes
icin ozgiirliik ve esitlik ilkesinin radikallestirilmesidir (Mouffe, 2019, S.51).

Radikal demokrasi diisiincesinin temelini olusturan demokrasinin derinlestirilip
radikallestirilmesi fikri, demokrasinin iki ana kriteri olan 6zgiirliik ve esitlik ilkesinin
toplumun tim kesimlerine niifuz ettirilmesine dayanan bir sisteme isaret etmekteydi.
Radikal ve ¢cogulcu bir demokrasi fikrinin savunusunu i¢eren bu modelin tiim topluma
yayillmast ve bu sayede de mesruiyetini saglamasi radikal demokrasi projesinin
temelini olusturmaktadir (Demir, 2014, s. 167-168).

Liberalizmin ¢ok farkli yorumlar1 olmasma karsin Mouffe, John Rawls’in
ekonomik ve siyasal liberalizm arasindaki ayrimi iizerine odaklanmis ve bu analizi,
diistince sisteminin temeline yerlestirmistir. Bu baglamda Mouffe, ekonomik
liberalizmi savunmanin siyasal liberalizmi savunmakla ayni sonuglar dogurmayacagi
fikrini gelistirmistir (Kanath, 2014, s. 118). Mouffe’un bu diislincesinin ¢ikis noktasi
post-Marksist diislincenin igerisindeki ekonomik determinizmin ve is¢i sinifnin
devrimci vasfinin reddinden ileri geldigi sOylenebilir (Kaygalak, 2001, s. 36).
Liberalizm, siyasetin 0ziinii anlayamadigi i¢in, liberalizm ve liberal demokrasi
modelinin mesruiyet saglayamadigini diisinen Mouffe, bu sorunun temelinde
demokrasi ve liberalizm fikirlerinin savunduklar1 diinya goriislerinin birbirleriyle
celistiginin  altin1  ¢izmistir. Bu c¢eligki, demokrasinin halkin ¢ogunlugunun
onemsendigi bir sistem iken, liberalizm ise bireyin bu ¢ogunluktan daha once geldigi
noktasinda baslamaktadir (Mouffe, 2005, s.7). Liberal demokrasi, giincel diizen
igerisinde bireylerin kisisel ¢ikarlarinin desteklenip korunmasini saglayan ve bu

yiizden de mesruiyet krizi igerisinde olan bir sistem olarak ifade edilmektedir.
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Siyasetin bu denli kisisel c¢ikarlara endekslenmis bireyci bir goriis cercevesinde
kullanilmasi toplumda biz/onlar ayriminin olusmasina zemin hazirlamakla kalmaz, bu
iki kamp arasinda da kutuplagmaya yol agmaktadir (Kanath, 2014, s. 119). Ayrica
Mouffe’un liberalizme yonelttigi elestirilere bakildiginda liberalizmin en Onemli
sorununun tarafsizlik ilkesinde oldugu goriilmektedir. Liberalizmin bu tarafsizlik ilkesi
cercevesinde herkese esit mesafede yaklasan bir devlet modelinin aslinda ¢ok 6nemli
bir kamusal alan/6zel alan ayrimi dogurduguna dikkat ¢eken Mouffe, boylesi bir
ayrimin siyaseti zedeledigini, siyasetin siyasetten armnmasina ve “siyasetsiz siyaset”
anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigini diisiinmektedir (Mouffe, 2005, s.138).

2.4. Radikal Demokrasi ve Kavramlari

Mouffe ve Laclau “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”’de Marksizm’in
giintimiizde artik “cagdisi” kalmis yorumlarinin elestirisini yaparak radikal demokrasi
projesini sunmustur (Laclau & Mouffe, 1992, s.29). Kiiresellesme ve neoliberal
politikalar cercevesinde donen diinya diizeninin siyasetteki kutuplar arasindaki farklar
en aza indirdigi bir konjonktiirde, siyasi egilimler arasindaki fark ve sinirlarin kalin
cizgilerle belirtilmesini ve sol egilimin neoliberal politikalar1 ehlilestirerek uygulama
pratiklerinden vazgeg¢ilmesini savunan Moufe ve Laclau, yeni bir yol arayisina
girismislerdir (Laclau & Mouffe, 1992, s.21).

Radikal demokrasi projesinin iizerinde insa edildigi temel kavramlar bu
boliimde incelenecek olup bu kavramlar su sekildedir: Agonizma/Antagonizma, kimlik
ve hegemonya.

2.4.1. Agonizma/Antagonizma

Agonizma kavrami ile antagonizma kavrami birbirlerinin tamamlayicis1 ve
Mouffe-Laclau perspektifi i¢in de zorunlu ikilidir. Gliniimiizde toplumlar ¢ok farkli
kimliklerden olusmakta olup bu kimliklerin de gitgide say1 ve ¢esitleri artmaktadir.
Mouffe ve Laclau’nun disiincesine gore yeni ve radikal bir demokrasinin inga
edilebilmesi icin toplumun yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Iste bu tasarim
giinimiiz ¢agindaki bu cesitli kimliklerin birbirleriyle olan iligkilerinde yeniden
diizenlemeyi igeren bir nitelikte olmak zorundadir. Toplumda bulunan fazla ve ¢esitli
kimliklerin birbirleriyle olan iligkilerinde ortaklik aramak ve bu kimlikleri bir {ist ¢at1
altinda uzlastirmak aslinda onlarin farkliliklarin1 yasayabilmelerine en biiyiik engeldir.
Mouffe ve Laclau i¢in bu sézde uzlastirici tavir kimlikleri kapsamanin aksine onlari

dislamaktan baska bir seye vesile olmamaktadir. ikili, cagimizdaki farkli ve gesitli
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kimliklerin birbirleriyle olan iligkilerin agonistik bir mahiyet tagidigini ifade etmistir.
Mouffe ve Laclau perspektifinden agonizma ise toplumsal iligkilerde ortaya c¢ikan
cesitlilik olarak tanimlanmistir. Bahsettigimiz bu agonizma kavrami ¢agimizin
toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinde ¢ogulculuk anlayisi yiiziinden ortaya ¢ikan ¢atigma
yiiziinden olusmustur (Mouffe, 2015, s.106).

Antagonizma ve agonizma kavramlari arasinda bulunan ve iki kavrami
birbirinden ayiran ¢izgi hasim (diisman) fikirlerin birbiriyle olan iliskileridir. Bu
noktada Mouffe antagonizmayi hasimlar arasindaki miicadele, agonizmayi ise zit
gorlslerin arasindaki miicadele olarak ifade etmistir. Ve Mouffe, fikirlerin uzlasisina
dayanan demokrasi modelinin, tikel kimliklerin tikelliklerini ifade edebilmesinin
oniine gececeginden, demokrasinin gerceklestirilebilmesi i¢in zit goriisler arasindaki
catismanin kurulabilmesinin ¢ok énemli oldugunu savunmustur (Mouffe, 1999, s.16).

Mouffe’a gore insanlar arasindaki iligkiler potansiyel diismanliklarin besigidir.
Politika ise bu potansiyel diigmanliklar torpiileyerek insanlar arasindaki ¢atisma ve
dismanlig1 azaltmanin bir aracidir. Mouffe’un perspektifinden bakildiginda
demokratik bir politikanin kurulabilmesi i¢in, insanlar arasindaki bu diismanligin
ortadan kaldirilmasi, onun yerine insanlarin birbirleriyle rekabet igerisinde fikirlerini
yaristirdigr  bir biling mekanizmas1 kurulmasi gereklidir. Rekabet igerisinde
birbirleriyle zitlasan fikirlerin varligi demokratik politikanin temelini kapsamali ve bu
zitliklar birbirlerine saygi duymalidir (Mouffe, 2015, 5.106).

Mouffe i¢in hasim ve diisman kelimeleri arasindaki fark, radikal demokrasi
kavrami i¢in olduk¢a 6nemli bir farktir. Taraflar arasindaki cekismeye dayali ve
¢ogulcu mabhiyette ilerleyecek olan bir model ile demokrasinin amacinin yeniden
tanimlanmas1 saglanmis olacaktir (Mouffe, 2015, s.108).

Agonizma/Antagonizma teziyle Mouffe, demokrasinin radikallestirilmesinde
son derece dnemli olan bir sistemi insa etmeye caligmistir. Bu sisteme gore cogulcu
kimlikler arasinda yasanan diismanliklar1 ifade eden antagonizma, agonizmaya sevk
edilmelidir. Mouffe tarafindan, bu sevk islemiyle kimlikler arasindaki anlagsmazlik ve
uyusmazliklarin, yani antagonizmanin agonizmaya doniistiiriilmesi, demokrasinin
zenginlestirilmesine katki saglayacagi savunulmustur.

Mouffe’un diisiince sisteminde siyasal ve siyaset arasindaki fark, teorisinin
temel bilesenidir. Mouffe i¢in siyasal; iktidar1 ve catismay1 yani “antagonizma”y1 ifade

etmektedir. Siyaset ise siyasalin yaratacagi ¢atismay1 demokratik kurumlar, diyalog ve
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miizakere merkezli bir anlayisla yeniden diizenleme gérevinde olacaktir. Oyle ki
Mouffe i¢in siyasal, insanlarin toplumu olusturmalari i¢in kurucu bir goreve sahipken,
siyaset ise olusturulan bu topluma isleyis kazandirici ve siyasalin yaratacagi ¢atigmact
atmosferi dizginleyerek demokrasinin radikallestirilmesinin bir aract olacaktir
(Mouffe, 2010, s.16). Bu fark, antagonizma ve agonizma arasindaki ayrimin
yapilabilmesi noktasinda oldukc¢a onemlidir. Fakat Mouffe’a gore, liberal goriisiin
siyasal ve siyaset kavrayislarinda yasadigi eksiklik, giinlimiiz toplumsal
yapilanmalarmin liberalizm tarafindan agiklanabilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir
(Mouffe, 2010, s.17). Bu eksiklik liberal goriisiin antagonizmalar1 sadece antagonizma
olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Mouffe’a gére antagonizmalar yani taraflar
arasindaki “diismanliklar”, antagonizma olarak kalmamali, agonizma yoluyla
birbirlerini “rakip” olarak gérmeleri saglanmalidir.

Mouffe  teorisini  olustururken, Carl Schmitt’in ~ “dost/diisman”
kavramsallastirmasinin da hem yaninda hem de karsisinda durmustur. Schmitt’e gore
siyasetin kurucu dogasi geregi toplum, dost ve diisman olarak ikili yapida
kurulmaktadir. Mouffe da bu kavramsallagtirmay1 kabul etse de elestirel bir bakis
acistyla yaklasir. Buna gore Schmitt’in dost/diisman ayrimi ¢ogulcu bir perspektiften
yeniden yorumlanmistir (Mouffe, 2010, s.22). Yeni ¢ogulcu perspektife gore
antagonizmalar1 yaratan dost ve diismanlarin birbirlerini yok etmesinin Oniine
gecilebilmesi icin antagonizmalarin agonizmaya sevk edilmesi gerekmektedir.
Boylelikle dost ve diisman arasindaki catisma da agonizmanin devreye girmesiyle
yerini rekabete birakarak yeni bir biz ve onlar iliski ag1 yaratilmis olacak, bu da
beraberinde yeni bir siyaset kavraminin dogmasina yol agacaktir (Mouffe, 2010, s.28).

Ote yandan Mouffe, liberal goriisiin ¢ogul kimlikler arasindaki demokratik
talepleri uzlastirma yoluna gitmesi de ¢ogulculugun yasanmasi noktasinda dnemli bir
sorun teskil etmektedir. Liberalizmin ¢ogulculuk ile yasadigi agmazi Mouffe su sekilde

ifade etmektedir:

Liberal diisiincedeki hdkim egilimi, kolektif kimliklerin dogasini kabul etmeyi reddeden
rasyonalist ve bireyci yaklasim olusturur. Bu tiir bir liberalizm, sosyal diinyanin ¢ogulcu dogasint ve bu
cogulculugun icerdigi, rasyonel bir ¢oziime ulasmalart hi¢bir sekilde miimkiin olmayan catismalart
yeterince kavrama kabiliyetinden yoksundur. Tipik bir liberal ¢ogulcu kavrayis, gercekten de bir¢ok
perspektifin ve degerin bulundugu bir diinyada yasadigimizi ve gérgiil sinwrlamalardan otiirii, hi¢bir
zaman bu perspektif ve degerlerin hepsini benimseyemeyecegimizi, fakat bu perspektif ve degerlerin bir
araya geldikleri takdirde uyumlu ve ¢catismasiz bir birliktelik olusturduklarini iddia eder. Iste bu yiizden,

bu tiir bir liberalizm antagonistik boyutuyla siyasali yadsimak zorundadir (Mouffe, 2010, 5.17-18).
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2.4.2. Kimlik

Su ana kadar Mouffe ve Laclau’nun teorisi i¢inde inceledigimiz tiim kavramlar
insanlarin tikel kimliklerini ve ¢ogulculuklarini radikal bir sekilde ifade edebilmeleri
tizerinden bi¢im almig kavramlar olarak karsimiza ¢ikti. Mouffe ve Laclau’nun bu
kimliklerin nasil ortaya ¢iktiklar1 sorusuna getirdigi aciklama tarzi da kimliklerin
Oneminin anlagilabilmesi agisindan son derece onemlidir. Bu baglamda bu béliimde
kimliklerin ve farkliliklarin kaynaklari ve dnemleri incelenecektir.

Mouffe ve Laclau i¢in insan sadece var oldugu i¢in bir kimlik sahibi degildir.
Bunun aksine varolusuna kendi 6ziinden bir seyler kattig1 zaman ve diger insanlardan
farklilastig1 zaman kendi kimligini edinmis olmaktadir. insanin diger insanlardan
farklilagmasi, onun toplumdan diglanmasina veya soyutlanmasina yol agabilmektedir.
Bu diglama ve soyutlama bireyin kimliginin sekillenmesinde en biiyiik etkendir. Bu
baglamda insanlar arasindaki farklara, Mouffe ve Laclau, kimlik adini vermistir.
Insanlar arasindaki farkliliklardan dogan kimlikler toplum tarafindan farkli olduklari
gerekcesiyle dislandiklart icin birbirleriyle denk olarak goriilmiistiir. Bu denklik
farkliliklarin  esdeger olduklarinin da bir kanitidir. Her insanin farkliliklar:
cergevesinde olusturduklart kimlikler esdegerlikler sistemi igerisinde biriciktir. Fakat
bu biriciklik esdegerlikler zincirine baglanmis bir halka oldugu i¢in biriciktir ve bu
zincire baglanabildigi 6l¢iide biricik kalacaktir. Laclau ve Mouffe icin bu kimliklere
bir esdegerlik zinciri igerisinde bir tanim getirilmesi, onlarin kimliklerini
yasayabilmelerinin yegane yolu olarak goriilmistiir (Mouffe, 2015, s.108).

Modernitenin iki ana akim ideolojisinin (liberalizm ve Marksizm) kimlik ve
0zne hakkinda getirdigi aciklamalar Mouffe ve Laclau perspektifinden bakildig1 zaman
son derece indirgemeci olarak ifade edilmistir. Soyle ki, liberal diinya diizenindeki
insanin bir 6zne olarak veya kimlik olarak karsisina sunulan kavram “yurttaghik”
kavramidir. Bu durum Marksizm i¢in de gecerli olmaktadir. Marksizm de bireylerin
tekilliklerini g6z ard1 ederek onlarin biitiinciil bir sinif olarak ifade edilmesi gerektigini
salik vermistir (Best & Kellner, 2011, s. 24).

Mouffe ve Laclau’nun entelektiiel birikimlerine yadsinamaz katkilarda bulunan
post-Modern felsefeye gore, yukarida bahsettigimiz liberalizm ve Marksizm’in
indirgemeci ve evrensel gorlslerinin clritildigi iddia edilmistir. Postmodernist
diisiince sisteminin bir sonucu olarak kimliklerin 6nemi bir hayli artmistir. Bu

kimlikleri 1rk, etnisite, cinsel tercih gibi bir¢cok farkli bi¢imde ifade edebiliriz. Mouffe
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da bu farkliliklardan miiesses bir toplum diizeni yaratma amacinda olmustur (Best &
Kellner, 2011, s. 249).

Laclau ve Mouffe’un perspektifinde farkliliklara ve tikel kimliklere yapilan
yogun vurgunun 6nemli bir sebebi; ikiliye gore, ana akim ideolojilerin evrenselci bakis
acilarimin  artitk  gegerliligini  kaybettigi bir diinya diizeninde yasadigimizi
diistinmeleridir (Laclau, 2015, s.9). Ayrica bu yeni diinya diizenindeki farkli
orgiitlenme bigimlerine sahip miicadele formasyonlari da modernitenin evrenselci
bakis agisina dnemli bir darbe olmustur. Bu farkli 6rgiitlenme bigimlerine 6rnek olarak
feminizmi, wrk¢ilik karsiti orgiitlenmeleri, yesil hareketini, azinlik hareketlerini ve
yogun sanayilesme karsit1 hareketleri 6rnek verebiliriz. Bu hareketlerin niceligi,
beraberinde toplumsalin kurulmasi sirasinda ayricalikli bir grup veya Oznenin
belirmesini de gii¢lestirmistir. Iste Laclau ve Mouffe bu noktada birbirlerinden farkli
bu orgilitlenme bigimlerinin demokratik bir zeminde birbiriyle eklemlenmesini salik
verir. Eklemlenmeye katilan ve demokratik hak talebinde bulunan ne kadar ¢ok grup
olursa bu eklemlenme kuvvetlenecek ve bu sayede de yeni bir hegemonya bic¢imi
olusacaktir. Laclau ve Mouffe’un gorlisiinden bakildiginda toplumu kuran tek sinif
veya grup yoktur. Bu farkli orgilitlenme bigimleri, birbirlerine eklemlenmeleriyle
birlikte yeni olusturduklart hegemonya araciligiyla toplumu olustururlar (Mouffe,
1993, 5.15).

2.4.3. Hegemonya

Laclau ve Mouffe’a gore, toplumun igerisinde ¢ok ¢esitli kimliklerde bulunan
gruplarin  sadece demokratik hak talebinde bulunma isteklerinin birbirine
eklemlenmesi yeterli degildir. Bunun yaninda bu eklemlenen talep ve gruplar i¢in bir
de hegemonya yaratilmas1 gerekmektedir (Laclau & Mouffe, 1992, s.183). Ikili,
toplumsalin kurulusunda eklemlenme ve hegemonya kavramlari ile Marksizm’in
aciklamakta zayif kaldigi bir diislince bicimini ortaya cikardiklarini ifade etmis ve
toplumsalin yaratilmasi sirasinda, Marksizm’in aksine, herhangi bir mecburiyetin
olmamast gerektigini savunmustur. Toplumun olumsallik icerisinde sdylem yoluyla
kurulan bir olgu olmasi gerektigini savunan Laclau ve Mouffe, kendilerinin
hegemonya kavraminin bu yonleriyle Marksist goriisiin hegemonya kavramcilart olan
Gramsci ve Lenin’den farklilastigint 6ne stirmiistiir (Laclau & Mouffe, 1992, s.62-63).
Mouffe ve Laclau’nun hegemonya kavraminin Gramsci ve Lenin'in diisiincelerinden

ayrildigi temel noktalardan birisi, ekonomik determinizmi reddetmesidir. Ayrica
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Gramsci’nin  hegemonya kavraminda bulunan toplumdaki altyapi ve {istyapi
ayrimlarinin da reddedilmesi gerektigi savunulmus ve hegemonyay1 kuran 6znenin, bir
simifa 6zgii oldugu fikrini reddetmislerdir. Biitiin bu reddiyelere ragmen Laclau ve
Mouffe kendilerinin hegemonya kavramiin Gramsci’nin hegemonya kavramindaki
olumsalliga verilen 6nemden hareketle ise basladigimi ifade etmis ve Gramsci’nin
hegemonya kavramimin derinlestirilmesi gerektigini savunmuslardir (Laclau &
Mouffe, 1992, 5.168).

Laclau ve Mouffe, Lenin ve Gramsci’nin hegemonya
kavramsallastirmalarindan Gramsci’nin hegemonya kavramini daha demokratik
olabilecegi gerekcesiyle kendilerine daha yakin hissetmislerdir. Lenin'in hegemonya

modelini ise “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” kitabinda su sekilde yorumlamislardir:

Béylece, kendisini is¢i sinifinin nesnel ¢ikarlari ile ozdeslestirmeyi siirdiiren bir onciiniin,
demokratik talepler cesitlenip kitle miicadeleleri alani karmasiklastikca, kendi kimligi ile onderlik
etmeye ¢alistigi kesimlerin kimligi arasindaki mesafeyi daha da agmasi gerekir. Kati sinifct bir anlayis
s0z konusu oldugunda, kitle hareketinin demokratik potansiyelinin artmas: gittikce daha otoritaryen bir
politika izlenmesine neden olur. Leninizmin ve Kominternin Marksizme getirdigi biitiin terminolojik
yenilikler askert terminolojiden alinmistir (taktik ittifak, stratejik ¢izgi, su kadar adim ileri bu kadar
adim geri): bunlarin hi¢chiri, Gramsci'nin daha sonra tarihsel blok, biitiinsel devlet gibi kavramlarla

deginecegi, toplumsal iligkilerin kendi yapilamigina atfta bulunmaz (Laclau & Mouffe, 1992,
s.74).

Mouffe ve Laclau Lenin’in sistemindeki gibi bir simif temsiliyeti sistemini
kabul etmek yerine, Gramsci’nin eklemlenmeye dayali, bir¢ok fikir ve degerin ortak
paylagimini igeren bir zemin olusmasini savunmustur. Laclau ve Mouffe, Gramsci’nin
hegemonya kavraminin da iki farkli noktada revize edilmesi gerektigini One

siirmektedir. Bu iki degisikligi Sevilay Kaygalak su sekilde aciklamaktadir:

Ik olarak ideolojinin maddi bir temeli oldugu ve bu nedenle kolayca ‘iistyapisal’ olarak
yorumlanamayacagni; ikinci olarak ise, poitik 6znelerin artik smif degil, karmagsik kolektif iradeler

oldugudur (Kaygalak, 2001, s. 38).

2.4.4. Esdegerlik Zinciri

Bu bolimde Ernesto Laclau ve Mouffe’un diisiince sisteminde hayli dneme
sahip bir kavram olan ve demokrasinin radikallestirilmesi i¢in 6nemli bir agsama olan
“esdegerlik zinciri” kavrami incelenecektir.

Ernesto Laclau’ya gore bireylerin toplumsal, ekonomik ve politik taleplerinde

her ne kadar farkliliklar da olsa, bu talepler 6zlerinde birbiriyle birlesip biitiinlesebilme
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potansiyelleri tasimaktadir. Laclau bu birlesip biitlinlesme durumunu “esdegerlik
zinciri” olarak adlandirmistir. Her bireyin kisisel talebi kendi igerisinde bir tikellige
sahip olsa dahi, “esdegerlik zinciri” igerisindeki baska bireylerin talepleriyle bir
biitiinliik halindedir (Laclau, 2005, s.33).

Laclau’ya gore toplumdaki ekonomik, sosyal ve politik talepler giinliimiiz
cagindaki gibi atomize halde kalmaya devam ederse demokratik talep olmaktan
cikamazlar. Bu da bu taleplerin ortak bir amacinin olusmasinin oniine geger. Bu
talepler ancak ve ancak beraber bir sekilde ifade edilmeye basladiginda popiilist
taleplere doniiserek bir “esdegerlik zinciri” olusturabilmektedir (Laclau, 2005, s.74).
“Esdegerlik zinciri” 6znel talepleri gérmezden gelmez. Aksine bunlarin birbirleriyle
esitligini savunarak bu taleplerin ayriminin bir halk olusturabileceginin altin1 6nemle
cizmektedir. Laclau i¢in halkin yeniden inga edilmesindeki mihenk tasi, “esdegerlik
zinciri” ve onun yarattigi antagonizm c¢ergevesinde kutuplara ayrilmis halkin
birbirlerinden farkli taleplerinin insanlari popiilist bir egilime sevk edecegi
diisiincesidir (Laclau, 2018, s.79). Insa edilecek bu yeni halk, artik taleplerini
demokratik talepler niteliginden siyirabilmekte ve bir mesruiyet kazanabilmektedir
(Laclau, 2005, s.38).

Ernesto Laclau “esdegerlik zinciri”ni popiilizm ile nasil bagdastirdigini ve ne

diizeyde etkili olabilecegini su sekilde aktarmaktadir:

Zihnimizde canlandirirsak: her bir talep aslinda aysbergin goriinen yiiziidiir ¢iinkii kendini
yalnizca kendi tikelligi icinde gostermesine ragmen, istegini daha genis toplumsal istekler setinin iginde
yer alan isteklerden yalnizca bir tanesi olarak ortaya koyar. Talebin 6znesi ele aldigimiz iki durumda
farklidir. Ilkinde talebin éznesi talebin kendisi gibi tamdir. Farklilik [mantig icinde bir] tikellik olarak
kavranan bir talebin o6znesini demokratik ozne olarak adlandiracagiz. Diger durumda ozne daha
kapsamli olacaktir ¢iinkii oznelligi pek ¢ok demokratik talebin esdeger kiimelenmesinden
kaynaklanacaktir. Bu mantik temelinde olugan 6zneyi popiiler ozne olarak adlandiracagiz. Bu, popiiler
oznelligin ya ortaya ¢tkma ya da kaybolma sartlarini agikca gésterir: basarili bir kurumsal sistemde ne
kadar ¢ok toplumsal talep farkliiklariyla absorbe edilirse, esdegerlik zinciri o kadar zayif olacak ve
popiiler oznelligin olugma ihtimali o kadar diisiik olacaktir, tersine, pek ¢ok karsilanmamus talebin, bu
talepleri kendi farkliltklar: ve tikellikleriyle absorbe etme yetenegini giderek yitiren bir kurumsal
sistemle birlikte varoldugu bir durum popiilist kirilmaya yol agacak sartlart yaratir. Buraya kadar
yapilan analizin dogal bir sonucu popiiler o6znelligin i¢csel bir sinir yaratilmadan hi¢bir bigimde ortaya
ctkmayacagidir. Esdegerlikler ancak hepsinin icine isleyen bir yokluk, bir bosluk ile esdegerlikler

olurlar ve bu da toplumsal negatifligin kaynaginin teshis edilmesini gerektirir (Laclau, 2005, s.34).

Bu sayede esdeger talepler toplumu iktidar ve magdurlar olmak tizere iki farkl
kiimeye ayirir. Toplumun bu iki kiimeye boliinmesi beraberinde bireylerin taleplerinin

radikallesmesini saglar ve talep olmaktan siyrilarak bir ¢esit miicadeleye donisiir.
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Laclau bu noktada “talep” kelimesinin ikinci boyutuna gegilmis oldugunun altin
¢izmektedir (Laclau, 2005, s.34).

Bireylerin, bahsettigimiz bu farkli taleplerinin igerikleri ve 0Ozellikleri
birbirlerinden tamamen farkli oldugu i¢in temel anlamda iktidar bloguna karsitliktan
ortaya ¢ikan esdegerligin kendini nasil ortaya c¢ikaracagi ve temsil edecegi sorusu
Oonemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada Laclau’ya gore, esdeger talepler
kendi Oznelliginden vazgegmeden, esdegerlik zincirinin bir halkast oldugunu
hatirlamalidir. Iste tam da esdeger bir talebin kendi dznelliginden vazgegmeden genel
itibariyle esdegerlik zincirinin temsilini saglamasim1 Laclau, hegemonya olarak
adlandirmaktadir (Laclau, 2005, s.39).

Esdegerlik zincirinin olusturulabilmesi i¢in en temel dinamik halk ve iktidar
blogu olarak iki kampta toplanmis toplumda bir “antagonistik” iliskinin olmasidir. Bu
iki kamptan birisi olan halkin, taleplerini sunabilmesi i¢in toplumdan soyutlaniyor
olmas1 gerekmekte olup, bu soyutlanmanin miisebbibi olan diizene kars1 bir ortak
muhalefet olusturulmast gerekmektedir. Laclau igin “esdegerlik zinciri”nin
olusabilmesi i¢in zorunlu olan ilk olgu budur (Laclau, 2018, s.74). Laclau i¢in ikinci
sart ise; toplumda var olmasi gereken “bos gosterenler”dir. Laclau i¢in “bos gosteren”
bir toplumda tekilligin biitlinliige agilan kapidaki anahtaridir. “Bos gosteren”, yukarida
bahsettigimiz tikel kimliginden ve 6znel taleplerinden vazgegmeden fakat, esdegerlik
zincirinin igerisindeki bir alt kiime oldugunu da kabul eden, Laclau’nun tabiriyle
“eklemlenmis biitiinliik momentinin”, temsilidir (Butler, Laclau, & Slavoj, 2000, s.
302). Bu durumda “bos gosteren” igin “tekilligi tiimellige ulagtirma gayesinde olan
halk sinifidir" diyebiliriz. Bu ifade tarziyla halkin tanimina yonelik genel kani olan
biitlinliigiin ifadesi, tanimlariyla g¢elismektedir. Laclau i¢in halk, farkli ekonomik,
toplumsal ve politik taleplerin biitiinliiglin i¢inde yeniden yorumlanarak
anlamlandirilmasinin teminatidir (Laclau, 2007, s.44).

2.5. Bir Strateji Olarak Sol Popiilizm

Chantal Mouffe’un goriislerinin ¢ikis noktasi aslinda biitiin sol egilimler
icerisindeki siyaset liretme tarzlarinin yetersizliginden baslamaktadir. Neoliberalizm
dalgalariin hegemonik baskilar1 altinda solun hem mevcut sistemi, hem de popiilizmi
yorumlama noktasinda ¢agdisi kaldiklarini belirten Mouffe i¢in, bu sosyal demokrat,
sosyalist ve Marksist sol partilerin demode diisiince tarzlarinin degistirilmesi olduk¢a

onemlidir. Solun kastedilen bu yorumlama eksikliginin temelleri 1968 ayaklanmasi
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akabindeki olusan siyasi ortami kavrayamama sorunudur. Bu siiregte sol kesimler, yeni
toplumsal olusumlar olan; escinsel hareketi, irk¢1 karsiti hareketler ve ikinci dalga
feminizmin taleplerini goz ardi etmisti. Halbuki bu hareketler Mouffe icin, tam da
giincel sol siyasetin iiretmesi gerektigi politikalarla uyusmaktayd: (Mouffe, 2019, s.13-
14).

Mouffe, kapitalizmin giinlimiizde gelmis oldugu evrenin sadece bireyin
emeginin somiiriilmesi olgusuna dayali oldugunu kabul etmemektedir. 2008 kiiresel
kriziyle birlikte yaygin bir sekilde tiim Avrupa devletlerinde ortaya ¢gikan kemer sikma
politikalari, sag ve sol partilerin ¢ogunu merkezde toplamaya baslamistir. Merkezde
saglanan siyasi diizen, Mouffe’un teorik goriisiine gore, fikirlerin birbiriyle ¢atisarak,
agonistik bir miicadelenin ortaya ¢ikmasmi engellemektedir. Ote yandan merkezde
toplanan tiim siyasi partiler, neoliberal hegemonyanin bir itici giicii olarak vazife
gorerek onun devamliliini saglamaktadir. Giiniimiizde 6zellikle finans kapitalizminin
ortaya cikisiyla birlikte evrim geciren yeni kapitalizm, bireyin sadece emegine
miidahale etmekle kalmayip, artik tiim gereksinimlerine ve hayatina niifuz edebilmeyi
basarmistir. Ve bu sayede de toplum igerisindeki esitsizligin hat sathaya ulagsmasina
sebep olmustur. Giiniimiiz sol partileri, bu esitsizligi ve kapitalizmin yeni sOmiirii
bicimini aciklama noktasinda onemli eksiklikler yasamaktadir. Zira geleneksel sol
goriis ve Marksizm’in agiklamalar1 kapitalizmin bu evresini heniiz anlayabilmis
durumda degiller. Hardt ve Negri gibi ¢ogulculuk taraftar1 yazarlarin savundugu
heterojen miicadele bigimleri fikri veya Mouffe ve Laclau gibi yazarlarin yeni bir
hegemonya biciminin yaratilmas1 gerekliligi, kapitalizmin giiniimiizdeki evrimini
aciklayabilmek i¢in 6nemli goriislerdir (Jones, 2016, s. 123-124).

Mouffe’a gore, Hardt ve Negri’nin onerdigi gibi sadece c¢ogulcu kimlikler
arasinda, esitlik talebi ¢ercevesinde kurulacak olan bir kolektif irade sol popiilizm i¢in
yeterli olmayacaktir. Bu sebeple kendisi hegemonik mahiyetli bir “solcu popiilizm”in
gerekliligini savunmustur. Mouffe i¢cin demokratik taleplerde bulunan tiim gruplarin
amaclar1 yeni bir hegemonya stratejisi yaratmak i¢in bir zincir halinde birbirine
eklemlenmeli ve mevcut neoliberal diizeni sorgulama yoluna gidebilmesi gerekir. Bu
taleplerin c¢ogullugu, farkli miicadeleler arasinda kurulacak olan diyalog yoluyla
saglanmalidir. Bu saglanirken de mevcut diizenin siyasi parti orgiitlenme modelleri
gibi dikey bir hiyerarsi cercevesinde degil, yatay eksende bir Orgiitlenme

yaratilmalidir. Bunlar saglandigi takdirde Mouffe, kendisinin “solcu popiilizm”
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projesinin kurulabilmis olacagini ifade etmektedir. Bu minvalde yaratilacak "solcu
popiilizm", kapitalizmin yeni evresini agiklayabilip, merkezde kiimelenmek zorunda
kalan sol partilerin kaybolmus siyasal amaglarini yeniden canlandirilabilecektir (Jones,
2016, s. 125).

Mouffe ve Laclau yukaridaki bahsedilen sebeplerden yola ¢ikarak sosyalizmin
yeniden radikal ve ¢ogulcu bir bakis agisiyla yorumlanarak bir model gelistirilmesini
onermislerdir. Yeni modelin kapsadig1 alan eskisi gibi tek bir ayricalikli sinifa degil
toplumun tiim kesimine yayilacakti (Demir, 2014, s. 167-168). Bu baglamda sosyalist
diinya goriisiinii ve amagclarini siyasal liberalizmle eklemleyen bir demokrasi projesini
tanimladilar. Boylelikle sosyalizm, g¢ogulcu demokrasiyle yeniden yorumlanarak,
liberal demokratik sistemi komple reddetmek yerine onu bir nevi revize etmeyi
amagladi. Liberal demokrasi revize edilirken getirilen elestiriler onu radikallestirecek
ve igerdigi sinirlamalardan siyrilabilecek hale gelebilecekti (Mouffe, 1999, s.755).
Mouffe icin sosyalizm ve g¢ogulcu demokrasinin yeniden yorumlanmasi ve liberal
demokrasinin revize edilmesi gerekmekte olup, kendisinin yontemini Gokhan Demir,

su sekilde 6zetlemektedir:

Yapilmas: gereken, liberal demokratik gelenegin en ilerici ugraklarini ve sosyalist gelenegin en
demokratik ugraklarmm geri almak ve bunlari giiniimiiziin kosullarina uyacak bicimde birlestirmektir

(Demir, 2014, s. 169).

Radikal demokrasi tamamiyla bir kopus veya ayrilisa isaret etmemektedir.
Aksine bunun radikal bir sekilde yeniden diizenlenmesini igeren bir model
sunmaktadir. Oyle ki baslica gayesi sermaye birikiminin yeniden diizenlenmesidir. Bu
diizenleme yapilirken de temelinde esitlik ilkesinin bulunmasi elzemdir (Zournazi,
2004, s. 170). Bu yeni diizenleme sirasinda demokrasinin iki temel 6zelligi olan esitlik
ve Ozgilirliik kavramlar1 sayesinde farkli toplum formasyonlarinin 6niine gegilecek ve
boylelikle de yeni toplumsal bir smifin olusumu engellenebilecektir. Radikal
demokrasi ile liberal devlet sisteminin pekistirilmesi ve demokratik bir reformiilasyonu
distintilmustir (Laclau, 1992, s.35). Radikal demokrasi ve yeni sosyalist projede
radikallesme i¢in Ongoriilmiis herhangi bir devrim s6z konusu degildir. Laclau ve
Mouffe i¢in yeni sosyalist proje, Marksizm igerisindeki devrim ve toplum fikrinden
kopusu, liberal kapitalizm igerisindeki goriislerin ise radikallestirilmesini ifade

etmektedir (Mouffe & Laclau, 1998, s.48).
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Radikal demokrasi sistemi ne kadar modernitenin demokrasi diisiincesini
benimsemis ve onu gelistirmeyi planlayan bir proje de olsa, aydinlanma felsefesinin
evrenselciliginin ve 6zcil bir toplumsal formasyonunun reddiyesidir. Bunun yaninda
postmodern diisiincenin de radikal demokrasinin derinlestirilmesinde énemli bir rolii
oldugu vurgulanmaktadir (Mouffe, 1993, s.21). Savunulan radikal ve g¢ogulcu bir
demokrasi anlayistan kastin ne oldugu hakkinda G6khan Demir su sekilde bir agiklama
getirmektedir:

Radikal ve ¢ogul gibi kelimeler demokrasiye uygulandiginda ne anlama gelirler? Radikal ve
cogul demokrasiyi, liberal demokrasiden ayiran nedir? Radikal demokrasideki ‘radikal’ sifatiyla
kastedilen, modern demokrasinin etik-siyasi ilkelerinin genisletilmesi ve demokratik devrimin
radikallestirilmesidir. Bu derinlestirmeden, dogrudan demokrasi veya katilimci demokrasiyi
hedefledikleri sonucu ¢ikarilmamalidir. Katiimer demokrasi yaklagimini antagonizma ve toplumsal
béliinmeye herhangi bir yaratict siyasi rol vermeyi reddetmesinden otiirti benimsemezler. Laclau ve
Mouffe, post-yapisalc: toplumsal analizin kavramlarina, kurumsal avadanlhgina dayanarak demokrasiyi

canlandirmak ve sosyalizmde, kendinde olmayan demokrasi degerlerini savunmak isterler (Demir,

2014, s. 171).

Kapitalist diisiince igerisindeki tiretim iliskileri tarzin1 bir¢ok diisiince
degistirmek istemektedir. Bu disiinceler icerisinde radikal demokrasi de
bulunmaktadir. Radikal demokrasi projesi sosyalist degerlerin bazilarini biinyesinde
barindirsa da onun revize edilmesini talep etmektedir. O yiizdendir ki, radikal
demokrasi projesi sosyalizmin bir sacayagi olarak degil, tam tersi bir sekilde
sosyalizmin radikal demokrasi projesinin bir bileseni oldugu fikri diistiniilmiistiir
(Demir, 2014, s. 170). Demokrasinin iki ana Ozelligi olan esitlik ve ozgirlik
kavramlarimin stirekli bir bigimde derinlestirilmesinin taraftar1 olan radikal demokrasi
projesi i¢in, toplumla ilgili olan her seye politik bir mahiyet kazandirilmasi ¢ok énemli
bir olgudur. Kapitalist iiretim iligkilerini bir devrimle degistirme fikrinden ziyade,
radikal demokraside devrim fikri unutulmus, kapitalizmin yeniden diizenlenmis halinin
gecerliligi  savunulmustur. Bahsettigimiz kapitalist tiretim iligkilerinin yarattig
sOmiirii, radikal demokrasi projesi savunuculari i¢in bir sorun potansiyeli tagima
ozelligi barindirmamaktadir. Kapitalizmin bu somiirii iliskisinin varlig1 yadsinmasa da,
liberalizmin ve kurumlarinin daha da derinlestirilmesiyle bu sorunun ortadan kalkacagi
fikri radikal demokratlar tarafindan savunulmaktadir. Laclau ve Mouffe liberalizmin,
liberal demokrasinin  ve kurumlarmin derinlestirilmesi sonucunda, radikal
demokrasinin ¢ogulcu mahiyetinin de dolayl bir sekilde gelisecegi ve derinlesecegini

distinmistiir. Bu karsilikli radikallesme ve derinlesme safhalarindan sonra zaten
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kapitalizmin de ¢oziilmeye baslayacagi ve bir ¢esit kabuk degistirecegi fikirleri, Laclau
ve Mouffe’un radikal demokrasi projesinin hesap ettikleri etkileri arasindadir (Demir,
2014, s. 173).

Ongen’e gore, Radikal demokrasi projesi kapitalist diizenin yenilemeyeceginin
kabulii olan bir diisiince sistemidir. Bu projeye gore yapilabilecek tek sey onu daha
tlimli  hale getirebilecek bir baska proje tretmektir. Radikal demokrasi, bunu
saglayabilecek farkli proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanildiginin aksine radikal
demokrasi kapitalist diizen diismani bir tavra sahip olmamakla birlikte, kendisi post-
kapitalist diinya goriisiiniin 6gelerini benimsemistir (Ongen, 1993, s.19).

Demokrasinin nasil radikallestirilip, derinlestirilecegi konusunda Mouffe,
birbirlerinden farkli ama demokrasi miicadelesi temelli hareketlerin birlestirilmesini ve
bu birlestirilme yapilirken de yeni bir 6zne-konumlari (Demir, 2014, s. 173) diizeninin
olusturulmasinin gerekliliginden bahsetmektedir. Zira bu temelde ayni1 fakat miicadele
bi¢imlerinde farklilasan toplumsal hareketler ki bunlara feminist hareket ve anti-irk¢i
hareketler ornek gosterilebilir, tesadiifi bir bigimde bir araya gelememektedir. Bu
birlikteligin saglanabilmesi i¢in bir ¢esit “ortak duyu” (common sense) yaratilip, farkl
demokratik miicadele hareketlerinin istemleri “esdegerlilik ilkesi’ c¢ercevesinde
birbirleriyle harmanlanmalidir. Mouffe tarafindan burada alt1 ¢izilen ve en Snemli
temel nokta, bu miicadele hareketlerinin sadece bir “ortak duyu” c¢ergevesinde
birlestirilmesi degil, ayriyeten “esdegerlilik ilkesi” dolayimiyla bu gruplar arasinda
yeni bir hegemonya bigimi olusturmaktir (Mouffe, 1993, s.18-19).

Mouffe 6zellikle Bati Avrupa iilkelerindeki siyasi egilimlerin, yasanan “post-
demokratik” durum ve neoliberalizmin krizini hissetmeye basladiktan sonra popiilist
bir ¢izgiye kaydigim ifade etmektedir. Mouffe, bu krizin ve “post-politik” uzlaginin
yaratmis oldugu politik sinirlarin esnekligini agabilmek i¢in kutuplar arasindaki politik
siirlarin daha net ¢izilmesini tavsiye etmektedir. Bu siir, sol bir popiilizm i¢in
elitlerin karsisina halki koyan bir stratejide gelismelidir. Elit bloguna karsi, demokratik
taleplerin esdegerliligi saglanarak yaratilan yeni bir halk insa edilmelidir. Mouffe, bu
cogulcu taleplerin esdegerlige uygun bir sekilde yarattig1 biitiinselligin, radikal bir
demokrasi anlayisinin kurulmasi 6niindeki en biiyiik engel olan elit sinifina kars1 yeni
bir yurttaslik kavrami yaratacagini diigiinmektedir (Mouffe, 2019, s.89).

Mouffe, yepyeni bir siyasi rejim yaratma ¢abasinda degildir. Popiilist bir rejim

kurulmasinin savunucusu olmadigini dile getiren Mouffe i¢in sol popiilist bir strateji
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sadece liberal demokrasi anlayisina karsi giic olusturabilecek bir 6zne insa etmenin
aracidir. Insa edilecek bu yeni &zne demokrasinin derinlestirilebilmesi ve
radikallestirilmesi i¢in gerekli olan zemini saglayacaktir. Yeni bir rejim Onerisinde
bulunmayan Mouffe, sadece post-politik durumun yola agtigi politik siirlarin
belirsizligini onararak, siirlar1 daha kalin gizgilerle ¢izmeyi salik verir (Mouffe, 2019,
5.90-91). Bu durum beraberinde Mouffe’un neoliberal hegemonyayla uzlasis1 olarak

yorumlanmistir. Kendisi bu elestirileri su sekilde agikliyor:

Bu sol popiilist stratejinin, politikayi emek-sermaye ¢eliskisine indirgemeye devam eden ve
sosyalist devrimin vasitast olarak sunulan isgi sinifina ontolojik bir ayricalik atfeden solun bazi
kesimleri tarafindan hatali gériilmesi beklenebilir. Bu stratejiyi siiphe yok ki [burjuva ideolojisi]ne bir
teslimiyet olarak gorecekler. Benim siddetle karsi ¢iktigim politika kavrayisindan ileri gelen séz konusu

elestirilere cevap vermenin hichir anlam: yok (Mouffe, 2019, s.90).

Gectigimiz on yillarda poplilizm kelimesi kotii nam salmis ve olumsuz
cagrisgimlarda bulunan bir siyasi terim haline gelmistir (Mouffe, 2019, s.91). Bu
noktada popiilizmin giiniimiizde basariya erisebilmesi i¢in en basta kotii anlama sahip
bir terim olmaktan siyrilmasi gerektigini ifade eden Mouffe, bunun saglanabilmesi i¢in
demokrasinin “demos”unun kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir (Mouffe, 2019,
s.92). Halk ve elitler arasinda g¢ekilecek bir sinir ile post-politik durumun Oniine
gecilebilecegini savunan Mouffe, halkin igindeki cesitli gruplarin taleplerinin de
birbirine eklemlenmesi yoluyla genel olarak heterojen birligin saglanacagini
savunmustur. Bu birlik ve miicadele artik “ayricalikli 6zne” olan tek bir sinifin
miicadelesi olmaktan c¢ikarak, ¢ok daha fazla kisiye atfedilebilecektir. Mouffe’a gore
sol goris, poplilizm gibi genis bir halk kitlesini kapsamay1 amaglayan bir stratejiye

fayda saglayamamaktadir:

Sol ifadenin bir kenara birakilmasi i¢cin bir diger neden ise solun popiilist stratejinin enine
kesen ozelligiyle uyumlu olmamasi. Genellikle [solJun belirli sosyoekonomik kesimlerin ¢ikarlarini
dillendirdigi ve popiilist stratejiye gdre kolektif iradenin ingasinda icerilmesi gereken taleplere
aldirmadigr éne siiriiliir. Bunun ¢ok daha kiymetli bir itiraz oldugunu diigiiniiyorum. Gergekten de sol
diistince muayyen toplumsal gruplarin ¢ikarlarimi temsil etmek gibi sosyolojik bir perspektiften
kuruldugunda, heterojen demokratik taleplerin eklemlenmesi sonucu bir [biz]i, yani [halk]:
ehliyetlendirmeye elverigli degildir. Popiilist politik sinirt geleneksel sagin ve solunkinden ayirt eden,
onceki politik ortakliklardan bagimsiz olarak halka dayali bir ¢ogunluk yaratma hedefiyle [halk]in

yatay yatay bicimde insasidir (Mouffe, 2019, s.93).
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Mouffe’un bu séyleminin bir 6rnegi olarak Podemos partisini gdsterilebilir.
Podemos da kendisini ne saga ne de sola atfeden bir parti olarak belirmis ve kendine
daha genis bir kapsama alan1 yaratacak sinirlar ¢izmistir (Mouffe, 2019, 5.93).

Demokrasinin derinlestirilmesi projesi i¢cin Mouffe, gilincel konjonktiirdeki
sag/sol ayriminin iki farkli boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilkine “yarilma”,
ikincisine ise “smir” adin1 vermektedir. Mouffe i¢in post-politik durumun bir sonucu
olarak sag ve sol arasinda su an hakim konumda “yarilma” boyutu mevcuttur. Bu
“yarilma” sag ve sol arasinda bir boliinmeye referans etse de biinyesinde bir
“antagonizma” yani catisma barindirmamaktadir. Yapilmas:t gereken bu “yarilma”
kavrammin “smir’a kavramina sevk edilmesi ve taraflar arasindaki kaybolmus
antagonistik iligkinin yeniden saglanmasidir (Mouffe, 2019, s.94).

Bir ideoloji olarak klasik Marksizm’in giiciinii kaybetmeye baslamasindan
itibaren sol popiilist hareket diinyada hizli bir sekilde yayilmaya baslamistir. Bu
yayilim 6zellikle Latin Amerika ve Avrupa’da kendini gostermistir. Sol popiilizm, her
ne kadar klasik sosyalist yaklasimlardan bazi noktalar1 ayriliyor olsa dahi,
glinlimiizdeki sol siyasetin yoniinii belirleme noktasinda énemli dokunuslara sahip bir
diistince sistemidir (March, 2007, s.63).

Luke March sol popiilizmin demokrasinin bir gdlgesi oldugunu ifade
etmektedir. Luke March’m bu ifadeyi kullanmasindaki asil amag, liberal demokrasinin
insanlara vaat ettikleri seyler ile gerceklestirdikleri arasindaki uyusmazligin, kitleleri
popiilist bir egilime siiriikkledigini diisinmesidir (March, 2007, s.72). Cagimizin diinya
diizeni igerisinde, kiiresellesme dalgalariyla birlikte klasik devlet yapilanmalarinin
degisiklige ugramasi ve toplumsal fayda iceren politikalarin devletlerin i¢
politikalarinda Onemini yitirmesi hat sathaya ulasmistir. Bu da beraberinde bir
demokrasi krizi meydana getirmis ve demokrasiye duyulan O6zlem ve arayisin
artmasina sebebiyet vermistir. Bu minvalde de siyasi partilerin en 6nemli sdylem
alanlarin1 kapsamaya baglamistir (Mudde, 2004).

2.5.1. Latin Amerika’da Sol Popiilizm

Latin Amerika ve Avrupa’daki sol popiilizm pratikleri arasindaki farklilik esas
itibariyle siyasi kiiltiirler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Avrupa’da 6zellikle
20. yiizyilin ortalarindan itibaren baskin olan siyasi kiiltiirde, politik aktorler geri
planda kalmistir. Onun yerine kitlelere hitap eden bir siyasi partiye duyulan giliven,

karizmatik bir lidere duyulan giivenden daha baskin olmustur. Fakat bu durum Latin
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Amerika kitasi i¢in degisiklik gostermektedir. Latin Amerika’da siyasi aktére duyulan
giiven beraberinde popiilist bir egilime evrilen bir siyasi atmosfer yaratmistir. Kitadaki
otoriter yonetimlerin yikilisinin ardindan ortaya ¢ikmaya baglayan demokrasi talepleri,
toplumun biiyiik bir popiilist mobilizasyonuna 6nayak olmustur. Latin Amerika’daki
tarimsal iiretimin, zaman igerisinde yerini devlet eliyle sanayi iiretimine birakmasi ve
sosyo-ekonomik programlardaki gelismeler beraberinde siyasi alanda sol popiilist
hareketin ivmelenmesini hizlandirmistir (March, 2007, s.73).

Sol popiilizmin Latin Amerika’daki seyrine baktigimiz zaman ii¢ politikact
kitadaki sol popiilizm igin belirleyicidir. Bunlar Hugo Chavez, Evo Morales ve Rafael
Correa’dir. Bu ¢ lider kitadaki sol popiilizmin yilikselmesi sirasinda ¢ok dnemli rol
oynamistir (Levitsky & Roberts, 2011). Ve kendi hiikiimetlerini kurarken siyaset
yontemlerini belirleyen ii¢ temel sorun olmustur. Ik sorun olarak karsimiza siyasi
temsil krizi ¢gikmaktadir. Ardindan iilkelerindeki siyasi partilerin yozlasmis kimlikleri
yiiziinden yasanan demokrasi kithgr gelmektedir. En son olarak ise kiiresellesme
politikalariin bir sonucu olarak neoliberal diinya diizeni, bu ii¢ sorunu teskil
etmektedir. Bu diizen beraberinde sosyal gelir adaletsizligi ve esitsizligini getirmistir.
Bu ii¢ sorun kita i¢in sol popiilist bir egilim ortaya c¢ikmasinda baglica sebepler
olmustur. Siyasi retoriklerine ozellikle gelirin yeniden dagitilmasi vaatlerini entegre
etmeyi basararak iilkelerinde iktidara gelmeyi basarmislardir. Klasik sosyalist
ideolojideki solcu diizeltmeleri yeni bir konsept 1s18inda tekrar yorumlayarak
uygulayan bu liderler i¢in eskinin sol siyasetinde dnemli bir yere sahip olan siddetin
rolii yerini devrimci bir diinya goriisiine birakmugtir. Bu devrimci goriise gore, dis
giiclerle baglantis1 olan ve bu sayede yolsuzluk yapan, iilke icindeki elitlerin giicii
hafifletilmeliydi. Iktidara geldikten sonra en dénemli degisiklikleri ise, yeni anayasalar
diizenleyerek bireylerin haklarmi genisletmek olmustur. Ayrica toplumun yasa yapim
slirecine katilabilme giigleri arttirilmigtir (Torre, 2017, 5.196).

Latin Amerika i¢in ¢ok onemli bir figiir olan Hugo Chavez, neoliberalizme
kars1 en dnemli miicadelelerden birini 1989 yilinda baslatmistir. Benzin fiyatlarindaki
asirt zamlara karsi baslatilan direnis kanli bir sekilde bastirilmis olsa dahi,
miicadelenin fitilini ateslemistir. Ardindan 1992 yilinda basarisiz bir darbe
tesebbiisiinde bulunan Chavez, 1998 yilinda Venezuela’yr neoliberal diizenin
taraftarlarindan ve yolsuzlukla i¢ ige yiirliyen siyaseti arindirma vaatleriyle iktidara

gelebilmeyi bagarmustir (Torre, 2017, 5.196).
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Bolivya’da da durum Venezuela’dakinden farksiz bir sekilde ilerlemistir.
Ozellikle iilkedeki gelir kaynaklariin en basinda gelen koka bitkisinin yetistiricilerine
vurulan darbe ve iilkenin su rezervlerinin 6zel sirketlere peskes cekilmesi 1985°ten
beri siiregelen siyasi parti iktidarinin ¢cokmesine sebebiyet vermistir. Ayrica iilke i¢in
hayati 6neme sahip olan gaz rezervlerinin ¢okuluslu sirketlere devredilmesi ve agir
vergilendirme sistemi toplumsal sorunlarin fitilini ateslemistir. Ulkenin, diinyadaki
kiiresellesmenin en Onemli saglayicilarindan olan Uluslararast Para Fonu, Diinya
Bankas1 (DB) ve ABD’ye olan bagimlilig: yiiziinden Venezuela’nin sosyo-ekonomik
hayati olumsuz etkilenmekteydi. 2000-2003 yillar1 arasindaki calkantili siyasi
stireglerin sonucunda 2006 yilinda Evo Morales, neoliberal diizenden kopma ve
Bolivya'nin ulusal kaynaklar1 tizerindeki egemenligini saglamasi vaatleriyle iktidara
gelmistir. Evo Morales iktidara geldikten sonra dis politikada benimsenen stratejilerin
basinda ABD ve neoliberal kiiresellesmeye karsitlik gelmekteydi (Torre, 2017, 5.197).

Latin Amerika’daki bu ti¢ lider sol popiilizm i¢in oldukga kritik 6neme sahiptir.
Ulke i¢i ekonomik ve politik dinamikleri farklilik gosterse de politik agidan {igiiniin de
temelde aymilastigi bazi noktalar mevcuttur (Torre, 2013). Ulkelerindeki eski
siyasetcilerden bayragi devraldiktan sonra, kurduklart yeni diizeni saglamlastirabilmek
ve hegemonyalarini per¢inleyebilmek adina 6nemli siyasi kampanyalar yiiriitmiislerdir.
Ozellikle liberal demokrasi kavrammin siyasi katilim ve temsil noktasindaki
eksikliklerini saptamis ve toplumsal esitlik ve adalet kavramlarini gelistirmeye yonelik
calismalar yiiriitmiislerdir. Liberal demokrasinin siyasi katilimin 6niinde bir set ¢eken
sorunlu kurumlari, demokrasinin radikallestirilmesiyle yeniden tanimlanmistir. Latin
Amerika’daki sol popiilizmin en 6nemli benzerliklerinden biri, toplumun yeniden insa
edilmesi olmustur. Bu inga siireci her lilkede yapilan yeni anayasal diizenlemelerle
saglanmistir. Bu anayasal diizenlemelerdeki temel amag, giicii liderin elinde
toplamaktir. Karizmatik liderin elinde toplanan siyasi gii¢ ile kitle mobilizasyonu
saglanmas1 amag¢lanmistir. Liberal demokrasinin sivil haklara gosterdigi onem Latin
Amerika sol popiilist hareketinin i¢inde de hos karsilanmistir. Fakat hiyerarsik olarak
yatay bir model yerine dikey hesap verebilir bir yap1 benimsenerek, yapinin en {istiine
de cumhurbaskani konmustur (Torre, 2017, s.197).

Ekonomik agidan eskinin kiiresel modeli yerine, devlet miidahalesinin
mesrulastirildigi ve gelir adaletsizliginin Oniine gegmeyi amaglayan bir model

benimseyen sol popiilist liderler, halklar i¢in, 6zellikle 2000’li yillara gelindiginde
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bolgedeki petrol ve dogalgaz rezervleri sayesinde onemli gelirler saglamislardir. Bu
gelir artig1 beraberinde sosyal kalkinma olarak devletlere geri donmiis ve tlkelerdeki
kamu yatirimlarint ve yoksulluk oranlarinin diisiisiinii 6nemli dlgiide arttirmigtir
(Lustig, 2009). Gelistirilen bu popiilist toplumsal paketler halkin refah seviyesini
arttirmis ve liderlerine olan sadakatini arttirmistir. Ve bu sadakat beraberinde liderlerin
iktidarlarin1 uzun donemler boyunca siirdiirebilmelerinin oniinii agmistir. Fakat bu
konuda en onemli eksiklik bu toplumsal refahi arttiran programlarin, politik amaca
hizmet etmesiydi. Kurumsallasma eksikliginin hat sathada olmasi ve yapilan
programlarin giinii kurtarir nitelikte olmasi nedeniyle, iilkelerdeki refah artislar1 kalici
olamamistir (Weyland, 2009). Ozellikle petrole bel baglayan Venezuela igin,
fiyatlardaki asir1 disisler iilkeyi siki bir dar bogaza siiriiklemigtir. 2015 yilinda
Venezuela’daki yoksulluk orani, bir kurtarict olarak iktidara gelen Hugo Chavez’in
iktidara geldigi siradakiyle neredeyse ayniydi (Torre, 2017, 5.198).

Latin Amerika’daki sol popiilist hareketler, iktidara geldikten sonra anayasal ve
yonetimsel reformlar1 saglayarak kendi gilivencelerini de saglamislardir. Kisa siire
icerisinde de {ilkelerinde otoriter bir yonetim anlayisini benimsemiglerdir. Siyasi
retorikleri sayesinde Latin Amerika’daki sol popiilist liderler, karsilarinda 6nemli
rakipler goremedi. Zira toplum; toplum ve toplum diismanlar olarak ikiye boliinmiistii.
Bunun 6nemli bir kanitin1 kendilerinin kullandiklari siyasi retoriklerinden anlama
firsatimiz bulunmaktadir. Siyasi retorik olarak Hugo Chavez, Rafael Correa ve Evo
Morales’te ¢ok benzer tarzlar1 benimsemistir. Chavez’in mitinglerinde siirekli olarak
dile getirdigi su sdylemler: “Ben Chavez i¢in degil, toplum i¢in bir seyler istiyorum”
(Zuquete, 2008, s. 100), “Kendime sadakat istiyorum. Ciinkii ben bir birey degil,
halkim” (Torre, 2017, s.199) kendisinin mesruluk kaynagini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ekvador’da ise Rafael Correa, yine bu popiilist retorik icerisinde kalarak, sec¢imi
kazandiktan sonra: “Ekvador bugiin bana degil, kendine oy verdi” sdylemini
kullanmistir (Torre, 2017, $.199). Correa iktidar1 sirasinda bu sdylemin haricinde
halkin diigmanlarinin yazili oldugu bir liste bile yayimlayarak, toplumun kutuplarinin
daha keskin ¢izgilerle ayrilmasini saglamistir.

2.5.2. Avrupa’da Sol Popiilizm

Tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa genelinde popiilizm pek de alisik olunan bir
durum olmamigtir. Fakat o6zellikle 1960’11 yillardan itibaren popiilist mantigin bazi

vechelerini kitadaki siyaset yapicilarinin retoriklerinde gormeye baslamis olduk.
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Ozellikle 1968 yilindaki 8grenci ayaklanmasinin ardindan sol gruplar arasinda énemli
elestiriler dogmustur. 70°li ve 80’1i yillara gelindiginde 6zellikle feminist ve ekolojik
hareketler sol kanattan gelen popiilist elestirilerin temelini teskil etmeye baslamistir
(Mudde, The Populist Zeitgeist, 2004). Kiiresellesme programina ve mevcut siyaset
tarzina yonelik olan elestiriler toplumun biiylik bir kesiminin ortak sorunlarin1 ve
duygularmi kullanarak popiilist elestirinin hizlanmasi saglandi. Bu siirecte sag popiilist
hareketler sol popiilist hareketlere nazaran, neoliberal diinya diizenine karst halkin
duygularini ¢ok iyi bir sekilde isleyerek onemli kazanimlar saglamistir (March, 2007,
5.66).

Bu siireg igerisinde ozellikle Sovyet Blogu’nun yikilarak reel sosyalizmin de
¢oklislinlin diinyanin tek kutuplu bir siyaset tarzina doniisiine onemli katkilart
olmustur. Coklislin ardindan Avrupa kitasinda geleneksel sol partiler olarak nam
yapmis bir¢ok parti artik siyasi ¢izgilerini merkeze kaydirmaya baslayarak, sol ve sag
arasindaki keskin siyasi ¢izgileri yumusatmistir. Fakat kapitalizmin neoliberal vechesi,
20. ylizyilin sonlarina dogru gelindiginde islevselligini yitirmeye baslamig, bu da
beraberinde antikapitalist ve kiiresellesme karsiti hareketlerin dogusuna 6n ayak
olmustur (March, 2007, s.67).

Mevcut diizen karsit1 hareketlerin ¢cogalmasi ve halkta artan sosyoekonomik
esitsizlikler beraberinde ana akim siyasi partilere duyulan giivenin zedelenmesine yol
acmis ve radikal sol veya sol popiilist olarak adlandirabilecegimiz hareketlerin
hizlanmasina vesile olmustur. Avrupa’daki iilkelerin kendi sosyoekonomik ve politik
geleneklerine sadik bir sekilde kurulus ve gelisimlerini igceren bir¢ok sol parti, sol
gelenegin farkli yollarini savunarak iilkelerinde sol siyaseti temsil ediyor olsa da artik,
hepsi popiilist bir siyaset tarzinin etrafinda toplanmaya baglamistir. Avrupa’daki bu
yeni sol popiilist hareketler klasik Marksist gelenek icerisindeki is¢i sinifina olan
saygisin1 hala siirdiirse de, bu simif yeniden yorumlanmis ve daha genis kitleleri
kapsayan bir siif yapis1 diisiinmiislerdir. Avrupa’daki sol popiilist partiler genellikle
keskin ideolojik kaliplarin igerisine girmekten kacinmislardir. Ana itirazlart neoliberal
diinya diizeninin halkta yarattig1 ekonomik tahribat ve gelirin esitsiz boliisiimii {izerine
sekillenmistir (March, 2007, s.68).

Bu baglamda Avrupa’daki en 6nemli sol popiilist partiler olan Yunanistan’daki
Syriza ve Ispanya’daki Podemos, kitadaki sol popiilist hareketlerin genel mizacinin

anlagilabilmesi i¢in incelenmesi gereken Orneklerdir. Ayrica Chantal Mouffe ve
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Ernesto Laclau’nun sol popiilizm iizerine olan goriisleri, bu iki partinin siyasi
¢izgisinin belirlenmesinde 6nemli bir yer teskil ettigi i¢cin bizim ¢alismamiz i¢in de bu
iki partinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2.5.2.1 Podemos

2008 kiiresel krizinden Avrupa’da en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda Ispanya
gelmektedir. Ozellikle 2008 ila 2013 yillar1 arasinda olusan agir ekonomik tahribat,
Ispanya’y1 ¢ok onemli bir krizin esigine getirmistir. Kriz siiresince Ispanya’daki
issizlik oranlart yildan yila siirekli artis gostermis ve bu da beraberinde halkta ¢ok
onemli tepkilere neden olmustur. Ekonomik kriz, beraberinde “Indignados”
hareketinin olusmasina da sebebiyet vermistir. Bu hareket icerisinde bulunan kanaat
onderleri krizin halkta yarattig1 tahribati kullanarak énemli basarilar elde etmistir.

2014 yilinda “Indignados™ hareketinin savunucusu olan bir kesim ve
tiniversitelerdeki akademisyenlerin bir kismimnin katilimiyla kurulan Podemos; Zizek,
Badiou ve Laclau gibi sol goriislii yazarlarin metinleri iizerinden entelektiiel
birikimlerini insa etmis ve radikal sol hareketin Ispanya'daki ilk timsali olmustur.
Kurulusu sirasinda Latin Amerika’daki sol popiilist tecriibelerden de faydalanarak
siyasi rotasini sekillendirmistir. Bu noktada 6zellikle Chavez, Morales ve Correa
ornekleri Podemos’u 6nemli olgiide sekillendirmistir (Zarzalejos, 2016). Podemaos,
kendisine Ispanya’da yasanan ekonomik ve politik sorunlardan ¢ok &nemli bir kaynak
bulmay1 basarmistir.

Sosyopolitik olarak bir degisikligin atesli bir savunucusu olarak beliren
Podemos, klasik sol siyasete bir alternatif yaratma noktasinda ¢ok 6nemli etkiler
yaratmistir. Podemos, klasik popiilizm tanimlarini, siyasi retoriklerine yerlestirmistir.
Oyle ki toplumun iki kamptan olustugunu; bunun da halk ve yozlasmus elitler olarak
aciklandigr fikri, Podemos’un kurulusunun ardindan benimsenen fikirlerdir.
Popiilizmin zayif-merkezli bir ideoloji oldugu ve bu nedeniyle de diger ideolojilerle
eklemlenme ihtiyact duydugu goriisi de Podemos i¢in gecerli bir tanimdir. Zira
Podemos’un siyasi retorigi incelendigi zaman klasik sag ve sol ayriminin ¢ok dnemli
olmadig1 goriilmektedir. Bu da Podemos’un diger ideolojilerle eklemlenebilme
potansiyelinin 6niinli agmaktadir. Her ne kadar Podemos kendisini sol bir parti olarak

tanimlasa da sol ve sag siyaset arasindaki ¢atismalarin faydasiz olacagini savunmustur.

 “Indignados” hareketi Ispanya genelinde issizlik ve gecim sikintis1 sorunlar1 yasayanlarn 2011 ve
2012 yillar1 arasinda gerceklestirdigi toplumsal bir olaydir. Ayrica kemer sikma politikalarina kars1 bir
durus olarak da nitelendirilmektedir.
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Podemos'un sol ve sag siyaset arasindaki ¢izgileri ¢ok kalin ¢izmemesinin baslica
sebebi, toplumun tiim kesimlerine niifuz edebilmeyi  amaglamasindan
kaynaklanmaktadir. Podemos’un kurucusu olan Pablo Iglesias partinin kapsadigi alani
arttirabilmek amaciyla kendini milliyet¢i bir vatansever olarak nitelemesi de parti
amacini yansitmaktadir (Ramiro & Gomez, 2017, s. 111).

2014 yilinda kurulusunun ardindan tilke genelinde yapilan oy anketlerinde git
gide daha da yiiksek oranlara sahip goriinen Podemos girdigi ilk se¢im olan 2015
secimlerinde, %20,65 oraninda bir oy alarak Halk Partisi (Partido Popular) ve
Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi’nin (Partido Socialista Obrero Espaiiol) ardindan
ticlincii parti olarak diinya kamuoyunda adindan s6z ettirmistir. Bu se¢imlerde Birlesik
Sosyalist Partisi ise tarihteki en diisiik oy oranmi (%3,7) almak zorunda kalmistir
(Ramiro & Gomez, 2017, s. 112).

2.5.2.2 Syriza

Ozellikle 2008 kiiresel Krizinin neoliberal ekonomik diizenin islerligine dnemli
Olclide bir darbe vurmustur. Avrupa’nin kuzey iilkelerinde bu ekonomik kriz
beraberinde sag popiilist hareketlerin yiikseligini tetiklemistir. Milliyet¢i ve gdgmen
karsit1 politikalardan kendilerine beslenme kaynaklar1 yaratan bu sag popiilist
partilerin yaninda, Avrupa’nin giiney lilkelerinde ise radikal sol hareketin ilk 6rnekleri
belirmeye baglamistir. 2004 yilinda bu radikal sol hareketlerin en 6nemli basar1 elde
etmis partilerinden olan Syriza partisi, Yunanistan’daki ¢ok c¢esitli sol giiruhlarin
ortaklasarak olusturdugu bir parti olarak kurulmustur. Avrokomdiinist, ekolojist, Maoist
ve Trogkist fraksiyonlarin bir araya gelerek, Synaspismos hareketinin genel bagkani
Aleksis Cipras tarafindan kurulan Syriza Avrupa’da kapsayici bir popiilist parti olarak
on plana ¢ikmistir. Syriza’nin o dénem yasanan ekonomik krizin dogurdugu kemer
stkma politikalarina karsi bir tutum sergileyerek Yunan ve Avrupa siyasetinde dnemli
bir iz birakmustir (Markou, 2017, s. 150-151).

2013 yila kadar iilkedeki ana akim neoliberal politikalarin devamliligini
saglayan partilerin karsisinda Synaspismos ve Syriza partisi, solu temsil eden iki farkli
partiydi. Fakat 2013 yilinda Synaspismos’un Syriza ile birlesmesiyle birlikte iki
partinin amaglar1 da ortaklagmaya bagladi ve Syriza daha kapsayici bir parti hiiviyetine
biirlindii. Solun tekrar birlestirilmesini ve emperyalist gli¢lere kars1 miicadele etmek

gibi iki ana amag¢ dogrultusunda yoluna devam eden Syriza bu amaglara ulasabilmek
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icin halk ile olan baglarimi gelistirme ¢abasi igerisinde olmustur (Katsourides, 2016, s.
55).

Partinin se¢men kitlesi incelendigi zaman klasik bir sol parti se¢men
kitlesinden ayristig1 fark edilmektedir. Syriza’nin segmen Kkitlesi, is¢i sinifit ve klasik
sol kesim igerisinden degil, daha ¢ok orta sinif memurlar veya akademisyenlerden
olusmaktaydi. Bu durum Syriza’y1 geleneksel bir sol parti olarak nitelemenin bir hata
olacagini1 gostermektedir (Katsourides, 2016, s. 60).

Syriza ideolojik olarak tek bir ideolojide mutabik kalinan bir parti degildir.
Biinyesinde ¢ok ¢esitli politik goriisten insanin bulundugu Syriza, Marksizm’in bir¢ok
farkli boyutunu benimsemis siyaset¢iye kapilarini agmustir. Gramsci, Negri, Hardt,
Poulantzas ve Luxemburg gibi disiiniirlerin fikirlerinden kendi politik ¢izgilerini
belirledikleri de goriilmektedir (Marioulas, 2012, s. 293). Fakat kendilerini Ortodoks
Marksist olarak tanimlamaktan kaginan Syriza, karma bir ekonomi modelini savunan
cogulculuk yanlisi, demokratik ve sosyal bir parti olarak kendini ifade etmeyi tercih
etmistir. Syriza modern sol hareketlerin yelpazesi olarak, sol popiilist hareketler i¢in en
onemli 6rnektir (Katsourides, 2016, s. 61).

2009 ve 2012 secimleri arasinda Syriza’nin sdylem analizini yapan Yannis
Stavrakakis ve Giorgos Katsambekis’in elde etmis oldugu bulgular Syriza’nin popiilist
kimligini acgiklama noktasinda son derece yararlidir. Aleksis Cipras’in 2009 yilindaki
secimlerin  Oncesinde Kotzia Meydani’nda  gergeklestirmis  oldugu secim
kampanyasindaki konusmasini inceleyen ikili, Cipras’in “halk” kelimisini 5 (bes) kere
kullandigini ifade etmistir. Buna karsilik 2012 yilindaki bir se¢im konusmasinda ayni
kelimeye olan referans sayisini1 51 (elli bir) olarak hesaplamistir. Yine 2012 yilindaki
bir mitinginde “Halk iktidar1 ele geciriyor” sdylemi, Syriza’nin aym1 Latin
Amerika’daki sol popiilist liderlerin siyasi dilleriyle oOrtiistiiglinii gostermektedir.
Syriza, toplumun asil sahiplerinin siradan halk oldugunu siirekli ifade etmistir. Ve
bunun karsisinda kendisini yozlagsmis elit sinifinin halk iizerinde kurmus oldugu
hegemonyay1 yikmayr amaclayan elit karsiti radikal bir sol popiilist parti olarak
nitelemistir. Oyle ki; 2012 yilindaki segimlerde ana slogan olarak kendilerine, “Biz
olmadan karar verdiler, onlarsiz devam ediyoruz.” sloganini se¢mislerdi (Stavrakakis
& Katsambekis, 2014, s. 128-130).

Syriza Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun teorilerinden faydalanarak siyasi

amacini belirleyen bir partidir. Toplumdan ayristirilmis, 6teki olarak goriilen veya
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dislanmis biitlin gruplarin sesi olma umuduyla genis bir kitleye erisebilmistir. Bu genis
ve ¢ogulcu kitlelerin ekonomik ve sosyal sorunlarini esdeger talepler olarak gormiis ve
birbirine eklemleme yoluna gitmistir. Ortak bir diigman belirlenerek toplumun
topyekiin seferberliginin saglanmasi amaglanmistir (Stavrakakis & Katsambekis, 2014,
s. 131).

3. 20. Yiizy1’da Fransiz Solu ve Boyun Egmeyen Fransa

3.1. Fransiz Komiinist Partisi

Birinci ve ikinci bdlimde popiilizmin farkli  bakis  agilarindan
kavramsallastirma c¢abalarini ve pratikteki tezahiirlerini inceledikten sonra, bu boliimde
ilk olarak Fransiz siyasi tarihindeki sol hareketler incelenecek, ardindan ise
giinimiizdeki en Onemli sol popiilist parti olan Boyun Egmeyen Fransa partisi
incelenerek galisma tamamlanacaktir. Fransa’daki sol hareketler incelenirken baslangig
noktasi olarak 20. ylizyil ele alinacak ve bu baglamda Fransiz Komiinist Partisi (FKP)
ve Sosyalist Parti (SP) incelenecektir.

Fransiz Komiinist Partisi 1920 yilinda diizenlenen “Tours Kongresi” akabinde
Sosyalist Parti biinyesinde bulunan bir grup tarafindan kurulmustur. “Sosyalist Parti
icerisinden ayrilan bu grubun temel ayrilma sebebi Lenin’in 21 kosulunu kabul etmesi
olarak yorumlanmistir. Bu 21 kosul aslinda 3. Enternasyonel’e iiye olabilmek icin
saglanmas1 gereken kosullar1 ihtiva etmekteydi. Sosyalist Parti ile Fransiz Komiinist
Partisi arasindaki temel siyasi ¢izgi ayrimi tam da bu noktada baglamaktadir. Zira 3.
Enternasyonel’e katilmak i¢in komiinist partilerden istenen bu 21 kosul igerisinde en
gbze ¢arpan madde: “Sovyet sosyalizmi ve devrim modelinin kabul edilip uygulamaya
koymak™ti. Bunlarin yaninda “proletarya diktatorliigiinii kabul etmek” ve “reformist
olanlarin partiden ihract” maddeleri de dikkat edilmesi gereken diger Onemli
maddelerdir. Sosyalist Parti i¢erisinden bir grup bu kosullar1 kabul edip ve 70°li yillara
kadar “Sovyet Modeli” komiinizmin diinyadaki en 6nemli temsilcisi olacak Fransiz
Komiinist Partisi kurulmus oldu (Ozkoray, 1976, 5.56).

Sovyet modeli komiinizmin tiim Avrupa komiinist partilerini etkiledigi 1920°li
yillarda FKP de bu etkiler cercevesinde sekillenmistir. Ozellikle lider etrafinda
toplanan gili¢ ve liderligin kutsallagtirilmas1 parti igerisindeki muhalif goriislerin

fikirlerinin bastirtlmasi FKP’nin ilk yillarindaki en 6nemli 6zelliklerinden birisiydi.
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Kat1 bir liyakat sistemi ve dogmatik parti i¢i yonetim bu donemde Sovyet modeli
komiinizmin FKP’deki en 6nemli etkileri olmustur (Valentin, 2001, s. 14).

Fransiz Komiinist Partisi, fagizmin yiikselmeye baslamasi ve Avrupa’daki
demokrasi sistemlerinin sekteye ugramasina kadar dnemli bir basar1 elde edememis,
ice doniik bir parti olarak siyasi hayatina devam etmistir. Fakat 1929 Buhrani’nin
diinyayr stiriikledigi ekonomik kiskag sayesinde yiikselmeye baslayan FKP, 1934
yilinda Sosyalist Parti ve Radikal Parti ile Halk Cephesi’ni (Front Populaire) kurarak
koalisyon olusturma basarist gostermistir. FKP girdigi bu koalisyon sayesinde c¢ok
onemli bir oy ylikselisi elde etmis ve 780.000 oydan 1.500.000 oya tirmanmuistir. Bu
koalisyon sayesinde sol tendans 1936 se¢imlerini kazanmis ve iktidar1 ele gegirmistir.
Koalisyon sayesinde sesini ¢ok genis kesimlere yaymayi basaran FKP, oOzellikle
is¢ilerin yeni haklar elde etmesinde oynadig kritik rol sayesinde ¢cok dnemli bir tabana
sahip olmustur. FKP sayesinde isciler, sendikal haklar, toplu is sdzlesmeleri, %15 zam,
calisma siiresinin diistiriilmesi ve ticretli izin gibi ¢ok onemli haklar elde etmistir.
Fakat Halk Cephesi koalisyonu 1937 yilinda son bulunca hiikiimet dagilmistir
(Ozkoray, 1976, 5.57).

Nazi Almanyasi’nin Avrupa siyasi dengelerinde yarattigi biiyiik degisiklikler
cercevesinde FKP de cok agir bir darbe almistir. Zira Stalin ile Hitler arasinda
imzalanan saldirmazlik pakti, FKP ve diger tiim diinya komiinistlerinin entelektiiel
birikimlerinde agiklama bulamiyordu. Bu durum beraberinde FKP icerisindeki goriis
ayriliklarin1 hizlandirarak boliinmeye giden siireci hizlandirmis oldu. Ayrica donemin
bagbakani Daladier, FKP’yi kapatarak FKP’nin 6nemli 6l¢iide zayiflamasina sebebiyet
vermistir. Fakat Hitler’in Fransa iizerindeki saldirgan tavri ve isgali FKP gruplarinin
“direnis” (résistance) hareketinin fitilini ateslemistir. Bu siiregte FKP, fasizme karsi
cok onemli bir direnis simgesi haline donerek halk tabaniyla siki sikiya baglanmigtir.
Oyle ki FKP, halk tarafindan “kursunlananlarin partisi” olarak nitelendirilmeye
baslamistir. Sahada kazandiklar1 bu direnis siyasi arenaya da 1945 yilindaki se¢imlerle
taclanmigtir. 5 milyon oy alarak %27 oy oranina sahip olmay1 basaran FKP 1945-1947
yillar1 arasinda tek basma hiikimet olmustur. Fakat 1946 yilinda Churchill’in
“Demirperde” agiklamasinin ardindan diinya ¢apinda komiinizmin kétiilenmesi FKP’yi
de olumsuz etkilemistir. O donemki sosyalist Bagbakan Ramadier’nin komiinistleri

“Truva at1” olarak nitelendirmesi de FKP’nin halk nezdinde itibarini yitirmesine
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sebebiyet vermis, ve uzunca bir siire muhalefette kalmalarina neden olmustur
(Ozkoray, 1976, 5.57).

1956 yilinda Krusgev’in stalincilikten armmma politikalarin1 baslatmasiyla
birlikte Batt Avrupa’daki komiinist partilerin devrim ile iktidar1 ele gecirme fikrinin
imkansizlig1 ortaya konmustur. Bu baglamda, Batili komiinist partilerin sosyalizmi
gerceklestirmeleri  hedefleri se¢im yoluyla iktidar1 ele gegirme yoOntemiyle
gerceklesmesi ortak kani haline gelmistir. Fakat bu noktada FKP’nin devrimci
gelenegi bu fikrin benimsenmesini giiclestirmis ve parti igerisindeki kati liderlik
anlayisinin daha da derinlesmesine sebebiyet vermistir (Bell, 2003, s.33-34).

FKP 1946-1958 yillar1 boyunca Avrupa’daki diger komiinist partilerden daha
radikal bir Sovyet modeli komiinizm taraftar1 olmustur. Stalin’in uyguladig: pratikleri
siirekli bir sekilde destekleyen FKP, Stalin’in oliimii sonrasi bile hala Stalinci
¢izgisinde 1srarc1 olmustur. Bu donemde, 53’teki Stalin’in 6liimii sonrasinda Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP), 20. Kongre’de Kruscev’in sundugu rapor sonucu
SBKP’nin artik Stalinci bir ¢izgiden ¢iktigini ve daha liberal bir ¢izgide ilerleyecegini
bildirmesine ragmen FKP, bu bildiriyi tanimayarak, Stalinci bir komiinist modelin siki
bir takipgisi olmaya devam etmistir (Ozkoray, 1976, s.58).

Kruscev’in 20. Kongre’de sundugu rapor sonrasi bir¢ok Avrupa komiinist
partisi “Stalincilikten arinma” (déstalinisation) adiyla nitelendirdikleri yeni bir hareket
baglatmistir. Bu minvalde Stalin tarzi bir komiinizm fikrinden vazgecilerek daha
demokratik bir sosyalizm talebi baslatilmistir. Bu talepler karsisinda FKP, Stalin tarzi
komiinizm ¢izgisini slirdiirmeye devam etmistir. Bu ¢izginin takibi Georges Marchais
donemine degin boyle devam etmis, Marchais’nin partinin basina gecmesiyle FKP,
siyasi kapsama alanin1 genisletmeye baslayarak Stalinci ¢izgiden sapmaya baslamistir.
Bu noktada FKP’nin diger sol olusumlarin da mesruiyetini tanimasi ve onlara agilmasi
onemli bir hamle olarak yorumlanmistir (Ozkoray, 1976, 5.58).

SP’deki Frangois Miterrand donemi, yani 1972-1978 aras1 donem, FKP tarihi
acisindan oldukg¢a 6nemli bir virajdir. Zira bu dénem solun farkli fraksiyonlarini da
kapsama gereginin anlasildig1 ve buna yonelik ilk adimlarin atildig1 bir dénem olarak
belirginlesmistir. Ilk olarak 1962 yilindaki se¢im birlikteligi, 1968 yilindaki isci
grevleri ve 1971 yilindaki Epinay Kongresi sonrast SP’nin gegirdigi onemli siyasi
degisiklik, FKP’nin de sola agilmasinin anahtari olmustur. FKP-SP yakinlasmasinda,

1971’de SP’nin “egemen siniflarla” olan is birligi stratejisini degistirmesi de bu
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yakinlagsmada biiyiik rol oynamustir. Zira SP, 71°deki Epinay Kongresi ile “demokratik
bir sosyalist toplum” fikrini benimsemis ve bu yolda da kendisinin en biiyiik destekg¢isi
olarak FKP’yi gormiistir. FKP ile SP arasindaki bu yakinlagma 1972 yilina
gelindiginde “Ortak Hiikiimet Programi” ile tescillenerek siyasi olarak SP’yi, FKP
cizgisine yakinlastirmistir. Imzalanan “Ortak Hiikiimet Programi” cergevesinde iki

parti arasinda alinan kararlar1 Erol Ozkoray su sekilde ifade ediyor:

1) Tiim kredi ve banka sisteminin devletlestirilmesi

2) Tekelci kapitalizmin elinde bulunan onemli sanayi grup ve tekellerinin millilestirilmesi

3) Ozgiirliiklerin genisletilmesi

4) Devletin daha demokratik bir diizeyde igleyebilmesi icin reformlarin yapilmasi (Ozkoray,
1976, 5.58).

Almman kararlar c¢ergevesinde iki parti de kademeli olarak birbirine
yakinlasmistir. FKP, Stalinist gelenegin bir kalintisi olan fikir ¢atismalarinda partiden
thra¢ edilme durumunu bu program sayesinde kaldirmis ve daha demokratik bir
cizgiye gecis yapmustir. SP ise imzalanan bu programin sagladigi FKP ile olumlu
iligskisi sayesinde siyasi ve ekonomik ag¢idan radikalleserek sag ile olan baglarini
koparmistir. Bu da beraberinde SP’nin Marksist bakis agisini igsellestirmesine vesile
olmus ve hem parti igerisindeki goriis birligini saglamis hem de sol tabandaki
konumunu daha da perginlemistir (Ozkoray, 1976, s.58).

Fransiz solunun en onemli temsilcisi olan FKP i¢inde fikir ayriliklarinin
yasandigi ve FKP’nin kendini gelistirememesinin sebebi olarak goriilen nokta
demokratik merkeziyet¢i yOnetim anlayisidir. Bu anlayis c¢ercevesinde parti
igerisindeki c¢ogulcu seslerin bastirilarak FKP’nin gelismesi engellenmistir. FKP
icerisinde Ellenstein ve Althusser, cok 6nemli bir entelektiiel zemin hazirlama ¢abasi
sarf etmistir. Ozellikle Stalinist tarzda yiiriitiilen siyaset ve demokrasi anlayisi
yiziinden FKP’nin, kotii bir ornek olan SBKP c¢izgisinde tutuldugunu savunan
Ellenstein ve Althusser, FKP i¢in bir doniim noktas1 olacak elestiriler baglatmistir. Bu
elestirilerle ikili i¢in temel gaye FKP nin demokratiklestirilmesidir.

Ellenstein, Sovyet modeli bir komiinizm fikrinin Avrupa igin uyumlu
olmadigint diisiinmektedir. Paris Komiinii 6rneginin 100 giinden fazla hiikiim
stiremedigine vurgu yapan Ellenstein, devrimin, Marx’in isaret ettigi gibi Bati’da
degil, Dogu’da gergeklestiginin altin1 ¢izmistir. Ellenstein, Dogu’da devrimlerin

gerceklestigi llkeleri inceledigi zaman, su sonuca varmaktadir: “Sosyalizm su ana
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Ozellikleri tasiyan iilkelerde gelismistir: Zayif bir ekonomik kalkinma, kiiltiirel
azgelismislik, demokratik Orgiit, gelenek, yap1 ve oOzgiirlik yoklugu, zayif bir sivil
toplum ve son derece dnemli rolii olan bir devlet.” (Ozkoray, 1976, s.59). Sovyetler
Birligi’nde gergeklesen devrimin yapisi itibariyle Bati toplumlarina uygun olmadigini
ifade eden Ellenstein’in su satirlart FKP igerisinde olusturdugu muhalefeti ve kendi

diistince sistemini agiklamaktadir:

Sovyet Devrim drnegi bizim toplumlarumizin bugiinkii durumuna hi¢ ama hi¢ uymamaktadir ve
bu uyumsuzluk her gecen giin daha da artmaktadir. Savas ve bunalimlara karsin Kapitalizm bir
yiizyldan beri Marx i kendisinin bile yeterince degerlendiremedigi bir uyum ve genisleme gésterdi.
Ozellikle asir1 yoksullasma tezi, bizzat iscilerin savas ve kazamimlari sonucu, gerceklesmedi. Belki
tiretim araglart degil ama tiiketim araglart sahibi durumuna gelen pek ¢ok is¢inin zincirlerinden baska
yitirecek seyler olmaya bagladi. Bu durum toplumsal iliskilerin ekonomik yapilarin devrimci
doniigiimiinii gereksiz kilmiyordu tabii, ama devrimin kendisine de yeni bir boyut katiyordu. Daha o
zaman Gramsci gogiis gogiise savastan cephe savasina gecilmekte oldugunu belirtiyordu. Bence
kapitalizmi sarsan bugiinkii bunalim sorunun verilini degistirmis goriinmiiyor. Devrim Bati'da ya
demokratik, baris¢i, hukuk icinde ve basamak basamak gerceklesecek; ya da hi¢ gerceklesmeyecek. Bu
bizim devrimimizin Cin ya da Rusya'daki devrimin gecirdigi siire¢lerden ne kadar ayri olacagini
gasterir. Bir bagkaldiri, gideren bir devrim varsayimi diigiiniilemez bile! Bati'da Devrim'i olduk¢a uzun
bir tarihi dilimde, yapisal reformlar olusturacaktir. Dogal olarak, sosyalist oldugu kadar geleneksel
komiinist yonelimlere bakarak reform-devrim iliskilerine, boylelikie yeni bir boyut getirmis oluyoruz.
Iste Fransa'da Ortak Hiikiimet Programi ve uygulanmasi boyle bir yolu oniimiize acacak gibiydi

(Ellenstein, 1976, s. 58).

Georges Marchais ile FKP’de baslayan degisim siireci, 22. Kongre’de alinan
“proletarya diktatorliigi” kavraminin terk edilmesiyle birlikte daha da belirginlesmisti.
Marchais “proletarya diktatorliigii” kavraminin iginde gegen “diktatorliik” kelimesinin
fagizmi ¢agristirdig1 iddiasiyla bu kavramin parti igerisinde hicbir yer edinemeyecegini
ifade etmistir. Marchais’ye karsi ilk muhalif ses ise Etienne Balibar’dan gelmistir.
Balibar, 22. Kongre’de alinan “proletarya diktatorligii” kavraminin feshi iizerine,
kararin yanlis bir karar oldugunu ifade etmistir. Nedim Giirsel Balibar’in elestirisini su

sekilde aktariyor:

Balibar, sozkonusu kavrami Marksist-Leninist devlet teorisi baglaminda yerlestirmekle basladi
soze. Devletin sinifsal karakteriyle proletarya diktatérliigii arasinda organik bir bag bulunduguna
dikkati ¢ekerek her devletin belli bir toplumsal sinifin baski aract sayilmast gerektigini, bu acidan
burjuvazinin, yani azinligin diktatérliigii olan burjuva demokrasisiyle, ¢cogunlugun diktatérliigii olan
proletarya diktatorliigii arasinda hem nicelik hem de nitelik ayrimlart bulundugunu somut orneklerle

gosterdi (Glirsel, 1976, s. 26).

FKP igerisinde en oOnemli entelektiiel birikim kaynaklarindan birisi olan
Althusser, 1965°li yillardan itibaren Marx’in teorisinin revize edilmesi gerektigini

diistinerek kollar1 stvamistir. Calismasiyla Balibar, Terray, Macherey ve Lecourt gibi
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cok onemli isimleri de beraberinde siiriikleyen Althusser, FKP igerisinde tartismalarin
alevlenmesine ve ¢esitlenmesine sebep olmustur (Belge, 1977, s. 16).

Althusser, Marksizm’i biinyesinde barindirdigin1  iddia ettigi  “idealist
Ogeler”den siyirarak yeni bir konuma yerlestirmeyi amaglamistir. Marksizm’e yeni bir
yorum getirme amaciyla “felsefi ve ideolojik etkilerden arindirilmis ve maddi temeller
tizerine insa edilmis” bir diisiince sistemi iddiasinda bulunan Althusser, Marksizm’in
“kuramsal anti hiimanizm” oldugunu ifade etmistir (Belge, 1977, s. 27). Marksizm’in

“anti hlimanizm”inden kastedileni Murat Belge su sekilde aktarmaktadir:

Althusser, Marx Icin kitabina aldig1 bir makalesinde, Marksizmin teorik bir anti-hiimanizm
oldugunu soyliiyordu. Bu makalenin basina Marx'dan soyle bir alinti koymustu: 'Benim analitik
yéntemim insandan degil, ekonomik olarak verilmis toplumsal donemden baslar." Buydu Althusser'in

anti-hiimanizm'den kast (Belge, 1977, s. 28-29).

Yusuf Akdag ise Althusser’in kuramini su sekilde ifade etmektedir:

Althusser, Marx'in toplum analizini 'ekonomist’; tarih goriisiinii 'oznelci'’; devlet teorisini
altyapi-iistyapt  kategorileri arasindaki iligki dolayiminda sorunlu gériiyordu: Marx ve Engels,
tistyapinin '6zerkligi'ni yeterince gozetmemisler, tarihi '6znesiz-ereksiz bir siire¢' olarak almamuslar;
devlet aygitimi devlet iktidaryla aymi gériip devletin 'ideolojik aygitlari'min iglevini dogru tespit

etmemisler ve ideoloji kategorisinin 'maddi'ligini gézetmemislerdi' (Akdag, 2017).

Yapisalct goriisii Marksizm’e entegre etmeye g¢alisan Althusser’in ilk hedefi
altyapi-iistyapt belirlenimi iizerinedir. Althusser’e gore klasik Marksist tez icerisinde
altyapinin st yapiyr belirledigi diisiince sekli yanlhistir. Zira onun i¢in belirlenim
altyapinin da {istyapinin da i¢inde bulundugu toplumsal hayat tarafindan saglanir.
Toplumsal hayat ise yapisal bir biitiinlik anlamina gelmektedir. Bu minvalde
Althusser, yapinin altyap1 ve iistyap1 arasindaki iliskiyi belirleyici rol oynadigini ifade
etmistir. Klasik Markisist diislince sistemindeki 6znenin rolii yadsinarak, bu yapinin
Ozneleri ortaya ¢ikarttigi Althusser’in “Yapisalct Marksizm”inin temel 6gesidir.

Althusser’in diisiince sistemi, yapisalciligin kurucusu Levi-Strauss’un teorik
perspektifinin katkisiyla insa edilmistir. Althusser’in “Yapisalct Marksizm” diisiincesi
Levi-Strauss’un yapisalcilik yaklasimindan hareketle gelismistir. Ogeler tarafindan
olusturulan toplumun temel 6gelerinin aslinda yapisal 6geler oldugunu diisiinmiistiir.
Strauss’a gore her toplum kendine has kodlara sahiptir. Bu kodlar sayesinde toplumsal
alan sekillenerek igerisinde bulundugu toplumsal alana yani yapiya adapte olmaya

baglamaktadir (Leach, 1985, s. 28). Strauss’a gore bireylere yapi tarafindan verilen
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kodlar, bireylerin davraniglarinin sekillendiricisidir. Ve bireyler bu kodlar olmaksizin
hi¢cbir eylemini gergeklestirememektedir (Leach, 1985, s. 28).

Althusser i¢in yapmnin 6nemi diisiince sisteminin her kertesinde karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle de iiretim iliskileri noktasinda. Althusser’e gore toplumsal alan
tiretim iligkileri tarafindan yaratilir. Tiim toplumsal alanlar ancak kendine has iiretim
iliskileri gergevesinde anlasilabilir (Althusser, 2005, s.61).

Althusser’in insa ettigi kuramda klasik Marksist kuramdan farkli olarak ideoloji
cok onemli bir konuma sahiptir. Marksist goriisteki ideolojinin gercegin goriilmesine
engel olan bir kavram olarak lanse edilisi Althusser i¢in yanlistir. Bunun yerine
Althusser ideoloji i¢in “toplumlarin nefes alis verisi” tabirini kullanarak Onemine
dikkat ¢ekmektedir. Zira toplumlarin mevcudiyetlerinin temeli ideolojinin varligina
baghdir (Althusser, 2004, s.104).

Althusser’in diisiince sistemi {i¢ katmanli bir piramidi temsil etmektedir. Bu
piramidin en alt kismina ekonomik bir temeli yerlestirmistir. Bu ekonomik temel
katmaniyla iretici giicleri kasteden Althusser, ikinci katmana politik ve hukuki
kurumlart yerlestirmistir. Piramidin tglincii ve son katmaninda ise ideolojik katman
yer almaktadir. Althusserci bakis acisina gore en alt ve orta katman olan ekonomik ve
politik katman birbiriyle bagl bir goriintii ¢izerken, en iist katman olan ideolojik
katman ise gorece daha 6zgiir ve 6nemli bir konuma yerlestirilmistir. (Freeden, 2011,
s. 40) Klasik Marksist tezde toplumsal homonojenlik altyapi-listyap1 belirlenimi
neticesinde olusurken, Althusser’in teorisinde piramidin ii¢ katmaninin birbiriyle olan
iliskiler ag1 ve en iist katman olan ideolojik katmanin toplumsal diizeni yeniden
tiretmesiyle toplumsal homojenlik saglanmaktadir (Sancar, 2014, s. 40).

Ideolojik katman Althusser’in teorisinde oldukc¢a 6nemlidir. Zira dzneler bu
katmanda yaratilmaktadir. Bireyler, bir ideolojiyi benimseyip onu igsellestirdigi zaman
ideolojiyi kendi egemenligi altinda olan bir mefhum olarak gérmektedirler. Fakat bu
asama gerceklestiginde Althusser’e gore, ideoloji bireyi, yani 6zneyi sekillendirmeye
baglamis; 06zne, ideolojinin hiikmiine girmis demektir (Althusser, 2015, s.287).
Althusser icin ideoloji, toplumsal alanin sekillendirilmesi ve bireylerin istenildigi
sekilde yetistirilmesi i¢in oldukca elzem bir mefhumdur (Althusser, 2015, s.287).
Ideoloji her toplumda &zneleri yaratmak amaciyla bulunmaktadir (Laclau, 2015, s.100-
101).
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Parti igerisindeki elestirel hareketin en Onemli temsilcisi olan Louis
Althusser’in 1978 se¢im yenilgisinden sonra kaleme aldigi ve FKP igerisindeki
sorunlarin yazdigi icerik, FKP’ye olan parti i¢i elestirileri ve partinin diimeninin
nereye gittigini ifade etmektedir. Althusser, “Komiinist Partide Artitk Devam
Edemeyecek Olan Sey” adli yazisinda, FKP’nin kendisini kaleye kapatmis bir esir
olarak ifade etmektedir. Parti niifuz etmesi gereken Kkitlelerle arasinda duvar 6rmiis
oldugunu belirten Althusser, FKP’nin gelecegi i¢in iki tane secenek belirlemistir

(Althusser, 1976, s.90). Althusser bu iki segenegi su sekilde ifade etmektedir:

Kaleden ¢ikmanin iki bi¢imi vardwr. Kaleden, oldugu yerde kalarak, devrimci gelenegi tasfiye
ederek ve partiyi, simdi oldugu bicimde, bugiinkii kapanmas icinde, 'otekiler gibi' [burada kasit; FKP
hari¢ diger sol orgiitlenmeler] bir partiye, yani bicimsel olarak liberal bir partiye doniistiirerek
¢tkilabilir: Kitlelerin hareketine kararli bicimde katilmak icin kaleyi terk ederek, kapanmayr basindan
atarak, partinin etki alanini miicadele yoluyla yayarak ve kitlelere karsi acik olan bu miicadelede de,
kitlelerden gelen hayati partiye vererek partiyi doniistiirmenin ger¢ek nedenlerini bularak ¢ikilabilir

(Althusser, 1976, 5.90).

Althusser, FKP’nin igerisinde bulundugu durumdan ¢ikmast igin yeni bir yol
haritas1 ¢izmistir. Ad1 “Halk birligi ¢izgisi” olan bu yeni yol icin 4 farkli prensip
belirleyen Althusser i¢in bu prensiplerin hicbirinin digerleri {izerinde bir {istlinliigii

yoktur:

1) Hayata kavusturulmug bir Marksist teori. Onaylanmig formiillerle soysuzlastirilmis ve
dondurulmus degil ama acik, elestirel ve kesinlikli bir teori. Komiinist hareketteki bugiinkii krizin
bagrindan, hallkin miicadelelerinin pratigi ve somut analiz pratigi ile kurtarimis bir Marksist teori.
Toplumsal doniigiimleri ve kitlelerin giriskenliklerini basindan savan bir teori degil, ama tersine onlari
gogiisleyen, iclerine giren ve onlardan beslenen bir teori;

2) Partinin i¢ érgiitlenmesinin ve isleyis tarzinin derin bir elestirisi ve reformu. Partinin tabani
tarafindan baslatilan biiyiik tartisma partiyi, demokratik merkeziyetciligin bugiinkii kurallarmmin ve
bunlarin siyasal sonuc¢larmmin somut bir analizine yéneltmelidir. Demokratik merkeziyetgilikten
vazgecmek degil, ama onu devrim bir kitle partisinin hizmetine koymak icin burjuvazi karsisinda bu
partinin bagimsizlik ve ozgiilliigiinii korumak igin, yenilestirmek ve doniistiirmek soz konusudur.

3) Burjuva swmifin miicadelelerini, bu miicadeleye karsi koymak icin, hedeflerini, yin
degistirmelerini ve manevralarmi anlamaya; is¢i smifi i¢inde oldugu gibi, kdy ve sehir kiigiik-
burjuvazisi i¢inde de olan ¢eliskilerin ve boliinmenin somut nedenlerini kavramaya; son olarak da, bu
swif iliskileri i¢inde partilerin, ézellikle KP'nin ve SP’nin, en gii¢lii anlamda, dogasini ve yerine
bilmeye imkan veren Fransa’daki sinifsal durumun somut bir analizi.

4) Zirvede yapilan antlasmalarla, partinin tabandaki miicadelesinin geligmesini birbirine
baglayan, biitiin is¢ci halk gii¢lerinin bir ittifak siyasetinin tammlanmasi: Kitlelerin etkin bi¢imde
harekete gecirilmesi ve giriskenliklerinin 6zgiir gelismesi i¢in, reformize ve sektarizme yer vermeyen, bir

birligi ¢izgisi” (Althusser, 1976, s.90).

FKP’nin 1972-1978 yillar1 arasindaki degisim siirecinden bahsetmistik. Bu
degisim siireci 1978 yilindaki secimlere kadar devam etmistir. Fakat 1972 yilinda SP
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ile imzalanan “Ortak Hiikiimet Programi1” 1978’e gelindiginde yikilmaya yiiz
tutmustur. FKP’nin o zamanki genel sekreteri Marchais, se¢im yili olan 1978’in
basinda SP’nin “Ortak Hiikiimet Programi”na bagl kalmadigini ve kendine ¢eki diizen
vermesi gerektigini ifade etmistir. Marchais’yi bu sdyleme iten nedenlerin basinda
SP’nin kapitalizmin siyaset ¢izgisine kaydigini diistinmesi gelmektedir. FKP bu
donemde, SP’nin bu tavrindan dolayr hem “Ortak Hiikiimet Programi”nin hem de
genel sol siyasetin degismesi gerektigini savunmakta 1srarct olmustur. 1978
secimlerine “degisimin partisi” mottosuyla hazirlanan ve FKP’yi koklii bir degisim
partisi olarak sunmaya ¢alisan Marchais’ye kars1 SP, ilan ettigi yeni siyasi programiyla
birlikte “Ortak Hiikiimet Programi”na olan baghiligini biiylik 6l¢iide koparmistir. FKP
ne kadar SP’yi “Ortak Hiikiimet Programi”na sadik olmaya davet etse dahi SP buna
yanasmamuistir (Blackburn, 1978, s. 13).

Secimlerin ilk turunda sag hiikiimetin iktidarin1 devam ettirmesi {lizerine sol
partiler bir toplant1 yaparak ortak bir sol adayin desteklenmesine karar kilsa da, se¢cim
kaybedilir. Sol i¢in bu secimin kaybi FKP ile SP arasindaki iligkilerin iyice
gerilmesine ve karsilikli su¢lamalara varan tutumlara yol acar. Karsilikli olarak solun
birliginin bozulmasinin sugunu birbirine yikmaya calisan iki parti arasinda sert bir s6z
diiellosu baglamistir. Bu s6z diiellosundan da &te solun, 78 sec¢imindeki yenilgisi
beraberinde FKP icerisinde derin siyasi tartismalara yol agmistir. Parti ig¢indeki
komiinist entelektiieller partinin yayin orgam1 olan gazetelerde dahi seslerini
duyuramaz hale gelmis, onun yerine burjuva gazetelerinde FKP tartigsmalar1 yapmaya
mecbur kalmistir. FKP icerisinde partinin gelecegi i¢in olan tartigmalarin yapilabilmesi
icin bir kiirsii talebinde bulunan aydinlarin talebi reddedilmis ve FKP yonetimi
tarafindan bu muhalif kesim hakir goriilmiistiir. Parti igerisindeki muhalif kesim
Marchais’nin, bu hukuki ve diisiince Ozgiirliigli ihlallerini hi¢ hos karsilamamistir
(Blackburn, 1978, s. 13).

Parti icerisinde sag komiinizm taraftar1 olan ve elestirel tutumlariyla bilinen
grubun onciiliigiinii Ellenstein iistlenmekteydi. Ellenstein Sovyetler Birligi iizerine
elestirel ¢alismalara sahip olan komiinist bir yazardir. Ve o donem parti igi
tartismalarin en ateslilerine imza atmistir. Ellenstein’in elestirisinin bagladigi asil nokta
devrimin gerceklesme tarzi {izerinedir. Sovyet devriminin Bati toplumlarinda
tezahiiriinlin imkansizligindan yola ¢ikarak baslattig1 tezinde, Bati’nin da bir devrime

ihtiyacinin oldugunu fakat bu, Dogu’daki devrimler gibi olmayacaktir. Ellenstein’a

75



gore Bati devrimi, sadece iilkedeki politik iktidari sonlandirarak iktidara geg¢mek
tarzinda olmamalidir. Bati’da is¢i siifi Dogu’nun aksine bir anda ortaya ¢ikip genis
kapsamli bir devrim gergeklestirmeye muktedir degildir. Onun diisiincesi asama asama
toplumsal hayata niifuz eden bir diisiince devrimidir. Ellenstein, Dogu ile Bati
arasindaki yiikselen siyasi kiiltlir duvarimin Bati tarafindan bakarak, devrimin
toplumun ve devletin riza cergevesinde gergeklesecegini iddia etmistir. Bu elestirisi
cercevesinde Ellenstein, FKP’nin  Sovyet modeliyle olan iliskisinin tamamen
koparilmasini talep etmistir (Ozkoray, 1976, 5.63-64). Erol Ozkoray Jean Ellenstein’in
Dogu-Bati arasinda isaret ettigi zitliga dair sdylediklerini su sekilde aktarmaktadir:

Bence Elbe nehrinin étesindeki sosyalizmden kalkarak buradaki mahkum edilemez. Ciinkii
gerek sosyalizmin zaferi igin tutulacak yollar bakimindan olsun, gerekse onun serpilip gelisecegi
bicimler bakimindan, burada sézkonusu olan bambaska seylerdir. Sovyetler'de gecenlerden ne olumlu
ne olumsuz hi¢chir sey ¢ikarilamaz, ¢iinkii bizim ¢ozmek zorunda oldugumuz sorunlar temelden farkl

diizeydedir. Bunlar derin bir demokratik kiiltiirii olan, ekonomik ¢ok gelismis iilke sorunlaridir (Akt.
Ozkoray, 1976, s.65).

FKP i¢in 1977 tarihi partinin siyasi ¢izgisi agisindan olduk¢a 6nemli bir tarih
olmustur. 1977 wyilinin Mart ayinda yapilan yerel segimlerde, parti icindeki
kutuplagsmalarin oldukg¢a artmistir. Yerel secim sonucunda FKP iiyeleri, sol ve sag
koalisyonlarda birbirinden ayrilmaya basladi. Parti iginde “Ugiincii gii¢” koalisyonlart
yani sosyalist ve merkezi ¢izgiye yakin olan kesim artik ortadan kaybolmustu. Onun
yerini komiinist, sosyalist ve radikal “solun birligi” Orgiitlenmeleri etrafinda yeni
kutuplagmalar goézlemlenmeye baslamistir. Bu ii¢ kamp arasinda 156 bolgede “solun
birligi”, 81’inde sosyalistler, 72’sinde ise komiinist kamp ipi gogiislemistir. 1977
secimleri FKP i¢in her ne kadar bir basar1 sayilsa da aslinda, FKP’yi gitgide kendi 6z
cizgisinden koparan bir se¢im olarak yorumlanmistir. Zira, se¢cimde kazanilan basari
sonrasi, halkta yaratilan “FKP halkin partisidir” imajinin devamliliginin saglanmasi
admma FKP gitgide SP’ye baglanmak durumunda kalmistir. 1980°1i yillardan baglayip
SSCB’nin dagilmasi siirecine kadar FKP’nin durumu hi¢ te parlak olamamistir.
Ozellikle 1988 yilindaki cumhurbaskanlig1 se¢iminde alman %6.76 gibi ¢ok diisiik bir
oy orani sonrasinda FKP igerisindeki muhalefet de iyice giiglenmis oldu. 1988
secimini Sosyalist Parti aday1 olan Frangois Mitterand’in kazanmasi sonrasinda FKP,
Mitterand’1 destekleme karar1 almistir (Bell, 2018, s.35).

1993 yilinda Sosyalist Partinin de zayiflamaya baglamasiyla birlikte, sol

icerisinde yeni Orgilitlenme bi¢imlerinin giin yiiziine ¢iktigr goriilmiistiir. Bunlarin
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basinda ekolojist hareketin anketlerde dnemli destek almasi gosterilmektedir. Ayrica
Jean Marine Le Pen de aymi donem de Ulusal Cephe’nin (Front National) (UC)
temsilcisi olarak, sol igerisinden de dnemli oranda oy kazanmayi basarmistir. Bunlarin
hepsi FKP’nin oylariin kaybolmasina ve partinin yavas yavas gerilemesine isaret
etmistir. Bu gerilemeyi durdurabilmek adina 1992-1994 yillar1 arasinda FKP yine bir
ideolojik degisiklige gitmistir. Bu minvalde FKP ilgi alanini, vatansever ve milliyetgi
kesime c¢evirmeye calisarak Fransa’nin emekgilerinin destegini almaya g¢alismistir
(Bell, 2018, 5.36).

FKP tarihinde ¢ok 6nemli bir figiir olan Georges Marchais 1969 yilinda elde
ettigi parti liderligini 1994 yilinda, bir isc¢i ailesinden gelen Robert Hue’ya
devretmistir. Bu devir islemi, FKP’de 6nemli degisimlere yol agmistir. Hue, 6zellikle
parti i¢indeki terminolojiyi degistirmekle ise baslamis ve “Merkez Komite” kavramini
“Ulusal Komite” olarak degistirmig, “Genel Sekreterlik” kavrammi ise “Ulusal
Sekreterlik” olarak degistirmistir. Hue ile FKP eski SSCB tarz1 “Bolsevik” sdylemi
terk etmeye baslayarak, dostane bir goriintlii ¢izmeye gayret gostermistir. Hue’nun
yaptig1 degisiklikler kamuoyunda FKP’ye olan bakis ag¢isinin da olumlu yonde
degismesine katkida bulunmustur. Ozellikle Hue dncesi, FKP’ye karst olan algi %54
kot iken, Hue sonras1 %32 i1yiye doniismiistiir. Hue ile FKP, parti doktrinini ne kadar
degistirse de SP ile ittifak kurma noktasinda Hue da oldukca girisken olmustur. Bu
ittifaklardan FKP’nin kazanci ise birtakim bakanliklarin FKP’ye verilmesi olacakti.
Hue ile FKP orta siniflara daha agik bir siyaset tarzi yiiriitmeye baslamistir. Fakat
Hue’'nun da 1995 se¢im kampanyas: icin hazirladigi paket, FKP’nin ge¢misteki
temalarindan ¢ok fazla farklilasmamustir (Bell, 2018, s.37). Oyle ki FKP’nin segim
kampanyasin1 temasmni  su maddeler olusturmaktaydi: Iscilerin maaslarinin
lyilestirilmesi ve satin alma giiciiniin yiikseltilmesi ve kapitalizmin pazar odakli
uygulamalarindan iscileri, yaratilacak yeni bir sosyal gilivenlik sistemiyle
koruyabilmek (G. Raymond, 2005, s. 176).

Robert Hue ile 2002 yilindaki se¢imlerde FKP, sadece %3.37 oy oraninda
kalmistir. 1995 yilindaki cumhurbaskanligir secimlerinde Hue’nun aldigi %8.64 oy
orani, 2002 yilinda yaridan fazla diisiis gostermistir. Bunun da 6tesinde 2007 yilinda
partinin aday1 olarak cumhurbaskanlig1 se¢imlerine giren Marie-George Buffet, 2002

yilinda alinan oy oraninin da altinda kalarak yalnizca %1.93 oy alabilmistir.
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2008 yilindaki kiiresel krizin Fransa’daki olumsuz etkileri Fransiz solu i¢in de
ayni derecede yikici olmustur. 2008 yilinin Aralik ayindaki FKP’nin Kongresi’nde
yapilan isgbirligi ¢agrisi neticesinde igerisinde FKP, Sol Parti (Parti Gauche) ve
Birlesik Sosyalist Parti’nin (Parti Socialiste Unifié) (BSP) yer aldigi Sol Cephe (Front
Gauche) (SC) olusturulmustur. Sol Cephe 6zellikle 2007 segimlerinde alinan
maglubiyetin akabinde gelismeye baslamis, solun biitiinliiglinii yeniden kurma amaci
giiden bir olusumdur. Sol Cephe’nin kurulmasinda en biiyiik pay sahibi olan FKP, bu
girisimiyle gecmisin basarisizliklarla dolu tarihini degistirmeyi ve 2014 yilinda
yapilacak olan Avrupa Parlamento’su (AP) sec¢imlerinde basar1 yakalamayi
amagclamistir.

Sol Cephe, kurulusunda Almanya’daki Die Linke’nin sol igerisindeki
cogulculugu kucaklayan tutumunu benimseyerek artik eskisi kadar popliler olamayan
Fransiz solunu tekrar canlandirmayi amaglayan bir parti olarak kurulmustur. Sol
cogulculuk tutumu c¢ercevesinde Fransiz solu igerisindeki tiim alternatif gruplari
partiye dahil etmeyi hedefleyen Sol Cephe, bu tavriyla geleneksel sol parti imajindan
styrilabilmistir. FKP’ nin kurulusunda onciiliik ettigi Sol Cephe’de yer alan Sol Parti
SP’den, SP’nin neoliberal siyaset tarzi ve kemer sikma politikalarini destekleyen
sermaye yanlisi tutumu yiiziinden ayrilan Jean Luc Mélanchon ve onun ekibi
tarafindan kurulmus bir partidir (Escalona & M., 2016, s. 127).

2012 segimlerinde Sol Cephe’nin kurucusu olan FKP’nin bir adaymin se¢ime
aday gosterilecegi beklenirken, aday olarak Jean Luc Mélanchon gosterilmistir.
Se¢imlerden %]11.1 oraninda oy alarak se¢imi 4. tamamlayan Mélanchon ve Sol Cephe
¢ok onemli bir basar1 saglamistir.

2017 se¢imlerinde ise FKP 10 vekil ¢ikarabilmistir.

3.2. Sosyalist Parti

Sosyalist Parti 1905 yilinda “Section Frangaise de l'international Ouvriere”
(Isci Enternasyonali Fransa Boliimii) adiyla kurulan SP, parti i¢i boliinmeleriyle
meshur bir parti olarak dikkat ¢ekmis, ideolojik ve kurumsal yonden birgok farkli
goriisii biinyesinde barindirmistir. SP, “Ikinci Enternasyonal”in emrettigi {izere,
burjuvaya tamamen muhalif bir ¢izgide ve devrimci bir hiiviyet biiriinerek olugsmustur.

Burjuva orgiitlenmeleri karsisinda durarak, onlara devrim yapma siar1 edinen erken SP
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doneminde parti i¢inde “Maksimalist” ve “Reformist” olmak iizere iki ana grup
mevcuttu (Bell, 2014, s.1-2).

1920 yilindaki Tours Kongresi'ne kadar komiinist blogu da biinyesinde
barindiran SP, Kongre sonrasinda ikiye boliinerek FKP ile yarisa girismistir. Birinci
Diinya Savast ve Ikinci Diinya Savas1 arasinda gegen siire¢ boyunca Tours
Kongresi’nin etkileri devam etmistir. FKP’nin kurulmasi, iki savas arast donemde SP
icerisindeki goriis ayriliklarinin daha da alevlendigi bir donem olarak dikkati
cekmektedir. SP, bu donemde “katilimsizlik” tutumu diye adlandirdigi ve higbir siyasi
partiyle koalisyon igerisine girmemeye referans eden bir kavram gergevesinde siyasi
rotasini ¢izmistir. Ozellikle iki savas aras1 donemde parti i¢inde sag ve sol olmak iizere
ideolojik bolinmeler sivrilmistir. “Katilimsizlik” tutumu SP igin 1936’ya kadar
stirdiiriilebilmis, SP bu tarihte Halk Cephesi ile koalisyon yapmistir. “Katilimsizlik”
tutumunun ihlal edilmesi parti icindeki tartismalarin daha da artmasina sebebiyet
vermistir (Bell, 2018, s.4-5).

SP’nin 1905 ila 1946 yillar1 arasinda yogun olarak yasadigi parti i¢i ¢ekisme ve
kutuplagsmalar, Guy Mollet’nin 1946 yilinda SP’nin yonetimini devralmasiyla birlikte
azalmaya baglamistir. Mollet dénemi boyunca parti i¢ci muhalefet olduk¢a kisitli bir
sekilde devam etmistir. Ayrica 1947-1951 yillar1 arasinda, Mollet’nin parti basina
geemesiyle de dogru orantili olarak SP, parti siyasetini su sekilde belirlemistir:
Cumhuriyeti, rejim diismani olarak atfedilen Charles de Gaulle ve FKP tehdidinden
korumak. Belirlenen bu siyaset tarzi SP’ye merkezde ve sagda konumlanan partilerle
koalisyon yapmanin Oniinii agmistir. Parti i¢inde bu donemde bastirilmis olan sesler,
ozellikle Fransa’nin Cezayir politikalarim1 elestiren bir grup tarafindan tekrar
yiikseltilmeye baglamistir (Bell, 2014, s.6).

1958-1962 yillar1 arasinda Fransa’da Besinci Cumhuriyet’in ilan edilisi ve
Charles de Gaulle’iin basa gelmesiyle birlikte, komiinist olmayan sol igerisinde
ayriliklar da hizlanmaya baslamistir. Bu donemki goriis ayriliklar ozellikle kiigiik
sosyalist gruplarin ¢ogalmasina ve beraberinde 1964 yilinda Frangois Mitterand’in bu
kiigiik sosyalist gruplardan biri olan Cumhuriyet Kurumlar1 Soézlesmesi’nin (La
Convention des Institutions Républicaines) lideri olarak parlamasina vesile olmustur.
Francgois Mitterand, 1960-1970 yillar1 arasinda komiinist olan ve komiinist olmayan sol
igerisinde ortaya c¢ikan bir lider olarak Charles de Gaulle’e karst onemli bir figiir

olmay1 basarmistir. 1965 yilindaki segimde FKP, SP ve BSP olmak {izere tiglii sol
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koalisyonun ortak adayr olan Mitterand oylarin %44.8’ini elde etmis fakat Gaulle
karsisinda yenilgiye ugramistir (Bell, 2014, s.149-150).

Frangois Mitterand’in SP icinde yiikselisi ve Fransiz solunda 6nem kazanmasi
aslinda 1970’lerde Avrupa’da is¢i sinifinin gerilemeye baslamasiyla dogru orantili
seyretmistir. Zira is¢i siifinin giiclinii kaybetmeye baslamasiyla birlikte orta siif
yiikselmeye baslamis, bu da beraberinde FKP’nin 6nemli o6lgiide zayiflamasina
sebebiyet vermistir. Bu baglamda SP, sol egilim i¢in en Onemli alternatif olarak
belirmistir. Solda yasanan bu sorun, Francois Mitterand’in 1981 yilinda segimleri
kazanarak yiikselmesine vesile olmustur (Arslantas & Arslantas, 2020, s. 4).

Francois Mitterand, SP icin olduk¢a 6nemli bir figiirdiir. Kendisinin siyaset
stratejisi daha ¢ok sol siyaset icerisinde parcali bir sekilde bulunan gruplari bir araya
getirebilmeye dayanan bir ¢izgide ilerlemistir. O dénem FKP igerisindeki ittifak
arayiglarinin da destegiyle Mitterand da FKP ile ittifak yapmayi kabul etmistir.
Mitterand’in SP igerisindeki iktidari, solun tiim kanatlarin1 kucaklamaya dayanan, ki
buna FKP de dahil, siyaset tarziyla birlikte daha da pekismistir. Parti ig¢indeki
otoritesini saglamlastirdiktan sonra, Mitterand farkli hiziplerin kendisine muhalefet
yapmasinin da oniine gecerek uzun bir siire SP’nin basinda kalmay1 basarmistir. 1981
yilinda partisini se¢im kampanyalarinda ¢ok etkin bir sekilde kullanmay1 basaran
Mitterand, se¢imleri kazanarak cumhurbaskani olmustur. 1988 yilindaki se¢imlerde ise
partinin  birinci sekreteri olan Michel Rocard’in O6nemli destegiyle tekrar
cumhurbagkani secilmeyi basarmistir. Bu donemde Mitterand, Rocard’1 bagbakan
olmasini saglamis ve SP’nin Ulusal Meclis’teki kozunu arttirmasini saglamistir (Bell,
2014, 5.150).

FKP’nin 6zellikle 1980 ve 1990’11 yillarindaki ¢okiisiiniin de etkisiyle birlikte
SP de rotasini serbest piyasa ekonomisi yoniinde ¢evirmeye baslamistir. Keynesyen
ogiitleri barindiran diizenlemeler 1981 yilinda faaliyete gecirilse dahi Fransa’da
bliylimii oraninin zayif kalmasi neticesinde, Mitterand rotasinm1 bu politikalardan
ayirmis, yerine modernlesme ve Avrupa’ya yonelme fikirlerine sarilmistir. Francgois
Mitterand’in ilk yedi yillik baskanlik doneminde rekabet piyasasi ve girisimler
desteklenmistir. Ayrica yine bu donem igerisinde devlet eline bulunan isletmelerin
ozellestirilme ¢abalar1 da glindemi mesgul etmistir. Bu donemde SP i¢in kapitalizm ile
miicadele kavramimin igerigi degisim gostermeye baslamistir. Zira kapitalizm ile

dogrudan dogruya bir miicadele verilmezken, sadece g¢evreye verdigi zararlar gibi
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kisith  bir muhalefet alan1 acilmistir. Bu konular hakkinda alternatif ¢evre
diizenlemeleri ifade edilmesinin haricinde kapitalizm ile miicadele olduk¢a korelmis
ve SP’nin sosyalizm ilkesinden uzaklagsmasinin bir baslangici olmustur. SP, bu donem
icerisinde sosyalizmi serbest piyasa modeliyle baristirmaya ve piyasanin ekonomik
manti@inin kotii yonlerini hafifletmeye ¢alisan bir goriintii ¢izmistir (Bell, 2014, s.151-
152).

Ozellikle Mitterand’in 1981 se¢imini kazanmasindan sonraki ilk yillarinda,
refah devleti anlayisi ve Keynes felsefesi gercevesinde birgcok Avrupa devleti dnemli
degisiklikler yasamistir. Fransiz solunda da durum farkli olmamistir. SP, bu dénemde
sosyal korumaya dayanan bir ekonomik modele bagl kalarak kendi programinin
disinda bir tutum sergilemistir. Neoliberalizmin golgesindeki SP, ekonomik
miidahaleciligi de retoriklerine eklemis, bu sayede de ana akim sosyal demokrasi
partileriyle pozitif iligkiler gelistirme yoluna gitmistir. Bu durum SP’nin parti tabaniyla
onemli Ol¢lide zit distiiglinii kanitlayan bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Lazar, 1988, s. 254-255). Tabanla zit diisiilmesi, dogal olarak oy oranlarina da
yansimis ve SP’nin se¢imlerdeki oy orani azalmistir. Bu donem igerisinde FKP ve
SP’den kopan sosyalist ve komdiinist segmenler o donem refah sovenizmi ve
dislayiciligr retorigiyle 6n plana ¢ikan UC’ye kaymistir (Arslantas & Arslantas, 2020,
s. 5).

1990’11 yillarin basinda pasif bir ¢izgide ilerleyen Fransiz solu 1993 ve 1995
yillarindaki se¢imleri Cumhureiyet i¢in Birlik partisine (Rassemblement pour la
République) kaybetmistir. Bu donemde iktidarin sergilemis oldugu piyasa yanlist bir
Fransa insas1 fikrine ve Maastricht Anlagsmasi’na yonelik itirazlarin artmasi iizerine
Fransa’daki sol tekrar istedigi atmosferi yakalamis ve vyiikselise gecmistir. Bu
baglamda gergeklestirilen ittifak neticesinde 1997 parlamento se¢imlerinin ardindan
SP, FKP ve Yesiller’den olusan “cogulcu sol hiikiimet” koalisyonu yaratilmistir. Bu
koalisyonun bagkanligini SP {istlenirken, koalisyonun en onemli itirazlari, hiikiimetin
emeklilik yasinin yiikseltilmesini saglayan adimlar atmasi ve agir sosyal kesintileri
tizerine sekillenmistir. SP 6nderliginde ti¢lii koalisyon ilk donemlerde sosyal adalet ve
haklar1 6ngdren uygulamalarda bulunsa dahi, ilerleyen siire¢te Tony Blair’in ortaya
cikarttign “Uciincii Yol” diisiincesi gergevesinde siyasi rotasini ¢evirmis, bu sayede de

tekrar kendi siyasi ¢izgisinden ¢ikmistir (Ducange, 2015, s. 67).
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Tony Blairm “Ugiincii Yolu” serbest piyasa ekonomisini sosyalist diinya
goriisiine entegre etmede dnemli bir basar1 saglamistir. Ozellikle Almanya’daki Sosyal
Demokrat Parti ve Ingiltere’deki New Labour partilerinin bu fikri desteklemeleri
Almanya ve Ingiltere’de sosyalizmin daha esnek bir hal almasina vesile olurken
Fransa’da da durum ¢ok farkli olmamustir. SP, “Uciincii Yolu” oldugu gibi kabul
etmemistir. Onun yerine bu donemde SP’nin kabul ettigi sistem, “piyasa ekonomisine
evet, piyasa toplumuna hayir” (yes to a market economy, no to a market society)
seklinde kurgulanmis olsa da bu diislince hayata gecirilememistir (Bell, 2014, s.111).
“Uglincii Yol” diisiincesi SP &zelinde, Almanya ve Ingiltere ornegindeki kadar
topluma ve bireye verilen degerin azaldigi bir tutum sergilemese de iiclii koalisyonun
destek kaybetmesine yol agmustir. “Ugiincii Yol” kapsaminda iiglii koalisyon neoliberal
reformlart programlart dahiline katmaya baglamigtir. Bu reform programi milli
ekonominin diizeltilecegi, ekonomik ve sosyal problemlerin Oniine gececegi
diisiincesiyle mesrulastirilmistir. Fakat artan kamu borglari, issizlik sorunu ve
bliyimenin  smirli  seviyelerde kalmasi neticesinde program Dbasarisizlikla
sonuclanmistir. SP ve genel sol egilim igerisinde artan bu gerilim 2002 yilindaki
Bagkanlik se¢imleriyle de pekismistir. Zira o donem SP aday1 olan Jospin ikinci tura
kalamamig ve segimleri Jacques Chirac’in Halk Hareketi i¢in Birlik partisi (Union
pour un mouvement populaire) (HHB) kazanmistir (Arslantas & Arslantas, 2020, s. 5).

Fransiz siyasi hayatinda 6nemli bir viraj olan 2005 yili ve Avrupa Anayasasi
Antlagmasi’nin referanduma goétiiriilmesi Fransiz solunun gelecegi icin ¢ok dnemli bir
esiktir. Zira bu olaylarin akabinde Jean Luc Mélanchon parti i¢indeki muhalefetiyle
parlamaya baslayarak partiden ayrilacaktir.

Avrupa Anayasast Antlasmasi’nin referanduma gotiiriilmesi sonrasinda
ilkedeki politik unsurlar evet ve hayir kutuplarinda yogunlagsmaya baslamistir. Bu
kutuplarin hayir kesiminde FKP, Trogkistler, alternatif sol orgiitlenmeler ve UC
bulunurken, anlagsmanin evet kutbunda ise HHB, SP ve Yesiller yer almistir. Hayir
diyen kesimin biiyilk g¢ogunlugu solu temsil ederken, referanduma hayir oyu
vermelerini ise sermaye Avrupa’sina karsi tutumlariyla agiklamaktaydilar. Neoliberal
diizene kars1 sosyal, esitlik odakli, adil ve &zgiir bir Avrupa isteyen hayircilar, bu
anayasanin amacinin Fransiz halkini neoliberalizmin yikict sermayesine teslim olmak

olarak gormekteydiler (Arslantas & Arslantag, 2020, s. 6).
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Ote yandan referanduma evet oyu veren safta ise SP dikkati ¢ekmektedir. SP,
HHB ve Yesillerin evet oyu kullandig1 referandumda bu ii¢ parti sermaye sahipleri
tarafindan da destek gdrmiistiir. SP’nin sermaye yanindaki bu tavri neticesinde partinin
tarihinde ¢ok Onemli bir kirilma gergeklesmistir. Zira bu donemde SP’nin
referandumdaki tutumu yiiziinden yine SP igerisinden birisi olan Jean Luc Mélanchon,
partiye karsi cok onemli bir muhalefet baslatmistir. Bu minvalde parti iki kutba
boliinmiistiir. 2005 yilindaki referandumun sonucunda %54.68 oyla hayir oyu ¢ikinca,
ana akim partilerin siyasi imajlar1 6nemli Olgiide itibar kaybederken, alternatif
orgilitlenmeler bu dénem itibariyle yiikselise gegmeye baslamistir. SP igerisinden Jean
Luc M¢élanchon’un basi ¢ektigi onemli bir grup partiden ayrilarak, SP’ye gii¢ kayb1
yasatmustir (Startin & Krouwel, 2013, s. 75-78). Referandumun bir diger sonucu olarak
Fransa’da sag popiilizmin yiikselmeye basladigi bir dénem ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan konumuz i¢in en 6nemli bir diger sonug ise alternatif sol orgiitlenmelerinin
ortaya cikmaya basladigi bir politik atmosfer yaratilmistir. Bu minvalde SP’nin
zayiflamasi bu ortaya ¢ikiglar1 hizlandirmis ve artik Fransiz solu igerisindeki partilerin
ittifak kurduklar1 donemler geride kalmistir. Sol igerisinde tek bir ¢ati altinda birlesme
fikirleri tarihin tozlu sayfalarinda kalmaya baslamistir (Arslantas & Arslantas, 2020, s.
8).

Referandumun yapildigi 2005 yilinda Fransa’daki banliyo olaylart siyasi olarak
tim glindemi mesgul etmistir. Banliyolerdeki kotii yasam sartlarindan sikayet¢i olan
gruplar ¢ok genis capli bir isyan baglatarak, HHB’nin sorgulanmasini saglamistir
(Wolfreys, 2008, s. 75-76). Otoritesi azalan HHB iktidar1 karsisinda yeniden koalisyon
kurarak iktidar1 ele gegirebilme firsatt dogan sol i¢in yeni bir umut 15181 yaratmistir.
Fakat sol kendi icerisinde birlik saglayamayarak, HHB’nin aday1 Nicolas Sarkozy,
2007 yilindaki se¢imleri %31.2 oyla kazanmistir. Bu se¢imle SP’nin adayr olan
Ségolene Royal ise %25.9’luk oy oraninda kalarak se¢imi kaybetmistir (Arslantas &
Arslantas, 2020, s. 7).

Jean Luc Mélanchon, SP igerisinde bakanlik yapmis bir figiir olarak 70’li
yillarin basinda Trogkist kimligiyle 6n plana ¢ikmistir. 2000’li yillara gelindiginde
SP’nin politikalarini elestirerek partiden uzaklasmis ve alternatif sol orgiitlenmelerde
faaliyetlerine devam etmistir (Arslantas & Arslantas, 2020, s. 10). Mélanchon bir siire
SP’nin doniisiimiinii saglamaya ugrassa da bu ¢abalar1 basarisizlia ugradiktan sonra

SP’den ayrilmistir. Jean Luc Mélanchon’un yarattigi yeni sol hizip igerisinde,
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geleneksel sola olan elestiriler 6zellikle “Amerikan tipi Baskanlik sisteminde”
toplanmistir. Zira politik giiclin  Baskan’da biriktigi bu sistemde halkin kendi
sorunlarini ve isteklerini iktidara duyuramadigini ifade ederek, 6. Cumhuriyet’in ilan
edilmesinin gerektigini ifade etmistir. Kendisinin 6. Cumbhuriyet’inde yesillerin,
feministlerin ve sekiilerlerin, hatta genel itibartyla tiim halk kesiminin iradesinin 6n
plana ¢ikarilmas1 amaglanmistir (Petitjean, 2016).

Luke March’a gore, Mélanchon SP’den kendini ayristirmaya c¢alismistir.
Ozellikle 1990’11 yillarda sosyalistlerin iizerinde énemli degisimler yaratan “Uciincii
Yol” kavrami neticesinde, SP i¢indeki sol ruhunu 6ldiirmiis ve toplumsal problemlere
kars1 oldukga yabanci kalmaya baslamistir (March, 2011). Mélanchon’a gore,
Avrupa’daki kemer sikma programlarinin uygulanmaya basladigi déonemlerde SP de
bu politikalar karsisinda sermaye taraftar1 siyaset tarzi izlemis ve halkin yaninda olma
gayesinden kopmustur (Hamlaoui, 2013). Hatta Mélanchon’a gore giliniimiizde
tamamen merkeze kayan ve neoliberal bir partiye evrilen SP’ye olan ihtiyag tamamen
ortadan kalkmustir (Sahuc, 2011, s. 123).

Jean Luc Mélanchon’un partiden ayrilmasindan sonra 2012 se¢imlerine
hazirlanan SP’nin haricinde sol kutupta yeni bir olusum baglatilmistir. Bu yeni olusum;
FKP, Sol Parti; bu parti Jean Luc Mélanchon’un SP’den ayrildiktan sonra kurmus
oldugu partidir, ve BSP’den olusan Sol Cephe’dir. SP bu se¢imler i¢in Frangois
Hollande’1 aday olarak gostermistir. Secim kampanyasinin mottosu olarak Francgois
Mitterand’in donemini hatirlatmasi amaciyla “degisim zamani1” mottosu belirlenmistir.
Fakat Evans’a gore SP’nin bu degisimden kasti, kapitalizmin doniisiimiinii icermekten
ziyade Sarkozy’nin siyaset tarzinin degisimini igeren bir mahiyet tagimaktadir (Evans,
2012, s. 127). Frangois Hollande’in se¢im vaatlerinin en Onemlilerinden bir tanesi
yasanan ekonomik problemlerle miicadeleydi. Bunun haricinde tek elde toplanmig
siyasi giiclin de diger kurumlarla paylasilacaginin soziinii veren Hollande’in diger

vaatlerini Bowd su sekilde aktarmaktadir:

1 milyon Euro’dan fazla geliri olanlarin yiizde 75, 150 bin Euro’nun tizerinde geliri olanlar
ise en az yiizde 45 oranminda vergilendirilmesi, kisa stireli istihdamin terk edilmesi, Mali Sozlesme nin
yeniden miizakere edilmesi, biiyiime politikalarina agirlik verilmesi, bazi sektorlerde millilestirmeye
gidilmesi, mali konsolidasyonun biiyiimeye engel teskil etmeyecek sekilde tasarlanmasi, borglarin ve

biitce agigimin azaltilmasi ve kamu gsirketleri yoneticileri igin iist iicret st belirlenmesi (BOWd,

2013, . 127).
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2012 yilinda yapilan Baskanlik se¢imlerinin ilk turu sonucunda Frangois
Hollande oylarin %28.6’sin1, Sarkozy %Z27.2°sini ve Marine Le Pen %17.9’unu
almistir. Bu se¢imlerde dikkati ¢ceken en dnemli gelisme ise, SC’nin ortak aday1 Jean
Luc Meélanchon’un girdigi ilk se¢cimde %]11.1°lik bir oy oranit yakalamasidir.
Secimlerin ikinci turunda Hollande ve Sarkozy arasinda gecen rekabeti de Hollande
%351.6 oy orani alarak kazanmis ve baskan secilmistir. Bu zafer Mitterand’dan bu yana
sosyalist blogun sag bloga kars1 kazanmis oldugu ilk zafer olmas1 acgisindan oldukga
Oonemlidir.

2012 yilindaki se¢imlerin kazanilmasinin ardindan Hollande ve sosyalist
hiikiimeti faaliyetlerine baglamistir. Bu baglamda gercgeklestirilenleri Clift su sekilde

aktarmaktadir:

Kadin Haklart Bakanhgi’'min kurulmasi, Bakan maaglarinin yiizde 30 azaltilmasi, ¢alisanlar
icin emeklilik yasinin 60°a diisiiriilmesi, asgari iicret artisinin enflasyon oraninin tizerinde belirlenmesi

ve Paris basta olmak tizere bazi béolgelerde evierin kiralarinin artisinin simirlandirilmast (C“ft, 2013,

s. 111).

Bunun karsisinda Hollande’in verdigi radikal vaatler arasinda olan
millilestirmeler ve zenginlere uygulanacak olan ekstra vergiler havada kalmigtir (Solty,
2013, s. 105). Bu vaatlerin gergeklestirilememesi sonucunda SP, emeklilik sistemi ve
kamuda yapilacak olan neoliberal giincellemeleri kabul ederek se¢gmenlerini tekrar
hayal kirikligina ugratmistir. Ayrica bu dénemde sermaye yanlisi bir tavir takinilarak
tilkenin 6nemli firmalarina milyarlarca Euro vergi muafiyeti saglanmistir. Bu durum
da SP’nin neoliberal partilerden farkinin kalmadigini gostermesi agisindan belirleyici
olmustur (Ak¢ay & Ungen, 2016, s. 159).

Piyasa yanlis1 6znelere hegemonyalarini arttiran yetkiler veren SP hiikiimeti
hem ulusal hem de Avrupa Birligi (AB) diizeyinde gergeklestirmek istediklerini
saglayamamistir. Bu noktada Mair’in, Bati Avrupa O6zelinde soyledigi “partilerin
temsil islevlerinin erezyona ugramasi” climlesi viicut bulmaktadir (Mair, 2009).
Bahsedilen bu “erezyon” sonucunda halkin destekledikleri siyasi partilere olan
giivenlerinin onarilamaz derecede yikildig1 bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. Bu siireci ¢ok
olumlu bir sekilde degerlendiren Mé¢lanchon ise, SP’yi sermayenin c¢ikarlariin
savunucusu bir parti olarak itham etmistir (Hamlaoui, 2013). Mélanchon’un elestirileri
SP igerisinde de taraftar bulmus ve SP’de 6nemli ayriliklarin fitili ateslenmistir. Ayrica

artan elestiriler Hollande hiikiimetine karsi1 gelisen protestolara doniigmiistiir. Bu
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protestolara karsi SP hiikiimeti adeta kulaklarini tikayarak, siyasi tutumunda higbir
degisiklige gitmemis, neoliberal glincellemeler yapmaya devam etmistir (Arslantas &
Arslantas, 2020, s. 15).

Sosyalist blogun ekonomik ve sosyal problemlerin ¢6ziimii noktasinda iiretilen
fikirleri giderek sermaye yanlisi ve ana akim partilere benzer bir tavir takinmaya
baslayinca Fransa’da sag popiilizmin ylikselmeye basladigi bir siire¢ dogurmustur.
Tercih edilen bu siyaset tarzi SP icin, beklendigi tlizere, cok kotii sonuglar
dogurmustur. 2014 yilinda yapilan belediye segimlerinde birgok bolgede secimi
kaybetmistir. SC de bu belediye se¢imlerinde aradigin1 bulamamistir. Ote yandan bu
secimlerin 6ne ¢ikan partisi olan UC ise birgok bdlgede se¢imi kazanmistir. Bu se¢imi
takiben yine 2014 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imleri de Fransiz solu igin
kritik bir viraj niteligi tasimaktadir. Zira bu se¢cimde UC oylarin %24.9’luk kismini
alarak se¢imi kazanmis, SP ise ancak %14 oraninda bir oy alarak se¢imi iiglincii
tamamlamistir. Ayrica uglii ittifakin adayr Mélanchon ise 2012’deki Baskanlik
seciminde elde ettigi basartyt bu segimde tekrarlayamayarak %6.6 oy orani
alabilmistir.

Fakat 2017 yila gelindiginde Fransiz siyasal hayatinda onemli bir esige
gelinmigtir. 2012-2017 yillar1 arasindaki silire¢, ana akim siyasi partilerin diisiisiine
sebep olurken Jean Luc Mélanchon gibi radikal yeni akimlarin ortaya ¢ikip agirligini
hissettirdigi bir donem olarak kayitlara gecmistir. Jean Luc Meélanchon’un
onciiliigiinde kurulan BEF, 2017 se¢imlerinde %19.58 oy orani alarak se¢imlerin ikinci
turuna kalmayir basaramasa da bir¢ok kisi tarafindan kisa siirede elde ettigi basari
takdir edilmistir. Zira Mélanchon’un aldig1 bu oy orami1 5. Cumhuriyet’te alinan en
yiiksek sol oy orani olarak kayitlara gecmistir. Ote yandan bu se¢imde SP’nin adayi
Benoit Hamon %6.4’liik bir oy oraninda kalarak SP’nin 6nemli 6l¢iide zayifladiginin
kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢imi Francgois Hollande’in eski danismani olan
Emmanuel Macron %24 oyla birinci tamamlarken, UC’nin aday1 Le Pen ise %21.3’lik
oy oraniyla ikinci tura kalmaya hak kazanmistir. Se¢imin ikinci turunda ise, Macron
%66.1’lik oy oraniyla Bagkan secilmistir. SP, bu se¢imde sadece 30 vekil ¢ikararak
sosyalist parti tarihinin en biiylik hezimetlerinden birini yagsamistir.

3.3. Boyun Egmeyen Fransa
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Bu boliimde Avrupa’da yiikselen popiilist hareketlerin sol egilim igerisindeki
en onemli temsilcilerinden Jean Luc M¢élanchon ve partisi Boyun Egmeyen Fransa
incelenecektir.

70’li yillarda Trogkist harekete bir donem yakinligiyla bilinen Jean Luc
Mélanchon 2009 yilindan itibaren hem SC hem de Sol Parti i¢inde 6énemli bir giig
haline gelmistir. Hem entelektiiel kapasitesi hem de etkileyici sdylem yetenegi
Mélanchon’un medyada siklikla gosterilmesine vesile olmustur. Mélanchon, bir 6nceki
boliimde degindigimiz iizere 2000’li yillarla birlikte SP’nin merkeze kayisina tepki
koyarak alternatif sol Orgiitlenmelerde daha c¢ok boy gostermeye bagslamistir.
Kazandig1 itibar oOzellikle 2005 yilindaki Avrupa Anayasasi Antlasmasi’nin
referanduma sunuldugu donemde iyice yiikselmis ve alternatif sol oOrgiitlenmelerde
onemli bir yiikselis saglamistir. Kendisi referandumdaki hayirci grubun en onemli
temsilcisi olarak 6n plana ¢ikmustir.

Me¢lanchon, SP’nin merkeze yakinlasmasina engele olamaymnca SP’den
ayrilmis ve halkin tiim tabakalarin1 kapsayan demokratik, sosyal, yesil, feminist,
sekiiler ve 6zgiirliikk¢li bir 6. Cumhuriyet kurma idealini savunmustur (Petitjean, 2016).

SC’nin aday1 olarak 2012 se¢imlerine koalisyonun dinamo partisi olan FKP’nin
de kendi adaymi gostermeyerek onu desteklemesi iizerine SC adayr olarak 2012
secimlerin yarigma firsati bulmustur. Mélanchon’un bu se¢imlerde en bariz bir sekilde
gosterdigi tavir SP’den farklilasildigini segmenlere hissettirebilmekti. Luke March’a
gore Mélanchon’un boyle bir tavir takinmasindaki asil sebebi SP’nin, uyguladigi
politikalarda sermayenin savunuculugunu yapmast ve solun kendi i¢ degerleriyle
gelisen ve toplumla yabancilasan bir parti haline donmesidir (March, 2011). Hamlaoui
ise Mélanchon’un SP’nin gelecegi hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirmektedir:
SP, sermaye taraftar1 politikalar1 ve toplumsal sorunlara deger vermemesi yliziinden
cok yakin zamanda Portekiz, Ispanyol ve Yunan sosyalist partilerinin makis kaderini
yasayacaktir (Hamlaoui, 2013).

M¢lanchon, SP’nin bu tavirdaki siyasetini reddederek kendisini sosyalist olarak
ifade etmeyi tercih etmistir. Fakat sosyalist bir liderin sinif kavramina vermesi gereken
deger, Mélanchon i¢in geri planda kalmistir. Sinif kavraminin yerine halki daha fazla
kavrayabilmesini saglayacak popiilist o6zellikler Mélanchon’un siyasetini ifade
etmektedir (Arslantas & Arslantag, 2020, s. 15). Arslantag’a gore, Fransa’nin halk,

medya ve oligarsiden miiesses ii¢ ana tabakasi bulundugunu belirten Mélanchon, sol-
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sag kutuplasmasina karsi halkin yaninda oldugunu belirtmistir. Bu da kendisinin
izleyecegi siyasetin bariz bir sekilde sol popiilist bir ¢izgide ilerleyeceginin kanitidir
(Arslantag & Arslantas, 2020, s. 15-16).

3.3.1. Sol Cephe’nin Parti Programi: “/’Humain d’abord”

2012 yilinda yapilacak segimler boyunca 6nemli mitinglere imza atan
M¢élanchon kendisini neoliberal kiiresel diizene karsi bir baskaldir1 olarak lanse
etmistir. Mélanchon bu sdylemleriyle sol egilim icerisinde ¢cok dnemli ses getirmistir
(Arslantag & Arslantas, 2020, s. 14). SC’nin aday1 olarak Mélanchon, 2012 yilindaki
secimlere “/’Humain d’abord” (Once Insan) parti programiyla hazirlanmistir. Partinin
bu programi incelendigi zaman dokuz farkli boliimden olusan bir program karsimiza
¢ikmaktadir. Programa verilen isimden de anlasilacagi iizere Mélanchon’un birey
temelli bir siyasi yol haritasi ¢ikardigi asikardir.

Programin ilk baslig1 “Partager les richesses et abolir I’insécurité sociale” yani
“Zenginligin paylasilmas1 ve sosyal giivensizligi ortadan kaldirmak™tir. Mélanchon’un
2012 Seg¢imleri i¢in hazirladig1 program ekonomik krizin halk tizerindeki etkilerini yok
etmeyi amaglayan bir yapida hazirlanmistir. Programin ilk boliimiindeki vaatleri

M¢élanchon su sekilde siralamistir:

Fransa hi¢bir zaman bu kadar zengin olmadi. Ama bu zenginlik hi¢ bu kadar az paylasiimad.
Mevcut hiikiimet altinda daha da hizlanan liberal reformlar, kiiciik bir azinligin hatirr sayilir miktarda
servet biriktirmesine izin veriyor. Yoksulluk ve giivencesizlik yayildi, simdiye kadar korunmus sektorleri
etkiledi. Zenginlerin toplumsal bencilligi kamu yararini ihlal ediyor. Zenginligi paylasarak ve herkesin
istikrarli ve onurlu bir yasam hakki elde etmesini saglayarak, herkesin daha iyi yasamasina izin
verecegiz. Bu programimizdaki ilk proje. Milyonlarca is yaratmak igin, ¢alisma saatlerinde gercek bir
azalma, is giivenligi ve yasam boyu egitim, yeni bir secici banka kredisi olugturulmasi ve ¢alisanlar icin
yeni imkanlar. Giivencesizligi ortadan kaldirmak maag iyilestirmesi, emekli maaglarinda bir artis,
herkes i¢cin konut hakki, ger¢ek sosyal korumanin savunulmasi, konsolide ve kapsamli kamu hizmetlerini

savunuyor ve istiyoruz (Mélanchon, 2012).

Programin ilk maddesinden de anlasilacagi iizere Fransa’nin zenginliginin
sermaye sahipleri tarafindan somiiriildiigii ve aslinda bunun adil bir sekilde halka
tekrar dagitilmas: gerektigini ifade eden Mélanchon, yaratacagi yeni is imkanlar1 ve
is¢ilere yonelik calisma saati diizenlemesi ve is giivenligi konularindaki vaatleriyle de
sosyalist yoniinii ortaya cikarmistir. Sol popiilizmin emarelerini bu “Once Insan”

programinin ilk basliginda bariz bir sekilde gérebilmekteyiz.
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Mélanchon, programin ikinci basliginda ise yine sermaye piyasasini sert bir
dille elestirmektedir. “Finansal piyasalar ve bankalardan iktidar1 geri almak™ adl1 ikinci

boliimde Mélanchon su ifadelere yer vermektedir:

Birkag y1l icinde finans giicler iktidar: fethetti. Uluslararast referans para birimi olan Dolar'in,
herhangi bir maddi gerceklikle baglantisi yoktur. Sermaye sahipleri yontemsel olarak serbestlestirilmis
pivasalarda istedikleri gibi hareket ediyorlar. Bu kisiler, vergilerden biiyiik 6lciide kacma hakki ve
sermayenin diinyadaki serbest dolasimi hakkinda énemli haklar elde ettiler. Bizi araliksiz mali krizler ve
kemer stkma politikalar: tehdidine sokan bu benzeri gériilmemis ve demokratik olmayan ayricaliklara
son verecegiz. Spekiilasyon ve tiim ekonominin finansallasmasini engelleyen yeni diizenlemeler
yapacagiz ve onu ihlal eden dzel bankalari sosyal kontrol altina alacagiz. Avrupa Merkez Bankasi'nin
gorevlerini degistirmek icin ¢abalayacagiz ve Fransa'da, maagslar ve istihdam igin ¢alisan kamu

bankacilig1 diizeni olusturacagiz (Mélanchon, 2012).

“Once Insan™1n ikinci béliimiinden de anlayacagimiz iizere Mélanchon kiiresel
sermaye sahibi ve yandaglarini agir bir sekilde elestirmektedir. Calismamizin “Sol
Popiilizm” baghig altinda incelediklerimizin bir yansimasi olarak Mélanchon, Fransa
0zelinde neoliberal diizene ve kapitalist finansallagsmaya agir elestirilerde bulunmustur.
Goriildigl tizere Mélanchon, miiesses diizen karsisinda halkin tiimiinii ilgilendiren
konulara ekstra onem vermistir.

Mélanchon’un halkin tiim kesimlerine sesini duyurma amaci oldugunu “Once
Insan”1n {iglincii boliimiinde daha net bir sekilde gérmekteyiz. Zira kendisi “Ekolojik
Planlama” baslhig1 altinda, Fransa ve genel olarak Avrupa’da da onemli Olgiide
destekgcisi olan Yesiller’e yonelik bir tutum sergilemistir. Kendisi “Ekolojik Planlama”

baslig altinda su dizelere yer vermistir:

Artik ekolojik felaketin diinyadaki insan yasaminin kosullarina potansiyel olarak meydan
okudugunu biliyoruz. Kiiresel 1sinma, biyolojik cesitliligin yok edilmesi ve dogal kaynaklarin hizla
tiitkenmesi dogal afetler degildir. Bunlar kapitalist mantigin kisa vadeli kar maksimizasyonlaridir.
Kapitalist tiretim tarzinin zulmiine karsi, ekolojik planlama modelimizi, kamu yarari ve ekonomik
faaliyetin ekosistem tizerindeki etkisine dayanarak iiretim, tiiketim ve ticaret tarzlarimizi yeniden
tammlamanin bir araci olarak sunuyoruz. Bu planlama modeli, ekolojik bir ge¢is baslatmak ve istihdam
yaratan ve toplumsal esitlige katkida bulunan siirdiiriilebilir insani gelismeyi tesvik etmek icin gerekli
yonelimleri ve kamu yatirimlarin belirlemeyi miimkiin kilacaktir. Bu, bir finansal planlama yasasi ile

birlikte Parlamentoda tartisilan ve oylanan ekolojik bir plana dayanacaktnr (Mélanchon, 2012).

“Once Insan” programinin dordiincii béliimiinde ise Mélanchon kisa vadede kar
amaci giiden ve beraberinde sosyal gelir adaletsizliginin sorumlusu olan kapitalist
tiretim tarzinin degistirilecegi vaadinde bulunmaktadir. Sermaye yararma isleyen bir
iretim modeli yerine Mélanchon, ekolojik kalkinmay: tesvik eden bir sanayilesme

modeli cergevesinde olusturulacak bir sistem Onermektedir. Bu baglamda bireylerin
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kisisel kapasitelerinin ve kendini gerceklestirme olanaklarinin Oniiniin agilmasi
planlanmistir. Bu baglamdaki elestiti ve vaatlerini Mélanchon, “Once Insan”
programinin dordiincii boliimii olan “Farkli bir sekilde tiretim” bagligi altinda su

sekilde agiklamaktadir:

Mevcut iiretim tarzi insan ihtiyaglarini karsilamayr amaclamamaktadir. Kisa vadeli karlara
oncelik verir, sosyal ihtiyaglart bir kenara bwrakir, ¢iinkii bunlar kdarli degildir ve zenginlerin asiri
tiiketim yararina ¢alismasini engelleyerek, gereksiz iiretimi tesvik eder. Mevcut iiretim modeli ¢alisma
ve istihdam kosullarimi ciddi sekilde tahribata ugratmaktadwr. Bizim projemiz insanlarin kisisel
kapasitelerini yiikseltmeye yénelik bir proje olacaktir. Ekolojik kalkinmay: tegvik eden bir sanayi
politikasi iizerine kurulu bu proje, ¢calisma saatlerini diisiirmeyi ve toplumun yeni ihtiyaglarina entegre

bir iiretim modelini amaglamaktadir (Mélanchon, 2012).

Me¢élanchon, onceden de bahsettigimiz iizere, 6. Cumhuriyet’in ilan edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriislerini ve neden 6. Cumbhuriyet’e ihtiyacin
oldugunu “Once Insan” programinin besinci bashigi olan “Gergek Cumhuriyet” bashigi

altinda agiklamaktadir:

Cumhuriyet, vatandaglarin esitligini ilan eder. Dolayisiyla cumhuriyet, sadece siyasi rejimle
strlt degildir. Cumhuriyet, sadece gerceklestirilmesi gereken bir proje degil, vatandaslarin esitligini,
siyasi toplumun ozgiirliigiinii ve kamu yarari gozetilirken d&zgiirliik anlamlarina  gelmektedir.
Giiniimiizde bu durum béyle degildir. Ozellikle ayrimcilik hala devam ediyor ve git gide kétiilesmekte.
Ozgiirliiklere yonelik saldirilar artiyor. Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik sloganina uygun olarak iilkemizin

cumhuriyet¢i bir yeniden insasinin gerceklestirilmesi gerekli hale gelmistir (Mélanchon, 2012).

Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun entelektiiel birikiminden fazlasiyla
etkilenen Jean Luc Mélanchon, ayn1 Mouffe ve Laclau’nun iizerinde siklikla durdugu
post-politik kavramini “Once Insan” programmin altinci boliimiinde anlatmaktadir.
Mouffe ve Laclau i¢in siyasetin siyasetsizlestirilmesi anlamina gelen post-politik
durumun, radikal demokrasinin gerceklestirilmesi i¢in ortadan kaldirilabilmesi
gerekmektedir. Mélanchon, “Once Insan”da Fransa’daki post-politik durumu su

sekilde ifade etmektedir:

Mevcut kurumlar hallkin giiciinii uzaklastirdilar ve ciddi bir demokratik krize neden oldular.
Cekimserlik rekor seviyede. Siyasi yasam, bes yilda bir yapilan bir baskanlik yarismasina indirgenmeye
baslandi. Iki secim arasinda hiikiimet, Nicolas Sarkozy'nin baskanliginda gordiigiimiiz iizere, halki
halka karsi yénetmektedir. Bu durum, iktidarin kisisel c¢ikarlarin maksimize etme amacini
yiireklendirmistir. Gercek bir demokrasiyi yeniden kurmak icin yeni bir Cumhuriyet kurmanin zamani

geldi (Mélanchon, 2012).
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Jean Luc M¢élanchon, AB’ye karsithigiyla bilinen bir siyaset adamidir. Bu
durumu da “Once Insan” programinda bariz bir sekilde ifade etmektedir. Mélanchon
parti programinin yedinci boliimiinii neoliberal diizenin lokomotifi olarak gordiigi

AB’ye ayrarak goriislerini su sekilde dile getirmistir:

Lizbon Antlagmasi, zamammizin kapitalizminin tim ¢ikmaz noktalarmi yogunlastirir. Son
yiizydlarin demokratik ve is¢i miicadelelerinin kazandigi sosyal haklarin zararina serbest bir rekabet
pivasasint tegvik ediyor. Cevre ve sosyal adalet pahasina serbest ticareti tesvik eder. Giicii segilmemis
kurumlarin elinde toplayarak Avrupa Birligi'nin otoriter sapmasint siirdiiriiyor. Lizbon Antlagmast'ndan
kurtulus, sosyal durumlara miidahale etmek, ekolojik felaketi ¢ozmek, demokratik krizi ¢6zmek ve baska

bir Avrupa insa etmek i¢in gereklidir (Mélanchon, 2012).

“Once Insan”in sekizinci béliimiinde ise kiiresellesmeye tamamiyla entegre
olmus Fransa’nin bundan kendisini soyutlamasi gerektigini savunan M¢lanchon,
Fransa’nin ABD ile olan yakinlasmasini savunan dis politika tercihinin degistirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Jean Luc Mélanchon bu béliimde, Fransa’da igbirligi ve
dayanismaya dayali bir sistem gelistirerek kiiresellesme siirecinin degistirilmesini
saglama amacini belirtmektedir (Mélanchon, 2012).

“Once Insan” programmin dokuzuncu ve son béliimiinde ise Mélanchon,
bireysel haklar1 ve Ozgiirlesmeyi savunan bir model tasarlanmasini vaat etmistir.

Meélanchon bu istegini su sekilde ifade etmektedir:

Projemizin amaci, herkesin hayatlarini tahakkiimden kurtarabilmesi ve potansiyellerini
gelistirebilmesi icin kosullar yaratmaktir. Bu yiizden toplumsal érgiitlenme, herkesin kendi varligini

gerceklestirmesine olanak saglayan bir sekilde kurulmalidir (Mélanchon, 2012)

Arslantas’a gore, “Once Insan” programi kapsaminda incelenen bu dokuz farkli
konu SP’nin oy potansiyelini SC’ye kaydirmay1 amaglamakta oldugunu ifade etmis ve

su ifadeleri kullanmustir:

Se¢imlerde elde edilecek basarimin iki partili neoliberal sisteme karsi alternatif yaratacagini
savunan Meélenchon, kampanya doneminde biiyiik mitinglere imza atarak solda umutlart artirmigtir

(Arslantas & Arslantag, 2020, s. 12).

2012’deki Baskanlik se¢imlerinin sonucunda Frangois Hollande %28.6’lik oy
orantyla birinci, Nicolas Sarkozy %27.2’lik oy oraniyla ikinci, Le Pen ise %17.9’luk
oy oraniyla {igiincii parti olurken, Mélanchon’un aday1 oldugu SC ise %11.1 oy alarak

se¢imi tiglincii tamamlamistir. Bu durum Mélanchon ve temsil ettigi radikal sol egilim
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i¢in bir basari olarak yorumlanmustir. Zira kendisinden 6nceki radikal solu temsil eden
bircok adaydan yliksek oranda oy almistir. Mélanchon’un elde ettigi oy oram 6zellikle
FKP’nin 1981 yilinda George Marchais ile elde ettigi %15.3 oy oranindan sonra ikinci
en yiiksek oy olmustur.

2012 se¢imlerinin akabindeki siire¢ hem Fransiz solu hem de Mélanchon
acisinda oldukga kritik bir 6dneme sahiptir. Zira se¢im sonrasinda Mélanchon, 6.
Cumhuriyet fikrinin bir partiye mal edilemeyecek nitelikte oldugunu ifade ederek
partiden istifa etmistir. Mélanchon’un istifas1 iizerine Sol Parti, olduk¢a zayiflamistir.
SP ise bu siire¢ boyunca sermaye yanlisi politikalar giittigii icin geleneksel se¢meni
tarafindan dislanmis ve gii¢ kaybina ugramistir. Fransiz solunda bu dénemde yogun bir
sekilde goze batan boslugu Mélanchon, ¢ok iyi degerlendirerek, 2016 yilinda BEF’i
kurmustur.

Chantal Mouffe’'un entelektiiel birikiminden olabildigince faydalanan
Me¢lanchon, bu baglamda en biiyiik itirazi demokratik katilimin sekteye ugramis
olmasi noktasinda getiriyor. Mouffe’a gore yillardir hiikiim siiren neoliberal diizen
beraberinde post-demokrasi anlayisini bireylere empoze ederek, siyasi siireglere
katilimlarin diismesine yol agmstir. Ote yandan giiniimiiz konjonktiiriindeki siyasal
mekanizmalarin halkin taleplerini karsilama potansiyelinin yeterli olmadigini diisiinen
Mouffe ve Mélanchon, bu noktada son se¢imlerdeki diisiik katilim oraniyla bu tezlerini
mesru bir zemin oturtmaktadir. Boylesi bir ortamda Mélanchon, Mouffe’un entelektiiel
birikiminin de katkisiyla yeni siyasi katilim ve demokrasi tarzini hayata gecirmek
adima BEF’yi kurmustur (Hamburger, 2018, s. 103).

BEF, kendisini hi¢gbir zaman bir parti olarak nitelememistir. Onun yerine
“merkezi olmayan bir ag” (decentralized network) olarak kendisini yorumlayan BEF
icin katilime1 demokrasi modeli partinin en O6nemli kimligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu model cercevesinde, bireylerin goriis ve fikirlerinin gelistirilmesi
amaciyla olusturulmus bir platform kurulmasi planlanmistir. Bu platformun da basina
karizmatik bir liderin atanmasi fikri giindeme gelmistir (Hamburger, 2018, s. 104).

Mélanchon BEF’i olustururken partiyi mevcut siyasetten hosnutsuzlugun
ifadesinin bir araci olarak tasarlamistir. Ote yandan 2017 yilindaki yasama
secimlerinde izledigi yol oldukc¢a ses getirmistir. Mélanchon’un bu secimler i¢in
belirledigi aday kadrosundan higbir isim, siyaset arenasinda tecriibeli kisiler degildi.

Me¢élanchon bu aday listesiyle birlikte, kendisini halka bir adim daha yaklastirmasini

92



bilmistir. Zira listedeki isimler, ¢agri merkezi operatorii, kiitiiphaneci ve hemsire gibi
meslekleri olan ve toplum igerisinde ayricalikll bir statiiye sahip olan kisiler degildi.
Me¢élanchon bu hareketiyle halki halktan birisinin yonetmesi gerektigi mesajini topluma
iletmistir (Hamburger, 2018, s. 105).

Giles Ivaldi de BEF’in sdylem ve ideolojisinin, neoliberal kiiresel diizene karsi
bir alternatif sunmayr amaglayan ve bu minvalde radikal sol gruplarin popiilist
seferberlige entegre edilmesini salik veren bir ¢izgide oldugunu ifade etmektedir. Ote
yandan 2017 yilindaki secimler Oncesinde yiiriitiillen kampanya c¢ercevesinde
M¢élanchon’un kullandig1 bir kavram da popiilizm ile sik1 bagini ortaya ¢ikarmaktadir:
politikacilar1 temizlemek anlaminda kullanilan “dégagisme™ cgergevesinde, yine kendi
tabiriyle “I’Ere du peuple” yani “Halk donemi”ni baslatmayi amaglamistir. Bu
kampanya kapsaminda tiim oligarsik yoOnetim zihniyetinin ve bu zihniyetin tiim
kademelerinin ortadan kaldirilmasini savunan Mélanchon, 2017 secimlerinde tiim
ayricalikli kesimlerin ilgasini taahhiit etmistir (Ivaldi, 2018, s. 30).

Me¢élanchon’un popiilizm tarzi sol bir diinya goriisii i¢erisinde sosyoekonomik
bir ¢izgide kavramsallagsmaktadir. Ozellikle 2012 yilindan baslayan bu sosyoekonomik
poplilizm tiirli Jacques Généreux gibi ekonomistlerin goriislerinden tiiretilmis bir
tarzdir (Ivaldi, 2018, s. 31).

2016 yilinda kurulduktan sonra BEF, “L’Avenir en commun” yani “Beraber bir
gelecek” adindaki parti programini ortaya koymustur. Parti programi genel itibariyla
kemer sikma politikalarina tamamen karsi ve ekonomik olarak servetin yeniden
dagitimini savunan, ayrica ekonomiye devlet miidahalesini salik veren bir nitelikteydi.
“Beraber bir gelecek” ile Mélanchon, yoksullugu ve issizligi ortadan kaldirmaya sz
vermistir. Bunun yaninda 100 milyar avroluk bir devlet yatirim plan1 ortaya koymayi
planlayan ve vergi oranlarmin yeniden diizenlenmesinin s6ziinii veren Mélanchon,
kamu hizmetlerinin genisletilmesini, bankacilik sektoriinlin - millilestirilmesini,
maaglarin  yiikseltilmesini ve emeklilik yasmmin 60’a disiiriilmesi konusunda
programlariyla dikkati {izerine toplamistir (Ivaldi, 2018, s. 31).

M¢élanchon’un ¢ok genis bir halk tabanina hitap etme gayretinden bahsetmistik.
Bu baglamda “Beraber bir gelecek” programinda Yesil harekete olan egilim de bunu
kanitlamaktadir. Zira programda Mélanchon, uygulayacagi sol politikalar1 yesil
hareketle i¢ ice ylriitmeyi tasarlamis, bu minvalde ekolojik bir siirdiiriilebilirlik

perspektifi belirlemistir (Ivaldi, 2018, s. 32).
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Mélanchon’un Fransiz siyasetine getirdigi yeni soluk bir¢oklar1 tarafindan
olumlu karsilanmistir. BEF, parti Orgiitlenmesi itibariyla klasik bir parti olmaktan
ziyade bir hareket olarak bile yorumlanmistir (Mény, 2017, s. 269). Bu konuda
Arslantag’in ifade ettigi bu yeni solugu, kendisi su sekilde agiklamaktadir:

Ayni zamanda iiyelerin kararlara katiliminin saglanmast icin referandumlar diizenlenmis, yerel
meclislerin olusturulmast yoluyla ¢ok sayida mesele derinlemesine tartisilmig ve etkinliklere goniillii
katilim esas alinarak geleneksel siyasetin kamusal tartismaya agik olmayan yonleri asilmaya
calisimustr. Dile getirilen nitelikleri itibariyla vatandagslarin daha fazla politiklegtirilmesine odaklanan

BEF, kisa siirede Fransiz solunun en giiglii érgiitii haline gelmistir (Arslantas & Arslantas, 2020,
s. 15).

Sol popiilist partileri incelerken Syriza ve Podemos’u degerlendirmistik. Bu
degerlendirme sirasinda iki partinin de en ¢ok ortaklastigi nokta toplumun elitler ve
siradan halk olarak iki kutupta toplandigini ifade etmeleri ve kendilerini halkin gergek
temsilcisi olarak sunmalartydi. Kendilerini halkin ta kendisi olarak sunan Syriza ve
Podemos buradan aldig1 mesruiyet sayesinde diger kutbun mesruiyetini sorgulamaya
hak kazanryor ve bu cercevede politikalarini sekillendiriyordu. Yunanistan ve Ispanya
orneginde oldugu gibi Fransa’daki Jean Luc Mélanchon’un partisi BEF’de de bu
durum gegerlidir. Buna bir kanit olarak, partinin 2017 yilindaki yasama se¢imlerinde
aday olarak gosterdigi isimlerin politika sinifi icerisinden seg¢ilmesinin yerine direkt
olarak halkin i¢inden seg¢ildigini gormekteyiz. Adaylardan bir tanesi hemsire, digeri ise
kiitiiphane gorevlisiydi (Hamburger, 2018). Bu durumda Mélanchon’un da halkla olan
baglarim1 kuvvetlendirmeye calistigini, bunun yaninda sdylemlerinde siirekli olarak
politik sinifin yok edilmesinin énemini vurguladigini gérmekteyiz.

Yine Syriza ve Podemos orneklerinde oldugu gibi BEF de geleneksel sola bagl
kalmay1 reddederek genis halk Kkitlelerine seslenmeyi tercih etmistir. Bu baglamda
Ozellikle birazdan da BEF’in parti programimi inceleyerek anlayacagimiz iizere
ekolojistlere, gogmenlere, feministlere ve toplumun diger fraksiyonlara verilen vaatler
ve deger bunu kanitlar niteliktedir.

Podemos ve BEF’in sdylem stratejileri tizerinden karsilastirmali analizini yapan
Pablo Castano, yaptig1 analiz sonucunda iki partinin de iilkenin milli tarihine ve sol
poplilist bir diinya gorlisii ¢ercevesinde onem verdigini ve liderlik kademesinin
onemini siirekli vurguladigini gdzlemlemistir. Ote yandan yine bu ¢aligmada hem
Podemos hem BEF, Keynesyen ekonomik modelin savunusunu yaparken, Avrupa

genelinde uygulanan kemer sikma politikalarina ise siddetle karst ¢ikmaktadir. Son
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olarak ise, iki partinin de siyasi katilim noktasinda dogrudan katilimi destekleyici
tutumlarini ortaya ¢ikaran Castano, Podemos’un da BEF’in de halkin etnik yonlerine
degil Fransa’nin ortak kiiltiirel terimlerine referans verdigini ifade etmistir (Castano,
2018, s. 179-180).

Sol popiilist partiler olarak nitelendirebilecegimiz bu ii¢ parti de gelistirdikleri
siyasi retorik ile aslinda geleneksel sol egilimden onemli Slgiide farklilagsmaktadir.
Oyle ki Syriza, Podemos ve BEF, kapitalist diinya diizeninin yok edilmesini
amaglamaktan te bu diizenin kronik sorunlarini ve giiniimiizde yasadigi onemli krizi
atlatabilmesi ic¢in bir recete hazirlamaya gayret gostermektedirler. Bu regete
cercevesinde Mouffe’un radikal demokrasisiyle, liberal demokrasi derinlestirilmeli ve
sosyalizm amaci ise bu derinlestirme gayreti igerisinde bir arag olarak kullanilmalidir.

Jean Luc M¢élanchon ve partisi BEF’in diger sol popiilist parti 6rnekleri olan
Podemos ve Syriza’dan farklilagtigt en Onemli nokta ise liderlik noktasinda
belirginlesmektedir. Zira Mélanchon, ¢cogu konuda son sozii sdyleyen kisi olarak
karizmatik bir liderlik niteligiyle parti faaliyetlerini yonetme egilimindedir. Mélanchon
kendisini sorgulanmaz bir dnder olarak gdstermis, bu durum ise Ivaldi’ye gore siyasi
katilima yapilan yogun vurguyu zedelemistir. (Ivaldi, 2018, s. 32) Mélanchon’un bu
tutumuna karst Podemos ve Syriza Ornekleri daha kolektif liderlik orneklerinin
deneyimlendigi partilerdir (Arslantas & Arslantas, 2020, s. 15).

3.3.2. Boyun Egmeyen Fransa’nin Parti Program: “/’Avenir en Commun”

Jean Luc Mélanchon’un 2017 secimlerinden 6nce hazirlamis oldugu “Beraber
bir gelecek” programi yedi ana boéliimden olusan bir programdir. Bu programin ilk
bolimii olarak M¢élanchon, 6. Cumhuriyet diisiincesinden ve vaatlerinden

bahsetmektedir. Bu baglamdaki goriis ve vaatlerini kendisi su sekilde ifade etmektedir:

Her sey vatandaslarin giiciiyle bagslar. Iktidar halka geri déndiiriilmelidir. Medya-politik kast
sistemi ile bagkanlik monarsisi nasil ortadan kaldwilir? Bunu yapmaya muktedir 6zne halktir. Inandigim
vatandag devrimi, finansal oligarsinin ve onun hizmetindeki kastin zulmiine barig¢il ve demokratik bir
yol bulacaktir. Bu, Anayasanin temelden degistirilmesi, baskanlik monarsisinin kaldirilmasi ve halk
inisiyatifinin giictiniin yeniden saglanmas: igin toplanan bir Kurucu Meclis'in gorevi olacaktir. 5.
Cumhuriyet’in son cumhurbaskani olmak istiyorum ve Fransa’'min yeniden kurulusunu baslatacak 6.
Cumhuriyet’i destekliyorum. Fransa'min ihtiya¢ duydugu yeni Anayasa, yazma yontemi de ddhil olmak
tizere radikal olarak yeni olmalidir: gelecekteki Cumhurbaskani tarafindan verilen birka¢ reformla
diisiiriilemez olmalidir. Bu konuyu ele almali ve kurucu bir siiregte yer almalidir. Vatandaslarin
kontrolii altinda yeni bir Anayasanin hazirlanmasindan ézel olarak sorumlu bir meclisin toplanmasini
oneriyoruz: bir Kurucu Meclis. 6. yeni demokratik, esitlik¢i bir Cumhuriyet icin, yeni haklar tesis eden

ve ekolojik zorunlulugu uygulayan ¢alisma onerilerini sunacagiz (Mélanchon, 2017, s.21).
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“Beraber bir gelecek” programinin ikinci boliimiinde Mélanchon, servetin
yeniden dagitilmasi ve iilkedeki yolsuzlugun giderilmesi adina vaatler yer almaktadir.
Me¢lanchon bu boliimdeki vaatleriyle, oligarsik yonetim anlayisi gergevesinde artan
ekonomik adaletsizligine dur demek adina olusturulacak yeni bir diizeni ifade etmistir.

Bu diizene giden yolu kendisi soyle ifade etmektedir:

Fransa en fazla milyoneri (iki milyondan fazla insan) olan Avrupa iilkesidir. Sonuglar:
Yoksulluk artiyor, issizlik yayiliyor, devlet dagiliyor, kamu hizmetleri daralryor. Bu girdaptan nasil
ctkilir? Ulkemiz hi¢ bu kadar zengin olmamisti. Bu nedenle gerekli is yiikiinii paylasmanmn yollarin
sunma zamani. Fransa'daki ¢alisanlart ve iiretimi finanstan koruyalim. Vergileri, herkesin odeyecegi ve

herkesin gercek yontemlerine gire ddeyecegi sekilde devrim yapalim (Mélanchon, 2017, s.43).

Me¢lanchon, “Beraber bir gelecek” programinin iiglincii boliimiinii ekolojik
politikalara adamistir. Bu baglama iklim degisikliginin énemli Sl¢iide hizlandiginin
altim ¢izen M¢lanchon bu afetin Onlenebilmesi ic¢in acil Onlemlerin alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Finans sermayesinin, Mélanchon’un vaadinde bulundugu
ekolojik diizenlemeleri goz ardi etmekte oldugunu diisiinen Mélanchon, ekonomiyi
ekolojik bir zeminde tekrar yorumlama vaadinde bulunmustur. Miiesses nizamin
savunuculari i¢in ekoloji ikincil bir mesele olarak goriiliirken, Mélanchon i¢in oldukga
acil ve lzerine diisiilmesi gereken bir konu olarak programin iiglincii boliimiinde
aksettirilmistir. Bu sebeple ekolojik ¢aligma alanini devlet faaliyet alanlarinin zirvesine
yerlestirmeyi vaat eden Mélanchon; iiretim, tiikketim ve mevcut ticaret modelini
yeniden diizenlemeye s6z vermistir (Mélanchon, 2017, s.67-68).

M¢élanchon’un en biiyiik itirazlarindan bir tanesi de kesinlikle AB’ye karsidir.
Zira AB’nin artik islemez hale geldigini diisiinen Mélanchon Birligi, artik sadece
bankacilik ve finans sektorlerinin diktatorliigline terk edilmis ortak bir pazar olarak
ifade etmektedir. Bunu kesinlikle 6nlemek isteyen Mélanchon, dncelikle kemer sikma
politikalarindan vazgecilecegi soziinii vermistir. Ardindan ise Mélanchon, kamu
yatirnmlarinin  Oniine set c¢eken Avrupa antlagsmalarindan kopusun sinyallerini
vermistir. Mélanchon Avrupa Komisyonu’nun Fransa’nin bagimsizligina ve ulusal
egemenligine 6nemli Ol¢lide kotii etkilerinin oldugunu ifade etmis ve Fransa’nin karar
mekanizmasinin Almanya’nin giidiimiine girdigini ifade etmistir (Mélanchon, 2017,
s.79). M¢élanchon “Beraber bir gelecek” programimin dordiincii bolimiinde bu

itirazlara ¢6zlim olarak su vaatleri vermistir:
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Avrupa hukukunun ulusal hukukla ilgili sosyal ve ekolojik sorunlar iizerindeki gerilemelerini
reddetmek.

Serbest ticaret anlasmalarint reddetme: AB ve ABD arasindaki TAFTA transatlantik
antlagmasi, Kanada ile CETA ve TISA hizmetleri serbestlestirme antlagmasi.

Kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesini ve ézellestirilmesini durdurun (hidroelektrik barajlar,
yerel ana hat ve TER demiryolu tagimaciligi, vb.)

Fransa'ya karsi vergi kagak¢iligi ve spekiilatif saldirilart dnlemek i¢in sermaye hareketlerini

denetleyin (Mélanchon, 2017, s.80-81).

Mélanchon’un programinin besinci boliimiinde savas karsiti tutumuyla dikkat
¢cekmektedir. Besinci boliimde Mélanchon, Fransiz ordusunun ¢ok fazla sayida silahli
catismaya dahil oldugunun altin1 ¢izmis, barisin saglanmasi ve Fransa’nin yeniden
bagimsizligim1 kazanmasi adina bu savas mantifinin terk edilmesi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda emperyalist ABD’nin bir vesayet aracit haline gelen
NATO’dan (North Atlantic Treaty Organization) kopusun sinyallerini vermistir. Zira
Sarkozy ve Hollande iktidarlari iilkeyi NATO’ya baglamis, Fransa’ya o6zgirliigiinii
gerceklestirecegi bir alan birakmamistir. Mélanchon’a gore Fransa, evrenselci ve
Akdenizli bir millet olarak 6ne ¢iktig1 i¢in Fransa’nin yoniinii gelecegin sekillenecegi
Afrika kitasinin Fransizca konusan halklariyla olan iliskilere dogru ¢evirmesi
gerektigini belirtmistir (Mélanchon, 2017, s.87-88).

Me¢lanchon, programinin altinci  boliimiinde devletin  sadece finansal
hareketlere, biiyiime oranlarina, borsa fiyatlarina ve kamu a¢ig1 rakamlarina
odaklanmasi1 fikrini siddetle reddetmektedir. Devletin aktiviteleri arasina insani
gelisimi saglayacak farkli hedeflerin eklenecegi vaadinde bulunan Mélanchon, bunlar
sOyle siralamistir: refah seviyesi, insani ilerleme hedefleri ve kriterleri, saglik ve
egitim sistemleri ve son olarak halkin mutlulugu (Mélanchon, 2017, s.101-102).

“Beraber bir gelecek” programimin son boliimii olan yedinci boliimde ise
Meélanchon, Fransa’nin deniz ve uzay alaninda 6nemli atilim vaatleri vermis ve dijital
diinyada da onemli atilimlar yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Mélanchon, 2017,
5.119-120).

2017 se¢imlerine boyle bir parti programiyla hazirlanan BEF igin secimler,
oldukca basarili tamamlanmistir. Zira Fransa’daki ana akim partilere karst duyulan
giivensizlik ve mevcut siyasi partilere kars1 olan hosnutsuzluk Fransiz siyasi hayatinda
popiilizmin hem sol hem de sag egilimde onemli kazanimlar elde etmesine yol
acmistir. Mélanchon 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda %219.58 gibi
yiiksek bir oy orani alarak dordiincii olurken, Ulusal Meclis’e 17 Kkoltuk sokmay1

basarmistir. Ayrica %19.58’lik bir oy oraniyla dordiincii olmak, Fransiz segmenlerin
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kararsizhigimi ve siyasi partilere olan giivensizligini kanitlar niteliktedir. BEF’in
haricinde yine popiilist siyasetin sag kanadinda yer alan Le Pen, bu sec¢imlerin ilk
turunda %21.3 gibi yiikksek bir oy alarak ikinci tura kalmig, fakat Macron’a karsi
%33.9 oy alarak kaybetmistir. Yine de popiilist partilerin 2017 secimlerinde elde
ettikleri bu yiiksek oy oranlar1 dikkat ¢ekmektedir.

2017 yilindaki seg¢imlerin sonrasinda baslayan ve tiim Fransa’da ve diinyada
onemli ses getiren Sar1 Yelekliler Hareketi, (SYH) M¢lanchon tarafindan da
desteklenmis ve beraberinde Macron hiikiimetine 6nemli geri adimlar attirmistir.

3.3.3. San Yelekliler Hareketi

SYH, hem Fransiz siyasi hayatt hem de Fransiz halkinin yasadigi ekonomik
sikintilarin en 6nemli tezahiirii olarak belirmektedir. SYH, 2017 yilinin Kasim ayinda,
biiyiilk kismi asgari {icrete tabii olarak ¢alisan orta sinifin ve yogunlukla beyaz
Fransizlarin 6n saflarda yer aldigi bir hareket olarak ortaya c¢ikmustir. Ozellikle
Fransa’nin tasralarinda yasayan ve Facebook iizerinden oOrglitlenen bu giiruh, yiiksek
vergiler, akaryakita yapilan zamlar ve gecim sikintisi gibi ortak paydalarda bulusarak
Fransiz hiikkiimeti i¢in 6nemli bir karsit gii¢c olusturmustur (Telek, 2018; Yamak, 2019,
5.150).

Eylemler sirasinda eylemcilerle yakin iliskiler kurarak goézlem yapmay1
amaglayan Fransiz sosyolog Benoit Coquard’a gore, eylemin destekgileri arasinda
yalnizca beyaz Fransiz erkekleri yok. Bu kisilerin yaninda o6zellikle, kirsal hayatta
beraber yasayan insanlarin gecim sikintilarini 6nemseyen ¢ogu kisi bu eylemlere
katilmig, 6zellikle de kadinlar SYH eylemlerine 6nemli destek vermistir. Coqard’a
gore “précaire” yani “gilivencesiz” durumdakiler SYH eylemlerinin en saflarinda yer
teskil etmektedir. SYH eylemleri bircok c¢evrede olumlu karsilanmis ve Macron
yonetimini koseye sikistirmay1 basarmistir (Coquard, 2018). Bu baglamda Macron’un
SYH’ye bakis agist ve ona kars1 gelistirdigi savunma stratejisini ise Telek iki temele
dayandirmaktadir. Telek’e goére, bu temellerden ilki, SYH’nin siddete meyilli bir
potansiyeli oldugunu savunarak onlar1 karalamaya calismak iken, ikinci olarak ise,
eylem mensuplarinin fasist ve milliyetci olarak damgalayarak onlar1 halk nazarinda
itibarsizlagtirmaya yoneliktir. (Telek, 2018).

Telek’e gore, SYH’ye katilan eylemcilerin Fransa'min kirsal bolgelerinden
olmalari, Macron’un elindeki en 6nemli kozdur. Ciinkii Fransiz kirsalinda yasayan

insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu milliyet¢i kimlikler ile 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki,
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tilkenin sag popiilist partisi ve radikal kanat temsilcisi Marine Le Pen’in de oy oranlari
da en c¢ok Fransa’nin kirsal bolgelerinden gelmektedir. Bu minvalde Macron’un
SYH’ye karsi takindigi tavirlardan ikincisi olan, siddete olan meyil tavri anlam
kazanmaktadir. Zira Macron, hareketi Marine Le Pen ile 6zdeslestirme yoluna giderek
itibarsizlastirmaya ¢alismaktadir (Telek, 2018). Fakat Coqard ise bunun dogru
olmadigmi kanmitlamistir. Zira edindigi bilgiler 1s18inda, SYH eylemcilerinin, siyasi
goriislerini ifade etmekten c¢ekindigi sonucuna ulasan bir aragtirma yapmustir. Siyasi
goriisii sorulan eylemciler bu konuda konusmak istememis ve hareketin ruhunu
korumak i¢in SYH’nin siyasi bir kimligi olmadigimi ifade etmistir. Destekledikleri
partiyi aciklamak istemeyen SYH eylemcilerini bulusturan temel amag, yasam
pahalihgi ve vergilerdir. Ote yandan Cogqard’in ifadesine gére, SYH, diisiince
boyutunda hi¢bir zaman bir araya gelemeyecek kitleleri ortak bir safta toplamasi
acisindan da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Siyahi, beyaz veya go¢men fark etmeden
ortaklagilan bir ama¢ dogrultusunda SYH, diinyada benzerine az rastlanir bir kimlige
sahiptir (Coquard, 2018).
Telek SYH’nin ortaya ¢ikma sebebini su sekilde 6zetlemektedir:

Hareket ozellikle Macron’un zenginlere yonelik servet vergisini kaldirmasindan, zenginlere
vénelik vergi indirimleri yaparken kendilerine agir vergi yiikii getirmesinden, oOgrencilerin kira
yardimint kesmesinden, yeni ¢ikardigi is yasalart ile isten daha kolay ¢ikarimaktan hoslanmiyorlar

(Telek, 2018).

2017 yilinda baslayan SYH eylemleri Macron hiikiimetini 6nemli Olclide
kenara sikistirmis ve hiikiimeti geri adim attirmay1 basarmistir. Bu basarinin arkasinda
Fatih Tastekin'in ifade ettigine gére SYH’ye olan %69-%77 araligindaki giiven oyu
orani da biiyiik etken olmustur (Tastekin, 2018). UC taraftar1 sag kesimin katildig1 bir
organizasyonda bulunmay1 reddeden geleneksel sol orgiitlenmeler ve SP’ye karsin,
Jean Luc M¢élanchon hakli bir miicadelede bulunuldugunu ifade ederek eylemlere
destek vermistir.

SYH’nin siyasi olarak herhangi bir safta yer almamasi ve hareketin kendisini
hicbir siyasi partiye teslim etmemesi 2017 yilinda baslayan eylemlerin devamliliginin
saglanmasimda en kilit rol sahibi 6gedir. Ote yandan SYH bu siirekliligi sayesinde
Macron hiikiimetine taleplerinin bir kismmi kabul ettirmeyi basarmistir. Bunlar
arasinda yeni getirilen vergilerin kaldirilmasi, asgari ticretin ylikseltilmesi ve emekli

maaglarinda yasanan kesintilerin iptal edilmesi gibi SYH’nin en temel istekleri yer
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almaktadir (Hamsici, 2018). SYH igerisindeki daha 1limli kesim, Macron’un bu geri
adimi ve taleplerin bir kismimin karsilanmasindan sonra hareketten ayrilmis ve SYH
daha radikal kesimlerle stirmeye devam etmistir (Arslantag & Arslantag, 2020, s. 18).

3.3.4. Fransa’daki Popiilist Hizlanma Baglaminda Boyun Egmeyen Fransa
ve Ulusal Cephe

Popiilizmin Fransiz siyasi hayatindaki ylikselisi son on yilda gozle goriiliir bir
sekilde artmistir. Fransiz secmeninde ana akim partilere karst duyulan gilivensizlik ve
ekonomik istikrarsizlik sorunlari, segmenlerin popiilist egilimli partilere olan inancini
yesertmistir. Fransa’da popiilist hiz ilk olarak, 2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz
nedeniyle ortaya ¢ikmis ve Fransa’yr ¢ok kotii etkilemistir. Bu donemki hiikiimet
krizin faturasi olarak 6nemli issizlik verilerine maruz kalmis ve AB’nin de destekgisi
oldugu kemer sikma programlarini kabul etmek zorunda kalmistir. Ote yandan 2015
yilinda ortaya ¢ikan miilteci sorunu da popiilist partilerin hizlanisinda biiyiik bir pay
sahibidir. Zira bu AB’nin miilteci sorununa ¢oziim olarak sundugu oneriler halkta
onemli muhalefetlerin olustugu bir zemin hazirlamis, bunu ¢ok iyi kullanan popiilist
partiler ise popiilist seferberligi baglatarak kazanimlarini arttirmistir (Ivaldi, 2018, s.
34). 2017 yilindaki se¢imlerin dncesinde ortaya ¢ikan tablo yasanan ekonomik kriz ve
halk hosnutsuzlugunu kanitlar niteliktedir. Zira bu dénem 2012 Cumhurbaskanligi
secimlerini kazanan SP aday1 Frangois Hollande’a olan giiven oranlar1 2017 se¢imleri
arifesinde %14’lere kadar diiserek hosnutsuzlugun fiziki kaniti olmustur (lvaldi, 2018,
S. 35). Fransiz segmenin %60’1 hem Sarkozy donemi hem de Hollande déneminde
hosnutsuzlugunu yapilan anketler sonucu tescillemistir. Oyle ki, secmenlerin %60°1
ilkede ne sol ne de sag yonetim bi¢imlerinin higbirine giivenmediklerini ifade etmis ve
ayni se¢gmenlerin %85°1 ise siyasetcilerin halkin taleplerini ve goriislerini kale
almadiklarint oylamislardir. 2017 segimlerine yaklagirken hem sol hem de sag
siyasetgilerinin giivensizlik oylar1 %60°dan %70’e tirmanmustir (Cautres, 2020).

2012 yilindaki Cumhurbaskanligi segimlerinin akabinde SP’nin gecirdigi
neoliberal doniistim, sol egilim icerisindeki hosnutsuzlugun da Onemli Ol¢giide
yiikselmesine sebep olmustur. Yasadigr donilisiim cercevesinde alinan kemer sikma
onlemleri, emeklilik diizenlemesi ve vergilerin yiikseltilmesi kararlar1 Hollande’in ve
beraberinde SP’nin se¢menine yabancilasmasina yol agmistir. Ote yandan SP’nin
kurulus doktrinin en 6nemli kismini teskil eden esitlik ve ekonomik yeniden dagitim

ilkeleri de, 2012 secimlerinden sonra gecirdigi liberal doniisiim cergevesiyle
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zedelenmistir. Ayrica se¢im Oncesi verilen igsizlik oranmin disiiriilmesi soziiniin de
yerine getirilememesi sol igerisindeki hosnutsuzlugun ve inang kaybinin artmasina
vesile olmustur (Ivaldi, 2018, s. 36).

Fransiz siyasi hayatinda son on bes senedir hizli bir sekilde yiikselise gecen
popiilist egilim hem sag egilim de hem de sol egilim de seslerini yiikseltmislerdir. Bu
baglamda Fransa’nin sag kanadinda popiilist kimligi ve gé¢ ve ulusal kimlik
konularinda kitleleri seferberlige siiriikleyen UC 6ne ¢ikmaktayken, sol siyasette ise
BEF, biiyiik oranda Syriza ve Podemos gibi sosyalizm temelli bir esitlik diisiincesiyle
kitlesine genisletmistir. Iki popiilist egilime bakildig1 zaman ortaklasilan nokta olarak
elit karsit1 tutumlart ve halki Onceleyen diisiince tarzlar1 siyasi retoriklerinde
belirginlesmektedir. Fransa’nin AB {iyeligiyle ilgili olarak ta genel anlamda ayni
diistinceleri benimseyen BEF ve UC, sermaye piyasast ve toplum fikrini ve neoliberal
kiiresellesme hareketlerini net bir sekilde reddetmektedirler. Mélanchon ve Le Pen,
ekonomik, politik ve toplumsal hosnutsuzlugu ¢ok basarili bir sekilde politize etmeyi
saglamig, bu sayede de uzun siiredir politik olarak inangsizliga kapilmis ve post-
demokratik duruma saplanmis Fransiz se¢cmeninde biiyiik ilgi uyandirmistir. Bu ilgi
Fransiz parti sisteminin koklii bir yeniden sekillenisinin temelini olusturmustur (Ivaldi,
2018, s. 37).

Her ne kadar son on bes yilda 6nemli kazanimlar saglasalar da Fransiz siyasi
hayatinda popiilist sol ve sag partilerin gelecegi pek parlak goriilmemektedir. Bunun
sebebini ise Ivaldi, Fransiz se¢im sisteminin ¢gogunlukcu yapisiyla iligkilendirmektedir.
Zira hem BEF hem de UC, Mouffe’un da radikal demokrasi kavraminda agikladig
antagonistik iligki aglarinin olusturulmasi olgusu bu iki parti icin de gecerlidir. Bu
durum beraberinde iki partiye de diger partilerle ittifak kurma yolunun tikanmasi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda hi¢bir ana akim parti ile ortak bir yola
girilemeyecegi igin Ivaldi BEF ve UC’nin gelecegini parlak gdrmemektedir. Ote
yandan iki parti de gevsek parti Orgiitlenmelerine sahip oldugundan gelecegi pek
parlak goriilmemektedir (Ivaldi, 2018, s. 38).
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Popiilizm, muglak ve somut bir kaliba konulamaz 6zelliktedir. Caligmamizin
ilk boliimiinde de inceledigimiz iizere bu alanda arastirma yapan akademisyenler ortam
bir tanim paydasinda bulusamamistir. Bu sebepten otiirii popiilizmin, hala ne oldugu
sorusu lizerine literatiirde tartismalar devam etmektedir. Aragtirmacilarin bir kismi
popiilizmi zayif merkezli ve eklemlenebilir bir ideoloji olarak yorumlamay1 tercih
ederken bir baska kesim ise popiilizmin s6ylem yollu kurulan bir iligki ag1 olarak
yorumlamstir. Ote yandan popiilizmin ne olduguna dair yapilan arastirmalarda en ¢cok
kabul goren fikirlerden bir digeri ise popiilizmi bir strateji olarak goren diisiince 6n
plana ¢ikmustir. iktidara erisme yolunda kullanilan bir ara¢ veya bir strateji oldugu
tanimiyla popiilizm, popiilizmi ideoloji olarak veya sdylem yollu bir iligki ag1 olarak
gorenlerle ortak bir sekilde toplumu elitler ve siradan halk olarak iki zit kutupta
tanimlar. Elit sinifi politik ve ekonomik iktidariyla siradan halk iizerinde tahakkiim
iligkilerini kuran yozlasmis bir tabaka olarak ifade edilir. Bunun karsisinda siradan
halk ise elitlerin boyundurugu altinda yasam savasi veren ve taleplerini dahi
duyuramayan bir tabaka olarak aciklanir. Popiilist lider iste bu siradan halki
seferberlige siiriiklemeye gayret gostermektedir. Onlarin sayica istiinliigiinden biiytlik
oranda faydalanan popiilist lider, halkin gergek iradesi ve sesi olarak kendini 6n plana
cikarir. Bu minvalde seferberligi baslatarak kitleleri safina ¢ekmeye ¢abalar.

Popiilizm 6ncesi déonemde halkin yaninda olan ve onun taleplerini savunan
siyasi ¢izgi olarak sol, 6zellikle neoliberal kiiresellesme dalgalariyla birlikte dnemli
kayiplar yasamaya baslamistir. Bu siire¢ icerisinde 1968 6grenci ayaklanmalarinin
basarisizliga ugramast da solun gerileme trendini hizlandirict bir faktér olmustur.
Neoliberal politikalarin 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren hiz kazanarak diinyada yeni
bir iiretim ve tiikketim modeli gelistirmesi, toplumlarda post demokrasi ve post politik
durum olarak ifade edilen yeni bir siirecin kapisim1 aralamistir. Bu siireg, tiikketim
endiistrisinin hat sathaya ulastigi ve bireylerin {irettikge degil tiikettikce mutlu
olmalarini salik veren bir sisteme isaret etmekteydi. Bu baglamda bireyler siyasetten
arindirilmaya baglayarak tiiketime endekslenen yeni yasam bigimlerine sevk
edilmislerdir. Neoliberal yeni diinya diizeni ve kapitalizmin bu boyutu kiiresel ¢apta
derin krizlerin olugmasina sebebiyet vermistir. Siyasetin de siyasetsizlestirildigi ve
toplumlarin bu kriz karsisindaki taleplerini ifade etmekten mahrum birakilmasi

popiilizmin ¢ok 6nemli bir atilim yapmasina firsat tanimigtir.
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Avrupa Ozelinde yiikselen siyasi inangsizlik ve toplumlarin taleplerini ifade
edemeyisi ana akim siyasi partilere olan gliveni 6nemli 6l¢iide zedelemistir. Zira siyasi
yelpazenin sol ve sag kanadinda yer alan tim partiler kiiresellesme dalgalar1 ve
neoliberal diinya diizeni nizammda merkezde toplanmaya baslamistir. Ozellikle sol
partilerin geleneksel kimliklerinden siyrilmaya baslayarak sermaye yanlisi tutumlari
partileriyle ~ 6zdeslestirince, Avrupa genelinde sag Onemli bir yiikselis
gerceklestirmistir. Bu baglamda 6zellikle sag popiilist partilerin ekonomik krizin
miisebbibi olarak go¢menleri isaret etmesi, bircok Avrupa toplumunda zenofobinin
yiikkselmesine ve beraberinde radikal sag hareketlerin gii¢ kazanmasina vesile
olmustur.

Neoliberal kiiresellesme hareketlerinin solda 6nemli bir degisime sebebiyet
verdigi asikardir. Zira sol partilerin radikal soylemlerinden vazgecerek, sermayeyle
uzlasma yolunu tercih etmesi solda ¢ok onemli bir boslugun olugmasina sebebiyet
vermistir. Bu boslugu doldurabilmek adina Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun
entelektiiel Onciiliigiinii yaptigi sol popiilizm 6n plana ¢ikarilmistir. Bu siiregte Mouffe,
Marksist diinya goriisiinii revize etmeyi amaglamistir. Bu baglamda Marksizm’in
icerisinde ayricalikli bir 6neme sahip olan is¢i smifinin giincel diinya diizeninde
oneminin kayboldugundan hareketle artik sinif ayrimi yapilmaksizin sol popiilist bir
hareketin tiim halki kapsayici bir sekilde kurulmasi gerektigini savunmustur. Zira
kapitalizmin giiniimiliz vechesinde is¢i sinifi ortadan kaybolmustur. Bu da Mouffe’u
yeni bir 6zne arayisi igerisine sokmustur. Bu 6zneyi Marksizm’deki gibi tek bir sinifa
mal etmektense, igerisinde bir¢ok heterojen kimliklerin bulundugu ve genel adiyla halk
olarak tabir edilen kitleleri yeni 6zne olarak yorumlamistir. Toplumlarda birgok farkli
kimlige sahip olan ve talepleri birbirinden farkli olan bu kitleler, sol popiilist bir
strateji ¢ergevesinde birbirine eklemlenerek halk seferberligi yaratilmasi planlanmaistir.

Mouffe’un sol popiilist stratejisi sosyalizmin veya Marksizm’in aksine miiesses
nizamin devrim yoluyla yikilmasimi ve yeni bir diizen kurulmasini salik vermez.
Ekonomik liberalizm ve liberal demokrasi arasinda bir ayrima giden Mouffe, liberal
demokrasinin karsisinda kendini konumlandirmamistir. Fakat liberal demokrasinin
etik-politik ilkelerinin revize edilmesini salik verir. Bu da kendisinin radikal demokrasi
projesiyle gerceklesmektedir. Radikal demokrasi diisiincesiyle Mouffe ve Laclau,
liberal devlet diizeninin pekistirilmesi ve daha demokratik bir formasyona evrilmesini

amaclamistir.

103



Avrupa’da yasanan 2008 kiiresel krizi, kitada ¢ok dnemli politik degisimlere
sebebiyet vermistir. Krizin agir ekonomik tahribata sebebiyet verdigi Ispanya’da
Podemos, Avrupa’daki sol siyasetin farkli bir formiiliiyle yiikselmistir. Sol popiilist bir
siyaset stratejisi benimseyen Podemos, Mouffe’un diisiincelerinin Avrupa'daki ilk
orneklerinden biridir. Podemos’un yaninda Syriza da, kiiresel finans krizinden
Ispanya’dan daha fazla etkilenen Yunanistan’da sol popiilist bir parti olarak
belirmistir.

Avrupa'nin diger {ilkelerinde gergeklesen tiim siyasi ve ekonomik gelismeler,
eszamanli olarak Fransa’da da gerceklesmistir. Bu baglamda Fransiz solunun iki
onemli temsilcisi FKP ve SP solun diinyada zayiflamaya baslamasiyla birlikte 6nemli
olgiide giic kaybetmistir. Ote yandan Fransiz geleneksel solunun en cok oy
potansiyeline sahip partisi SP, neoliberal kiiresellesme dalgalarindan 6nemli bir sekilde
etkilenerek siyasi ¢izgisini merkeze dogru kaydirmistir. Bunun karsisinda FKP ise
SBKP c¢izgisinden 6nemli bir siire devam etmis ve Fransiz radikal solunu temsil
etmistir. Fakat FKP de siire¢ igerisinde devrimin Bati’da, Dogu’daki gibi kanli ve
siddet yoluyla olmayacagini idrak ederek, SBKP ¢izgisinden kopmustur.

FKP ve SP’nin politikalarindan bekledigini elde edemeyen Fransiz sol se¢gmeni
Jean Luc Mélanchon’un sol popiilist bir egilimle ortaya ¢ikmasiyla birlikte umutlarini
yesertmeye baglamigtir. Sol Cephe’nin ortak adayr olarak 2012 segimlerine giren
M¢élanchon’un se¢imi li¢ilincli tamamlama bagarist solda yeni bir hareketlenmenin
baslangic1 olmustur. Zira Mélanchon aldig1 oy oranityla George Marchais’den beri
FKP’nin bir adayinin aldig1 en yiiksek oy olmustur.

Me¢lanchon, 2012 segimleri akabinde Sol Parti’den ayrilmis ve 2016 yilinda ise
BEF’i kurmustur. BEF, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun goriislerinin parti
hiiviyetine biirlinmiis bir olusumdur. Mouffe’un sol popiilist teorisinde savundugu,
simiflarin ortadan kalktig1 ve halk kavraminin yeni 6zne oldugu fikirleri BEF’in parti
programi incelendigi zaman agik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan Mélanchon’un
Mouffe’un teorik diisiincelerinin en 6nemli tezahiirlerinden biri olan SYH’ye katilmasi
da BEF ve Mélanchon’un sol popiilist bir egilimi benimsedigini kanitlamaktadir. Vahsi
kapitalizmin getirdigi ekonomik kriz karsisinda halkin hem ekonomik hem de
demokratik taleplerinin karsilanmasini her defasinda vurgulayan Mélanchon, 2017°de
girdigi ilk secimlerde elde ettigi %19.58’lik oy oranmiyla cok ©Onemli bir basari

saglamistir. Mélanchon’un aldig1 oylara bakildig1 zaman hem sol igerisinden hem de
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baz1 sag icerisinden se¢menlerin onu destekledigi goriilmektedir. Ote yandan
M¢élanchon’un parti programini inceleyerek ortaya koydugumuz {izere BEF, ekonomik
krizin yikict etkilerini hafifletmeyi vaat ederek segmenlere yanasmayi birinci dnceligi
haline getirmistir. Bu baglamda programda vaat edilen toplumsal adalet sistemi bunu
kanitlamaktadir. Chantal Mouffe’un da radikal demokrasi teorisinde oldugu gibi BEF
icin de toplum iki antagonistik kutuptan olusmaktadir. Bu minvalde Mélanchon’un
siradan halk kutbuna olan meyili ve elitlerin mesruiyetlerini yok saymasi BEF’in sol
popiilist egilimini ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki Mélanchon’un mitingleri incelendigi
zaman siyasetin ve ekonominin yozlagsmis elit sinifinin ve halihazirdaki siyasetcilerin
elinden alinmasi gerektigini ifade etmesi de soylediklerimizi desteklemektedir.
Meélanchon, her ne kadar BEF’i kurduktan bir sene sonra yapilan se¢imlerde
%19.58’lik bir oy alarak dordiincii secilse de, Fransiz siyasi se¢im sisteminin ¢ogulcu
karakteri yiiziinden iktidara gelebilme ihtimali diisiik olarak yorumlanmaktadir. Diger
yandan BEF’in sol popiilist ¢izgideki tutumunun bir sonucu olarak ana akim partilerle
ittifak yapmalari pek muhtemel goziikmemektedir. Bu durum da BEF’in iktidara

gelebilmesi onilindeki 6onemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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