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ONSOZ

Miibadele ile ilgili calismalara bakildiginda Yunanistan tarafinda bir¢ok
caligmanin gergeklestirildigi; bu amagla 1930’lu yillarda Kiiclik Asya Arastirma
Merkezinin de kuruldugu, Tirkiye’de ise bu g¢alismalara 1990’11 yillarda baslandig
bilinmektedir. Bu konu ile ilgili birgok ¢alisma gergeklestirilmistir ancak Istanbul iline
yerlestirilmis olan miibadiller ve bu miibadillerin uyum siireclerine dair kapsamli
herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu sebeple ¢alismamizda Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanmis olan Miibadele Anlasmasi neticesinde
Istanbul’a iskdn edilmis olan miibadillerin gelmeden dnceki durumlar1 ve geldikten
sonraki yasadiklar1 zorluklar ile adaptasyon siirecleri anlatilmaya c¢alisilmistir.
Calismada Anadolu topraklarinda yasamis olan Ortodokslar i¢in Rum kavrami, bugiinkii
Yunanistan topraklarinda yasayan kitle i¢in ise Yunan kavrami kullanilmistir. Miibadele
neticesinde Tiirkiye’ye gelen Miisliimanlarin kullandiklar1 dil igin ise Rumca kavrami

kullanilmistir.

Uc boliimden olusan bu ¢alismanin ilk béliimiinde konu ile ilgili olarak
kavramsal ve kuramsal ¢ergeve olusturulmus ve bu kapsamda “Gog” kavramina, gogiin
nedenlerine, gog tiirlerine ve go¢ olgusunun daha iy1 anlasilabilmesi i¢in olusturulan go¢
teorilerine deginilmis, “Miibadele ve miibadil nedir?”, “Adaptasyon ve entegrasyon ne
demektir?” gibi sorulara cevap aranmustir. Ikinci béliimde ise miibadele konusu genel
hatlartyla ele alinmis ve tarihsel siire¢ aktarilmistir. Ayrica bu boliimde miibadele
oncesinde Tiirkiye’de gerceklestirilen hazirliklar ve miibadele siirecinde meydana gelen
sorunlar ele alinmigtir. Calismanin {igiincii boliimiinde ise, ikinci boliimde Tiirkiye
genelinde ele alinan konular Istanbul il 6zeline indirilmeye ¢alisilmis, Istanbul’a
yerlestirilen miibadillerin genel durumlarina deginilmistir. Buna ek olarak tgiincii
bolimde Istanbul’da bulunan miibadele dernekleri/vakiflart ile rdportajlar
gerceklestirilmis ve onlarin nezdinde Istanbul’a yerlestirilen miibadillerin durumlar

tartisilmistir.

Bilgi birikimi ve deneyimleri ile yol gdsteren, calisma siiresince emegini ve
degerli zamanini esirgemeyen, her asamada yanimda bulunan saygideger danigsmanim
Dog. Dr. Can Kakisim hocama, bu zorlu tez siirecinde her zaman yanimda olan sevgili

aileme ve arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica saha c¢alismasi esnasinda



gergeklestirdigim roportajlarda miibadele ve miibadiller ile ilgili sormus oldugum
sorulara ictenlikle yanit veren Lozan Miibadilleri Vakfi Genel Sekreteri Saymn Sefer
Giiveng’e, Biiyiik Miibadele Dernegi Baskan1 Saymn Sabit Semiz’e ve Sartyer Lozan

Miibadilleri Dernegi Baskan1 Sayin Zehra Filiz Yerebasmaz’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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1830 yilinda, Osmanli Devleti’nden bagimsizligini ilan eden ilk ulus olan
Yunanistan, bu tarihten itibaren siirekli olarak topraklarini genisletme amaci gilitmiistiir.
Yunanistan, bu ama¢ dogrultusunda Anadolu topraklarini da hedeflemis fakat Tiirk
Ulusal Kurtulus Savasinin basariya ulagsmasiyla bu amacina ulagamamistir. Ulusal
hareketin zaferinin ardindan Tiirkiye’de kalan Rumlar ve Yunanistan’da kalan Tirklerin
durumunu ¢6zebilmek amaciyla Lozan Baris Goriismeleri kapsaminda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde Miibadele Anlagsmasi imzalanmistir. Bunun
neticesinde, belirli tartismalar ve zorluklara konu olsa da, iki tilke halklar1 arasinda

zorunlu bir niifus degisimi gergeklestirilmistir.

Bu miibadelede her ne kadar 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce Istanbul’a yerlesmis
olan Rumlar “etabli” sayilsa da Istanbul sehri bu zorunlu gog siirecinden 6nemli dlciide
etkilenmistir. Zira Istanbul ve ilgelerine iskan edilen miibadil sayis1 olduk¢a fazladir.
Ustelik, bolgeye yerlestirilen miibadiller gogu érnekte halk tarafindan kabul edilmemis
ve dislanmistir. Bu calismada amagclanan Miibadele Anlasmasi neticesinde Istanbul’a
iskan edilen miibadillerin yasamis olduklar1 zorluklar1 ortaya koymak ve bolgeye
yerlestirildikten sonra yasadiklar1 uyum siirecini incelemektir. Bu sebeple de ¢alismada
gerceklestirilmis olan miibadeleye tabi tutulan ve Istanbul’da yerlestirilmis olan
miibadillerin yasadigi miibadele siireci, saglik, beslenme, taginma, yerlestirilme ve

yerlestirildikleri bolgeye adaptasyon siirecleri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miibadele; Miibadil; Gdg; Tiirkiye; Yunanistan; Istanbul.



ABSTRACT

Greece, the first nation which gained its independence from the Ottoman Empire
in 1830, always aimed to expand its territory from this date forward. Greece has also
targeted Anatolian lands for this purpose, but it has not been able to achieve this goal
with the success of the Turkish National Liberation War in 1922. After the the victory
of the national movement in Turkey, the Exchange Agreement was signed between
Turkey and Greece under the Lausanne Peace Negotiations, in order to solve the case of
the Greeks remaining in Turkey and the Turks remaiming in Greece, As a result, a
mandatory population exchange has taken place between the peoples of these two
countries, although the process of this exchange would be subject to specific discussions

and challenges.

Although the Greeks who settled in Istanbul before October 30, 1918 were
regarded as "etabli” in this exchange, the city of Istanbul was significantly affected by
this forced migration process, as the number of refugees settled in Istanbul and its
districts was quite high. Moreover, the refugees placed in the region were not accepted
and excluded by the public in most cases. The purpose of this study is to reveal the
difficulties experienced by the refugees settled in Istanbul as a result of the Exchange
Agreement and to examine the adaptation process they experienced after being placed
in the region. For this reason, the exchange process experienced by the population who
were subjected to the exchange and were placed in Istanbul, together with their health,
nutrition, moving, placement and adaptation processes to the region where they are

located were examined in this study.

Keywords: Exchange; Refugee; Migration; Turkey; Greece; Istanbul.
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ARASTIRMANIN KONUSU

30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanmis olan “Yunan
ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve Protokol” neticesinde iki halka
mensup bireyler arasinda gergeklestirilmis olan dine dayali zorunlu goge tabi tutulan
insanlarin zor bir siire¢ gegirmeleri s6z konusu olmustur. Bu sézlesme neticesinde
Istanbul’a iskan edilmis olan miibadillerin uyum siiregleri arastirmanin temel konusunu

olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Gergeklestirilen bu arastirma ile Istanbul’a yerlestirilen miibadillerin yillar
oncesinde karsilastiklar1 zorluklar ve bu zorluklar neticesinde kiiltiirel, sosyal ve
kimliksel olarak nasil bir degisim yasadiklarina dair bulgularin ortaya g¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Calismanin ayirt edici Ozelliklerinden birisi, miibadele sonrasinda
Istanbul’a iskan edilmis olan miibadillerin degisimleri, bu degisimlerinin nedenleri ve
etkileri sorularina cevap aranmasidir. Bu sorularin cevaplanmasi bu aragtirmanin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada konuya iligskin kitaplar, bilimsel makaleler, ¢esitli sosyal bilim
dergileri, yiiksek lisans ve doktora tezleri, istatiksel veriler, arsiv kaynaklari ve dzellikle
gerceklestirilen ve Oncesinde gercgeklestirilmis olan roportajlardan faydalanilarak
miibadele dénemi ve sonrasinda Istanbul’a yerlesen miibadillerin uyum siirecleri

aktarilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI/PROBLEM

Arastirmanin hipotezleri noktasinda Istanbul iline iskan edilmis olan birinci
kusak miibadiller ile 6nceden gerceklestirilmis olan, ikinci tigiincii kusak miibadillerle

ve bu alanda kurulmus olan dernekler, vakiflar ile yapilmis olan roportajlarla sinirl

12



olmakla birlikte daha 6nce yapilmis olan benzer ¢alismalar ile desteklenerek kismen

genellemeler yapilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIK/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmanin kapsamis oldugu cografi alan Istanbul ilidir. istanbul ili genelinde
yapilan bu arastirma icin Istanbul’un ilgelerinden faydalanilmistir. Arastirma 30 Ocak
1923 tarihinde Tirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanmis olan “Yunan ve Tiirk
Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol” neticesinde Istanbul’a
yerlestirilmis olan gdc¢menleri kapsamaktadir. Istanbul’da iskdn edilmis olan
miibadilleri {lizerinde literatiirde c¢ok fazla calismanin bulunmamasi, birinci kusak
miibadillerin bir¢ogunun O6lmiis yasayanlarin ise saglik problemlerinin varligi ve
aragtirma verileri elde edilirken resmi kurumlardan yeterli diizeyde bilgi alinamamast
karsilasilan giigliikleri olusturmaktadir. Bunlar haricinde 2019 yilinin son diliminde Cin
Halk Cumbhuriyeti’nde ortaya ¢ikan koronaviriisiin tiim diinyaya yayilarak bir
pandemiye doniismesi ve iilkemizde de bu viriis sebebi ile kiitiiphanelerin kapatilmasi,
tiniversitelerde uzaktan egitim sistemine gegilmesi ve gergeklestirilen karantina siireci

karsilasilan giicliiklerden biridir.
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BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Go¢ Kavramm

Gog¢ kavramina dair siyaset bilimi, cografya, sosyoloji ve tarih gibi farkli
disiplinlerde bir¢cok calismanin var olmasi go¢ kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu bize gostermektedir. Go¢iin tanimi, farkli disiplinlerin farkli bakis acilariyla
degisiklikler kazanmaktadir. Esas olarak durumu meydana getiren kosullara bakilarak

gb¢lin tanimi yapilmaktadir.

Castles’e gore bir yerden bir yere go¢ etmek insan hayatinin tamamini etkileyen
bir olaydir ve hi¢bir disiplin bunu tek basina agiklamaya yeterli olmaz. Bunun i¢in gociin
farkli agamalarini inceleyen farkli disiplinler bulunmaktadir ve Castles bu dallar1 su

sekilde ayirmistir:

i) Goglin nedenlerini agiklayan; tarih, antropoloji, demografi, cografya ve
politik ekonomi,

i) Gog politikalarin1 ve kurumsal yapilarini inceleyen; siyaset bilimi ve
hukuk,

iii) Kimlik ve aidiyet duygularinin olusumu hakkindaki bireysel ve grup
deneyimlerini inceleyen; psikoloji,

iv) Yerlesim ve topluluk iliskilerinin analizinde ise hukuk ve siyaset bilimi

yer almaktadir (Castles, 2003, s.9).

Go¢ kavraminin tanimi yapilirken siireklilik, zaman ve mesafe niteligi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Bir yer degisikliginin go¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in genel
olarak 6-12 ay olgiitii kullanilmaktadir. Bunun disinda gergeklestirilmis olan yer
degisikligi hareketinin kalic1 veya gegici olmasi durumu da dikkate alinmaktadir (Inan,

2016, s.15).

Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore gog; “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir lilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska

bir yerlesim yerine gitme isi.” olarak tanimlanmstir (http://sozluk.gov.tr/).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitiiniin (International Organization for Migration — IOM)

yayinlamis oldugu Go¢ Terimleri S6zIiigli’nde (Glossary on Migration) ise go¢ kavrami
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“Siiresi, sebebi, icerigi veya yapist ne olursa olsun bir kiginin veya bir grubun
uluslararasi bir sinir1 asarak veyahut bir devletin igerisinde yer degistirme hareketi”

olarak tanimlanmistir (International Organization for Migration [IOM], 2011, 5.62).

Everett S. Lee ise 1966 yilinda yazmis oldugu makalesinde gocii, kalic1 veyahut
yart kalici olarak ikamet degisikligi seklinde tanimlamistir. Bu yer degisikligi
hareketinin mesafesine, zorunlu veya istekli bir sekilde olup olmamasi konusunda bir
kisitlama getirmemistir, dis ve i¢ gogler arasinda da herhangi bir ayrima gitmemistir. Bu
baglamda Lee, bir dairenin salonundan ¢ikip baska bir odaya ge¢is yaparak gerceklesen
yer degisimi ile Hindistan’dan Cedar Rapids’e* yapilan yer degisimi arasinda higbir fark
gormemektedir. Ancak gogili her ne kadar genis bir ¢er¢cevede tanimlamis olsa da Lee,
her tiirlii mekansal hareketliligi bu tanima katmamaktadir. Ornegin, uzun siiredir ikamet
yeri olmayan gdgebe ve gogmen is¢ilerin siirekli ve gegici hareketlerini go¢ kavraminin

tanimina dahil etmemektedir (Lee, 1966, 5.49).

Go¢ kelimesinin duragan bir kelime olmadigini, duraganlastigi takdirde uluslarin
yok olabilecegini savunan ilber Ortayli, 2005 yilinda gerceklestirilen Uluslararas1 Gog¢

Sempozyumu’nda su sozleri ile goglin dinamizm halinde olmasi gerektigini belirtmistir:

“Insanlarin topluluk olarak baslica eylemi gdctiir. Ezelden beri go¢ ediliyor ve ebediyen
g0¢ edilecek. Bir yerde go¢ sona ermisse, o toplum eriyor demektir. Go¢siiz bir cografya
sayfasinda tarihinin son sayfalari yaziliyor demektir. Gogler tarihte yikici kavimlerin gelip
ortalig altiist etmesiyle gbze ¢arpar ama bu cografyada hareket de boyle baglar.” (Ortayls,
2005, s.19).

Uluslararas1t Go¢ Sempozyumu’na katilmis olan bir diger isim Cengiz Candar
“Go¢ olmadigr bir anda donma, fosillesme, ¢iiriime, bir anlamda yok olug basliyor.
Dolayistyla gé¢ ayn1 zamanda insani bir dinamizmi, bir hareketi ifade ediyor.” (Candar,
2005, s.30) diyerek Ilber Ortayli ile gd¢ kavraminin dinamizmi hakkinda ayn1 goriisii

paylastigini, goclin duragan degil, dinamik bir olgu oldugunu belirtmistir.

Castles ve Miller’in yazmis olduklar1 Gogler Cagr isimli kitabinda da goglerin

cok eski donemlerden beri var oldugunu belirtiklerini sdyleyebiliriz.

*“1945 sonras1 yasanan gogler kapsam ve derece agisindan baz1 yenilikleri igerebilir, fakat
niifus hareketleri demografik biiyiimeye, iklim degisikligine ve iretimin ve ticaretin
gelisimine paralel olarak daima insanlik tarihinin bir pargasi olagelmistir. Savaslar,
fetihler, uluslarin bigimlenmesi ve devletlerin ve imparatorluklarin olusumu, zorunlu veya
goniillii  olsun gbgli beraberinde getirmistir. Fethedilen bdlgelerde insanlarin

* Cedar Rapids: Amerika Birlesik Devletleri’nin Iowa eyaletinde bulunan Linn sehrinin bir ilgesidir.
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kolelestirilmesi ve siirglin edilmesi erken donem emek gogiiniin bicimidir. Ortagag’in
sona ermesinden bu yana, Avrupali devletlerin gelismesi ve diinyanin geri kalanim

somiirgelestirmesi ¢ok farkli sekildeki uluslararasi goce hiz vermistir” (Castles ve Miller,
2008, s.69).

Castles, kiiresellesme ile go¢ etmenin daha kolay hale gelmesiyle “Gogler
Cag1’nin olustugunu sdylerken Jorgen Carling buna karsilik kiiresellesmenin gog
hareketlerini hicbir sekilde kolaylastirmadigini tam tersi goc¢li daha da zor hale
getirdigini savunarak “Istemsiz Hareketsizlik Cagi”nin (The Age of Involuntary
Immobility) ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bu diisiincesini de Yesil Burun Adalari ile
aciklamaktadir. Yesil Burun Adalari, 20. ylizyilin ilk yillarindan itibaren diinyanin
birgok tilkesine yliksek oranda dis go¢ vermistir. Gergeklesen bu dis goglerin sonucunda,
g0c¢ edenlerin kendi ailelerine yapmis olduklari ekonomik yardimlar neticesinde, tilkenin
ekonomisinin hizli bir bigimde gelistigi goézlemlenmistir. Ekonominin gelisimi
sonucunda Yesil Burun Adalari’nda kalan halkin artik go¢ etmek istemedigini, gog
etmek isteyenlerin ise diger iilkelerin go¢ Olgclitlerini eskiye oranla zorlagtirmasi

nedeniyle go¢ etmekten vazgegctiklerini belirtmistir. Carling bu 6rnekten yola ¢ikarak

donemi Istemsiz Hareketsizlik Cag1 olarak isimlendirmistir (Carling, 2002, s.2-34).

Gergeklestirilen go¢ hareketleri 6zellikle uluslararast gogler birgok devleti
olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Go¢menler sadece go¢ ettikleri iilkeyi
degil gerilerinde biraktiklar1 iilkeyi de etkilemektedir. Go¢ alan iilkelere gelen
goemenler o llkeye farkl fikirler ve nitelikli iggiicli saglarken, go¢ vermis lilkeler icin
ise nitelikli/niteliksiz isgiicii kaybi gergeklesmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti [T.C.]
Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, s.6-7). Eyliil 1961 tarihine kadar
yurtdigsina gonderilen Tiirklerin sayist 7.000 iken, 1961 yilinda Tiirkiye ile Almanya
arasinda imzalanmis olan anlagma sonrasinda Ekim 1962°de bu say1 18.558’¢, 1967°de
204.000’¢ yiikselmistir (Turan, 1997, s.14). 1960-1975 yillar1 arasinda 805.000 Tiirk
isci, Is ve Isci Bulma Kurumu araciligiyla yurtdisinda ¢alismaya gonderilmistir. 1961-
1973 yillar1 arasinda resmi ve gayri resmi yollar ile yurtdisina gb¢ edenlerin sayisi
1.500.000 civaridir, bu yillarda go¢ edenlerin sayisinin Tiirkiye’nin 1970 yilindaki
isgliciiniin yaklasik %10-12’sine ve isglicii igerisinde 20-29 yas araligindaki erkeklerin
%40’1na denk oldugu hesaplanmaktadir (Bayraktar, 2013, s.114). Tiirkiye ve Almanya
arasinda yapilan anlagsma sonrasindaki gogleri gdz niine alacak olursak Almanya’nin

is¢i agi@inin kapandigini, Tirkiye’nin ise kendi vatandasi olan is¢ileri boylece
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kaybettigini ayrica bunun yaninda Tiirkiye’nin de kendi iilkesinde issizligin Oniine
gectigini ve Almanya’ya gidenler aracililifiyla iilkeye doviz girisini sagladigin

sOyleyebiliriz.

1.1.1. Goc¢ Nedenleri

Goge neden olan bir¢ok farkli etmen bulunmaktadir. Bunlarin 6nde gelenleri
insanlarin iyi bir yasam umudu, etnik ve dini ¢atismalar ile savaslardan kagmak, siyasi
bask1 ve yoksulluk nedeniyle kendilerini kurtarabilme istekleridir. Genel olarak gog
tiirlerine bagli olarak gd¢ iki ana faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu faktorlerin biri
itme, digeri ise ¢ekme faktoriidiir. Itici faktorlere drnek olarak savaslar, yoksulluk
siyasal ve dini baskilar ile ekonomik sorunlar 6rnek verilebilir. Cekici etmenlere ise
ornek olarak iyi bir is, iyi bir egitim, dinsel 6zgiirliigli verebiliriz (Tuzcu ve Bademli,

2014, 5.57-58).

Ekonomik endiseler ve giivenlik kaygilari basta olmak {izere pek ¢ok sebepten
otiirti insanlar sehirlerini veyahut tilkelerini degistirmek zorunda kalmaktadir. Tarihsel
siirece baktigimizda da go¢ insanligin hayatindan ¢ikmayan bir konudur. Ozellikle de
2000’1 yillarda gogiin diinyanin baslica konularindan biri oldugu sdylenebilir. Goge
sebep olan etmenler, go¢ sonrasindaki gelismeleri de biiyiik Olciide etkilemektedir.
Ekonomik nedenli gocler, iilkede farkli siyasal, ekonomik ve sosyal sonuglarin
cikmasina sebep olabilir. Siyasi sebepli gocler ise koktenci bir siyasal diisiinceye,
kuvvetli bir diasporanin var olmasina neden olabilmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015, s.10-
14).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Insan Haklar1 Inceleme Komisyonunun
yayimlamis oldugu Miilteciler, Siginmacilar ve Yasadigr Go¢menler Raporu’nda gogiin
nedenleri Can Giivenligi, Ekonomik, Siyasi ve Sosyal, Dinsel, Cografi ve Ekolojik
sebepler olmak iizere bes ana baslik altinda toplanmistir (TBMM Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonu, 2010, s.226).

1.1.2. Gog Tiirleri

Yer  degistirme  hareketleri  zorunlu  veyahut  goniilli  olarak
gerceklestirilmektedir. Silahli catigmalar, ekonomik ve siyasi sebepler, dogal afetler

sebebiyle insanlar istem dis1 zorunlu bir sekilde yer degistirme yapabilirler. Bu sebeple
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miilteciler, siginmacilar, diizensiz gé¢cmenler ve ekonomik gé¢menler de goc
kavrammin igerisine dahil edilmektedir (T.C. Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel

Midiirligd, s.6-7).

GoO¢ kavramu iizerine yapilan tanimlarin ¢ok sayida olmasi, gocilin gesitleri
hakkinda da farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu denli fazla gé¢
taniminin igerisinde go¢iin ¢esitlerine iligkin bir siniflandirma olusturmak zordur, ancak

tanimlardan yola ¢ikilarak baslica go¢ tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Baslica go¢

turlerini;
) Zorunlu Go¢ - Goniillii Gog,
i) I¢c Gog- Dis Gog,
iii) Kitlesel Go¢ — Bireysel Gog.
V) Gegici Gog — Siirekli Gog ekseninde siniflandirabiliriz (Sagir, 2012,
5.25-27).
Tablo 1: Gog Tiirlerinin Siniflandiriimasi
Sayiya Nedene Mekina Zamana Hukuksal Durumuna
Gore Gore Gore Gore Gore*
Bireysel Goniilli Ic Gog Kalict Yasal
Toplu Zorunlu Di1s Gog Gegici Yasadisi

Kaynak: Yeliz Yazan, insan Haklar1 Baglaminda Avrupa Birligi’nin Yasadist Gog Politikasi:

JURTYS

“Tiirkiye Ornegi”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iligkiler
Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.36.

Tablo 1’de goriildigii lizere literatiirde genel olarak gdcler bes ana etmene gore
siniflandirilmaktadir. Bu ana etmenler de kendi i¢inde ayr1 bir siiflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Ana etmenlere baktigimizda ilk etmenin go¢ edenlerin sayisina bagh
oldugunu goérmekteyiz. Sayiya bagli olarak eger tek bir kisi go¢ hareketini
gerceklestiriyorsa bu bireysel goc¢ sinifina, eger go¢ hareketini birden fazla kisi

gergeklestiriyorsa bu toplu veya kitlesel go¢ sinifina girmektedir. Diger bir ana etmen

* Glniimiizde yasal goc¢ i¢in “Diizenli Go¢”, yasa dist go¢ i¢in “Diizensiz Gog¢” kavramlar
kullanilmaktadir.
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olan nedensellik ise go¢ edenlerin kendi iradelerine gore hareket edip edememe
durumudur. Eger kisi veya kisiler kendi hiir iradeleri ile yer degistirme hareketini
gerceklestiriyorsa bu goniilli gog sinifina, eger gdemenlerin iradeleri disinda baska bir
etmen tarafindan yerinden edilme durumu s6z konusuysa bu da zorunlu go¢ sinifina
girmektedir. Mekana gore go¢ siniflandirmasinda ise gogmenlerin kendi iilke igerisinde
veya lilke siirlarinin digina yerlesmeleri goz oniinde tutulmaktadir. Eger go¢men kendi
iilkesinin icinde bagka bir sehre gbo¢ ediyorsa bu iilke sinirlar1 igerisinde
gerceklestiginden dolay1 i¢ goc olarak, kendi iilke smirlarmin disima go¢ edildigi
takdirde ise dis goc olarak adlandirilmaktadir. Gergeklestirilen go¢ hareketi gidilen
yerde uzun siireli yasama, oraya yerlesme amaci tastyorsa bu kalic1 goctiir, eger kisa
stireli bir yer degistirme olay1 s6z konusuysa bu gecici goctiir. Siniflandirmadaki son
etmen ise hukuksal duruma gore yapilmaktadir. Bu etmene gore, gogmen eger yerlesilen
ilkenin prosediirlerine uygun bir sekilde iilkeye yerlesim sagliyorsa bu yasal go¢ olarak
nitelendirilir, eger ki gidilen iilkenin prosediirleri disinda farkli yollarla tilkeye giris

gerceklestiriliyor ise bu da yasadisi go¢ veya kayit dist gog olarak tasnif edilmektedir.

Gog siireci, ayrica lilkeler bazinda da ¢esitlilik gostermektedir. Bu ¢esitliligi
kaynak iilke, transit lilke ve hedef iilke olmak {izere ii¢ gruba ayirabiliriz. Bunlardan

kisaca bahsedecek olursak;

)] Kaynak Ulke: “Ekonomik istikrarsizlik, siyasi calkanti, savas, asiri
niifus, dogal afet ya da kitlik gibi; insanlar1 yasadiklari topraklardan gog
ettiren sebeplere sahne olan gog¢ kaynagi iilkedir.”

i) Transit Ulke: “Cesitli sebeplerle go¢ eden yabanci uyruklu sahislarin
ugrak iilkeleri, gecici yasama amaciyla kaldiklar1 ya da hedef iilkeye
ulagmak i¢in mecburiyetten yol tuttuklar iilkelere denir.”

iii) Hedef Ulke: “Cesitli sebeplerle go¢ eden yabanci uyruklu sahislarin
varmay1 hedefledikleri ya da beklentilerini gercgeklestirebileceklerine
inandiklar iilkeyi tanimlamaktadir” (TBMM Insan Haklari Inceleme

Komisyonu, 2010, s.225).

19



1.1.3. Gog Teorileri

Gog teorileri ile ilgili olarak ilk kuramsal ¢alismay1 1885 ve 1889 yillarinda
yayinlanmis olan “Go¢ Yasalar1” (The Laws of Migration) baslikli iki makalesi ile E.G.
Ravenstein yapmistir. Ravenstein, 1885 yilinda yaymladigi makalesinde Ingiliz niifus
sayimlarindan yola ¢ikmistir (Ravenstein, 1885). 1889 yilinda yayinlanmis makalesini

ise yirmiden fazla tilkeden topladig1 verilerle yazmistir (Ravenstein, 1889).

Goge dair teorilerin ortaya ¢ikmasindaki temel diisiince, go¢ edenlerin karar
alma stiregleri ile ilgilidir. Bu baglamda olusturulan gog¢ teorilerinin birgogunun kisilerin
go¢ karalarmin etkileyen unsurlara dayanilarak olusturuldugu sdylenilebilir. Gog
teorilerinin genellikle; go¢ edilmis olan yerin uzakligi ve orada kalinan siire, go¢ edilmis
bolgenin ekonomik ve idari durumu, go¢ edilmis bolgedeki akrabalik iligkileri ve sosyal
aglar, goc edenlerin kisisel 6zellikleri ve etnik kimlikleri ile cinsiyetleri gibi dgeler esas

alinarak bir hipotez olusturduklar1 gériilmektedir (Ozcan, 2007, 5.187).

Castles ve Miller’a gore sosyal bilim disiplinlerinin her biri gogiin farkli
yonleriyle ilgilenmektedir. Gogilin tam olarak anlagilabilmesi i¢in de bu disiplinlerin
hepsinin katkist gerekmektedir. Her bir disiplin icerisinde farkli teorilere ve yontemlere
dayanmis olan bir yaklagim vardir. Gliniimiizde ise kullanilan temel ii¢ farkli yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar; Ekonomik Teori, Tarihsel-Yapisalct Yaklasim ve Gog

Sistemleri Teorisi’dir (Castles ve Miller, 2008, s.30).

Douglas S. Massey ve arkadaslari ise go¢ teorilerini iki kategori altinda ele
almistir. Bu kategoriler goglin geciciligine ve kaliciligina gore belirlenmektedir.

Massey’in gog teorilerini nasil ve neye gore siiflandirdigi Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Douglas S. Massey’e Gore Go¢ Teorilerinin Simiflandirilmasi

Gogiin Gegiciligi Gogiin Siirekliligi

Neo Klasik Makro Gog¢ Teorisi Bir . S_1$tem Olarak  Gog
Teorisi

Bir Sistem Olarak Go6¢ Teorisi Diinya Sistemleri Teorisi

Cifte Isgiicii Piyasas1 Teorisi Sosyal Sermaye Teorisi

Diinya Sistemleri Teorisi Klasik Teoriler

Hareketlilik Gegisi Teorisi Ag (Sebeke) Teorisi

Lee’nin  Itme-Cekme  Faktorleri
Teorisi

Neo Klasik Mikro Gog Teorisi

Birikimli Sebep Teorisi

Davranissal Modeller Teorisi

Sosyal Sistemler Teorisi

Kaynak: Douglas S. Massey, Joaquin Arango (vd), 1993, “Theories of International Migration:
A Review and Appraisal”, Population and Development Review, s.431-466.

Bu calismada gog¢ teorileri Erken Donem Gog¢ Teorileri ve Modern Donem Gog

Teorileri olarak iki baslik altinda incelenmistir.

1.1.3.1. Erken Donem Go¢ Teorileri

1.1.3.1.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Yukarida bahsettigimiz lizere go¢ teorileri iizerine ilk kuramsal ¢alismay1 E.G.
Ravenstein gerceklestirmistir. Ravenstein yaptigi calismalar neticesinde 1885 yilinda
yayimlanan “The Laws of Migration” adli makalesinde yedi tane go¢ kanunu

belirlemistir. Bu kanunlar su sekilde siralanabilir:

) Gog¢ ve Mesafe: Ravenstein’a gore gogmenler ¢ogunlukla kisa mesafedeki
yerlere go¢ etmektedirler. Bunun sonucunda ise biiyiik sanayi ve ticaret
merkezlerine dogru go¢ dalgalanmasi yasanmaktadir. Gog edilen yerdeki is
imkanlarinin yogunlugu, gé¢menlerin orada yasayan yerli halkin niifusuna
oran1 gd¢iin boyutunu belirlemektedir (Ozcan, 2007, s.188).

i) Go¢ ve Basamaklari: Sanayi ve ticaretin gelismis oldugu bolgelere

kentlerden baslayan go¢ dalgalanmalar1 sonucunda go¢ edenler arkalarinda
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i)

vi)

vii)

bir bosluk birakmaktadirlar. Bu bosalan yerlere de daha uzak kentlerden bir
g0¢ hareketi bagsmaktadir. Her gog¢ edenin yerine yeni bir gogmen gelmektedir
ve durum bu sekilde basamak halinde devam etmektedir. Yani Ravenstein’a
gore kentlerin avantajlar fark edildikce, gogmenler kente yonelecek ve gog
durumu tim tilke geneline yayilacaktir. Bu ikinci kanun birinci kanunun
aciklayicis1t konumundadir (Caglayan, 2006, s.69).

Yayllma ve Emme Siireci: Go¢ olgusunda yayilma ve emme siireci
birbirleriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir ve bu siiregler birlikte islemektedir.
Yayilma ve emme siirecinin benzer noktalar1 ulasilmak istenen amagtir.
Ravenstein’a gore bireyler sadece yer degistirmek amaciyla gé¢ hareketinde
bulunmazlar yani go¢ kendi basina bir amag¢ olamaz. Daha iyi sartlarda
yasayabilme istegi, kentin getirisinden pay alma arzusu yayilma siirecini
desteklemektedir. Gelismekte olan sanayinin ise ihtiya¢ duydugu isgiici,
gerceklestirilmis olan gocler sayesinde karsilanmakta ve boylece gelen goc
dalgas1 kentsel sanayi merkezleri icerisinde emilmektedir. Gortildiigi tizere
hem yayilma siireci hem de emme siireci ihtiyaglarini gog ile karsilamaktadir
ve amag bakimindan da birliktelik i¢erisinde hareket etmektedirler (Aydemir
ve Sahin, 2017, s.363).

Goc Dalgas1 ve Kars1 Dalga: Ravenstein’a gore go¢ olay1 zincirleme olarak
devam etmektedir. Her go¢ akimi kendisini dengeleyecek yeni bir go¢ akimi
yaratmaktadir. Kisaca gd¢ veren bdlge ayni zamanda go¢ alan bolge
konumundadir.

Dogrudan Go¢: Ravenstein besinci kanununda ilk dort kanunun aksine uzun
ve basamaksiz bir gog tiirlinden bahsetmektedir. Daha 6nceki kanunlarinda
basamakli ve zincirleme bir goc¢ tiirlinden bahsederken, bu kanunda uzun
mesafeli goclerin basamaksiz bir sekilde dogrudan endiistrinin gelismis
oldugu bolgelere yapildigini séylemektedir.

Kir-Kent Yerlesimcileri Farki: Kirsal yerlerde yasayan insanlarin kentte
yasayan yerlesik insanlara oranla daha fazla go¢ egilimi bulunmaktadir
(Caglayan, 2006, s.70).

Kadin-Erkek Farki: Son olarak Ravenstein, kadinlarin erkeklere gore daha
fazla go¢ etme egilimlerinin bulundugunu séylemektedir (Ravenstein, 1885,

5.199).
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1.1.3.1.2. Stouffer’in Kesisen Firsatlar Kuram

Erken donem gog teorisyenleri, ¢cogunlukla insanlarin kisa mesafeli gogii tercih
ettikleri lizerinde durmuslardir. Daha sonraki senelerde yapilan ¢alismalarda ise gog
hareketliligi yalnizca mesafe olarak degil firsatlar acisindan da degerlendirilmistir. ilk
olarak Samuel A. Stouffer yazmis oldugu “Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve Mesafeye
Iliskin Bir Teori (Intervening Opportunities: A Theory Related Mobility and Distance)
adli makalesinde gd¢ olgusuna yalnizca mesafe acisindan degil firsatlar agisindan da
yaklasarak bir teori gelistirmistir. Ayni makalesinde daha 6nce sadece mesafe unsurunu
g6z Oniinde bulundurun teorisyenlere de elestiri getirmistir. Daha 6nceki ¢alismalarda
siklikla kullanillan itme ve c¢ekme kavramlarina mesafe kavramini da eklemek
gerektigini belirten Stouffer, yalniz basina itme ve ¢ekme kavramlari ile yapilan
analizlerin verimli sonuglar vermeyecegini savunmaktadir. Stouffer’in “Kesisen
Firsatlar Teorisi’’ne gore; belirli bir mesafeye giden kisilerin sayisinin, o mesafedeki
firsatlarin sayist ile dogru orantili oldugunu, kesisen firsatlarin sayisi ile ise ters bir oranti
oldugunu savunmaktadir. Kisacasi goglerin mesafeler ile degil firsatlar ile sik1 bir iligkisi

bulunmaktadir (Stouffer, 1940, s.845-846).

1.1.3.1.3. Everett Lee’nin itme-Cekme Teorisi

Erken donem go¢ teorilerinin bir diger 6nemli ismi ise Everett Lee’dir. Daha 6nce
bir¢ok kisi tarafindan incelenen itme-¢ekme kavramlarini Everett Lee 1966 tarihli “Gog
Teorisi” (A Theory of Migration) adli ¢aligmasinda ilk kez teorik olarak formiile
etmistir. Lee, Ravenstein ve sonrasinda yapilan calismalarin ¢ogunda gd¢menlerin
demografik yapisina ait bir genel egilim koymaktan ileri gidilmedigini savunmaktadir.
Lee yazmis oldugu itme-Cekme Kuraminda gd¢menden ¢ok gdce odaklanmis, ancak
gocmenin de goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir (Caglayan, 2006, s.72). Bu
kapsamda Lee, goclerin ana ortak 6zelliklerini ve goce dair itici ve ¢ekici unsurlari
saptamis ve analizine temel olacak dort temel faktor belirlemistir. Lee’nin belirlemis
oldugu bu dort temel faktor itme ve ¢gekme kuraminin bilesenlerini olusturmaktadir. Bu

dort temel faktor sunlardir:

) Yasanilan veya goge baslanilan yer ile ilgili faktorler,
i) Gidilmesi, gog edilmesi diisiiniilen yer ile ilgili faktorler,
iii) Gog sirasinda karsilasilan engeller,
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iv) Bireysel faktorler (Lee, 1966, s.50).

Lee, gocii etkileyen faktorleri lige ayirmaktadir. Cekici faktorleri pozitif (+), itici
faktorleri negatif (-) ve go¢ kararina herhangi bir etkisi olmayan faktorlere de nétr (0)
olarak betimlemistir. Ancak her gogmen i¢in pozitif ve negatif faktorler degiskenlik
gosterebilmektedir ve bu sebeple gogmenler icin gé¢ hakkinda pozitif, negatif ve notr
faktorlerin genel bir tablosu ¢izilememektedir (Lee, 1966, s.50). Bu anlamda, itici ve

cekici faktorlerin kisisel ve goreceli oldugu sdylenilebilir.

1.1.3.1.4. William Petersen’in Go¢ Tipolojisi

Itme-cekme teorileri ile ilgilenen bir diger go¢ teorisyeni de William Petersen’dur.
Petersen yaptigi calismalarda asil olarak itme-cekme faktorlerinin altinda yatan
sebepleri bulmay1 hedeflemistir. Bu kapsamda da Petersen bes go¢ tipi oldugunu

sOylemektedir. Bunlar:

i) flkel (Primitive) Gogler: Kotii hava sartlar1 ve kuraklik gibi dogal kosullarin
yaratmis oldugu itme etkisiyle olusan gog tipidir.

i) Zorunlu (Forced) Go¢: GOogmenin kendi iradesi disinda devlet gibi bir
kurumun yarattig1 itme etkisiyle ortaya ¢ikan goglerdir.

iii) Yonlendirilebilen (Impelled) Go¢: Bu gog tiiriinde de kisinin kendi iradesi
disinda olusan durumlardan dolay1 gocilin nedeni olarak kabul edilmektedir.
Ancak zorunlu gogten farkli olarak, bu go¢ tiiriinde insanlar go¢ edip
etmeyeceklerine kendileri karar verebilmektedirler.

iv) Serbest (Free) Gocler: Bu gog tiiriinde tamamen gd¢menin kendi iradesi
belirleyici bir unsurdur. Diger gog¢ tiirlerinde gogmenin iradesi arka planda
kalmaktadir. Bu gog tiiriine gére gégmen, go¢ edip etmeme kararini kesin bir
bicimde kendisi almaktadir.

V) Kitlesel (Mass) Gocler: Bu gdg tiirii bir bolgeden bagka bir bolgeye ¢ok fazla
sayida insan gocilinii belirtmektedir. Bu toplu gocler yasanan teknolojik

gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

William Petersen, siniflandirmis oldugu bu bes gog tiiriinii kendi icerisinde
kesif¢i ve muhafazakar olarak iki gruba ayirmistir. Petersen, yenilikler elde etme
amaciyla go¢ edenleri kesif¢i, ellerinde var olam1 koruma amaciyla goc hareketini

gerceklestirenleri ise muhafazakar olarak tarif etmistir. Petersen bu makalesinde ilkel,
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zoraki, yonlendirici, serbest ve Kkitlesel go¢ olarak bagshklar1 kategorize etmistir.

(Petersen, 1958, 5.256-266).

Tablo 3: William Petersen’in Go¢ Siniflandirmasi

Class of Migration (Gégiin Type of Migration (Gog Tiirleri)
Smiflandirilmasr) Muhafazakar Kesifci
flkel Amagsiz Gezinme Topraktan Kagis
Doga Insani
Zoraki Yerinden Etme Kole Ticareti
Y onlendirici Kagis Vasifsiz I_SQi
Ticareti
Serbest Grup Oncii
Kitlesel Yerlesme Sehirlesme

Kaynak: William Petersen, A General Typology of Migration, American Sociological
Association, 1958, s.266.

1.1.3.2. Modern Donem Gog¢ Teorileri

Erken donem gog teorileri kapsaminda 19. yiizyilda, go¢ hareketleri genis igerikli
tek bir teori ile agiklanmaya caligilirken, 20. yiizyil teorisyenleri farkli kavramlar ve
varsayimlar kullanarak c¢esitli teorik modeller gelistirmeye ¢alismiglardir. Bu
calismalarin sonucunda da iiretilmis olan teoriler birey, ulusal ve uluslararas1 pazarlar,
hane halki gibi ¢esitli nedenlere dayandirilmistir. Bu sebeple de modern dénem gog

teorilerinin birbirlerinden farkl arastirma hedefleri ve noktalar: bulunmaktadir (Abadan
Unat, 2017, s.53).

1.1.3.2.1. Neoklasik Ekonomik Teori

Modern gog teorilerinin baslangici olarak kabul goriilen neoklasik ekonomik teori
goc¢ olgusuna hem mikro hem de makro ger¢evede yaklagmaktadir. Neoklasik ekonomik
teorinin makro diizeydeki incelemeleri gog lizerinden, mikro diizeydeki incelemeleri ise
bireysel se¢imler {izerinden olmaktadir. Bu teoriye gore gog, isgiicliniin gesitli alanlarda
karsilastig1 getirilerin farkliliklarina gore olugsmaktadir, bireyleri gége yonlendiren unsur

ise emegin arz ve talebindeki cografi farkliliklardir (Ozcan, 2007, 5.195-196).
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Bu teoriye gore, sermayeye oranla yiiksek miktarda emek giicii olan tilkeler, emek
arz ve talep egrilerinin etkilesimi ile grafiksel olarak gosterildiginde yliksek bir piyasa
ticreti ile karsilasilir. Sonugta ortaya ¢ikan ticret farklilig diisiik ticretli tilkedeki is¢ilerin
yiiksek ticretli iilkeye taginmasina neden olur. Bu hareketin sonucunda, isgiicii arzi
sermaye bakimindan yoksul {ilkelerde azalir ve licretler artarken verimlilik de artar,
sermaye bakimindan zengin iilkede ise dengeyi diisiiriir ve dengeyi yansitan uluslararasi
bir iicret farkina yol acar (Massey ve digerleri, 1993, s.433). Bu anlamda bolgeler

arasinda ekonomik esitsizligin olmasi goge yol agar.

Borjas’a gore; “Neoklasik teori bireylerin faydayr maksimize ettigini varsayar:
Bireyler kendi refahlarini maksimize edebilecekleri bir iilke arastirirlar... Bireyin
finansal kaynaklar1, gé¢ alma rekabeti igindeki tilkelerin uyguladigi gé¢ diizenlemeleri,
kaynak tilkenin i¢ go¢ diizenlemeleri bu arastirmay1 sinirlandirir. Gog piyasasinda farkl
bilgi parcalar1 degis tokus edilir ve farkli segenekler karsilastirilir. Bu anlamda bireyler
‘gdc teklifi’ yapma yolunda rekabet iginde olan gd¢ alan iilkeleri karsilagtirir ve birini
secerler. Bu piyasa yerinde toplanan bilgiler pek ¢ok bireyi dogduklari iilkede kalmanin
daha kazangl oldugu diisiincesine sevk eder... Ote yandan kimi bireyler ise diger

tilkelere gitmenin daha iyi olacagi sonucuna varirlar” (Borjas, 1989, s.461).

Ancak neoklasik ekonomik teori, giiniimiizdeki gb¢ hareketlerini agiklamakta,
basitlestirmekte ve gelecekteki go¢ hareketlerini dngdrebilmekten yoksun olmasindan

dolay1 elestirilmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.32).

1.1.3.2.2. Yeni Ekonomi Teorisi

Yeni ekonomi teorisi Oded Stark tarafindan gelistirilmistir ve neoekonomi
teorisine dayanmaktadir. Bir yandan da gog¢ belirleyicileri hakkinda yeni analizler ortaya
koyarak neoklasik ekonomi yaklasimina karsi1 ¢ikmaktadir. Bu teori go¢ silirecinde
gdemenin ailesinin roliine dikkat cekmektedir. Go¢men, go¢ kararini alirken iilkesindeki
birtakim faktorlerden etkilenmektedir ve onun bu kararini bireysel olarak degil, aile ile
birlikte aldig1r savunulmaktadir. Yeni ekonomi teorisi go¢ karari ile gogiin sonuglarini
gb¢ eden kisinin ailesine gondermis oldugu doviz iizerinden agiklayan tek teoridir

(Ozcan, 2007, 5.201-202).

Bu teoriye gore, azgelismis lilkelerde yasayan aileler gelir kaynaklarin1 daha

dogru bicimde yonlendirebilir. Aile bireyleri ekonomik bunalimlarla karsilagtiklarinda
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farkli alanlara yonelebilir ve bunlardan birisi de yurtdisinda ¢alismaktir. Kisi kendisinin
ve ailesinin temel gecim sartlarin1 saglayabilmek ve refah diizeyini arttirabilmek
amaciyla ailesi ile almis oldugu ortak karar neticesinde go¢ faaliyetinde bulunur.
Boylece, gogmenin kendi iilkesindeki ekonomik denge bozulunca, ev halki ekonomik

gecimini go¢ eden kisinin gondermis oldugu dévizler ile karsilamaktadir (Giilliipinar,

2012, 5.62).
Yeni ekonomi teorisi kisaca su varsayim ve onermeleri icermektedir:

1) Gog aragtirmalarinda birey degil, aile ana unsur olarak ele alinmalidir.

i) Ucret farkliliklar1 gociin vazgecilmez bir kosulu degildir. Ucret
farkliliginin olmadig1 durumlarda da ¢esitli sebeplerle go¢ hareketi ortaya
cikabilir.

iii)  Ulkeler arasindaki iicret farkliliklar1 ortadan kalksa dahi uluslararas1 go¢
hareketleri durmaz. Cesitli nedenlerde go¢ etme istegi devam eder.

iv) Hiikiimet politikalar1 ve yeni ekonomik olusumlar gelir dagilimim
etkilediginden, bir kisim hanelerin go¢ etme istegini degistirebilir

(Abadan Unat, 2017, s.56).

1.1.3.2.3. ikiye Béliinmiis (Dual) isgiicii Piyasas1 Teorisi

Ikiye Boliinmiis Isgiicii Piyasasi teorisine gore, go¢ hareketleri gd¢ veren iilkenin
igsizlik ya da diisiik ticretlerinden degil, go¢ alan iilkenin isgiiciine olan ihtiyacindan
dolay1 olmaktadir. Bu teorinin en biiyiik savunucusu Michael J. Piore’dir (Abadan Unat,
2017, s.57). Sanayisi gelismis toplumlarin gégmenlerin emegini talep etmelerinin dort
temel sebebi bulunmaktadir. Bunlar; yapisal enflasyon, motivasyonel problemler,

ekonomik diializm ve isgiicli arzinin demografik yapisidir (Develi, 2017, 5.1348).

Bu teori esasen gelismis iilkelerdeki mesleki hiyerarsi agisindan alt siniflarda
bulunan islere olan siirekli ihtiyag ve bu islerde calismak istemeyen yerli halk sebebiyle
gogtin siirekli arttigini 6ne stirmektedir. Buna gore gog alan iilkelerin ¢ekici unsurlari,
goc veren iilkelerin itici unsurlarina oranla daha énemlidir (Gtilliipinar, 2012, 5.65). Gog
arzdan degil, isgiicii talebinden yonlenmektedir. Bu teoride, gelismis sanayinin oldugu
iilkelerde meslek yapisinin ikili bir olusuma dontstiigi ileri siriilmektedir.
Ekonomilerde vasifli ve vasifsiz iggiicliniin oldugu sermaye-yogun ve sadece vasifsiz

isgiicii olan emek-yogun olmak {izere bir ikilik yasanmaktadir (Ozcan, 2007, 5.199).
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Ikiye boliinmiis isgiicii piyasas1 teorisinin gd¢ ile alakali ilkelerini kisaca

Ozetleyecek olursak;

i) “Gog hareketleri, biiyiik 6lctide gelismis iilkelerin igverenleri ya da onlarin adina
hareket eden hiikiimetler tarafindan agiklanan isgiicii istegi ve istihdam kararina
bagli olarak olugmaktadir. Buna gore, gelismis lilkelerde isgiicli pazari ikiye
ayrilmis bir meslek yapisina sahiptir ve uluslararas1 gé¢ hareketi devletler veya
firmalar aracilifiyla yapilan isgiicii taleplerine dayanmaktadir.

i) Gogmen is¢i istegi ekonominin yapisal gereksinimlerinden ve iicret
onerilerinden ¢ok istihdam uygulamalarindan kaynaklandig1 i¢in, uluslararasi
iicret farkliliklar1 gociin ne yeterli ne de gerekli kosuludur.

iii) Gogmen kabul eden iilkelerdeki diigiik diizeyli ticretler gogmen is¢i sayisinin
azalmasi ile yiikselmez. Ucretleri diisiik diizeyde tutan faktor, toplumsal ve
kurumsal mekanizmalardir.

iv) Gogmen iscilerin artmasi halinde diigiikk diizeyli iicretler daha da azalabilir,
¢linkii iicretlerin yiikselmesini onleyen toplumsal ve kurumsal mekanizmalar
ticret diisiikliigiinii nleyememektedir.

V) Hiikiimetler {icret ve istihdam alaninda olusacak kiigiik degisiklikler yoluyla
uluslararast go¢ hareketini etkileyemezler. Gogmenler, gilinlimiiz endiistri-
sonrasi toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Go¢menlik alaninda degisiklik
yapilmak isteniyor ve gdg¢ azaltilmak isteniyorsa, bu ancak diinya ekonomisinin
yapisinda yapilacak degisikliklerle miimkiin olabilir” (Giilliipinar, 2012, s.66-
67).

1.1.3.2.4. Tliskiler Ag1 (Network) Teorisi

[liskiler ag1 teorisinin temelini gdgmenler arasindaki iliskiler agimin uluslararasi
gocler igerisinde etkili bir faktor olmasi olusturmaktadir. Go¢menler arasindaki iliskiler
ag1 ise gogmenlerin yeni yerlesecekleri tilkelerdeki eski go¢menler ile iletisim kurmast,
ortak koken, soy ve dostluklar sayesinde olugmaktadir. Bu dogrultuda daha dnceden gog
eden kisiler, go¢ etmek isteyen kisilere yardime1 olarak onlara onciiliikk etmektedir. Bu
sayede de goc hareketlerinin zamanla profesyonellestigi goriilmektedir. Go¢menlerin
birbirleri arasinda kurmus olduklart bu iliski ag1 gerektiginde yardim alabilecekleri,

problemlerin ¢oziilmesini saglayan bir sistemdir.

Bu teori ticret farkliliklar1 veya istihdam politikalarina karsin gogiin neden hala
siirmekte oldugunu agiklamaktadr. Tliskiler sistemi sayesinde gociin yol agtig1 masraflar
ve i¢inde bulundurdugu riskler en aza indirgendiginden, ticret farkliliklar1 ve istthdam
politikalar1 Onemini yitirmekte ve bu agm varligi gé¢menlerin kararlarini ve gog

edecekleri yerin se¢imini etkilemektedir (Ozcan, 2007, 5.202).

Iliskiler ag1 ayrica go¢ edilen bolgede cemaat olusumu siirecine de bir temel

hazirlamaktadir. Gogmenler, gittikleri yerlerde ibadet yerleri, dernekler, diikkanlar gibi
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yerler agarak kendi sosyal ve ekonomik altyapilarini gelistirebilirler (Castles ve Miller,

2008, 5.38).

1.1.3.2.5. Merkez-Cevre Teorisi

“Bagimlilik Okulu” ya da “Diinya Sistemleri Teorisi” olarak da adlandirilan
Merkez-Cevre Teorisi ¢ok yaygin olarak kullanilan gog teorilerinden birisidir. Samir
Amin, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank gibi isimler tarafindan
gelistirilmistir. Bu teoriye gore diinya temel olarak merkez iilkeler ve gevre iilkeler
seklinde ikiye ayrilmistir. Bu merkez lilkeler ve cevre {ilkeler ise ekonomik olarak
birbirine bagimlilik icerisindedir. Kapitalizmin geligsmesiyle birlikte ise bu ekonomik
bagimlilik temeli, kapitalist baglara doniigsmiistiir. Merkez-¢evre teorisinin glinlimiiz
diinyasindaki temel isleyisi kapitalizm ve ulus-devlet temellidir (Caglayan, 2006, s.78-
79). Bu teoriye gore, kapitalist gelismenin dogal bir sonucu olarak uluslararasi gog

hareketleri goriilmektedir.

Merkez tilkeler ekonomik olarak gelismis iilkeleri temsil ederken, ¢evre iilkeler
ise az gelismis iilkeleri temsil etmektedir. Merkez iilkelerin ihtiyaci olan vasifsiz isgiicti,
daha ucuza calisan cevre iilkelerden gelen gogmenlerle karsilanmaktadir. Bu durum az
gelismis tilkelerin kendi insan kaynagini kaybetmesine ve gelisememesine yol acarken,

geligmis tllkelerin ise ekonomilerine pozitif bir etki yaratmaktadir.

1.1.3.2.6. Davramssal Model

Onem Esigi Modeli de denilen ve Wolpert tarafindan 1965 yilinda gelistirilmis
olan bu model fayda-maliyet analizi temeli tizerine oturtulmustur. Bu modele gore go¢
karari, gogmenin yasamis oldugu durumlara gore degil, kisinin go¢ edecegi yerdeki
cevre sartlar1 ve istthdam olanaklarina gore sekillenmektedir. Bireylerin sahip olmak
istedikleri fayda diizeyi hakkinda bir hayal ettikleri esik bulunmaktadir. Bireyler go¢
etmeye veya etmemeye ya da nereye gOc¢ edeceklerine bu esige gore yaptiklar

karsilastirmalar sonucunda karar vermektedir (Ozcan, 2007, 5.203).
1.1.3.2.7. Dengeli Biiyiime Teorisi

Modernlesme teorisi olarak da adlandirilan bu teoriye gore gelismis ve
gelismekte olan llkeler arasinda gergeklesen gbd¢ hareketleri sonucunda bir denge
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saglanmaktadir. Bu teori gergevesinde, go¢ hareketi hem go¢ veren iilkenin hem de gog

alan tilkenin kazang sagladigi bir siirectir.

Bu teoriye gore, gelismis llkenin vasifsiz eleman ihtiyacim1 karsiladigi
goemenler aynm1 zamanda goc¢ ettikleri iilkenin kalkinmasmi saglamaktadirlar.
Gogmenler gog ettikleri tilkelerden kazandiklari tecriibeler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
birikimler ile birlikte kendi iilkelerine dondiikleri zaman go¢ veren iilke de nitelikli
eleman kazanir ve gd¢men anavatanmin iktisadi gelisiminin, refah seviyesinin
yiikselmesine yardimci olur. Gogmen {lilkesine donmese dahi {ilkesinde bulunan
yakinlarina génderecegi doviz sayesinde yine de iilkesinin gelismesine katkida bulunur

(Gezgin, 1991, s.36-37).

1.1.3.2.8. Gog Sistemleri Teorisi

Gog sistemleri teorisi uluslararast iligkiler kapsaminda, politik ve ekonomik
temelli olmak tizere gelistirilmis bir teoridir. Bu teoriye gore, iilkeler karsilikli olarak
gbc¢ hareketleriyle birbirleri arasinda bir go¢ sistemi, iligkiler zinciri olugturmaktadir. Bu
sistem birbirine yakin ilkeler arasinda olabilecegi gibi birbirine ¢ok uzak iilkeler
arasinda da gerceklesebilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Meksika
arasinda bulunan go¢ ve gd¢men iliskisi, birbirine yakin cografyalarin; Fransa ve Bati
Afrika arasinda olan go¢ ve gdcmen iligkisi ise birbirine uzak cografyalarin arasinda

bulunan gog sistemlerine 6rnek olarak verilebilir (Caglayan, 2006, s.82).

1970 yilinda Akin Mabogunje tarafindan gelistirilmis olan go¢ sistemleri
teorisinin temel varsayimi, go¢ sebebiyle hem gd¢ veren hem de go¢ alan yerlerin
kiiltiirel, kurumsal, sosyal ve ekonomik kosullarin degistigi, go¢ siirecinin etkisiyle
birlikte yeni 6zgiin bir gelisim alaninin ortaya ¢iktigi yoniindedir. Kurumsal unsurlara,
politik ekonomiye, kolektif eylemlere ve uluslararasi iligkilere 6nem atfeden bu teori,
genel olarak bolgesel go¢ hareketlerinin analiz edilmesi siirecinde kullanilmaktadir. Bu
teori, uluslararast goclin somiirgeci devletler ile onlarin somiirge devletleri arasinda
ciktigin ileri siirmektedir (Ozcan, 2007, s.201). Gog sistemleri teorisine gore, goc
oncesinde go¢ veren ve gog alan {ilke arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir ve bu
iki lilke arasindaki etkilesim ¢ok gli¢liidiir. Ayrica bu teoriye gore, sistem igerisinde

bulunan iilkeler ekonomik dalgalanma ve siyasal nedenlerden dolay1 bu go¢ sisteminden

cikabilir veya sisteme katilabilir. Sistemlerin istikrarl bir yapis1 bulunmamaktadir.
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1.1.3.2.9. Sosyal Sermaye Teorisi

Thomas Faist tarafindan 6ne siiriilmiis olan bu teori, rasyonel bireysel go¢ karari
modelleri ile yapisal makro go¢ modellerini birlestirmektedir. Bu teoriye gore, ev halki
igerisindeki sosyal iliskiler ve sosyal sermaye go¢ karar1 alinmasinda ve gog siirecinde
yardimer nitelikler tasimaktadirlar. Sosyal sermaye, hem kaynaklik etme konusunda
hem de gd¢menin uyum siirecinde biitiinlestirme iglevi olan bir aragtir. Farkli sosyal
iligkiler ise farkli sosyal sermayeler sunmaktadir. Farkli sosyal sermayeler ise
birbirlerinden farkli sorumluluklar ve sonuglar dogurmaktadir. Sosyal sermaye genel

olarak farkli iliskiler sonucunda elde edilmis olan bir kaynak olarak goriilmektedir

(Ozcan, 2007, 5.204).

Tablo 4: Analiz Diizeyine Gore Tanimlanmis Go¢ Teorileri

- Neoklasik Mikro Gog
Teorisi
- Davranigsal Modeller

- Sosyal Sistemler Teorisi

- Kurumsal Teori
- Network (iligkiler

ag1) Teorisi

- Birikimli
Nedensellik

- Yeni Ekonomi
Teorisi

Mikro Diizey Orta Diizey Makro Diizey
Gociin Sebebi: Gogiin Gociin Sebebi/Gogiin Siirmesi:
Bireysel degerler, Arzular, | Sebebi/Gogiin Makro diizeydeki firsat yapilari
Beklentiler Siirmesi: Ornek: Ekonomik yap1 (gelir ve
Ormek: Yasam sartlarinin, | Topluluklar, Sosyal | istihdam  alanlarindaki  firsat
saglik sartlarinin | aglar farkliliklart)
iyilestirilmesi Ornek: Sosyal

baglar
Temel Teoriler: Temel Teoriler: Temel Teoriler:
- Lee’nin  Itme-Cekme | - Sosyal Sermaye | - Neoklasik Makro Gog Teorisi
Teorisi Teorisi - Gog Sistemleri Teorisi

- Ikiye Béliinmiis (Dual) Emek
Piyasasi Teorisi

- Diinya Sistemleri (Merkez-
Cevre) Teorisi

- Hareketlilik Gegis Hipotezi

Kaynak: E. Deniz ELA OZCAN, Cagdas Go¢ Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme, Is ve

Hayat, 2007, s.206.
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1.2. Siginmaci, Miilteci, Vatansiz ve Gocmen Kavramlari

Miilteci kelimesinin sozliikk anlamina bakildiginda “Vatandasit bulundugu iilkede
meydana gelen siyasi olaylar nedeniyle vatanini kendi iradesi ile veya zorla terk etmis
ve yeni bir devletin vatandasligina ge¢mis, herhangi bir devletin diplomatik himayesi

altinda bulunmayan kimselere verilen ad” seklinde tanimlanmaktadir (Sonmezoglu,

2010, 5.498).

IOM’un hazirlamis oldugu sozliikteki miilteci tanimi ise: “Irki, dini, milliyeti, belirli
bir sosyal gruba iiyeligi veya siyasi goriisii nedeniyle gegerli bir zuliim korkusu
sebebiyle vatandasi bulundugu ililke disinda olan ve bu korku sebebiyle o iilkenin

korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” seklindedir (IOM, 2011, s.79-80).

2013 yilinda yiiriirliige girmis olan Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu

(YUKK) miilteci kavramini su sekilde tanimlamaktadir:

“Avrupa lilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanctya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir” (YUKK, 2013).

1969 yilinda imzalanan ve 1974 yilinda yiiriirliige giren Afrika’daki Miilteci
Problemlerinin Ozgiil Ilkelerini Belirleyen Sézlesme veya Afrika Birligi Orgiitii (ABO)

Miilteci S6zlesmesi’nin miilteci tanimi ise:

“Dus saldiri, isgal, yabanci egemenligi veya vatandasi oldugu tilkesinin bir boliimiinde ya
da biitiiniinde kamu diizenini ciddi bir bigimde tehdit eden olaylar yiiziinden, iilkesi
disinda bagka bir yere siginmak i¢in yasadigi yerden ayrilmak zorunda kalan her insani
kapsar” seklindedir (Birlesmis Milletler (BM) Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 1997,
5.52).

Miilteci kavraminin haricinde yalnizca Tiirk hukukunda tanimlanmig olan sarth
miilteci kavrami bulunmaktadir. Tirkiye’nin 1951 Miiltecilerin Statiisiini

Belirlemeye iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne koymus oldugu cografi cekince”

* Cografi Cekince: 1951 yilinda ilk imzalandi§1 sirada “1951 yili ve 6ncesi Avrupa’da meydana gelen
olaylar nedeniyle miiltecileri korumaya yonelik” ifadeleri barindiran Cenevre S6zlesmesi, 1967 protokolii
ile yeniden diizenlenmis ve zaman sinirlamasi ile cografi sinirlama kaldirilmigtir. Ancak daha dnceden
cografi simirlama ile sdzlesmeyi imzalamis olan iilkelere bu kosulu siirdiirme hakk: verilmistir. Cenevre
Sozlesmesine 1961 yilinda taraf olan Tirkiye’de, 1967 protokoli ile gelen cografi kisitlamay:
kaldirmamis ve giiniimiize kadar muhafaza etmistir.
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sebebiyle miilteci statiisiinii alma hakki olmayan Avrupa Konseyi tlkeleri
haricinde Tiirkiye’ye gelen kisilere verilebilen bir statiidiir. YUKK madde 62/2’

de sartl miilteci kavramini su sekilde tanimlamaktadir:

“Avrupa llkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagidan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya déonemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sirasinda sarth miilteci statiisii verilir.
Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir”
(Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013).

Siginma veya eski ismiyle iltica kavrami ise bir sahsin, vatandasi oldugu veya
ikametinde bulundugu devleti tiirlii baskilar veya ayrime1 legal sorusturmalar sebebiyle
terk ederek, yabanci iilkeye, yabanci iilkelerin diplomatik temsilciliklerine, savas
gemilerine veyahut ucaklarina gitmesini ve gittigi devletin korumasmi bekledigini
belirtmektedir. Siginma durumu iilkedeki savaslardan, baskilardan ve i¢ catismalardan
kurtulmak amaciyla kagarak toplu bir sekilde olabilecegi gibi baskilar ve hakkindaki

sorusturmalar nedeniyle bireysel olarak da gergeklestirilebilir (Pazarci, 2013, s.186).

Tanimlara bakildiginda sigmmmaci ve miilteci kavramlarinin neredeyse ayni
tanimlara sahip oldugunu hatta bazi caligmalarda birbirlerinin yerine kullanildig:
gorilmektedir. Halbuki ikisi birbirinden farkli kelimelerdir ve farkli anlamlar

tasimaktadirlar.

Sigimmaci, hukuki olarak miiltecilik statiisii kazanabilecek olan fakat bulundugu
tilkede miilteci olarak kabul edilmeyen veya miiltecilik bagvurusu heniiz sonuglanmamis
olan kisilerdir (Kiratli, 2011, s.17). Buna gore; iilkesinden ayrilmis ve uluslararasi
anlagsmalarla 0zel statii hukuki koruma kazanmis olan kisilere miilteci denilirken,
miilteci olarak uluslararasi bir koruma arayan ancak statiisii heniiz taninmamuis kisilere

siginmaci denilmektedir.

Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii’niin (UNCHR) yayinladig1 zorunlu gé¢ raporuna
gore 2017 yili igerisinde ¢atisma, iskence ve siddet olaylar1 sebebiyle yasadigi yeri
zorunlu olarak terk etmek zorunda kalan kisi sayisi 2,9 milyon artmistir. Toplamda
diinya genelinde gb¢ etmek zorunda kalan kisi sayisinin ise 68,5 milyona ulastigini

aciklamistir. 68,5 milyon gd¢menin yaklasik 25,4 milyonu miilteci statiisiinde, 3,1
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milyonu ise siginmaci statiisiindedir. 40 milyonu ise iilkeleri igerisinde goge zorlanan
kisiler olusturmaktadir. Yine ayni rapora gére 2014 yilindan beri tiim iilkeler arasinda

en ¢ok sigimmaci agirlayan iilke ise Tiirkiye’dir (Euronews, 2018).

Miilteciler hakkindaki uluslararasi diizenlemelere bakildiginda  birtakim
sOzlesmelerin ve protokollerin var oldugu goriilmektedir. Bunlarin en 6énemlisi 1951
yilinda Cenevre’de imzalanmis ve 1954 yilinda yiirtirliige girmis olan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’dir. Bu sdzlesmenin 12. Maddesine gore;
“Her miiltecinin bireysel statiisii, daimi ikametgahinin bulundugu iilkenin yasalarina
veya eger daimi ikametgahi yoksa bulundugu iilkenin yasalarina tabidir.” Yine aym
sOzlesmenin 3. Maddesinde ise taraf devletlerin, miiltecilere hi¢bir ayrim yapmaksizin
bu sozlesme hiikiimlerini uygulamasi gerektigi belirtilmektedir. Miiltecilere dair
yapilmus bir diger uluslararas: diizenleme ise 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
Cenevre Sozlesmesi’'ne 1967’de yapilan ek protokoldiir. Bu protokol ile 1951
sozlesmesindeki zamansal kisitlama ortadan kaldirilmistir. iltica ve siginma hukukuna
dair temel diizenlemeler de bu s6zlesme ve protokol kapsaminda ele alinmistir (TBMM

Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, 2010, 5.10-19).

Tiirk yonetmeligine bakildiginda 94/6169 sayili “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska
Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar
ile Topluca Sigmmma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esasla Hakkinda Yonetmelik” 2006 yilinda
Bakanlar Kurulunun karari ile yapilan degisiklik sayesinde mevcut iltica uygulamasinin
AB sistemine paralellik saglamasi hedeflenmistir. Ayrica Tiirkiye, cografi kisitlama
serhi ile 1951 Cenevre Sozlesmesini de 1961 tarihinde kabul etmistir. 1968 yilinda ise
cografi kisitlama sartin1 koruyarak 1967 Protokoliinii de Bakanlar Kurulunun karar ile

kabul etmistir (TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, 2010, 5.236-237).

Vatansiz kelimesinin anlami ise 1954 yilinda imzalanan “Vatansiz Kisilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin BM Szlesmesi”nin birinci maddesine gore, “Kendi yasalarmin isleyisi
icinde higbir devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisi anlamina gelmektedir”
(Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin BM Sozlesmesi, 1954). Buna gore, vatansiz kisiler
vatandashgin getirdigi haklardan, devletin sagladigi diplomatik korumadan, ikamet
edilen devlette kalma hakkindan ve seyahat etmesi durumunda iilkeye doniis hakkindan

mahrum kisilerdir (IOM, 2011, s.95).
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Vatansizlik durumu farkli yollarla ortaya ¢ikabilmektedir. Ornek olarak bir devletin
bagimsizligini kazandiktan sonra halkin tamamini vatandasliktan ¢ikararak, vatandaslik
haklarindan yararlandirmamasi veya bir devletin azinlik gruplarina vatandaglik hakki
tanimamasi ornek olarak verilebilir. Vatansiz kisilerin ¢cogu zaman kimlikleri olmaz, bu
sebeple de egitim ve saglik hizmetlerine erisimleri engellenir, calisma hakkindan da
yararlanamazlar. Ayrica segme ve secilme hakki da vatansiz kisilerin sahip olamadigi
haklardan biridir. Vatandas statiisiinde olmak, insan haklarindan etkin bir sekilde
yararlanabilmeye dair bir dnkosul olarak goriilebilir ve topluma tamamen katilabilmenin
yolu vatandas statiisiine sahip olmaktan ge¢mektedir. Giiniimiizde diinya {izerinde
yaklastk  olarak 12  milyon vatansiz insan  bulunmaktadir (UNHCR,
https://www.unhcr.org/tr/vatansiz-Kisiler).

Peki, gogmen kime denilmektedir? IOM’un yayinladigi sozliige gore gdecmen
teriminin  uluslararas1 diizeyde, evrensel olarak kabul edilmis bir tanim
bulunmamaktadir. BM go¢menleri goniilli veya istemsiz, go¢mek i¢in kullanilan
diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeden kendi iilkesi disinda bir yildan uzun bir
stiredir ikamet eden birey seklinde tanimlamaktadir. Boyle bir tanim dahilinde, turistler
ve is adamlar1 gibi daha kisa siire yolculuk yapan kisiler gd¢men statiisiinde yer
almamaktadirlar. Ancak bunun haricinde, tarim triinlerini ekmek ve toplamak icin kisa
siireligine seyahat eden tarim iscileri kisa siireli gogmen olarak degerlendirilmektedir
(IOM, 2011, s.61-62). TDK’ya gore ise gogmen su sekilde tanimlanmaktadir: “Kendi
tilkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in baska {llkeye giden kimse, muhacir”

(http://sozluk.gov.tr/). IOM ve TDK’nin tanimlamalarindan yola ¢ikarak gé¢men terimi

i¢in kisaca go¢ hareketini gerceklestiren kisi veya topluluk diyebiliriz.

Tirkiye 0zelinde bakildigi zaman ise 26 Eylil 2006 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanan 5543 sayil1 iskan Kanuna gore ise; “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh
olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelmis olan
yabancilara” gd¢men denilmektedir. Ayni kanunun 4. Maddesine gore ise; “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirtine bagli bulunup da smir dist edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye’ye
gelmeleri uygun gériilmeyenler gd¢men olarak kabul edilmemektedir” (Iskan Kanunu,

2006).
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Bunun haricinde yine 5543 sayil1 iskdn Kanununda serbest gd¢men, iskanli gdgmen,

miinferit gogmen, toplu gégmen kavramlari: da bulunmaktadir.

i) Serbest Go¢men: “Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tirkiye’ye gelip, devlet
eliyle iskan edilmelerine istememek sartiyla yurda kabul edilenlerdir.”

i) Iskanh Gécmen: “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup &zel
kanunlarla yurtdigindan getirilen ve bu kanun hiikiimlerine gore taginmaz
mal verilerek iskanlar1 saglananlardir.”

iii)  Miinferit Gocmen: “Tirk soyundan ve Tirk kiiltiirine bagli olup,
yurdumuza yerlesmek amaciyla bir aile olarak gelenlerdir.”

Iv) Toplu Gé¢men: “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, iki iilke
arasinda yapilan anlasmaya gore yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu

olarak gelen ailelerdir” (Iskan Kanunu, 2006).

Baz1 analistler, gd¢menlik teriminin artik terk edilmesi gerektigini
belirtmektedirler. 19. ve 20. yilizyillarda go¢ kavrami bir devletten bir diger devlete kalict
bir sekilde yer degistirme olarak diisiiniilmekteydi. Oysaki 21. yiizyillda durumun boyle
olmadig1 savunulmaktadirlar. 21. yiizyilda gelisen ulasim kosullar1 ve teknoloji artik
insanlarin smir Gtesini dlistinmesini saglamis, go¢ etmek, sinirlarin otesine gegmek
insanlar i¢in artik kolaylasmis ve normal hale gelmistir. Yer degistirme hareketleri, 19.
ve 20. ylizyildaki nedenlerle sinirli kalmamistir. Calisma, evlenme ve yasam bic¢imi
hedefleriyle yapilan yer degisimleri de giin gectikce Onemini arttirmaktadir. Bu sebepler
sonucunda da kiiresellesme ile gelinmis olunan noktada go¢ kavraminin yerine kiiresel

hareketlilik kavraminin kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir (Castles, 2008, s.2).

1.3. Miibadele ve Miibadil Kavramlar

Neredeyse go¢ kavramiyla 6zdeslesmis olan miibadele terimi, koken olarak Arapca
bedel kelimesinden gelmektedir. Osmanlica-Tiirk¢e sozliiklerde ise bu terim su sekilde
tanimlanmaktadir: “Degis tokus, bir seyin bagka bir seyle degistirilmesi.” (Bolcan, t.y.,
s.17). Hukuk ve Sosyal Bilimler Sozliigline baktigimiz da ise miibadele kavrami i¢in

“Bir seyin diger bir seyle degistirilmesi” tanimi1 yapilmistir (Altay, 1983, s.314).
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Iki veya daha fazla devletin aralarinda imzalanan bir protokol araciligiyla,
cografyasi, zaman sinirlamasi, hukuki boyutu, go¢ yollar1 ile araglari, tasimmazlar
hakkindaki durumun belirli kriterlere baglanmis bir bicimde uygulandigi ve bunlarin
uluslararasi bir komisyon araciligiyla yiiriitiilen ve denetlenen; gog ettirilen kisilerin 1rk,
din, dil gibi birtakim 6zelliklerinin daha 6nce belirlendigi, go¢ edilen yerlerin de daha
Onceden tespit edildigi; hatta gogmenler icin yeme, igme, saglik gibi ihtiyaclarina
yonelik olarak 6zel kuruluslarin olusturuldugu, sistematik ve birtakim kurallar dahilinde
gerceklestirilen zorunlu niifus hareketine miibadele denilmektedir. Miibadele
denildiginde akla ilk olarak 1923’te Tiirk ve Yunan halklar1 arasinda gergeklestirilen
Zorunlu Niifus Miibadelesi gelse de bu kavramin Tiirk tarihi agisindan ilk 6rnegi 19
Eylil 1913’te Osmanli Devleti ile Bulgar Krallign arasinda imzalanan Istanbul
Antlagmasi ile gériilmiistiir. Bu anlagsmaya dahil olan bir protokole bir madde eklenmis
ve buna gore ortak sinirin 15 kilometre icerisinde bulunan bdlgede yasayan Bulgarlar ve
Miisliiman halkin isteklerine bagl olarak degisimi s6z konusu olmustur. Bu anlagmaya
Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesine dek 48.570 Miisliiman ve

46.764 Bulgar miibadele edilmistir (Sepetgioglu, 2014, s.53-54).

Tiirk tarthinde gerceklesen ikinci miibadele 0rnegi ise Lozan Barig Goriismeleri
esnasinda ortaya ¢ikan ve 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkler ve Yunanlilar arasinda
imzalanmis olan Niifus Miibadelesi Anlagsmasidir. Bu anlasmanin asil hedefi Tiirkiye’de
ve Yunanistan’da yasayan azinliklarin durumunu yasal bir zemine oturtabilmektir. Ttirk-

Yunan Niifus Miibadelesi konusu ikinci boliimde daha kapsamli sekilde ele alinacaktir.

Miibadil kavrami sadece Tiirkceye mahsus oldugundan, wuluslararasi gog
terminolojisinde yeri olmadigindan dolayr smnirli sayida caligmalar karsimiza
cikmaktadir. Miibadelenin gerceklestirildigi Yunanistan’da dahi miibadil kelimesinin
karsiligt bulunmamaktadir. Miibadele ile gelmis olan kisiler i¢in miilteci tanimi
yapilmaktadir. Uluslararas1 alanda da miibadil kelimesinin direkt olarak karsiligimin
bulunmamasindan dolay1r Tiirkiye’de bir ¢eviri problemi ortaya c¢ikarmaktadir.
Genellikle miibadil kavramimin yerine gé¢gmen anlamindaki ¢ok genel bir terim olan
“emigrant” veya “immigrant” kelimeleri bazen de miilteci anlamina gelen “refugee”
kelimesi kullanilmaktadir. Ancak bu terimler miibadele gogmenlerinin durumlarini tam
olarak tanimlamak igin yeterli olmamaktadir (Sepetcioglu, 2014, s.59-63). Yunan

arastirmact Lambros Baltsiotis ise Yunanistan’da miibadil kavraminin, Tiirklere karsi
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yapilmis olan savasta ugradiklar1 yenilgi sonunda Anadolu’dan gelen kisilere denildigini
belirtmektedir. Bu nedenle de Yunanistan’da bazi akademik cevrelerin literatiiriinde
Anadolu “Kaybedilmis” veya “Unutulmus Topraklar” olarak adlandirilmaktadir
(Baltsiotis, 2005, s.403).

Miibadil kelimesi TDK’ya gore ise “Baskasinin yerine getirilmis, miibadele
edilmis.” seklinde tanimlanmaktadir (http://sozluk.gov.tr/).

Zorunlu Niifus Miibadelesi, Ingilizce “Obligatory Population Exchange”,
Fransizca’da ise “Echange Obligatorie” karsiligini alirken bahsedilen olay ile
tanimlamalarda bir paralellik oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu miibadeleden etkilenmis
olan miibadillerin Ingilizce “Emigrant”, Fransizca da ise “Emigrant” seklinde
tanimlanmaktadir. Fakat bu ifadelerin tam karsiligi gogmen kelimesidir. Gogmen
teriminin tanimi ise daha 6nce yapmis oldugumuz gibi zorunlu veya goniilli, i¢ ya da
dis her tiirli yer degistirme hareketinden etkilenen kisi seklindedir. Bu sebeple de
miibadil kelimesinin uluslararasit literatiirde tam olarak karsiliginin olmadig:
sOylenilebilir. Bu duruma neden olarak ise bu tiir karsilikli yer degistirme hareketlerinin
diinya gd¢ tarihinde ¢ok az drneginin var olmasi gosterilebilir (Sepetgioglu, 2014, s.62-
63).

1.4. Adaptasyon ve Entegrasyon Kavramlari

Adaptasyon kelimesi, biyoloji alaninda uzun ge¢cmise sahip, yasam sistemleri
arasinda uyumun nasil saglandigina deginen bir kavramdir. Adaptasyon ayni zamanda
insan ve kiiltiirel ekolojide sosyal birimler ve cevreleri arasindaki etkilesimin
Ozelliklerini belirtmek i¢in de kullanilmaktadir (Hallén, Johanson ve Seyed-Mohamed,
1991, s.29-30). TDK ise adaptasyon kelimesi i¢in, “uyarlama” seklinde kisa bir tanim
yapmustir (http://sozluk.gov.tr/).

Adaptasyon, degisim fikrine ve degisim ile sonu¢lanmis olan durumlara isaret
ederek, degisim siirecini veya neticelerini isaret edip etmemesine bagli olarak hem
dinamik hem de statik bir kavramdir. Bu kavram genel olarak, bir durumdan bagska bir
diger duruma ge¢meyi ifade etmektedir. Kiiltiirleraras1 adaptasyon ifadesi ise, kendi
kiiltiirtiniin disindaki bir baska yabanci kiiltiire uyum saglama ve o yabanci kiiltiiriin

tiyeleriyle anlasabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirleraras1 adaptasyon
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becerisi ise, modern ve degisken olaylarda 6zellikle uluslararasi ortamda calismak
mecburiyetinde kalan sahislarin gereksinim duydugu davranislardir (Karaeminogullari,
Dogan ve Bozkurt, 2009, s.332-33). Kiiltiirleraras1 adaptasyon yoniinden basarili olmus
bir sahsin davraniglar1 genellikle saygili, sabirli, merakli, agik, ilgili, esnek, empati
kurabilen, motive olabilme, belirsizlige kars1 tolerans gosterebilme seklinde karsimiza

cikmaktadir (Fantini, 2000, s.28).

Gogmenlerin  bulunduklar1 iilkelerde yasadiklar1 problemler ve bu iilkeyle
birlesmeleri sirasinda yapilan ¢alismalar i¢in, baglarda gd¢menlerin bir pargasi olduklari
topluluga uyum saglamasi anlamima gelen adaptasyon kelimesi kullanilmistir.
Gliniimiizde de gd¢menlerin girmis olduklar1 yeni kiiltiire saglamaya calistiklart uyum
ile birlikte etnik kiiltiirlerini de devam ettirmeleri manasina gelen entegrasyon kelimesi
kullanilmaktadir. Ciinkii bir {ilke topraklari icerisinde var olan bu kiiltiirel gruplar ile

kurulmus olan iletisim de bir kiiltiirleraras1 6zellik niteligindedir (Kartari, 2006, s.12).

Entegrasyon kavrami ise IOM’un hazirlamis oldugu sozliikte gogmenlerin hem birey
hem de grup seklinde topluma kabul edilme siireci olarak tanimlanmaktadir. Sozliik
kelimenin her iilkede farkli olarak kullanildiginin ve anlagildigini da belirtmistir. Genel
olarak go¢cmenler ile ev sahibi toplumlar arasinda iki tarafli bir adaptasyon siireci
anlamina gelirken, ev sahibi toplumlarin gogmenleri kabul etme asamasindaki kosullar,
tilkelere gore degisiklik gostermektedir. Ayrica entegrasyon mutlak kalict bir yerlesim
anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte entegrasyon kavrami, gégmenlerin ve ev
sahibi topluluklarin birbirlerinin haklarina ve yiikiimliiliiklerine saygi gosterilmesine,
goemenler ile ev sahibi toplumlar1 ortak bir hedef i¢in bir araya getirmis olan temel
degerler dizisinin tanimlanmasina ve bunlarin korunmasina dair 6zellikleri isaret
etmektedir (IOM, 2011, s.51). TDK ise entegrasyon kelimesi igin biitiinlesme, uyum

seklinde kisa bir tanimlamada bulunmustur (http://sozluk.gov.tr/). Alman kaynaklarinda

entegrasyon kavrami bir biitiinii tekrardan olusturma veya insa etmek olarak
tanimlanirken buna karsilik Tiirk kaynaklarinda entegrasyon kavraminin tanimi

genellikle bir biitlinlin pargalar1 arasindaki uyum seklindedir (Haksever, 2014, s.20).

Kadir Turan’in, “Almanya’da Tiirk Olmak” isimli kitabinda ise entegrasyon sekilde

tanimlanmaktadir:

“Entegrasyon veya biitlinlesme; kendi basina buyruk ve parcalar halindeki 6gelerin
birleserek kaynasmasi, birlesik bir biittinliik olusturmas: stirecidir. Ancak, bir topluluk ya
da gesitli sosyal gruplar bir araya gelip, toplumsal bir birlige dogru yonelmis bir diizenek
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meydana getiriyorsa ve bu diizenegin bir iiyesi olmak yolunda ilerliyorlarsa, bu siirece
entegrasyon denilmektedir” (Turan, 1997, s.23).

Sosyoloji sozliigline baktigimizda da entegrasyon igin bir yandan sistemin
bozulmasimi kolektif bir bicimde onleyen, bir diger yandan ise sistemin birlik olarak
ylirimesini saglamak icin is birligi igerisinde olan bir sistemin birimlerinin iligki
bigimleri olarak tanimlanmaktadir ve es anlamlis1 olarak konsensiis gosterilmektedir

(Marshall, 1999, s.201).

Entegrasyon, farkli kiiltiirlere sahip olan bireylerin bu farkliliklarin1 koruyarak,
icerisinde olduklar1 diger kiiltiirlerden de etkilenerek bir biitiin halinde yasamalaridir.
Entegrasyon sayesinde bir iilkede veya bir toplum igerisinde kiiltiirel dengenin
korunmasi hedeflenmektedir. Entegrasyon ile kisilerin farkli degerlerinin ortak noktalari
bir araya getirilerek, ayni1 toplumda baris i¢cinde yasam saglanmaktadir. Entegrasyon
kavramini, ilk olarak Robert E. Park ile Ernest Burgess asimilasyon olgusunu elestirmek
amactyla kullanmislardir. Park ve Burgess i¢in entegrasyon, bir grubun bir diger grup
icerisinde erimesi degil, toplumdaki bireylerin birbirlerini daha yakindan, daha iyi bir
sekilde tanimasi, birbirlerinin deneyimlerine, duygu ve tavirlarina daha bilindik hale
gelerek, tek bir kiiltiirel yasamda bir arada olmalaridir (Demirag ve Kakisim, 2018,

5.133).

Bu konu ile alakali ¢ok fazla sayida eseri bulunan sosyolog Friedrich Heckmann
entegrasyon kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Genel olarak entegrasyon yeni bir
toplumsal grubun mevcut sosyal yapilar ile topluma kazandirilmalari, ayrica bu siirecte
nasil ve ne sekilde hazirdaki grubun sosyo-ekonomik, yasal ve kiiltiirel iliskilerine dahil

edilecegini ifade eder” (Haksever, 2014, s.22).

Hartmut Esser’e gore ise sosyal hayatta iki degisken uyum boyutu bulunmaktadir.
Bunlarin ilki sistem entegrasyonu, ikincisi ise sosyal entegrasyondur. Sistem
entegrasyonunda toplulugun bir biitiin olarak biitiinlesmesi konusunu ele alinirken,
sosyal entegrasyon sisteme giren aktorleri ele almaktadir. Alman sosyologlar ise
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunca entegrasyonun dort farkli ¢esidinden bahsetmektedir.

Bunlar;

1) Yapisal Entegrasyon: Esas olarak entegrasyonun, icerisine girilecek olan

hedef gruba, esas gelenekleri seviyesinde ait olabilme pozisyonunu
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kazanabilmeyi ifade eder. Ekonomi, egitim ve konut bu esas gelenekler
igerisindedir. Kisacasi toplumun temel taslar1 olan is hayati, ekonomi, sosyal
yasam, egitim, saglik ve politika alanlarina goé¢menlerin de dahil
olmalaridir.

i) Kiiltiirel  Entegrasyon: Toplum igerisinde  bir  birlikteligin
olusturulabilmesi i¢in gog¢menlerin bir egitim siireci ve sosyal siire¢
gecirmeleri zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel entegrasyon
gocmenlerin bazi davranigsal degisimleri gergeklestirmesi gerektiginden
bahsetmektedir.

iii) Sosyal Entegrasyon: Gogmenlerin bir toplumda aidiyet hissini
kazanabilmesi icin kendisinin sosyallesmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Go¢menin, sosyal iliskiler kurarak ve bos zamanlarinda
gerceklestirecegi aktiviteler ile saglayacagi sosyal baglantilar sonucunda
daha kolay bir sekilde topluma uyum saglayacagi savunulmaktadir.

iv) Ozdeslesme Entegrasyonu: Bu entegrasyon tiiriine gore, bulunulan konum
ile birlikte go¢menin kendisini 6zdeslestirmeye hazir durumda hissetmesi,
toplum tarafindan aidiyet duygusunun ve benimseme duygusunun gelismesi
ile beraber gdgmenin topluma katilimi ile gergeklesebilmektedir. (Haksever,
2014, 5.22-24).

Entegrasyon konusuyla ilgili ¢aligmalarin gelismesi goglerin siirekli artarak devam
etmesiyle dogru orantili olmustur. Avrupa filkelerinin go¢ alimlarina birtakim
kisitlamalar getirmis olmasina ragmen bu kisitlamalar is¢i goglerinin yasanmasini
engelleyememistir. Go¢ etmis olan is¢iler aile birlesimi yoluyla veyahut yasadis1 yollarla
Avrupa’ya go¢ durumunu devam ettirmiglerdir. GOc¢menlerin ¢ok azi1 kendi
memleketlerine donmiis, biiylik bir kismi ise bulunduklari iilkeden dénmek yerine
eslerini, cocuklarini yanlarina almay: tercih etmislerdir. Boylece bir giin donecekleri
fikri ile geldikleri lilkelere ailelerini de yanlarina alarak kalici olarak yerlesmislerdir. Bu
kalicilik durumunu aldiklar1 miilklerle ve vatandaslikla da saglamlastirmalarinin {izerine
bu gé¢menlerin gecici olmadiklari anlasilinca ekonomistler, sosyologlar, psikologlar ve
siyaset bilimciler i¢in go¢ olgusunun incelenecek ve calisilacak baska bir alan olarak

entegrasyon olgusu ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2010, s.104).
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Gocgmenlerin farkh kiiltiirler icerisinde, kendi degerlerini koruyabilmek ve girmis
olduklar1 yeni toplum igerisindeki bireylerle birlikte yasayabilmek i¢in entegrasyonun
zorunlu bir yol oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak go¢menlerin dini kimi zaman
entegrasyon konusunda sorunlar olusturmaktadir. Gogmenlerin mensup olduklari dine
bagli oluslar, gittikleri iilkelerde cogunlukla farkli dinin kabul gérmesi iki taraf arasinda

dini ¢atigsmalar yaratabilmektedir.

ABD’de, go¢menlerin dini gogunlukla entegrasyon i¢in bir kdprii olarak goriiliirken,
laik Avrupa toplumlarinda gé¢men dininin ¢ok daha az olumlu olarak kabul edildigini;
hatta kimi zaman gé¢men dininin Avrupa toplumlarina entegrasyonunun oniinde bir

engel olarak goriildiigii soylenebilir (Frederiks ve Nagy, 2016, s.14).

Miiltecilerin Amerikan toplumuna entegrasyonu ile ilgili olarak diizenlenen yeniden

yerlesim programinda sunulan raporda sunlar denilmektedir:

“Amerikan entegrasyon kavrami asimilasyon demek degildir. Yeni gelen go¢menleri
giydirmekten ideolojiye kadar her seyde yeniden sekillendirme demektir. Daha ziyade,
uzun bir karsilikli alip-verme siirecidir. Sosyal birligin ¢ergevesi igerisinde kiiltiirel bir
farklilagma, zamana ve sosyal kosullara gore degisen hareketli bir uygunluk dengesidir.”
(Frederiks ve Nagy, 2016, s.73).

Entegrasyon teorileri Herbert Spencer ve Emile Durkheim’in
caligmalarinda da kendine yer bulmustur. Herbert Spencer toplumun evrim siireci
ve insanlardaki farkliliklarin artmasi1 sonucunda farkli tiplerde entegrasyon
bi¢cimlerinin ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Spencer i¢in entegrasyon, gocmenler
ile ev sahipleri arasindaki ¢ift yonlii bir uyum siirecidir. Emile Durkheim ise,
Spencer’in insanlardaki farklilagmaya yonelik yaptigi caligmalari bir sosyal
entegrasyon modeline déniistiirerek agiklamistir. Durkheim esas olarak “lyi
isleyen bir toplumda entegrasyon farkliliklarin ve bireyselligin baskin oldugu bir
diizende nasil miimkiin olur?” sorusuna cevap aramistir. Gelistirdigi entegrasyon
teorisinin yaninda, toplumsal kaynagma, uyum ve c¢oOziimsiizliik ile alakali
caligmalar1 daha sonra yapilmis ve yapilacak olan aragtirmalar icin temel
olusturmustur. Entegrasyon teorileri hakkinda oénemli c¢aligmalar1 bulunan bir
diger 6nemli isim ise Talcott Parsons’tir. Entegrasyon ¢aligmalarini biiyiik dl¢iide
etkilemis olan Parsons, toplumsal diizen konusu hakkinda toplumsal sistemin alt
sistemlerini belirlemis ve sistemler arasindaki denge iizerinde yogunlagmustir.

Durkheim ve Freud’un goriislerini merkeze alip onlar1 harmanlayarak yaptirimlar
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ve kurumsallasma gibi siiregleri, deger yonelimlerini igsellestirerek toplumsal
sistemin kurulmasi ve entegrasyon mekanizmalar iizerine calismistir (Barn,

2019, 5.63-65).
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IKINCi BOLUM: MUBADELENIN TARIHSEL SURECI

2.1. Lozan Baris Konferansi’na Kadar Olan Siirecte Tiirk-Yunan iliskileri

2.1.1. Megali idea Diisiincesi

Megali idea; Yunancada “Biiyiik Ulkii”, “Biiyiik Fikir” anlamlarin1 tasimaktadir.
Yunan milliyet¢iliginin temel cergevesi olarak belirlenen Megali Idea esasen 1798’den
sonra bu hedef pesinde kosan Yunanlilarin irredantist politikalarinin bir aracidir. Bu fikir
Biiyilk Yunanistan’in Yunanlihk ismi altinda bir “Kiiltiir Imparatorlugu” olarak
kurulmas1 amaciyla ortaya ¢ikmistir. Yunanllarin bu diisiincesi Istanbul’un merkezi
oldugu Bizans-Yunan Imparatorlugu’nun canlandirilmast ve Dogu Roma
Imparatorlugu’nun topraklarmin Yunan Kralligi’'na eklenmesi amacina yoneliktir

(Kalelioglu, 2008, s.108).

Tiirk tarihinde Megali Idea, Istanbul’un baskenti oldugu tarihsel Bizans
Imparatorlugu’nu en genis sinirlarina tekrar kavusturmak ve biiyiik bir Yunanistan
kurmak olarak degerlendirilirken, Yunan tarihinde ise Megali idea fikrinin halka ortak
bir Yunan kimligi sundugu ve boylelikle ulusal bilinci gliglendirdigi ifade edilmektedir.
Bu diisiinceye gore de Megali Idea fikrini savunanlar Yunanlilarin kendi kendilerine
yetebilecegini ilan etmigler ve bir milli goérev sunmuslardir. Bu gorev ise, “dogunun
uygarlastirilmast ve ayni anda Helenlestirilmesidir (Yunanlastirilmasidir)” (Erdem,

2013, 5.64).

1821-1829 Yunan Bagimsizlik Savasi’ndan sonra Yunan Kralliginin kurulmas: ile
Megali Idea’ya olan 6zlem artmistir. Yunanistan kurulusundan sonra, fakir ve bir siire
sonra da Batili iilkelerin unutmus oldugu bir devlet oldu. Bu hal Yunan Kralliginin
yoniinii Osmanli devleti igerisinde yasayan ve zengin olan Rumlara dogrultmasina yol
actl. Bunun yaninda Osmanli Devleti’ndeki Rumlar da Yunan Krallig1 ile bir bag
kurmak istiyorlardi. Yunan Kralliginin kalkinabilmesinin tek yolu soydaslarinin yogun
oldugu zengin bolgeleri kendi sinirlart igerisine alip, topraklarini genisletmek olarak
goriiliiyordu. Bu hedef ilk kez 1844’te Disisleri Bakani1 loannis Kolettis’in Yunan
Meclisinde yaptigi konusmada dile getirilmistir (Firat, 2014, s.180). Kolettis bu

konusmasinda sunlar1 ifade etmistir;
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“Yunanistan Krallig1, Yunanistan degildir. Yunanistan’in sadece bir pargasi, en kiiciik, en
yoksul bir parcasidir. Yunanlilar, sadece krallik icinde oturanlar degillerdir, ayn1 zamanda
Yanya’da ya da Selanik’te, Serez’de ya da Edirne’de, Istanbul’da ya da Trabzon’da, Girit
ya da Sisam Adasi’nda, Yunan tarihine ya da Yunan irkina bagli bagka yerlerde oturanlar
da Yunanldir. Helenizm’in iki bilyiilk merkezi vardir: Kralligin baskenti Atina’dir.
Istanbul (Konstantinopolis) biiyiik baskent, biitiin Yunanlilarin kenti, diisii, umududur.”
(Smith, 2002, s.17).

1864 Anayasasi’nda da yeni Kral 1. George’a verilen “Helenlerin Krali” unvaniyla
Biiyiik Yunanistan fikri simge haline getirilmistir (Smith, 2002, s.17). Boylece Megali
Idea diisiincesi Yunan halkinin varolus sebebi olarak ortaya konmus ve ayn1 zamanda o
donemde yasayan ve sonrasinda yasamis olan Yunan siyasetgiler i¢in de bir politika

malzemesi haline gelmistir (Ntokme, 2010, s.413).

2.1.2. Filiki Eterya* Cemiyeti ve Faaliyetleri

1814°te Filiki Eterya’nin kurulusundan 6nce de bu orgiite 6rnek olabilecek bazi
kuruluslarin oldugu bilinmektedir. 1800’lii yillarin baslarinda ¢ok fazla sayida gizli
orgiit kurulmustur. Yunanistan’in bagimsizligi i¢in kurulan ilk 6rgiit, 1796 yilinda sair
Rigas Feraios oOnderliginde Tiirklere karsi Hristiyanlar1 bir arada toplayabilmek
amactyla Viyana’da kurulmus olan Buonu Kuzinos’tur. Bu 6rgiit Megali Idea’nin
hedeflerini gergeklestirmeyi kendine gorev olarak gérmiistiir (Kiirsad, Altan ve Egeli,
1978, 5.38-40). Rigas, biiyiik 6l¢iide Fransiz Devrimi’nin etkisinde kalmis ve bu nedenle
gazetelerde Fransiz yanlis1 yazilar yazmustir. 18. ylizyilin sonlarinda, Osmanl
Devleti’nin Avusturya ve Rusya ile iyi iligkiler icerisinde olmasi Yunan halkini
Fransizlardan umut etmeye itmistir. Rigas, Napolyon’a yazmis oldugu mektubunda tiim
Helenlerin adma yazdigini sdylemis ve Osmanli hakimiyetinden kurtulmak i¢in
Napolyon’dan yardim istemistir. 1798 yilinda ise Rigas, Avusturya polisi tarafindan
yakalanarak Osmanli Devleti’ne teslim edilmis ve idam edilmistir. Ancak Rigas’in idam
edilmesi Yunan halkinin bagimsizlik diisiincesini torpiilememis aksine daha da
giiclendirmis ve Rigas bagimsizlik yolunda 6len bir kahraman olarak goriilmiistiir

(Ozdemir ve Ciydem, 2017, 5.29-30).

* Filiki Eterya: Orgiite verilen bu isim esasen “Filiki” ve “Eterya” kelimelerinden olusmustur. Sézliik
anlamina bakildiginda “Filiki” arkadasca, dostca ile tanimlanirken; “Eterya” ise ortaklik, beraberlik, birlik
anlamlarini tagimaktadir.
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Rusya ise s6z konusu donemde Balkanlarda kendisine yardimci olabilecek
milletin Rumlar oldugunun farkindaydi. Bunun temel sebebi ise her iki milletin de
Ortodoks mezhebinden olmasi idi. Rusya’nin diinya devleti olabilmesi i¢cin Akdeniz’e
inmesi gerekmekteydi ve bunu gerceklestirebilmesinin yolu da Balkanlarda ve Tiirk
bogazlarinda hakimiyetinin bulunmasiydi. Bu biiylik hedefi i¢cin de Rumlarin yardimina
ihtiya¢ duymaktaydi. Rus Car1 1. Petro yazmis oldugu vasiyetnamesinde Rumlar

hakkindaki yiiriitilmesi gereken siyaseti su sekilde belirtmistir:

“Macaristan’a, Tiirkiye’ye ve Polonya’nin giineyine yayilmis bulunan ve dini bakimdan
da birlik arz etmeyen veya tarikatlara ayrilan Yunanlilar iizerinde dinin iistiin niifuzundan
faydalanmali, biitiin aldatic1 yollarla onlar1 kendimize baglamali, onlarin hamisi olarak
taninmali ve ruhani bir {istiinliik unvani kazanmaliyiz. Bu bahane ve onlarin vasitasiyla
Tiirkiye, hakimiyet altina alinacaktir. Ne kendi kuvvetleriyle ve ne de siyasi baglantilari
ile artik tutunamayacak ve kendiliginden boyunduruk altina girecektir.” (Turan, 2014,
5.340-341).

I. Petro’nun vasiyeti tizerine Rusya’nin dncelikle Osmanli Devleti’ne kars1 isyan
cikarmalarini saglayacak bir orgiit olusturmasi gerekiyordu. Bu diislincenin sonunda da

Rusya’nin da destegi ile Filiki Eterya Cemiyeti kurulmustur (Turan, 2014, s.341).

Filiki Eterya Cemiyeti, 1814 yilinda Rusya’nin liman sechirlerinden biri olan
Odessa’da Emanoil Ksanthos, Nikolas Skufas ve Athanasios Chakalof tarafindan
kurulmustur. Bu 6rgiit, bu ii¢ ismin aralarinda birbirlerine verdikleri yemin ile faaliyete

girmistir. Bu ettikleri yemin ise su sozlerle sonlanmaktadir:

“Yemin ederiz ki; Vatanimizin kurtulusu miistevlirlerle bizim aramizdaki uzlagma ates ve
demirden dteye gegemez. Vatanimizin istiklaline kavusmasi i¢in yegane care Tiirklerle
savastir; Onlarla uzlasma unsuru aramizda sadece ates ve demirden ibarettir. Kutsal
gorevi ifa etmek borcumuzdur. Bu gorevi reddederek kaganlar, goérevini kotiye
kullanarak hainlik edenlerimizin, isimleri halkimiz ve ulusumuzca lanetlenmis olarak
anilsin ve kani bir sarap misali akarak, viicudu gomiilmeye deger olmadan vahsi
hayvanlara yem olmasina biitiin varligimizla yemin ederiz” (Kiirsad ve digerleri, 1978,
5.43-45).

Orgiitiin kurucularmin ettikleri yemine bakildiginda da Yunan halkinin Tiirk halkint
diisman olarak gordiigii, muhakkak Osmanli Devleti himayesinden ayrilmalar1 ve eski
Bizans Imparatorlugu’nun kurulmasi gerektigi diisiincesine sahip oldugu, gerekirse
bunu ger¢eklestirmek adina herhangi bir savastan kagmayacaklarinin vurgulandigi

goriilmektedir.
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Orgiitiin gizliligine biiyiik énem verilmesinden otiirii, bu orgiitiin basinda kimin
oldugu biiyiik bir sir gibi saklanmisg, ancak bu saklanan kisinin Rus Car1 I. Alexandr
oldugu gizli bir sekilde cemiyet iiyeleri arasinda yayilmistir. Disariya karsi ¢arin adinin
duyulmamasi amaci ile de Carin yaveri Alexandr Ipsilandi rgiitiin basma getirilmistir.
Bunun sonucunda Ipsilandi’nin tamamen bir arac1 gorevi gordiigiinii sdyleyebiliriz
(Giinay, 2005, s.274). Bu orgiitiin esas amaci ise; Istanbul baskentli bir Yunan devleti
kurabilmek adina Osmanli imparatorlugu’na kars: isyan etmektir. Bu da aslinda Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir. Filiki Eterya cemiyeti
kuruldugu donemde bekledigi basariyr yakalayamamis, 1814-1816 yillar1 arasinda
sadece otuz iliye edinebilmistir. Zengin Rumlar bu cemiyete katilmakta ve para
yardiminda bulunma konularinda biiyiik bir ¢ekimserlik yasamaktaydilar (Jelavich,

2013, 5.230).

Filiki Eterya Cemiyeti kurulurken Megali idea’nin hedefleri cemiyet igin ana
hedefler olarak belirlenmis ve cemiyetin kurulusunda hazirlanmis olan programa

eklenmistir. Bu hedefler sunlardir:

i) Yunan milletinin tam istiklalinin temini,

i) Bati1 Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki,

iii) Ege Adalari’nin Yunanistan’a ilhaki,

iv) Oniki Ada’nin Yunanistan’a ilhaki,

V) Girit Adasi’nin Yunanistan’a ilhaki,

vi) Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki,

vii) Pontus Rum Hiikiimetinin kurulmas,

viii) Kibris’in Yunanistan’a ilhaki,

ix) Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhaki,

X) Istanbul’un isgal edilerek Dogu Roma Imparatorlugu’nun ihyas1” (Kalelioglu,

2008, 5.108-109).

Zaman gectikce orgiit icerisinde farkli bolgelerde yeni kollar kurulmasi gerektigi
kararlastirilmistir. Petersburg ve Biikres kollar1 1818 yilinda, Istanbul kolu ise 1819
yilinda patrikhane etrafinda “Etniki Kasa” adiyla agilmistir. Bu karara gore diger kollar

ve baskanlar1 su sekilde diizenlenmistir:

1) Georgakis Olimpios-Sirbistan,

i) Anagnostopulos ve Sekeris-Bessarabya,

iii) Levendis, Gagoz, Negris ve Pendedegas-Egemonya,

Iv) Badikyotis, Belkos ve Hacit Mihali-Bulgaristan (Kiirsad ve digerleri, 1978,
S.47-48).
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Kisa bir zaman igerisinde de 6rgiitiin Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde birgok
subesi acilmistir. Ozellikle Istanbul, Izmir, Biikres, Yas ve Yanya gibi onemli yerlerde
acilan subeler Orgiite yeni iiyeler kazandirmak i¢in epey calisilmis ve orgiitiin hizlica
biiyiimesi saglanmistir. Orgiitiin kurucular1 Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Moskova,
Viyana, Paris gibi 6nemli sehirlerde de dolasarak iiyelerini arttirmay1 hedeflemislerdir.
Bu orgiitiin liyelerinin %54’1 tiiccarlardan, %13’li doktor ve avukatlardan, %12’si
esnaflardan, %10’u Hristiyan din adamlarindan, %9’u klefle* ve %12’si koyli ve
zanaatkarlardan olusmaktayd: (Giinay, 2005, s.274-275). Orgiite yeni iiyeler katilirken

ise etmeleri gereken bir “Biiyiik Yemin” bulunmaktaydi. Bu yemin su sekildeydi:

“Kutsal ve perisan vatanim, senin ruhani ismin i¢in ant i¢iyorum. Uzun dénemli
sikintilarin ve perisan haldeki ¢ocuklarinca uzun yillardir saklanan mahkimiyet altindaki
halkinin ac1 gozyaslar iizerine ant i¢iyorum. Biitiin benligimi sana adiyorum. Bundan
boyle, diisiincelerimin sebebi ve tek amaci sen olacaksin. Ismin biitiin hareketlerimin
rehberi olacak ve mutlulugun ¢abalarimin 6diilii olacaktir. Tek bir an i¢in bile sikintilarina
ilgisiz kalir veya yiikiimliligimii yerine getirmezsem eger, ilahi adalet hakkaniyet
yildirimlarini basima yagdirsin, atalarimdan bana kalan adim yok olsun, kisiligim
yoldaslarim tarafindan lanetlensin ve 6liimiim giinahimin kaginilmaz cezasi ve odiilii
olsun ki ben iyeligimle Eterya’nin safligina halel getirmeyeyim” (Frangos, 1973, s.99-
100).

Bu cemiyetin dis baglantilarina baktigimizda ise basta Fener Rum Patrikhanesi
olmak iizere, Osmanli imparatorlugundaki baz1 devlet adamlar1 (Divan-1 Hiimayunun

Bagkatibi Halet Efendi) ile Rusya ve Fransa’nin da destegini aldigin1 gérmekteyiz.

Orgiitiin faaliyetlerini inceledigimizde ise basta Bugdan, Girit ve Mora olmak {izere
birgok ayaklanmada ve isyanda yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Filiki Eterya’nin igerisinde
yer aldigi bu isyanlar bir diger baslik olan Yunan Isyanlari ve Yunanistan’mn

Bagimsizligim1 Kazanmasi kisminda daha genis olarak ele alinacaktir.

Megali idea’y1 gerceklestirmek amaciyla kurulmus olan bu Filiki Eterya yerine,
Etniki Eterya tabirinin de kullanmildigin1 Tiirk¢e kaynaklarda goérmekteyiz. Ancak
1814’ten beri farkli sekillerde devam eden bu kurulusun Filiki Eterya oldugu Yunan
kaynaklarinda belirtilmektedir. Etniki Eterya ise Mayis 1894 yilinda Atina’da Yunan
ordusunun igerisinde kurulmus ve Girit ihtilali ile Bulgarlara karsi Makedonya
miidafaasin1 manen ve madden desteklemis, bu gorevleri yerine getirmesinin ardindan
ise dagilmistir. Bu baglamda Filiki Eterya cemiyeti ile Etniki Eterya cemiyetini

karistirmamak gerekmektedir (Kiirsad ve digerleri, 1978, s.54).

* Klefle: Eskiya ve kolcu anlamlarini tagimaktadir.
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2.1.3. Yunan Isyan1 ve Yunanistan’in Bagimsizhgim Kazanmasi

1821 Yunan Isyani, esasen Avrupa iilkelerinin ve Rusya’nin Osmanli Devleti’ne
kars1 takindiklar1 tutum ve izledikleri politikalar1 ortaya ¢ikaran onemli bir ornektir.
Isyanin neredeyse her asamasinda Avrupa devletlerinin varlig1 goriilmektedir. Avrupali
devletlerin bu tutumunda meselenin Rumlarin haklarindan ibaret olmadigi, esas sorunun
Osmanli Devleti’ni parcalamak ve kendi aralarinda boliigmek oldugu sdylenilebilir. Bu
isteklerinde bagarili olduklar1 da goriilmektedir. 1832 yilinda Yunanlilarin 1908 yilinda
Bulgarlarin ve diger Balkan topluluklarinin bagimsizlik kazanmasi1 Osmanli Devleti’nin

dagilma siirecini hizlandirmistir.

Yunanlilarin kendi bagimsizliklari i¢in gerceklestirdikleri isyani1 hazirlayan pek
¢ok sebep bulunmaktadir. Bunlarin baginda Osmanli Devleti’nin hosgoriilic yonetim
seklinin geldigini sodyleyebiliriz. Rumlar, en basindan itibaren Osmanli Devleti’nin
yonetim anlayisina gore her tiirlii dini 6zgiirliiklere sahiplerdi ve Mora ile diger topraklar
da alindikc¢a oralarda da bu 6zgiirliikk devam etmistir. Bu yonetim sekli, zaman igerisinde
Ortodoks kilisesinin, Rum halki tizerindeki liderligini giin gectik¢e arttirmasina neden
olmustur. Ayrica patriklerin zaman igerisinde ayricaliklarinin ve yetkilerinin
arttirilmasma da Osmanli Devleti engel olmamistir. Bu yiizden de Rumlarin Isyaninda
Ortodoks kilisesinin biiyiik bir rolii olmustur. Bu hosgoriilii tutum karsisinda Rumlarin
kendi edebiyat ve Kkiiltiir eserlerini okudukg¢a onlar1 tekrardan eski kiiltlirlerini
canlandirmaya itmistir. Osmanli Devleti’nin bu hosgoriilii yonetimi sonucunda Rumlar
kendi kdylerinde, kasabalarinda her zaman kendi usulleri, gelenekleri dogrultusunda
kendi kendilerini yonetmisler, yerel yonetimlerinde de Hiristiyan din adamlar: aktif bir
rol oynamistir. Osmanli Devleti’nin yonetim anlayisinin disinda dis giicler de Rumlarin
ayaklanma siirecini hizlandirmistir. Ozellikle Rusya’nin ydnlendirmeleri de Rumlarin
bagimsizlik isteklerini arttirmistir. Rusya ilk olarak, Mora ile ilgilenmis 1770 yilinda
oradaki Rumlarin ayaklanmasini saglamis ve bu ayaklanma ii¢ ay kadar stirmiistiir

(Armaoglu, 1997, s.166-169).

Yunanistan’in bagimsizligi i¢in ugrasan Rusya, 1815 yilinda gerceklesen Viyana
Kongresi’nden giiglii bir sekilde ¢ikinca, Rumlarin bagimsizlik isteklerini ortaya
cikarmig ve 1821°de Mora’da baslamis olan ayaklanmada biiyiik rol oynamistir.

Ingiltere ise onceleri Osmanli Devleti’nin topraklarinin biitiinliigiinii savunurken,
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bundan sonra kurulacak olan bagimsiz Yunanistan’in Rus himayesine girmesini
engelleyebilmek ve Rumlarin kendilerine minnet duygusu besleyerek yeni kurulacak
olan bagimsiz devlet lizerindeki etkisini arttirmay1 hedeflemistir. Bu sebeple de Yunan

bagimsizligini desteklemeye baslamistir (Sander, 2013, 5.298-299).

Selahattin Salisik ise yazmis oldugu Tiirk Yunan Iliskileri Tarihi ve Etnik’i

Eterya isimli kitabinda Yunan isyaninin sebeplerini su sekilde siralamigtir:

i) Fransiz Ihtilalinin yaymis oldugu milliyet, hiirriyet fikirleri,

i) Fransizlarin yedi adaya yerlesmeleri neticesinde 6zgiirliik duygusunun daha hizli
ilerlemesi,

iii) Rus-Ingiliz iliskilerinin bozulmasinin iizerine Ingiltere yedi aday1 geri alinca,
adalarin bagimsiz hale getirilmesi fikrinin iyice hiz kazanmasi,

iv) Zengin Yunanlilarin denizcilik faaliyetleri ile ugrasirken Avrupa’nin yiiksek
mercileri ile kurduklar temas sonucunda oralarda da Yunan bagimsizligi fikrini
yaymalari,

V) Osmanli Devleti’nin patrikhaneye dokunmamasi ve patrikhanenin bunu
suiistimal ederek Yunan bagimsizligi i¢in biiyiik ¢abalar sarf etmesi,

Vi) Rusya’nin Osmanli Devleti’nin yikilmasini istemesi {izerine, Yunanlilara biiyiik
yardimlari,

vii) Filiki Eterya Cemiyeti’nin faaliyetleri, )
viii) Osmanli Devleti’ne kars1 Yanya’da ¢ikmis olan Tepedelenli Ali Pasa Isyaninin
Rumlari cesaretlendirmesi (Salisik, 1968, s.191-192).

Filiki Eterya Cemiyetinin bagindaki isim Aleksandr Ipsilandi ilk olarak 1821
yilinda Rumlarin ayaklanmasini saglamistir. Ipsilandi 6 Mart 1821 tarihinde Prut nehrini
asarak Bugdan’a girmis ve burada bir ayaklanma baslatmistir. Ancak Ipsilandi’nin bu
ayaklanmasi basarili olmamistir. Ciinkii Fenerli Rumlardan olusan Eflak ve Bugdan
beyleri halk tarafindan sevilmiyordu. Ayrica halk Latin oldugundan Rumlara yardim
etmelerinin kendilerine bir ¢ikar saglamayacag: diisiincesinde idi. Bu sartlar altinda da
Osmanl1 Devleti’nin isyan1 batirmasi kolay olmustur. Ipsilandi ise kagarak Avusturya’ya
siginmis, ancak orada da 1827 yilina kadar hapse atilmis ve 1828 yilinda da Slmiistiir.
Bugdan’daki bu ayaklanma bastirilmigtir fakat Rum ayaklanmalar1 kesilmemistir.
Bugdan’dan sonra Mora’da ayaklanma baglamigtir. Ayni dénemde Yanya valisi
Tepedelenli Ali Pasa’nin ayaklanmasiin iizerine Osmanli Devleti Yanya’ya asker
yollamistir. Bunu firsat bilen Rumlar da Aleksandr Ipsilandi’nin kardesi Dimitrius
Ipsilandi onderliginde 21 Mart 1821 tarihinde Mora’da ayaklanma baslatmistir. Bu
ayaklanma Bugdan’daki ayaklanmanin aksine ¢ok kisa siire igerisinde tiim Mora’ya,
Roma, Teselya ve adalara yayilmistir. Osmanli Devleti bu ayaklanmada yer alan herkesi
arastirmaya baslamis ve sonucunda Fener Patrigi Gregoryus’un da bu ayaklanmada

parmagmin oldugu tespit edilmis ve Gregoryus resmi elbiseleri ile Fener
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Patrikhanesi’nin oniinde idam edilmistir. Ancak bu idam Avrupali devletlerin, Rumlar1
desteklemelerine yol agmistir. Idamlar karsisinda ilk adim atan devlet Rusya olmustur.
18 Haziran 1821’de Rusya, Osmanli Devletine karsi bir nota vererek bu meselenin bir
Hristiyan-Miisliman meselesine doniistiigiini belirtmistir. Osmanli Devleti bu notaya
ret cevabini verince ise Rusya, Osmanli sinirlarina asker gondermeye baslamistir. Ancak
Ingiltere’den ¢ekindiginden savas ilan edememistir. Osmanli Devleti’nin gii¢siizliigiinii
hisseden Rumlar Mavrokordato, Dimitrius Ipsilandi ve Kolotonronis énderliginde 1
Ocak 1822°’de Epidor’da bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Osmanli Devleti bu
ayaklanmay1 bastirabilmek icin Misir valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemistir.
1824 yilinda Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa 10000 piyade, 1000
atli asker ve yeteri kadar topcu kuvvetleri ile Rodos’a gelmis, Osmanli ordusu ile
birlesmis ve Kandiye Limanina gitmistir. Ardindan da isyanlar1 bastirarak Mora’y1
kontrol altina almistir. 1825 yilinda Rusya’da tahta Nikola ge¢mis ve tahta gecisinin
ikinci ayinda 17 Mart 1826 tarthinde Osmanli’ya tekrardan bir {iltimatom verilmistir.
[brahim Pasa’nin Yunanlilarin bu isyanlarmi bastirma calismalari devam ederken
Rusya, Dogu Akdeniz bolgesini baska bir gilice birakmak istememesi sebebiyetiyle
Osmanli Devleti’'ne bir iiltimatom vermis, Osmanli Devleti ise simnirlar1 igerisinde
tekrardan bir ayaklanma baglamasini engellemek amaciyla Rusya ile bir goriisme
gerceklestirmistir. Bu goriismenin sonucunda da 1826 yilinda iki iilke arasinda
Akkerman Antlagmasi imzalanmustir. Ingiltere ise kendi himayesinde olan bir
Yunanistan’1 tercih ettigi i¢in, Rusya ile 4 Nisan 1826’da Petersburg Protokoliinii
imzalamistir. Bu protokole gore; Ingiltere ve Rusya, Osmanli Devleti ile Rumlarm
arasinda arabuluculuk yapacak, Osmanli Devleti’ne bagli, her yi1l vergi veren, i¢ islerini
kendisi yoneten 6zerk bir Yunanistan kurulacakti. Prusya ve Avusturya bu protokolii
kabul etmemis, Fransa ise kabul etmistir. Osmanli Devleti de bunun kendi i¢ meselesi
oldugunu sdyleyerek protokolii kabul etmemistir. Bunun iizerine ingiltere, Rusya ve
Fransa Londra’da 6 Temmuz 1827°de yeni bir protokol imzalamistir. Bu protokol de
Petersburg Protokolii ile ayn1 maddeleri igermekteydi. Ancak protokole gizli bir ek
kisim eklenmis ve bu gizli ek kisma gore; Osmanli Devleti eger bu protokolii reddederse,
tic devlet Yunanlhlar ile iligkilerini arttirarak Yunanistan’mn bagimsizligini
taniyacaklardi. Osmanli Devleti 1827 protokoliinii de reddetmis ve bunun iizerine
Ingiltere, Rusya ve Fransa donanmalart Navarin’i kusatma altina alarak Osmanli

donanmasini imha etmistir. Sonug itibariyle ise Navarin olayr 1828-29 Osmanli-Rus
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Savasina neden olmustur. Savas 14 Eyliil 1829°da imzalanan Edirne Antlasmasi ile son
bulmus ve bu antlasmadan Rusya biiyiik kazanclar elde etmistir. Navarin olayindan
sonra ise Yunanlilar firsati kagirmamis ve topraklarini genisletmek igin harekete
geemistir. Ardindan Fransiz ordusu, Yunanlilara yardim i¢in Mora’ya ¢ikmis ve buray1
Osmanli kuvvetlerinin elinden almistir. Bundan sonra ise Yunan meselesine kesin bir
¢oziim getirmek icin 22 Mart 1829°da Londra’da Fransa, Rusya ve Ingiltere yeni bir
protokol imzalamigtir. Osmanli Devleti her ne kadar bunu kabul etmek istemese de
Edirne Barisi ile bu protokolii de kabul etmek zorunda kalmistir. Antlagmaya gore artik
Yunanistan’in, Osmanli Devleti’ne olan baghilig1 kaldirilmis ve tamamen bagimsiz bir
devlet haline gelmistir. Bu protokol neticesinde de Yunan meselesi kesin bir ¢dziime
kavusturulmus, boylece Yunanistan bagimsizligini kazanmistir (Armaoglu, 1997, s.165-
186). Yunan Kralliginin bagina da Saxe Cobourg ailesinden Prens Leopold getirilmek
istenmis ancak Leopold’lin Yunanistan’in kuzey smirlarinin genisletilmesi istegi
garantdr devletler Rusya, Ingiltere ve Fransa tarafindan reddedilince Leopold da krallik
teklifini reddetmistir. Bundan sonra 1832 Londra Konferansi sonucunda Bavyera Prensi
I. Otto Yunanistan tahtma gecirilmistir (Toprak, 2015, s.2862). 1832 istanbul
Antlagmasi ile birlikte ise Yunanistan’in nihai sinirlari ¢izilmistir. Bu tarihten sonra da

Yunanistan topraklarini, Tiirklerin aleyhine doguya dogru siirekli genisletmistir.

1829 yilinda Mora’yr ziyaret eden Rufus Anderson, buradaki godzlemlerini
kaleme aldig1 eserinde isyan oncesinde Mora’da 80.000 civarinda Tiirkiin yasadigini,
1829 itibariyle ise buradaki Tiirklerin yok edilerek veya siiriilerek hig¢birinin
kalmadigindan bahsetmektedir. Anderson, Mora’da kendisinin de tespit etmis oldugu

Tiirklere ait kemik yiginlarmin bulundugunu aktarmaktadir (Oreng, 2011, s.24).

1830 itibariyle bagimsizligin1 kazanmis olan Yunanistan, Batt Anadolu ve Dogu
Karadeniz Bolgelerine olan arzusundan vazgecmemis ve bu isteklerini her firsat
bulduklarinda 6zellikle de Osmanli Devleti’nin sikisik zamanlarinda siirekli giindeme

getirmistir (Gokgen, 2006, s.85).

Nihayet bagimsizligina kavusmus olan Yunan devleti, sinirlar igerisinde homojen
bir yapt olusturmak istiyordu. Bu dogrultuda da smirlart igerisinde bulunan
Miisliimanlar1 katletmisler, asimile etmeye c¢alismislar veyahut goce zorlamistirlar.
Bununla da yetinmemisler ve Osmanli Devleti hakimiyetinde bulunan topraklardan yeni

yerler talep etmislerdir. Osmanli Rumlarmi da, Osmanli igerisinde karisiklik
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cikartmalari i¢in yonlendirmis, diizeni saglamaya ¢alisan Osmanli Devleti idaresini ise
“Hristiyanlar1  katlediyorlar” diye suclayarak Avrupa’ya sikdyet etmislerdir.
Yunanistan’in bu tahrikleri sonucunda da Girit’te karigikliklar meydana gelmistir.
Rumlar bunu firsat bilerek Epitropi Cemiyetini* kurarak organize olmuslardir. Girit’te
yasanan bu karigikliklar 1896 yilinda gergeklestirilen diizenlemelerle gegici olarak sona
erdirilmistir. Ancak Epitropi Cemiyeti adadaki bu baris havasindan rahatsiz olmus ve
Miisliimanlara kars1 tekrar saldirilara baslamistir. 16 Nisan 1897 tarihinde Yunanlilarin
saldirilar1 artmaya baslayinca Osmanli Devleti de savasmaktan baska caresinin
kalmadigini diisiinmiis ve boylece iki devlet arasinda savas baslamistir. Yaklagik olarak
bir ay siiren savasta Osmanli ordusu Yunanlilar1 yenmistir (Serbestoglu, 2013, s.226-
228). Biiyiik devletlerin de araya girmesiyle imzalanan baris antlasmasina gore,
Yunanistan tazminat 6deyecekti ve bu Odemelerin gerceklesmesi i¢in de Yunan
maliyesini denetleyen bir Uluslararast Maliye Komisyonu kurulmustu. Ancak Girit,
Venizelos’un istedigi gibi Yunanistan’a baglanmamis, 6zerklik verilmistir. Bu savas
sonucunda Yunanlilar, Tiirkler ile sicak catismanin kendilerine bir faydasi olmadigini
gormiisler ve koklii degisimlere ihtiyaclar oldugunu fark etmislerdir (Smith, 2002, s.20-
27). Yunanistan’in bagimsizligindan sonra, 1897°de gerceklesen Osmanli-Yunanistan
Savas1 goz oniinde bulundurularak iki tilke arasindaki iliskilerin genel olarak savas ve

diismanlik ¢ercevesinde ilerledigi sdylenilebilir.

Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ile Filiki Eterya’nin hedeflerinin bir
kismin1 gergeklestirmis oldugunu, ayrica Yunanistan’in bagimsizlifi Osmanli
Devleti’nin pargalanmasini hizlandirdigini soyleyebiliriz. Bundan sonraki donemde
Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti’nin her girdigi savastan faydalanan

Balkan topluluklar1 Yunanistan’1 6rnek alarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

Bagimsizliktan sonra Yunanistan, Megali Idea fikrini siirdiirmiis ve bu fikri bir
devlet politikast haline getirmistir. Bu amacla; Yunanistan devleti basta Anadolu ve
Balkanlar olmak tizere Osmanli’nin hakimiyetinde olan Rumlarin yasadiklar1 bolgelere
dogru harekete gecmistir. Osmanli Devleti i¢inde bulunan Rumlari ve onlarin temsilcisi

olan Patrikhane’nin de Megali Idea hedefinin pesinden kosmasi igin ugrasmistir.

* Epitropi Cemiyeti: ihtilal Cemiyeti olarak da adlandirilan bu cemiyet Manousos Koundouros
liderliginde 1894’te Girit adasinda kurulmustur. Bu cemiyet Elefteros Venizelos’un da iginde yer aldig:
bir olusumdur. Bu 6rgiit ayn1 zamanda Filiki Eterya ile de yakin iliskiler kurmus ve adeta onun bir alt
birimi gibi ¢alismustir.
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Baslangicta Osmanli Rumlar1 ve Patrikhane bu fikre sicak bakmamistir ancak
Osmanl’'nin zayiflamaya baslamasiyla taraflarimi degistirerek Megali Idea fikrinin
destekgileri haline gelmislerdir. Bu durumun farkina varan Osmanli Devleti ise 1839
Tanzimat Ferman1 ve 1856 Islahat Fermani ile gayrimiislim azinliklar lehine yenilikler
gergeklestirmistir. Ancak Patrikhane bu diizenlemelerden rahatsiz olmus, kendisinin
itibariin zedelenecegi diisiincesi ve haklarin yitirecegi endisesi ile bu yeniliklere karsi
cikmistir. Ayrica bu donemde Rumlar arasinda ekonomi ve egitim alaninda biiyiik bir
ilerleme goriilmiistiir. 19. ylizyilin ortalarindan Birinci Diinya Savasi 6ncesine kadar
olan siirede Avrupa ile yapilan ticaret sayesinde Osmanli Devleti igerisinde Rum
bankerler ve Rum aristokrasisi ortaya ¢ikmistir. Bu donem Osmanli Devleti i¢erisindeki

Rumlar i¢in altin ¢ag olarak kabul edilmektedir (Inci, 2010, s.6-7).

Yunanistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra, devlet igerisinde birtakim
degisikliklere gitmis ve halka Yunan kimligini asilamaya calismistir. Ingilizler ve
Amerikalilarin yaptig1 gibi bagimsizlik ile birlikte almis oldugu sehirlerin isimlerini yeni
Yunanistan’a uyacak sekilde daha sistematik olarak giincellemistir. 1837°de kurulmus
olan Atina Milli Universitesi, yeni kurulmus olan devletin milli gelisimi i¢in devletin
diger kurumlarindan daha gii¢lii bir rol {istlenmistir. Daha da énemlisi bu iiniversite,
tarthi Yunan topraklarinda yenilenmis Yunan ulusunun ulusal kimligini gelistirmis ve
yaymistir. Ayrica bu liniversite Avrupa’nin diger iilkelerinden 6grenci kabul etmeye
baslamistir. Baskent Atina’da ise mimari anlamda degisikliklere gidilmistir. Buradaki
mimari anlamdaki gelismelerle sehir Avrupalilastirilmis, fakat klasik dokusunu
kaybetmemistir. Kurulustan sonra ekonomik anlamda gelisebilmek amaciyla farklh
iilkelerden gogmen ¢ekmek i¢in ¢ok caba sarf etmis fakat gocmen ¢ekmekten ziyade

daha ¢ok niifus kayb1 gézlemlenmistir (Koliopoulos ve Veremis, 2010, s.31-32).

2.1.4.1912-1913 Balkan Savaslari ve Bulgar Miibadelesi

Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyilda yasamis oldugu en biiyiik kayiplardan olan
1877-78 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonucunda imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy)
ve Berlin Antlagmalar1 neticesinde Balkan topraklar {izerinde yeni devletler kurulmus
ve Balkanlarin durumu tamamen degismistir. 3 Mart 1878’de imzalanmis olan
Ayastefanos Antlagmasi’na gore Bulgaristan Devleti’nin kurulmasi, Sirbistan, Romanya

ve Karadag’in ise bagimsizliklarin1 kazanmasi hedeflenmistir. Yunanistan ise 1830
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yilinda bagimsizligimi almistir. Ayastefanos Antlasmasi yerine 13 Mart 1878 yilinda
Berlin Antlagsmasinin imzalanmasi ile birlikte Bulgaristan ii¢ kisma ayrilarak, sinirlari
daraltilmis ve Osmanli Devleti’ne vergi ile bagli prenslik haline doniismiistiir. 19.
Yiizyilin sonlarinda Balkanlarda olusturulmus olan bu durum 1908 yilinda
Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi ile degismeye baslamistir. Ayni y1l Avusturya-
Macaristan, Bosna-Hersek’i isgal etmis, 1910 yilinda ise Arnavutlar isyan etmistir.
Balkanlarda kurulmus olan bu yeni devletler (Bulgaristan-Sirbistan-Yunanistan-
Karadag) zaman igerisinde sinirlarini genisletmek i¢in harekete ge¢mistirler. Harekete
gecmelerini saglayan devlet ise Rusya olmustur. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i isgal
ettikten sonra burada pan-Cermenizm politikasi izlemesine engel olabilmek igin, Rusya
Balkan Slavlarini destekleyerek Osmanli’nin elinde kalmis birkag Balkan topragini da
almalarimi hedeflemistir (Kurtcephe ve Beden, 2011, 5.92-93). ingiltere ise gizli olarak
bolgede Osmanli’nin da i¢inde yer aldig1 bariscil bir ¢6ziim yolunu tercih etmekteydi.
Bu isteginin olmayacagini bilmesinden otiirii bolgedeki politikasi, buradaki statiikoyu
koruyabilmek amaciyla Balkan devletlerinin ortak Avusturya-Rusya himayesine
girmesi seklinde olmustur (Yikic1 ve Ozlii, 2018, s.683). Balkan Devletleri, modern
liberal anayasal kurumlari, siyasi sistemleri kurmak, demiryolu, karayolu, sanayi insaati
yapmak, i¢ ve dis ticaret baglantilarina agirlik vererek genis iletisim aglar1 olusturmak
icin caba sarf etmislerdir. Balkan iilkeleri, her bakimdan Avrupa diinyasina
entegrasyonu ongérmekteydi. Bu durum ise tilkeler arasinda bir rekabet giicli ve ilerleme
ruhu yaratmistir. Bu rekabetin sonucunda ise tiim Balkan devletleri, Osmanh
Devleti’nden daha fazla bolgesel kazanimlar saglamak i¢in kendilerine bakis agilari

olusturarak, varliklarini pekistirmeye calismistir (Kolev ve Koulouri, 2009, s.11).

Osmanli Devleti’ni pargalamak ve topraklarini paylasmak amaciyla Rusya’nin
da destegiyle 13 Mart 1912°de Bulgaristan ve Sirbistan, 29 Mayis 1912°de Bulgaristan
ve Yunanistan, Haziran 1912°de Karadag ve Bulgaristan son olarak 27 Eyliil 1912°de
Sirbistan ve Karadag arasinda yapilan anlasmalarla “Balkan Ittifak1” tamamlanmstir.
Bu ittifakin lideri olarak ise Bulgar Cari I. Ferdinand 6n plana ¢ikarilmustir. ittifak,
tamamlandiktan sonra Osmanli Devleti’nin topraklarinin paylasimi i¢in en kisa siirede

harekete gegmistir (Hayta ve Birbudak, 2010, s.5-7).

Balkan Savaslarindan 6nce mesrutiyetten sonra ¢ikarilan Emeklilik Kanunu

neticesinde, ordudaki alayli subay sayis1 azalmigti. Osmanli ordusu ayrica isyan, terhis,

55



i¢ ¢ekisme ve diizensizlik sorunlari ile mesguldii. Ayrica ordunun bir boliimii de
Yemen’de bulunuyordu ve onlarin Balkanlara nakledilmesi, Yunan donanmasinin Ege
Denizi’nde olmasindan dolayr imkansizdi. Osmanli ordusu saglik hizmetleri ve
malzeme agisindan da savasa hazir degildi. Bunlarin disinda savas esnasinda askerlerin

iagesinde de eksiklikleri bulunuyordu (Feyzioglu, 2016, s.201-204).

30 Eylil 1912°de Balkan devletleri seferberlik ilan etmisler ve 3 Ekim 1912°de
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag Bab-1 Ali’ye ortak bir nota vererek, eski
Sirbistan, Makedonya, Arnavutluk ve Girit’e ii¢ giin igerisinde 6zerklik verilmesini
istemislerdir. Ug giiniin sonunda Balkan devletleri tekrar bir nota vererek, Osmanli
Devleti’ne ilave olarak ii¢ giin siire vermis ve isteklerinin yerine getirilmemesi
durumunda silahli kuvvetlere basvuracaklarini bildirmislerdir. Osmanli Devleti’nin bu
notaya cevabi ise Balkan devletleri ile iligkilerine kesmek seklinde olmustur. Bunun
tizerine Karadag, 8 Ekim 1912°de Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. Karadag’dan
sonra 17 Ekim’de Bulgaristan ile Sirbistan, 19 Ekim’de de Yunanistan savas ilan
etmistir. Osmanli Devleti de bu devletlerin her birine ayr1 ayr1 savas ilan etmistir.
Boylelikle Balkan Savaslarinin ilk kismi baglamistir (Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal
Stratejik Arastirmalar Vakfi [TASAV], 2012, s.10).

Tiirk ordusu Balkanlarda iki farkli ordu olusturarak savasa girmistir. Dogu
Ordusu Abdullah Pasa 6nderliginde Edirne ve Kirklareli dolaylarinda, Bati Ordusu ise
Ali Riza Pasa onderliginde Istib ve Uskiip cevresinde gorevlendirilmistir. Balkan
savaglarinda en biiyiik ¢arpisma, Trakya’da karsilasmis olan Dogu ordusu ile Bulgar
ordular1 arasinda gergeklesmistir. Osmanli ordusu Filibe’ye hiicum ederek Bulgar
ordusunu c¢evrelemek istemis ancak kisa bir siirede bozguna ugramistir. Osmanlt
ordusunun 22-23 Ekim 1912 tarihlerinde Kirkkilise* savasini da kaybetmesi lizerine
Liileburgaz’a kadar ¢ekilmistir. 28 Ekim 1912°de yapilan bir savas daha kaybedilince
ordu Catalca hattina kadar ¢ekilmis ve burada bir savunma hattinin kurulmasi sayesinde
Bulgarlar durdurulabilmistir. Bdylece Bulgar ordular1 Istanbul’a ¢ok yakinlasmustir.
Dogu ordusu 3 Aralik 1912°de imzalanan ateskes antlagsmasina kadar Catalca’da
bulunan mevzilerini korumay1 bagsarmistir (Hayta ve Birbudak, 2010, s.22-24). Sirp ve
Yunan ordular1 ise Arnavutluk ve Makedonya topraklarina girmistir. Selanik topraklari

icin ise Yunan ordulari ile Bulgar ordular adeta bir yaris icerisindeydi. 8 Kasim

* KirkKkilise: Giintimiizdeki Kirklareli ilinin eski adidir.
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tarithinde Yunanlilar buraya girerek, Bulgarlarin girmesine engel olmustur. 17 Aralik
1912 tarihinde ise Balkan Savaslarinin ilk kismini bitirmis olan Londra Antlagsmasinin
toplantilart  baglamistir. Bu toplantilarda Osmanli Devleti’nin Ege adalarini,
Arnavutluk’u ve Edirne’yi birakmak istememesi iizerine konferans dagitilmistir. Bunun
tizerine biiyiikk devletler Osmanli Devleti’ne bir nota vererek Edirne’yi Balkanlilara
vermesini istemistir. Ancak bu sirada Osmanli Devleti icerisinde ittihat ve Terakki
iiyeleri Bab-1 Ali Baskin1* denilen bir darbe ile hiikiimeti ele gecirmistir. ittihat ve
Terakki hiikiimeti ilk olarak biiyiik devletlerin vermis oldugu notayr reddetmistir.
Ardindan Yanya Yunanlilarm, Iskodra ise Karadaglilarin eline ge¢mistir. Olumsuz
gidisatin iizerine Osmanli Devleti Nisan ayinda savast durdurarak tekrar baris

goriismeleri yapilmasini istemistir (TASAV, 2012, s.11-12).

30 Mayis 1913 tarihinde de Balkan Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda
Londra’da baris antlagsmasi imzalanmis ve Balkan Savaslarinin ilki sonlandirilmistir. Bu
antlagmaya gore; Edirne Bulgaristan’a verilmis, Girit ve Selanik Yunanistan’a
birakilmistir. Boylece, Osmanli Devleti Midye-Enez hattinin batisinda kalan tiim
topraklarini kaybetmis ve bu hat sinir olarak kabul edilmistir. Makedonya ve Arnavutluk
topraklarinin paylagimi ise bir tirlii ¢oziime kavusturulamamistir (Jelavich, 2015,
s.104). Arnavutluk ve Makedonya topraklarmin Balkan devletleri arasinda
paylasilamamasi ise Ikinci Balkan Savasi’nin baslamasina neden olmustur. Sirbistan ve
Yunanistan bu topraklarin paylasimina dair kendi aralarinda gizli bir antlasma yapmustir.
Bunun {iizerine Bulgar hiikiimeti, 29-30 Haziran 1913 tarihinde Yunanistan ve
Sirbistan’a saldirt emri vermistir. Balkanlardaki karigikliktan yararlanmak isteyen
Romanya da 10 Temmuz 1913’te savasa girerek Silistre ve Plevne kentlerini ele
gecirmistir. Balkan devletlerinin aralarindaki anlagmazliklar1 firsat bilerek Osmanli
Devleti de 20 Temmuz 1913 tarihinde Edirne’ye dogru harekete ge¢mistir. Boylece 23
Temmuz tarihinde de Edirne Bulgarlarin elinden almmistir. 10 Agustos 1913°te
imzalanan Biikres Anlasmasi ile de ikinci Balkan Savasi sona ermistir. Bu anlagsmaya
gore Bulgaristan; Giiney Dobruca’yt Romanya’ya vermis, Yunanistan; Kavala’y1 alarak
Dedeagag bolgesinden Ege Denizi’ne kadar uzanmistir, Sirbistan; Manastir, Istib, Uskiip

ve Pristine’yi almistir, Karadag; Plevne ve Cakova’yt almistir, Makedonya

* Bab-1 Ali Baskimi: 23 Ocak 1913 tarihinde Enver Bey ve Talat Bey dnderliginde ittihat ve Terakki
dyelerinin Osmanli Devleti’nin hiikiimet binasi olan Bab-1 Ali binasimna yaptiklar1 baskin ile
gerceklestirdikleri askeri darbedir.
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paylastiritlmis, Arnavutluk ise bagimsizligimi kazanmistir. Osmanli Devleti ise
Avrupa’daki topraklarinin %83’iinii ve orada yasayan niifusunu kaybetmistir. Toplamda
130.000 km*’ye yakin arazi Balkan devletlerine verilmistir, bu topraklarda yasayan 5
milyon kisi ise Osmanli tabiiyetinden ¢ikmigtir (Hayta ve Birbudak, 2010, s.113-139).

Osmanli Devleti savag sonunda Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan ile yaptig1
anlagmalarla, Balkan devletlerine biraktig1 topraklardaki halkin Osmanli tabiiyetinden
cikacagini kabul etmistir. Ancak halk isterse kendilerine verilen siire igerisinde Osmanli
vatandashigina gegmek i¢in basvuruda bulunabilecekti, isteyen kisiler de Osmanl

Devleti vatandasligindan ¢ikabilecekti (Serbestoglu, 2013, s.472-73).

Bulgaristan ve Osmanli Devleti arasinda imzalanmis olan Istanbul Antlasmasi
ile Osmanli Devleti’'nde yasayan Bulgarlarin haklar1 ve Bulgaristan’da yasayan
Miisliimanlarin hukuki durumlar giivence altina alinmistir. Bu anlasma 20 maddeden
olusmaktadir. Ik maddede iki devlet arasindaki yeni smirlar ¢izilmekte, ikinci madde
her iki devletin de ordularini ii¢ hafta igerisinde terhis edecegini belirtmekte, dordiincii
madde iki tilke arasindaki ticari iliskilerin alacagi duruma agiklik getirmekte, besinci
maddede “harp esirleri ile rehineler anlasmanin imzasindan itibaren bir ay icerisinde
veya miimkiinse daha 6nce miibadele edilecektir.” denilmektedir. Anlagsmanin altinci
maddesi ise her iki iilkede siyasi suglulara genel af getirmektedir. Yedinci madde,
Osmanli Devleti tarafindan Bulgaristan’a birakilan topraklarda oturan ve oranin halki
olan Miisliimanlarin, Bulgar uyruguna gecgecekleri, eger isterlerse dort yil icerisinde
Osmanli vatandashigina gegebilecekleri belirtilmektedir. Anlagsmada bulunan bir diger
maddeye gore; 15 kilometrelik bir alan i¢inde kalan koylerin niifuslariyla birlikte

miibadelesi her iki hiikiimetin kontrolii altinda gerceklesecegi belirtilmistir (Erim, 1953,
5.458-467).

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil 1913 yilinda imzalanmisg olan
Istanbul Antlasmas1 miibadele konusunda bir hiikiim igeren ilk devletleraras1 anlasma
olmustur. Antlasmanin sonucunda alt1 Tiirk ve dokuz Bulgar’dan olusan bir komisyon
Edirne’de toplanarak Tiirk ve Bulgar vatandaslarin miibadelesi konusunda ¢alismalara
baslamiglardir. Bu ¢alismalar neticesinde de 15 Kasim 1913’te Edirne’de bir sdzlesme
ve protokol imzalanmistir (Hayta ve Birbudak, 2010, s.129). Osmanli Devleti’ni
temsilen Kirkkilise Mutasarrifi Haydar Bey, Edirne Kaymakami Rami Bey ve Erkan-1
Harbiye Miralay1 Mahmud Bey; Bulgaristan’1 temsilen ise Kiigiik sefaret katibi Cicev,

58



Avukat Doktor (Dr.) Stoyanov, Miralay Marinov, tiiccar Gogogkov, ziraat
miitehassisindan Manusev, Miralay Sonyorov katilmistir. Bu protokolde su kararlar

alimmustir:

i) “Kirkkilise ve Edirne sancaklarindaki Bulgar koylerinin Bulgaristan’a terk
edilen Trakya arazisinden gelen Miisliiman gd¢menler tarafindan iggal edilmis
olmasina bagli olarak, bu sancaklardaki Bulgar koyleri Bulgaristan’a terk edilen
Trakya topraklarinda sahipleri tarafindan terk edilmis olan Miisliiman kdylerine
yerlestirilecektir.

i) Her iki devlette yonetimleri altindaki halkin kanunen sahip olduklar1 haklara
tamamen uyacak. Bunun i¢in kdyliilerin yerlestirilmelerinin ardindan komisyon
koylerin, degerlerini belirleyecek ve bunun sonucunda bir fark olusur ise,
Odenecek tazminati tespit edecektir. Miibadele edilen kdylerin bir listesi

diizenlenecektir.

iii) Tekfurdagi ...ve Gelibolu sancaklarma bagl kdylerin Osmanli tebaasindan olan
Bulgar halki kdylerine serbestce donebileceklerdir.

iv) Trakya’daki sehirlerde oturan Bulgarlar gehirlerine serbestce  geri

donebileceklerdi. Edirne ili Kirkkilise sancaklarinda o giin sehir olarak kabul
edilen beldeler ise sunlardi; Edirne, Kirkkilise, Pinarhisar, Uzunkdpri,
Dimetoka, Babaeski, Liileburgaz” (Cetin, 2004, s.19).

Anlagsmanin sonunda yapilan gocler neticesinde Bulgar tarafindan 48.500 kisi
Tiirk topraklarina, 46.764 Bulgar ise Bulgar topraklarina yerlestirilmistir (Hayta ve
Birbudak, 2010, s.131).

Balkan Savaglar1 sonucunda Osmanli topraklarina gelen gd¢gmenler ilk olarak
cami, medrese ve kisla gibi gecici iskan birimlerinde barinmislardir. Belli bir siire sonra
daimi yerlesim yerlerine gonderilen go¢menlerin hizli bir bigimde bulunduklar1 yerlerde
tiretici konuma ge¢meleri i¢in ¢alismalar yapilmistir. Bu dogrultuda gé¢gmenler tarimda,
yol yapiminda ve farkli devlet gorevlerinde calistirilmistir. Gelen gégmenler ile yerlesik
halk arasinda ise birtakim problemler olusmustur. Ozellikle Rum niifusunun agirlikls
oldugu Edirne, Catalca ve Samsun’da Rumlar ile gelen go¢menler arasinda daha fazla
sorunlar yasanmistir. Rumlarin, gelen gé¢menlerin kendilerini yerlerinden edecekleri
endisesi tasimasi ve kendilerine gelen gd¢menlere bakma yiikiimliiliigi verilmesi
nedenleriyle iki grup arasinda gatigmalar yasanmistir (Segkin, 2013, s.129-130). Bu
bilgiye dayanarak, Tiirk-Yunan niifus miibadelesi gerceklesmeden once de iki millet

arasinda sorunlar oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Tiirk-Bulgar miibadelesinin disinda Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda da
niifus miibadelesi yapilmasina karar verilmistir. Balkan savaslarinin ardindan Dogu
Trakya ve Bati Anadolu’dan Yunanistan’a dogru Rum gogii baglayinca, hiikiimet go¢iin

nedenlerini saptayarak gocii engellemeye calismistir. Yasanan goclerin sonucunda da 1
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Temmuz 1914 tarihinde iki iilke arasinda, Makedonya Miisliimanlar1 ile Dogu Trakya
ve Bati Anadolu’da yasayan Rumlarin miibadelesi karar1 alinmistir. Ancak Birinci
Diinya Savasi’nin baglamasi sebebiyle Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda alinmis
olan miibadele karar1 uygulanamamistir (Serbestoglu, 2013, s.474). Bu durumun Tiirk-

Yunan miibadelesinin ileriki yillara ertelenmesine sebep oldugunu sdylenilebilir.

2.2. Lozan Baris Konferansi ve Miibadele Sorunu

2.2.1. Tiirk Kurtulus Savasi ve Lozan Baris Konferansi

Yunanistan’da 1910 yilinda iktidara gelen Elefterios Venizelos Megali idea
uyarinca, “iki kita ve bes denize” hakim bir Yunanistan hayali kurmustur. Bu hedeflerini
gerceklestirebilmesi icin de Birinci Diinya Savasi’nin sonuglanmasini beklemistir. Itilaf
Devletleri de kendi kararlarm1 Osmanli Devleti’ne kabul ettiremeyeceklerini
bildiklerinden dolayr Yunan yayilmaciligint desteklemistir. Boylece Yunanlilar
Anadolu’ya Ingiliz, Fransiz ve Amerikan destegiyle ¢ikmistir. Baslarda Venizelos ¢ok
basarilidir. 1920 yilinda imzalanan Sevr Antlagsmasi’nda hedeflerinin bir¢ogunu elde
etmistir. Yunanistan bu antlasma sayesinde bes yil siire ile Izmir’i, baz1 énemli Ege
Adalarmi ve Istanbul’a kadar olan Trakya bdlgesini ydonetme hakkini elde etmistir.
Ayrica Bati’'nin daha fazla destegini alabilmek icin de Yunan birlikleri, Bolsevik
rejimine kars1 savasan ltilaf Devletleri'nin emrine verilmistir. Venizelos, elde ettigi
topraklarla yetinmeyince Temmuz 1921°de Yunan ordusunun Mustafa Kemal’e karsi
savagsa girmesini emretmistir. Tiirk ordusu bu savasta geri ¢ekilince Yunan ordusu
Ankara’ya kadar ilerlemek istese de 5 Eyliil 1921°de Sakarya Nehri’nde durdurulmus
ve Yunanllar Bati’ya dogru geri ¢ekilmistir. Agustos 1922°de ise Tiirk ordusu saldirmis
ve Izmir’i geri almistir (Jelavich, 2015, s.182-184). Sonug olarak Venizelos, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra hirsina yenik diiserek Anadolu topraklarina acilmak istemis,
bunun sonucunda “Kii¢iik Asya Felaketi” (Mikrasiatiki Katastrofi) olarak gecen bir

basarisizlik elde etmistir.

23 Eyliil 1922 tarihinde itilaf Devletleri savas durumunu sona erdirerek bir
ateskes saglanmasi ve ardindan da baris konferansi yapilmasi gerektigini nota ile
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Hiikiimeti’ne iletmislerdir. TBMM Hiikiimeti

ise cevap olarak bu baris konferansinin izmir’de yapilmasini, konferansa Tiirkiye, Itilaf
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Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin katilmasi &nerisini sunmustur. izmir’in Tiirk
Kurtulug Savasi’nin sembollerinden biri olmasi sebebiyle, TBMM nin sundugu bu 6neri
Itilaf Devletlerince reddedilmistir. Psikolojik etkilerden kaginmak icin konferansim,
savas boyunca tarafsiz kalmis olan Isvigre’nin Lozan sehrinde toplanmasi karari
almmustir. Itilaf Devletleri bu konferansa hem TBMM Hiikiimetini hem de Istanbul
Hiikiimetini cagirip ikilik yaratarak siyasi miizakerelerde Tiirkiye’yi golgelemeye
calismistir. TBMM ise 1 Kasim 1922 tarihinde saltanati kaldirarak Osmanli Devleti’ni
hukuken sona erdirmis ve boylece konferanstaki temsil sorununu ¢ézmiistiir. Ayni giin
gizli bir oturumda konferansa gidecek kisilerin Disisleri Bakani Ismet Pasa (Inonii)
baskanliginda Saglik Bakani1 Riza Nur ve eski Maliye Bakan1 Hasan Saka’nin olacagi
kararlastirilmigtir. Bu isimlerin yaninda yardimci olmak i¢in ¢esitli alanlarda uzmanlar,
genel sekreter ve miitercimden olusan 33 kisilik bir heyet gorevlendirilmistir (Bage1 ve
Yakut, 2016, s.44). Bu konferans Tiirkiye i¢in ¢cok 6nemli oldugundan TBMM Meclisi
gelismeleri cok yakindan izlemesi gerektigini diisiinmiistir (Simsir, 1994, s.x).
Hikiimet, konferansa gidecek olan bu heyete 14 maddelik bir talimat vermistir. Bu
talimatlarda azinliklar konusunda verilen hiikiim esas olarak miibadele seklindedir. Bu
talimat dogrultusunda Tiirkiye nin kendi soydaslarini korumak istedigi ve iilkesinde

bulunan farkli milletleri ilkeden gondermek istedigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Konferansa Ingiltere adia Disisleri Bakani1 Lord Curzon, Fransa adina Bagbakan
Poincaré katilmistir. Bu iilkeler konferansa iist diizey devlet temsilcilerini gondererek
konferansa ve ¢ikacak sonuglara verdikleri onemin ciddiyetini gostermistir. Kasim
1922°de baslayan konferans Ocak 1923’te Lord Curzon’un taslak bir barig anlagmasi
onermesi ile devam etmistir. Ancak bu taslakta Ismet Inonii’niin kabul etmedigi bazi
konular olmus ve Isvigre Cumhurbaskan1 Scheurer’e konferansa ev sahipligi yaptiklari
icin tesekkiir dileklerini ileten bir mektup yazarak Tiirkiye’ye geri donmiistiir. Boylece
Lozan Konferansinin ilk dénemi bu sekilde sona ermistir. Bir siire sonra miittefikler
Tiirkiye’yi tekrardan yeni bir konferansa davet etmislerdir ve bdylece Nisan 1923
yilinda konferansin ikinci donemi baglamistir. (The Embassy of the Republic of Turkey,
2008, s.20-22).

Tiirkiye’nin kayitsiz sartsiz bagimsizlik talebi, goriismelerin uzun ve cetin

gecmesini saglamistir. Tiirkiye nin esas endisesi yapilacak olan baris diizenlemelerini
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uluslararas1 hukuk kurallarina dayandirabilmek olmustur. Karsisinda yer alan devletler

ise Sevr Antlasmasini esas almayi denemislerse de Tiirkiye buna miisaade etmemistir.

Sekiz ay devam eden miizakereler sonucunda Lozan Antlasmasi 24 Temmuz
1923’te imzalanmistir. Antlagmanin ana hiikiimlerine goére Meri¢ Nehri Trakya’nin
siir1 olarak ¢izilmis ve Karaaga¢ Tiirkiye’ye birakilmistir. Ayrica Asya kiyisina ii¢
milden uzakta kalan adalar Tirkiye’nin elinden g¢ikmistir. Kapitiilasyonlar rejimi
kaldirilmistir. Kabotaj hakki, yani Tiirk limanlart arasinda deniz tasimaciligi Tiirk
vatandaslara taninmistir. Bogazlar konusunda ise barig donemlerinde oldugu gibi savas
donemlerinde de ticaret ve savas gemileri ile ucaklarin Bogazlar bolgesinden serbest

gecisi karar1 alimmistir (Potyemkin ve digerleri, 2009, s.272-273).

Konferansta, insancil ehemmiyeti sebebiyle 6ncelikle Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde sivil rehinelerin ve savag tutsaklarinin degisimi
hakkinda bir anlasma imzalanmigtir. Ayn1 giin yine iki devlet a¢isindan siyasal dnem

tagityan Niifus Miibadelesi S6zlesmesi imzalanmistir (Oran, 2014, 5.220).

Miittefik devletlere gore, Tiirkiye Birinci Diinya Savasi’nda yenilmis ancak
Yunanlilara karst bir zafer kazanmigstir. Onlar i¢in Lozan, Birinci Diinya Savasi’nin
gecikmis bir barig anlasmast konumunda iken, TBMM ig¢in ise sadece Yunanistan’a
kars1 kazanilmis bir zafer degil, ayn1 zamanda Bati’ya kars1 da kazanilmig bir zaferdir

(Toprak, 2017, s.123).

Lozan ile Misak-1 Milli’"de saptanmig olan gayeler ana hatlartyla
gerceklestirilmistir. Gliney kisim haricinde Misak-1 Milli’de belirlenmis olan sinirlar
kalic1 bir sekilde kabul edilmistir. Dogu’da Ermeni devleti, Bati’da ise Yunan devleti
hayalleri sona erdirilmistir. Miittefiklere de herhangi bir savas tazminati 6denmemistir.
Kisaca Birinci Diinya Savasi’ndaki yenilginin bir basariya doniistiiriildiigi

sOylenilebilir.

Birinci Diinya Savasi’n1 bitiren antlasmalarin aslinda sadece birer ateskes
anlagmasi olduklari sdylenebilir. Bu savas sonrasinda Lozan Barig Anlagsmasi haricinde
imzalanmis olan tiim anlasmalar 1939 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile tiim
gecerliligini yitirmistir.

Genel olarak Lozan Baris Anlagmasi Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde fazlasiyla

tartisilan konulardan birisi olmustur. Ortayli’ya gore ise, Lozan Barig Antlasmasi’ni bir
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kistm hezimet olarak goriirken, bir kisim ise zafer olarak nitelendirmektedir. Lozan
mantiki ve gayet onurlu bir uzlasmadir. Kalic1 ve diizeni saglayici bir anlagsma olarak

goriilmelidir (Ortayli, 2013, s.77).

2.2.2. Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi Sorununun Lozan Baris
Konferansi’nda Ortaya Cikasi

Lozan Baris Konferansi’nda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uzun bir siiredir
¢oziim yolu aranan miibadele konusu da masaya yatirilmistir. Bakanlar Kurulunun
Lozan Konferansi’na katilacak olan Tiirk heyetine vermis oldugu talimatlardaki
azinliklar1 konu alan dokuzuncu madde Tiirkiye’nin miibadeleye olan bakis agisini
sergilemektedir. Miibadele her ne kadar Tiirk tarafinin tartismis oldugu bir konu olsa da

Yunan tarafinin da bu konuda istekli oldugu sdylenilebilir.

Konferans dncesinde Cemiyet-i Akvam, Norvecli Dr. Fridtoj Nansen’i konferans
siirecinde miibadele konusu incelemek {iizere gorevlendirmistir. Dr. Nansen hem
Tiirkiye’yi, hem de Yunanistan’1 ziyaret edip, ilgili kisilerle goriiserek ¢6ziim yolu
tretmekle gorevliydi (Ari, 1995, $.36). 1 Aralik 1922 tarihinde Lord Curzon
yonetiminde gerceklesen oturumda Dr. Nansen miibadele konusundaki diisiincelerini
dile getirmis ve iki iilke arasinda miibadelenin kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Yakin-
Dogu’da i¢ i¢ce girmis olan milletler arasindaki barigin saglanmasinda ve ekonomik
sorunlarin ¢oziimiiniin de en hizli ve etkili yolun miibadele oldugundan bahsetmistir.
Ayrica Nansen bu yapilmasi planlanan niifus miibadelesinin sadece Yakin-Dogu’da
degil Avrupa’da da bariga katki saglayacagini sdylemistir. Nansen, miibadelenin

zorluklarini ise su sozlerle anlatmistir:

“Siiphesiz, bu sorun, agir giicliiklerle kars1 karsiyadir. Sayilar1 bir milyondan ¢ok olan ve
kendileri i¢in yabanci yeni bir iilkeye taginmak iizere yurtlarindan ¢ikartilacak insanlarin
siiflandirilmasinin, arkada birakmak zorunda kalacaklar1 kisisel mallarin ve miilklerin
kaydedilmesinin, degerlendirilmesinin ve tasfiye edilmesinin, bu mallara karsilik hakl
olarak istemek durumunda olduklari zarar-giderimlerin (tazminatin) 6denmesinin ortaya
c¢ikartabilecegi sorunlari diisiinecek herkese, bu giigliikler, bitmez tiikkenmez goriinecektir.
Ote yandan, bu giicliiklerin, su sirada, daha énce varmus olabilecekleri biiyiikliikten hig
olmazsa daha kiiglik oldugu ve niifus miibadelesinin simdi yapilmasindan yana giiglii
nedenlerin bulundugu da hatirlanmalidir...” (Meray, 2001, 5.119).

Konferansta gerceklestirilen oturumlarda Ingiliz temsilcisi Lord Curzon adeta
Yunan temsilcisi gibi davranip, Yunanlilar1 acinacak durumda gostermeye calismistir.

Bunun iizerine Tiirk temsilcisi Ismet Inonii ise Tiirklerin Yunanlilara gére daha kétii
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durumda olduklarini yansitmistir. Lord Curzon’un tarafli davranisini elestirmis ve
yasanan durumlar1 ekonomik yonden degil insani agidan ele alarak agiklama yapilmasi

gerektigini belirtmistir (Kara, 2005, s.190).

Miibadele konusunda goriismeler ilerledikge iki millet arasindaki fikir ayriliklar
da giin yiiziine ¢tkmaya baslamistir. Goriismelerde Tiirk heyeti Istanbul’da bulunan
Rumlarin da miibadeleye dahil edilmesi konusunda israr etmis, Yunanlilar ise bu
duruma kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Bir diger sorun ise miibadelenin goniillii mii yoksa
zorunlu mu olacagr ile ilgiliydi. Tiirk heyeti miibadelenin zorunlu tutulmasini
isterlerken, Yunanlilar goniilli olmasini istemislerdir. Lord Curzon da gonilli
miibadelenin ¢ok uzun zaman siirecegi diisiincesi ile bu konuda Tiirk heyetini
desteklemis ve miibadelenin zorunlu olmasi gerektigini belirtmistir (Bozdaglioglu,
2014, s.17). Miibadeleyi gerektiren sartlara bakildiginda ise ilk olarak her iki toplum

icerisinde de homojen bir yap1 olusturma ihtiyaci yer almaktadir.

Kurtulus Savasi siirecinde Osmanli Devleti topraklarindan Yunanistan’a dogru
Rumlarin gocii baglamistir. 15 Mayis 1919°da Yunan ordusunun Izmir’i isgali, Rumlarm
Megali Idea hedeflerinin gergeklesebilecegi diisiincesini tekrardan ortaya ¢ikarmis ve bu
diisiince neticesinde buradaki Rumlar Yunan ordusuna yardim etmistir. Bati
Anadolu’nun i¢lerine girmeyi basaran Yunan ordusu, 1921 Sakarya Muharebesi’nde ve
1922 Biiyiik Taarruz’da aldig1 yenilgiler sonrasinda geri donmek zorunda kalmistir. Son
olarak Izmir’in kurtulusu ile Rumlar gerceklestirdikleri haksiz toprak kazanci ve
buralarda Tiirklere yapmis olduklar1 eziyetlerden dolayi, Tirk ordusunun da
kendilerinden intikam alacag diisiincesi ile Yunanistan’a dogru kagmaya baslamistir.
Yaklagik olarak gelen 850.000 Rum’a yasam alani1 yaratmak ve onlara yardim etmek
zorunda olan Yunanistan zor duruma diismiistiir. Bu duruma ¢6ziim olarak ise
Yunanistan, kendi topraklarinda yerlesik halde bulunan Tiirkleri gbc¢e zorlamistir.
Rumlar millet bilinci ile Yunanistan’a giderken, Tirkler de yine millet bilinci ile
Tiirkiye’ye donmiislerdir. Ayrica Balkan Savaslari’ndan sonra Yunanistan’da yasayan
Tiirk halka yonelik izlenen politikalar, maddi ve manevi anlamda onlar1 zor duruma
diistirmiis ve Tiirkiye’ye doniisii bir kurtulus yolu olarak gormelerine sebep olmustur
(Bolcan, t.y., s.18-19). Iki iilke icerisindeki durumlar bu halde iken daha 6nce de
diisiiniilmiis ancak Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile rafa kaldirilmis olan niifus

miibadelesinin artik kaginilmaz bir hal aldig1 sdylenilebilir.
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2.2.3. Lozan Baris Konferansi’nda Miibadele Meselesinin Karara
Baglanmasi ve Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin So6zlesme
ve Protokol

Miibadele konusu Ismet Indnii ve Venizelos’un &nerisi ile Dr. Nansen’in
danmismanlik yapacagi bir bagimsiz, bir Tiirk ve bir Yunan {iyenin oldugu bir alt
komisyona verilmistir. Bu alt komisyon 2 Aralik 1922 giinii, Italyan Delegesi
Montagna’nin baskanliginda toplanmistir. Bu toplantida Tiirk delegeler, Bat1 Trakya
Miisliimanlariin miibadelenin disinda birakilmasini, istanbul’da bulunan tiim Rumlarin
miibadeleye dahil edilmesini ve Istanbul’da olan Rum Patrikhanesi’nin kaldirilmasini
istemistir. Tiirk delegasyonlarmin bu isteklerine Yunan, Amerikan ve Ingiliz delegeler
katilmamis ve karsi ¢ikmiglardir. Yasanan tartigmalar sonunda Tiirk heyeti, “etabli”
olarak tabir edilen Rumlarin Istanbul’da kalmalarin1 onaylamis ancak Yunanistan’a gog¢
eden ailelerden ayr1 olarak Anadolu’da alikonan Rum erkeklerin de gonderilmesi ve
miibadelenin Mayis 1923 tarihine kadar uygulanmamasi konusunda israrci davranmustir.
Diger taraflarda Tirk heyetinin bu isteklerini kabul etmis ve ek olarak miibadeleye tabii
tutulacak niifusun sahip oldugu miilklerin bir baska komisyon tarafindan ele alinmasi
kararlastirilmigtir. Goriismelerde cikan ayrintili degerlendirmeler, tarafsiz tilkelerin
baskanlarindan olugsmasina 6zen gosterilerek kurulan 11 alt komisyonun ¢alismalari ile
birlikte devam etmistir. Kurulan komisyonlarin dérdiine Danimarkali, ti¢iine Hollandali,
ikisine Isvigreli, birine Norvecli, birine ise Isvegli baskanlar se¢ilmis ve bu komisyonlar
calismalarini Go¢gmenleri Yerlestirme Komisyonu ile birlikte yiiriitmiislerdir (Akgiin,

1986, 5.252-253).

Uzun siliren goriismeler sonucunda 30 Ocak 1923 tarihli Yunan ve Tiirk
Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol’ii ek protokol olarak imzalanmis
ve yasal acidan da yiiriirliige girmistir. Bu sdzlesme Ismet Inénii, Dr. Riza Nur, Hasan
Saka, E.K. Venizelos, Demetrius Caclamanos tarafindan imzalanmistir. Bu s6zlesmeye
gore; Tirk topraklarinda bulunan Rum-Ortodoks dininden olanlar ile Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliimanlar arasinda 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu
miibadele gerceklestirilecek ve bu kisiler Tiirk Hiikiimeti’nin izni olmadan Tiirkiye’ye
ya da Yunan Hiikiimetinin izni olmadan Yunanistan’a donemeyeceklerdi (Ar1, 1995,

s.18).
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Imzalanmis olan anlasmanim maddeleri ise su sekildedir;

Madde 1: Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklartyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1
Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine (exchange obligatoire)
girisilecektir. Bu kimselerden hig biri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye ya
da Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyecektir.

Madde 2: Birinci Maddede 6ngoriilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlar1 (Istanbul’un Rum ahalisini);
b) Bati Trakya’da oturan Miislimanlar1 (Bati Trakya’nin Miisliiman ahalisini)
kapsamayacaktir.

1912 Kanunuyla siirlandirildig: bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri icinde, 30 Ekim
1918 tarihinden 6nce yerlesmis (etablis) bulunan biitiin Rumlar, Istanbul’da oturan
Rumlar (Istanbul’un Rum ahalisi) sayilacaklardir. 1913 tarihli Biikres Antlagmasi’nin
koymus oldugu smir ¢izgisinin dogusundaki bélgeye yerlesmis (etablis) bulunan
Miisliimanlar, Bati1 Trakya’da oturan Miisliimanlar (Bati1 Trakya’nin Miisliiman ahalisi)
sayilacaklardir.

Madde 3: Karsilikli olarak, Rum ve Tiirk niifusu miibadele edilecek olan topraklari 18
Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar ve Miisliimanlar, 1. Maddede
dngoriilen miibadelenin kapsamina girer sayilacaklardir. Isbu Sézlesmede kullanilan
“gdecmenler” (emigrants) terimi, 18 Ekim 1912 tarihinden sonra go¢ etmesi gereken ya da
g0¢ etmis bulunan biitiin gercek ya da tiizel kisileri kapsamaktadir.

Madde 4: Aileleri Tiirk iilkesini daha 6nce birakip gitmis olup da kendileri Tiirkiye’de
alikonulmus bulunan Rum halkindan viicutga saglam erkekler, igbu S6zlesme uyarinca,
Yunanistan’a gonderilecek ilk kafileyi meydana getireceklerdir.

Madde 5: isbu Sézlesmenin 9. ve 10. Maddelerindeki gekinceler (ihtiraz1 kayitlar) sakli
kalmak {izere, isbu Sozlesme uyarinca yapilacak miibadele yiiziinden, Tiirkiye’deki
Rumlarin ya da Yunanistan’daki Miislimanlarin miilkiyet haklarina ve alacaklarina hig¢bir
zarar verdirilmeyecektir.

Madde 6: Miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin gidisine, herhangi bir nedenle
olursa olsun, higbir engel ¢ikartilmayacaktir. Bir gogmenin, kesinlesmis bir hapis cezasi
bulundugu, ya da heniiz kesinlesmemis bir cezaya carptirildigi, ya da kendisine karsi ceza
sorusturmasi yiriitiildiigii durumlarda, s6z konusu olan gdé¢men, cezasini ¢ekmek ya da
yargilanmak {izere, kendisine karst kovusturmada bulunan iilkenin makamlarinca,
gidecegi iilkenin makamlarina teslim edilecektir.

Madde 7: Gogmenler, birakip gidecekleri iilkenin uyruklugunu yitirecekler ve varig
iilkesinin topraklarma ayak bastiklar1 anda, bu iilkenin uyruklugunu edinmis
sayilacaklardir. Iki iilkeden birini ya da &tekini daha &nce birakip gitmis olan ve heniiz
yeni bir uyrukluk edinmemis bulunan gé¢menler, bu yeni uyruklugu, isbu Sézlesmenin
imzasi1 tarihinde edinmis olacaklardir.

Madde 8: Go¢menler, her gesit tasimir mallarini yanlarinda gotiirmekte ya da bunlari
tasittirmakta serbest olacaklar ve bu yiizden kendilerinden ¢ikis ya da giris ya da bagka
herhangi bir vergi alinmayacaktir. Bunun gibi, igbu Sozlesme uyarinca, bagith
Devletlerden birinin iilkesini birakip gidecek her topluluk (cemaat, communaute) iiyesinin
(camiler, tekkeler, medreseler, kiliseler, manastirlar, okullar, hastahaneler, ortakliklar,
dernekler, tiizel kisiler ya da ne gesit olursa olsun bagka tesisler personelini kapsamak
iizere) kendi topluluklarina ait tasinir mallar1 yanlarinda serbestge gotiirmek ya da
tasittirmak hakki olacaktir. 11. Maddede ongoriilen Karma Komisyonlarin tavsiyesi
iizerine, her iki lilke makamlarinca, tasima islerinde en genis kolayliklar saglanacaktir.
Taginir mallarin tiimiinii ya da bir kismim yanlarinda gétiiremeyecek olan gogmenler,
bunlari, olduklar1 yerde birakabileceklerdir. Bu durumda, yerel makamlar, birakilan
taginir mallarin dokiimiinii (envanterini) ve degerini, ilgili gogmenin gozleri Oniinde
saptamakla gorevli olacaklardir. G6¢menin birakacagi tasinir mallarin gizelgesini ve
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degerini gosteren tutanaklar dort niisha olarak diizenlenecek ve bunlardan biri yerel
makamlarca saklanacak, ikincisi, 9ncu Maddede 6ngoriilen tasfiye islemine esas alinmak
iizere 11. Maddede ongdriilen Karma Komisyona sunulacak, iiclinciisii go¢ edilecek
tilkenin Hiikiimetine, dordiinciisii de gogmene verilecektir.

Madde 9: 8. Maddede oOngoriilen gégmenlerin ve topluluklarin kent ve koylerdeki
taginmaz mallariyla, bu gogmenlerin ya da topluluklarin birakmig olduklar1 taginir mallar,
11. Maddede ongoriilen Karma Komisyonca, asagidaki hiikiimler uyarinca tasfiye
edilecektir. Zorunlu miibadele uygulanacak bdlgelerde bulunan ve miibadele
uygulanmayacak bir bolgede yerlesmis topluluklarin din ya da hayir kurumlarina ait olan
mallar da, ayni sartlar i¢inde, tasfiye edilecektir.

Madde 10: Bagith Taraflarin iilkelerini daha Onceden birakip gitmis olan ve isbu
Sozlesmenin 3. Maddesi uyarinca niifus (halklarin) miibadelesinin kapsamina girer
sayilan kimselere ait taginir ya da taginmaz mallarin tasfiyesi, 9. Madde uyarinca, Tiirkiye
ile Yunanistan’da 18 Ekim 1912 tarihinden bu yana yiiriirliige konmus kanunlarla her
¢esit yonetmeliklere (tiiziiklere) gore ya da baska herhangi bir zoralim (miisadere),
zorunlu satig, v.b. gibi, isbu mallar {izerindeki miilkiyet hakkini herhangi bir yoldan
kisitlayicr nitelikte higbir tedbire konu olmaksizin yiiriitiilecektir. Isbu Madde ile 9.
Maddede Ongoriilen mallar, bu ¢esit bir tedbire konu olurlarsa, bu mallara 11. Maddede
ongorillen Komisyonca, bu tedbirler uygulanmamisgasina, deger bigilecektir.
Kamulagtirilmig mallara gelince, Karma Komisyon, her iki iilkede miibadele kapsamina
girecek kimselere ait olup da, miibadele uygulanacak topraklarda bulunan ve 18 Ekim
1912 den sonra kamulastirilmis olan bu mallara yeniden deger bicecektir. Komisyon, bir
zarar verilmis oldugunu goriirse, bu zarar1 mal sahiplerinin yararina onaracak bir zarar-
giderim (tazminat) saptayacaktir. Bu zarar-giderim tutari, mal sahiplerinin alacak
hesabmna ve kamulastiran iilke Hiikiimetinin bor¢ hesabina gegirilecektir. 8. ve 9.
Maddelerde g6z Oniinde tutulan kimseler, su ya da bu yoldan, yararlanmadan yoksun
birakildiklart mallarin gelirlerini elde edememislerse, bu gelirlerin tutarlarinin kendilerine
geri verilmesi, savag Oncesi ortalama gelir esas alinarak ve Karma Komisyonca
saptanacak yol ve yontemler uyarinca, saglanacaktir. Yunanistan’daki Vakif mallarinin
ve bunlardan dogan hak ve ¢ikarlarin, ve Tiirkiye’de Rumlara ait benzer tesislerin
tasfiyesine girisirken, 11. Maddede dngoriilen Karma Komisyon, bu tesislerin ve bunlarla
ilgili bulunan 6zel kisilerin haklarint ve ¢ikarlarini tam olarak korumak amaciyla, daha
once yapilmis Andlagmalarda kabul edilmis ilkelerden esinlenecektir. 11. Maddede
ongoriilen Karma Komisyon, bu hiikiimleri uygulamakla gorevli olacaktir.

Madde 11: isbu Sozlesmenin yiiriirliige girisinden baslayarak bir aylik bir siire icinde,
Bagith Yiiksek Taraflarin her birinden dort ve 1914-1918 savasina katilmamig Devletlerin
uyruklar1 arasindan Milletler Cemiyeti Meclisince segilecek ii¢ liyeden olusan ve
Tirkiye’de ya da Yunanistan’da toplanacak olan bir Karma Komisyon kurulacaktir.
Komisyonun Bagkanligini, tarafsiz ti¢ tiyeden her biri sira ile yapacaktir. Karma
Komisyon, gerekli gorecegi yerlerde, bir Tiirk ve bir Yunanli iiye ile Karma Komisyonca
atanacak tarafsiz bir Bagkandan olugacak ve Karma Komisyona bagli olarak ¢alisacak alt-
komisyonlar kurmaya yetkili olacaktir. Karma Komisyon, alt-komisyonlara verilecek
yetkileri kendisi saptayacaktir.

Madde 12: Karma Komisyon, isbu Soézlesmede Ongoriilen gogii denetlemek ve
kolaylastirmak ve 8. Madde ile 9. Maddede Ongdriilen taginir ve tasinmaz mallarin
tasfiyesine girismekle yetkili olacaktir. Karma Komisyon, gd¢iin ve yukarida belirtilen
tasfiyenin yol ve yOntemlerini saptayacaktir. Karma Komisyon, genel olarak, isbu
Sozlesmenin uygulanmasinda gerekli gorecegi tedbirleri almaga ve bu Sozlesme
yiiziinden ortaya c¢ikabilecek biitiin sorunlar1 karara baglamaya tam yetkili olacaktir.
Karma Komisyon kararlar1 oy ¢oklugu ile alinacaktir. Tasfiye edilecek mallara, haklara
ve ¢ikarlara iliskin biitiin itirazlar Karma Komisyonca kesin olarak karara baglanacaktir.

Madde 13: Karma Komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geregi gibi
cagirdiktan sonra, igbu Sozlesme uyarinca tasfiye edilmesi gereken tasinmaz mallara
deger bigme islemine girismek i¢in tam yetkili olacaktir. Tasfiye olunacak mallara deger
bicilmesinde, bunlarin altin para ile olan degeri esas aliacaktir.
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Madde 14: Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alinan ve bulundugu tilkenin Hiikiimeti
emrinde kalacak olan mallardan dolay1 borglu kalinan para tutarini belirten bir bildiri
belgesi verecektir. Bu bildiri belgeleri esas alinarak borglu kalinan para tutarlari,
tasfiyenin yapilacag iilke Hiikiimetinin, gd¢menin mensup oldugu Hiikiimete karsi bir
borcu olacaktir. Go¢menin, ilke olarak, go¢ ettigi lilkede, kendisine bor¢lu bulunulan
paralarin karsiliginda, ayrildig: tilkede birakmis olacagi mallarla ayni degerde ve aynmi
nitelikte, mal almasi gerekecektir. Yukarida belirtilen bigimde bildiri belgeleri esast
tizerinden, her iki Hiikiimetce 6denmesi gereken paralarin hesabi, her alti ayda bir
¢ikartilacaktir. Tasfiye islemi tamamlandigi zaman, karsilikli borglar birbirine esit
¢ikarsa, bununla ilgili hesaplar denklestirilmis (takas ve mahsup edilmis) olacaktir. Bu
denklestirme isleminden sonra, Hiikiimetlerden biri 6tekine borglu kalirsa, bu borg pesin
para ile 6denecektir. Bor¢lu Hilkiimet, bu 6deme isine siire taninmasini isterse, yillik en
¢ok ii¢ taksitte 6denmek sartiyla, Komisyon bu siireyi ona taniyabilecektir. Komisyon, bu
siire icinde 6denmesi gereken faizleri de saptayacaktir. Odenecek para oldukga dnemli ise
ve daha uzun siirelerin taninmasini gerektirmekteyse, bor¢lu Hilkiimet, bor¢lu oldugu
paranin yiizde yirmisine kadar Karma Komisyonca saptanacak bir paray1 pesin olarak
odeyecek, geri kalan borg i¢in de, Karma Komisyonca saptanacak oranda faizli ve yirmi
yillik bir siire i¢inde anaparaya gevrilebilecek (amortise edilecek) bor¢lanma bonolari
(istikraz tahvilleri) ¢ikarabilecektir. Borglu Hiikiimet, bu bor¢ i¢in, Komisyonca kabul
edilecek saglancalar (rehinler) gosterecektir. Bu saglancalar, Yunanistan’da Uluslararasi
Komisyonca, Istanbul’da Devlet Borcu (Diiyun-u Umumiye) Meclisince yonetilecek ve
gelirleri toplanacaktir. Bu saglancalar konusunda anlagmaya varilamazsa, Milletler
Cemiyeti Meclisi bunlar1 saptamaya yetkili olacaktir.

Madde 15: Gogii kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Komisyonun
saptayacagi sartlarla, Komisyona dndelik (avans) olarak 6demede bulunacaktir.

Madde 16: Tirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri, isbu Sozlesme uyarinca, tilkelerini
birakip gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu kimselerin varig {ilkesine
tasinmak tizere yonelecekleri limanlara iligkin biitiin sorunlar {izerinde, 11. Maddede
ongorillen Karma Komisyonla anlagmaya varacaklardir. Bagitli Taraflar, miibadele
edilecek halklara, gidigleri i¢in konmus tarihten 6nce yurtlarint birakip gitmelerine yol
acacak, ya da mallarini ellerinden ¢ikartmak iizere dogrudan ya da dolayl: higbir baskida
bulunmamay1 karsilikli olarak yiikiimlenirler. Bagitli Taraflar, iilkeyi birakip giden ya da
gidecek olan go¢menleri hi¢bir vergiye ya da olaganiistii bir resme baglamamay1
yiikkiimlenirler. 2. Madde uyarinca miibadele dis1 birakilacak bolgelerde oturanlarin, bu
bolgelerde kalmak ya da oralara yeniden donmek haklariyla, Tiirkiye ve Yunanistan’da
Ozgiirliiklerinden ve miilkiyet haklarindan serbestge yararlanmalarina higbir engel
¢ikartilmayacaktir. Bu hiikiim, miibadele dis1 birakilacak s6z konusu bolgelerde
oturanlarin mallarin1 bagkalarina gegirmelerine ve bu kimselerden Tirkiye’yi ya da
Yunanistan’t kendi istekleriyle birakip gitmek isteyeceklerin gidisine engel olma vesilesi
olarak 6ne siiriilemeyecektir.

Madde 17: Karma Komisyon galigmalar1 ve islerin yiiriitiilmesi igin gerekli giderler,
Komisyonca saptanacak oranlar i¢inde, ilgili Hiikiimetlerce karsilanacaktir.

Madde 18: Bagitli Taraflar, igbu Sozlesmenin uygulanmasini saglamak {izere,
yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmag ylikiimlenirler.

Madde 19: isbu Sozlesme, Bagith Yiiksek Taraflar bakimindan, Tiirkiye ile yapilacak
Baris Antlasmasimin bir parastymus gibi, aym giic ve aym degerde sayilacaktir. Isbu
Sozlesme, s6z konusu Antlagmanin Bagith Yiiksek Taraflardan her ikisince
onaylanmasindan hemen sonra yiiriirliige girecektir. Bu hiikiimlere olan inangla, yetki
belgelerinin, karsilikli olarak, usuliine uygun oldugu goriilmiis ve asagida imzalar
bulunan Tam yetkili Temsilciler, isbu S6zlesmeyi imzalamiglardir. LAUSANNE’da, otuz
Ocak bin dokuz yliz yirmi {i¢ tarihinde, {i¢ niisha olarak diizenlenmistir. Bu niishalardan
bir Yunanistan Hiikiimetine, biri Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi Hiikiimetine verilecek,
iclinciisi de dogrulugu onaylanmis birer o6rnegini, Tiirkiye ile yapilmis Baris
Antlagmasini imzalayan Devletlere yollayacak olan, Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine, bu
Devletin arsivlerine konulmak iizere, teslim edilecektir (Soysal, 2000, s.185-191).
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Uzun siiren goriismeler sonucunda imzalanmis olan miibadele s6zlesmesinde {i¢
ozellik dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, iki millet arasinda yapilacak olan niifus
degisiminde temel kistasin din olmasidir. Miibadeleye tabii tutulacak kisiler arasinda dil
veya etnik kokene dair bir ayrim yapilmamis, sadece din kistas1 gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Dikkat ¢eken ikinci 6zellik ise s6zlesmenin geriye doniik olmasidir.
Buna gore sozlesme sadece i¢inde olunan dénemi degil, 1912 yilindan beri 6zellikle
savas nedeniyle goc edenleri de igermekteydi. Dikkat ¢eken son 6zellik ise bu siirecin
istege bagli degil zorunlu olmasi idi. Boylece tarih boyunca ilk defa bir zorunlu gog

uluslararas1 hukuk tarafindan mesrulastirilmis oluyordu (Bozdaglioglu, 2014, s.25).

Imzalanan anlasma sonucunda Istanbul haricinde Anadolu’daki 900 bin
civarindaki Rum-Ortodoks ile Bati Trakya haricinde Yunanistan’daki 400 bin
civarindaki Miisliiman miibadele edilmistir. Esasen Rum niifusun ¢ogunlugu 1922°de
Tiirkiye’den kagmisti. Antlasma geregi mibadele edilen halklar, Karadeniz
bolgesindekiler ile Tiirkge konugsan Karamanli Rum Ortodokslaridir (Ziircher, 2004,
5.243-244).

Miibadele olgusu, Yunanistan’da bir donemin sonu olarak nitelendirilirken,

Tiirkiye’de yeni bir baglangic olarak algilanmustir.

2.3. Niifus Miibadelesi i¢in Tiirkiye’de Gergeklestirilen Hazirhklar

2.3.1. Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti Kurulusu ve Faaliyetleri

Iskan, yurtlandirma ve yerlestirme faaliyetlerini kapsayan bir kavramdir. iskan
siyaseti ise bu baglamda devletlerin siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemleriyle
ilgilidir. Dolayis1 ile iskan uygulamalari toplumsal yasamin neredeyse biitiin alanlarimi

ilgilendiren politik ve mekansal diizenlemelerdir (Emek Inan, 2014, 82).

Ocak 1923 tarihinde imzalanmis olan Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine
Iliskin Sozlesme’nin iizerine iki devlet arasinda gerceklestirilecek olan yer degisimi
hareketine dahil olan miibadillerin nakil ve iskdnlarinin saglanmasi ciddi bir iskan

sorunu dogurdugu sodylenilebilir.
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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve 1912-1913 Balkan Savaslar1 sonucunda
Osmanli Devleti’'ne go¢ etmis olan kisilerin yerlestirilmeleri ile alakali olarak, bazi
komisyonlar kurulmustur. Ancak bu komisyonlarin ¢alismalarinda biiyiik bir yetersizlik
olmus ve bu nedenle de gégmen aileler zor duruma diismiislerdir. Bu sebeple Tiirk ve
Yunan halk arasinda yapilacak olan miibadele sonucunda gelecek olanlarin yerlestirilme
isleri ile hangi kurumun ilgilenecegi bir miiddet askida kalmustir. Ilk olarak icra vekilleri
adma reis Fethi Bey’in 5 Eyliil 1923 tarihinde mecliste Icra Vekilleri Programi’ni
okumasi ile gelecek olan gdg¢menlerin yerlestirme sorunlari ile ilgilenecek yeni bir
kurulusa ihtiya¢ oldugu giindeme getirilmistir. Bu programa gore kurulacak olan yeni
kurulusun, miibadillerin yerlestirilecek olduklari yere kadar tasinmalari, beslenmeleri ve
saglik sorunlart ile ilgilenmesi gorevleri ngoriilmiistiir. Ayrica miibadillerin devlete bir
yiik olmamasi i¢in iiretici duruma gecirilmeleri ve bunu saglamak i¢in de onlara tarimsal
ve ekonomik yonden kolayliklar saglanmasi hedeflenmistir. (Ar1, 1995, s.23-24). Fethi
Bey’in giindeme getirdigi bu konu sonucunda Imar ve Miibadele-i Ahali Miidiiriyet-i
Umumisi adiyla genel bir miidiirliikk kurulmasi karart alinmistir. Kurulan bu miidiiriyetin
“Imar” ve “Miibadele” olarak ikiye ayrilmasina, her vekaletten birer {iyenin genel
miidiirlikte yer almasmna ve bu genel miidiirliigiin icra Vekilleri Baskanligi’na
baglanmasina karar verilmistir. Erkan-1 Harbiye Umumiye, Miidafaa-i Milliye, Nafia ve
Iktisat ile Hariciye, Dahiliye ve Maliye Vekaletleri ise genel miidiirliikte bulunacak olan
vekaletlerdir. Vekaletin kurulmasina dair hazirliklar stirerken 23 Agustos 1923 tarihinde
Zonguldak Mebusu Tunali Hilmi Bey “Imar Vekaletinin Teskili Hakkinda” kanun
teklifini sunmus ancak bu teklif meclis tarafindan reddedilmistir. Fakat Tunali Hilmi
Bey’in vekaletin kurulmasina dair 1srarlar1 siirmiis ve bu 1srar iizerine Tunali Hilmi
Bey’in teklifi kabul edilmistir ve boylece 13 Ekim 1923 tarihinde 352 sayil1 Miibadele,
Imar ve Iskdn Vekaleti Thdasmma Dair Kanun’un vyiiriirliige girmesiyle vekalet

kurulmustur. (Gtiner, 2007, s.1459).

Kurulmus olan Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin gérevleri ise Icra Vekilleri
Programi’nda belirtildigi gibi; gd¢menlerin yerlestirilecekleri yerlere ulastiriimalari,
miibadillerin taginabilir ve tasinamaz mallarinin durumlari, beslenme ve saglik basta
olmak iizere miibadillerin yasadiklar1 biitiin sorunlarla ilgilenme ve miibadillerin tiretici
konuma gegebilmelerini saglamaktir. Ayrica vekalete, miibadele i¢in gerekli gordiigii

takdirde askeri ve miilki araglardan ve devletin imkanlarindan faydalanabilme firsati
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verilmistir. Bunun yani sira gorevlerini yerine getirebilmesi amaci ile vekalete banka

kurma yetkisi de verilmistir (Emek Inan, 2014, s.86).

Miibadele, Imar ve Iskdn Vekalet’inin yayimlayacag talimatnamede bulunan
islerin yapilmas1 amaciyla 29 Kasim 1923 tarihinde her il ve kazaya birer Iskan ve imar
Komisyonu kurulmasi karari alinmistir. 9 Aralik 1923 tarihinde ise “Muhacirlerin kabul,
iage, sevk ve iskanlar1 hakkinda talimatname” hazirlanarak, uygulamaya koymustur. Bu
talimatname; Tedabiri sthhiye ve muamelat: iptidaiye, Sevk ve ibate, Iskan olmak iizere

tic kisma ayrilmistir (Iskan Tarihgesi, s.20-21).

“Tedabiri sithhiye ve muamelati iptidaiye” baslikli kistmda Muhtelit Miibadele
Komisyonu tarafindan miibadillere verilmis olan kimlikler incelenerek, kisilerin
anarsist, casus veyahut cani olup olmadiklar1 kontrol edilerek bu faaliyetlerde bulunan
kisilerin Tiirkiye’de yurt edinemeyecekleri bildirilmistir. Miibadil olarak kabul edilecek
olan kisilerin ise cografi konumu ve meslekleri géz onlinde bulundurularak sevk
islemleri yapilmistir. Ayrica hasta olanlar i¢in gerekli tedaviler uygulanmis ve ihtiyag
sahiplerine iase verilmistir. Sevk ve ibate kisminda, miibadillerin yola ¢ikacaklar
iskelelerden varacaklari iskan yerlerine nakil islemleri ve buralardaki barinma iglemleri
ile ilgilenilmistir. Son olarak iskan kisminda ise miibadillerin sevk edilmis olduklar
yerlerde tahrip olan binalarin onarim islemlerinin yapilmast ve dolu olan yerlerin de
bosaltilmas1 gerektigi belirtilmistir. Gelen miibadillerin gec¢imlerini saglayabilmeleri
adma onlara verilmis olan cift hayvani, tohumluk, zirai alet gereksinimleri hakkinda

vekaleti bilgilendirmeleri gerektigi karar1 verilmistir (Iskan Tarihgesi, s.21-22).

Miibadele, imar ve Iskdn Vekaleti tarafindan, gelen gd¢menlerin meslekleri,
yasadiklar1 konumlar1 dikkate alinarak miibadiller i¢in Tiirkiye’de on iskan bolgesi

olusturmustur. Bu yerlesim alanlar1 su sekildedir:

a) Birinci Alan: Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane,
Amasya, Tokat, Corum.

b) Ikinci Alan: Edirne, Tekfurdagr*, Gelibolu, Kirkkilise, Canakkale.

c¢) Uciincii Alan: Balikesir.

d) Dérdiincii Alan: izmir, Manisa, Aydin, Mentese, Afyon.

e) Besinci Alan: Bursa.

* Tekfurdagi: Gliinimiizdeki Tekirdag ilinin eski adidir.
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f) Altinc1 Alan: Istanbul, Catalca, Zonguldak.

g) Yedinci Alan: Izmit, Bolu, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya.

h) Sekizinci Alan: Antalya, Isparta, Burdur.

i) Dokuzuncu Alan: Konya, Nigde, Kayseri, Aksaray, Kirsehir.

J) Onuncu Alan: Adana, Mersin, Silifke, Kozan, Aymtab*, Maras (Ari, 1995,
5.52-53).

Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti vapurlar ile gelen gd¢menlerin iaselerinin
karsilanabilmesi amaci ile Hilal-i Ahmer Cemiyeti*’ne 30.000 lira para verilmistir.
Ayrica 1924 yilinda Izmit’te 20, Tekirdag’da 25, Samsun’da 30, Kalikratya’da* 15,
Mersin’de 50, Ulukisla’da 30, Nigde’de 20, Kavala’da 20, Selanik’te 50 yatakli hastane
ile Catalca’da 10 yatakli dispanserin idaresi Hilal-i Ahmer Cemiyeti’'ne verilmistir.
Konya’da 2, Adana’da 1, Samsun’da 1, Soke, Milas ve Megri mintikalarina 1, gogmen

vapurlarinda 11 gezici doktor gérevlendirilmistir (Celebi, 2006, s.208).

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti tiim masraflara ragmen gemilerle yola ¢ikan
miibadilleri ¢ok ciizi bir iicretle tasimistir. Yasli, yoksul, hasta ve cocuklarin ise yaklasik
%15’1nin ticretsiz bir sekilde ulagimlar saglanmistir. Ayrica yolculuk yapan gemilerin
icerisinde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne bagli saglik ekipleri hizmet vermistir. Deniz
yoluyla Tiirkiye’ye gelen miibadiller Istanbul, Samsun, Izmir, Tekfurdagi, Mersin,
Mudanya limanlarinda indirilmistir. Maddi olanaklarin kisitli olmasindan dolayi, go¢

esnasinda Oncelikli olarak Tiirk sirketlerin gemileri kullanilmistir (Geng, 2016, s.81).

2.3.2. Miibadele, imar ve iskidn Kanunu

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti kurulduktan sonra yapmasi gereken en dnemli
13, kapsamli bir yasanin ¢ikarilmasi olmustur. Vekil Mustafa Necati Bey’in ¢abalari
sonucunda hazirlanan bir yasa onerisi 23 Ekim 1923 giinii TBMM’ye sunulmustur. 8

Kasim 1923 tarihinde de “Miibadele, imar ve iskdn Kanunu” adin1 tasiyan yasa TBMM

* Aymtab: Giiniimiizdeki Gaziantep ilinin eski adidur.

* Hilal-i Ahmer Cemiyeti: 11 Haziran 1868’de bir grup idealist doktor “Osmanli Yarali ve Hasta
Askerlere Yardim Cemiyeti”ni kurmus ve bu cemiyet 1877 yilinda “Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti”
adin1 almigtir. Osmanli imparatorlugu’nun yikilmas ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan
1923 yilinda kurulusun adi “Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti” olarak, 1935 yilma gelindiginde ise
kurumun adi “Tiirkiye Kizilay Cemiyeti” olarak degistirilmistir.

* Kalikratya: Giiniimiizdeki istanbul’un ilgesi Biiyiikgekmece ilgesine bagli Mimarsinan mahallesinin
eski adidur.
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tarafindan onaylanmis ve kabul edilmistir. Olduk¢a genis kapsamli ve ayrintili olan bu
yasa, yirmi maddeden olugmaktadir. Vekaletin gorevleri ve bu goérevlerin her birinin
kapsam, biit¢e kaynaklari, vekaletin yetkileri, uzman elemanlarin saglanabilmesi ve
diger vekaletler ile igbirligi kurulmasina kadar pek ¢ok unsur ayrintili bir sekilde bu
yirmi maddelik kanunda yazilmistir. Kanunun ilk maddesinde miibadelesi yapilacak
olan kisilerin gerekli ihtiyaglarinin giderilmesi ve yapilacak olan bu yardimlarin
miibadillerin yerlestirilmesinden iki ay sonrasina kadar devam edecegi belirtilmistir.
Ayrica 1912 senesinden beri bir yere yerlestirilememis olan gégmenleri ve siginmacilart,
daha sonra hiikiimet tarafindan kabul edilecek olan gogmenleri, konargdcer asiretleri ve
yore halkindan evleri yikilmis olanlar1 bir yere yerlestirmek, yikima ugramis alanlarin
onarimin1 yapmak, kisilerin refahini saglamak yine ilk maddede yer almaktadir.
Kanunun ikinci maddesinde ise vekalet tarafindan verilen gérevleri yerine getirmekle
miilki ve askeri tiim devlet memurlar1 mecburi tutulmustur. Verilen gorevleri yerine
getirme sirasinda bir ihmalkarlik yapan Kkisilerin hangi kurumdan olursa olsun
Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin istegi ile islerinden el cektirilip mahkemeye sevk

edilmesi ve cezalandirilmasi karar1 yer almaktadir (Ari, 1995, s.33).

Kanunun ii¢iincii maddesi incelendiginde, Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti’nin
ithtiya¢c duydugu durumlarda idare ve belediye iiyelerinden, yerel memurlardan veya
gerekli duyulan herhangi kisilerden istedigi kadar ara kurullar segme ve olusturma
yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. Dordiincii, besinci ve altinct maddeler de mali
konulara dair agiklik getirmis ve yapilacak olan harcamalarin nereden ve nasil
karsilanacagini  belirtmistir. Yedinci madde ise ihtiyag duyulan memurlarin
gorevlendirilmesi ile bunlarin biitgesine dairdir (368 Sayili Miibadele, imar ve Iskan

Kanunu, 1923).

Sekizinci madde, isgal altinda olan yerlerin bosaltilarak ve terk edilmis olan
taginmaz mallarin, evleri zarar gérmiis olan ihtiyac sahiplerine dagitilmasi ile alakalidir.
Dokuzuncu madde de yine tasinmaz mallar ve bunlarin bedelleriyle ilgili bir maddedir.
Onuncu maddede ise, 1912 yil1 itibariyle yerlestirilen gogmenlerin, el becerilerine gore
uygun goriilen yerlere tasinmalari ve yerlestirilmeleri gorevi Miibadele, Imar ve Iskan
Vekaletine verilmistir. On birinci maddede, yakip yikilan yerlerin imari igin bir imar
Bankasi kurulacagr belirtilmektedir. On ikinci maddede ise 1912°den 1949’a kadar insa

edilmis olan binalarin emlak vergisinden muaf tutulacagi belirtilmistir (Ar1, 1995, s.34).
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On iglincii madde, insaat sirketleri ve bedelleri ile ilgili bir maddedir. On
dordiincii maddede, harap olan yerlerdeki fabrika ve tezgahlarin yeniden yapimlart ve
onarimlar1 i¢in yurtdisindan getirilecek olan gerekli aletlerden giimriik vergisi
alinmayacag1 yazmaktadir. On besinci madde ise Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin
miifettisleri ile ilgili bir maddedir. Son bes madde ise kanunun i¢inde ele alinmig
konularla ilgili kararlarin belirtildigi maddelerdir (368 Sayili Miibadele, imar ve iskan
Kanunu, 1923).

1923 yilinda imzalanmis olan bu kanun genel olarak incelendiginde Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaleti’nin yetkileri, sinirlar1 ve kapsamlar1 hakkinda cercevelenmis

olup, ihtiya¢ duyulan her konuda diizenleyici kararlara sahip oldugu sdylenilebilir.

2.3.3.  Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun Kurulusu, Yetki ve
Sorumluluklari

Tiirk ve Yunan hiikiimetleri tarafindan 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanmis olan
Miibadele So6zlesmesi’nin igerisinde, iki taraf arasinda anlagsmanin uygulanmasini
saglayabilmek ve cikabilecek uyusmazliklari gidermek amaciyla Muhtelit Miibadele
Komisyonu (Karma Komisyon) kurulmasi karari verilmis ve yine aynmi sézlesmede
kurulacak olan bu komisyonun gorevleri, yetkileri ve sorumluluklari belirtilmistir
(Celebi, 2006, s.108). Miibadele S6zlesmesinin on birinci maddesinde de; s6zlesmenin
yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay igerisinde bu komisyonun kurulmasi gerektigi,
ayrica bu komisyonun dort kisi Tiirk hiikiimetinden, dort kisi Yunan hiikiimetinden ve
tic kisi de tarafsiz olmak {lizere toplamda on bir liyeden olusacagi belirtilmistir.
Sozlesmenin diger maddelerinde ise komisyonun; gocili denetlemek, gdgmenlere ait olan
tagiir ve tasinmaz mallarin tasfiye islemlerini gergeklestirmek, tasinir mallara deger
belirlemek, bulundugu iilkede biraktigi mallarin karsiligini gosteren bir dokiimam
miibadile vermek gibi birtakim gorevleri bulundugu belirtilmektedir. Muhtelit
Miibadele Komisyonu’nun giderlerinin hem Yunan hiikiimeti hem de Tiirk hiikiimeti
tarafindan karsilanmasi da yine Miibadele Sozlesmesi’nin on yedinci maddesinde

belirtilmistir (Miibadele Sozlesmesi, 1923).

Goriildigi tzere kurulacak olan Muhtelit Miibadele Komisyonu miibadele
esnasinda ¢ikabilecek her tiirlii sorunun c¢oziiminde hem Tirk hem de Yunan

hiikiimetleri adina hareket edebilme yetkisine sahiptir.
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26 Agustos 1923 tarihinde TBMM ’nin de onayiyla bu komisyonun Tiirk heyeti
baskanligma Dr. Tevfik Riistii Aras, heyet iiyeliklerine de Hamit, ihsan ve Seniiyiddin
Beyler getirilmistir. 17 Eyliil 1923 tarihinde de MC tarafindan secilmis olan {i¢ tarafsiz
tiye ile Tiirk ve Yunan hiikiimeti adina heyete se¢ilmis dort {iyenin bir araya gelmesiyle

komisyonun ¢alismalari Istanbul’da baslamistir (Dogan, 2015, 5.225).

Ayrica Komisyon yaptig1 ¢aligmalar1 daha sistematik bir hale getirebilmek i¢in
bazi alt komisyonlar olusturmustur. Birinci ve ikinci alt komisyonlarin baskanligini Mr.
Widding yaparken, birinci alt komisyona iiye olarak Tiirk heyetinden Hamdi Bey ve
Yunan heyetinden Kakfakitis, ikinci alt komisyona ise Tiirk delegelerinden ihsan Bey,
Yunan delegelerinden ise Pallis segilmistir. Uciincii komisyonun baskani ise Isvecli
tarafsiz bir iiye olup, Tiirk iiyelerden Seniiyiddin Bey ve Yunan iiyelerden Calvocoressi
yer almigtir (Celebi, 2006, s.116). Komisyon Selanik, Drama, Kayalar, Kozani, Kavala,
Hanya, Giimiilcine ve Kandiye’de de alt komisyonlar olusturmustur. Yunan heyetinin
teklifi ile Tiirkiye’de Istanbul, Mersin ve Samsun’da ii¢ alt komisyon daha kurulmustur.
Tiirkiye’deki komisyonlarin yetersiz kalmasinin {lizerine buradaki alt komisyonlarin

sayis1 bese ¢ikarilmigtir (Macar, 2019, s.177).

[k baslarda komisyon ¢ok iyi bir sekilde calisiyor gibi goziikse de sdzlesmenin
maddelerinin yorumlanmasindan sonra bazi uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Hem Yunan
hiikiimeti hem de Tiirk hiikiimeti s6zlesme maddelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yorumlamis, bundan dolay1 ¢ikan catigmalar neticesinde komisyon caligmalarini bir
miiddet durdurmustur. Komisyon kurulmadan 6nce belirlenen Tiirk ve Yunan tiyelerin
istifalar1 komisyonun uyumlu bir sekilde ¢aligmasini daha da zor bir duruma sokmustur.
Yasanan bu olumsuzluklar tizerine 9 Aralik 1933 tarihli “Tiirk-Rum Ahali Miibadelesi
Muhtelit Komisyonu’nun Ilgasina Dair Ankara Mukavelenamesi” ile komisyon

kaldirilmistir (Celebi, 2006, s.120).

So6zlesme maddelerinden dolay1 iki hiikiimet arasinda dogan bu uyusmazlik alt

baslikta daha genis kapsamli sekilde ele alinmistir.

2.3.3.1. Tiirk-Yunan Uyusmazhgi: Etabli Sorunu

Etabli Sorunu, bir iist baslikta bahsedilmis olan Karma Komisyon’da yer alan
Tirk ve Yunan delegelerin imzalanan sozlesmedeki maddeleri kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yorumlamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olan bir sorundur.

75



30 Ocak 1923’te Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda imzalanmis olan protokole
gore Yunanistan’daki Miisliimanlar ile Tirkiye’deki Ortodoks Rumlarim miibadele
edilmeleri ve Istanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya’daki Miisliiman ahalinin bu
miibadele sozlesmesinin disinda tutularak yerlesik (etabli) sayilacagi karar1 alinmistir.
Ancak miibadele her iki devlet tarafindan kabul goriilse de kimlerin yerlesik (etabli)
olacag1 konusunda birtakim anlagmazliklara diisiilmiistiir. Bu anlagsmazliklar Karma

Komisyon’un da ¢aligmalarini bir miiddet durdurmustur.

Iki taraf arasindaki anlasmazligin nedeni sdzlesmenin ikinci maddesinin

uygulanmasi esnasinda olusmustur. S6zlesmenin ikinci maddesi su sekildedir:
Madde-2: Birinci maddede 6ngoriilen miibadele;

a) Istanbul’da oturan Rumlari (Istanbul’un Rum Ahalisini)
b) Bati Trakya’da oturan Misliimanlar1 (Bati Trakya Miisliiman Ahalisini)

kapsamayacaktir.

Anlagmanin ikinci maddesi geregince 1912 Kanunu ile sinirlandirildigi bigimde,
Istanbul sehremaneti daireleri icinde 30 Ekim 1918 tarihinden evvel yerlesmis olan
biitiin Rumlar, yani Istanbul’da oturan Rumlar yerlesik (etabli) sayilacaktir. 1913 Biikres
Antlagsmasi’nin ¢izmis oldugu sinir ¢izgisinin dogusunda kalan Miisliimanlar da Bati

Trakya’nin yerlesik halki olacaktir (Meray, 2001, s.17).

Anlasmazhigin esas nedeni bu maddede “sakin bulunmus” tabirinin kullanilmig
olmasidir. S6zlesme metni esasen Fransizcadir. “Sakin bulunmus” tabiri Fransizca
“etabli” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmistir. Bu kelime “yerlesmis olanlar”
seklinde terclime edilseydi, Fransizca kelimenin ifade ettigi anlama daha yakin olmus
olurdu. Ciinkii Tiirkgedeki “yerlesmek™ fiili, Fransizcadaki “etabli” fiilinin karsiligidir
(Erim, 1944, 5.63).

Etabli anlagsmazliginda Tiirk tarafi “yerlesik” kavraminin igeriginin Tirk
kanunlarina gore tespit edilmesi gerektigini belirtirken, Yunan tarafi ne Tirk ne de
Yunan yasalarinca belirlenmesi gerektigini savunmustur. Komisyonda bulunan diger
tiyeler ise iki hiikiimetin kanunlarina bagli kalinmadan, “etabli” kavraminin uluslararasi

hukuka gore ifade edilmesi gerektigini sdylemistir (Kara, 2003, 5.96).
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Iki taraf arasinda ¢ikan bu anlasmazlik komisyonda da uzun siireli tartismalara
yol agmistir ve bu sorun komisyonun adli subesine sevk edilmistir. Bu sube de fikrini
belirtmis ancak Karma Komisyon yine de bir sonuca ulasamamistir. Bunun iizerine
Yunan hiikiimeti MC Anlagmasinin 11. maddesine dayanarak konuyu MC’ye tagimistir.
Meclis miizakerelerine Yunanistan adina Nicolas Politis, Tiirkiye adina Fethi Bey,
Karma Komisyon adina da Bagkan General de Lara katilmistir. General de Lara, Karma
Komisyonun goriismelerine ve tartismalarina devam ettigi bir konunun MC Meclisine
taginmasinin yanlis oldugunu belirtmistir. Nicolas Politis, meclisin huzurunda Tiirk
hiikiimetinin miibadele komisyonunun yetkilerine tecaviiz ettigini ve Rumlari
alikoyarak go¢ etmeye zorladigini iddia etmistir. General de Lara ise Tiirk hiikiimetinin
komisyonun yetkilerine tecaviiz etmedigini ve Rumlart alikoymadigini bildirmistir.
Istanbul’u terk etmeleri i¢in verilen zamanin bitmesine ragmen halen oradan ayrilmamig
olan Rumlarin toplanarak bir yerde tutuldugunu ve bu durumun da komisyonun bilgisi
dahilinde yapilmis oldugunu sdylemistir. Yunan hiikiimetinin MC’ye bagvurusunun
lizerine Tiirkiye Disisleri Bakan1 Ismet Inénii, 28 Eyliil 1924’te MC Umumi Katibine
bir telgraf gondermis ve Karma Komisyonun MC’yi temsil ettigini, komisyon vazifesini
yaparken bir bagka otoritenin yerine ge¢mesi durumunun komisyonun itibarmni ve
giivenilirligini sarsacagini belirtmistir. MC Meclisi Ismet inénii’niin bu uyarisin1 dikkate
almistir. Meclisin rapor yazicist M. Ishii raporunda Ismet Indnii’niin telgrafindan sz
ederek Karma Komisyonun meseleyi incelemeye devam etmesini ve olumlu bir sonuca
ulagilamadig1 takdirde Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’ndan (USAD) danigsman
goriisii istenmesini teklif etmis ve meclis bu raporu kabul etmistir. Bunun iizerine
meselenin tartismalar1 tekrardan baslamis ancak iki hiikiimet de daha 6nceden de ileri
siirdiikleri gorilislerinde 1srar etmeleri sebebiyle 2. madde lizerinde bir anlasmaya
vartlamamistir. Bundan sonra ise MC Meclisi’nin Onerisi iizerine sorun hakkinda

USAD’ye danigilmistir (Erim, 1953, s.63-64).

USAD davayi inceledikten sonra 21 Subat 1925 tarihinde goriisiinii bildirmistir.

Divan’in goriisii su sekildedir:

a) Yerlesik deyimi siireklilik niteligi tasimakta ve bir oturma ile belirlenen fiili bir
durum belirtmektedir,

b) “Istanbul’'un Rum ahalisi” deyimiyle kastedilen kisilerin anlagma geregince 1912
kanunuyla belirlenen belediye sinirlari iginde bulunmalari, ayrica oraya her ne sekilde
olursa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden dnce gelmeleri ve orada siirekli olarak oturmak
niyetinde bulunmalar1 gerekecektir (Firat, 2014, 5.339).
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USAD’nin bu goriisii bir tavsiye niteligindedir ve herhangi bir baglayiciligi
bulunmamaktadir. Divan’dan ¢ikacak olan tavsiye ile MC daha saglikli bir karar
almay1 planlamaktaydi. Divan’in, Yunan hiikiimetinin gorisleri ile ayn1 olan bir
tavsiyede bulunmasi iizerine bu sorunun ¢6ziimiiniin bir siire daha uzadigi

sOylenilebilir.

USAD’nin goriisiinden sonra da ¢oziilemeyen bu sorun, iki devletin de
politikalarinda sertlesme olusmasina yol agmustir. {lk 6nce Yunan hiikiimeti, Bati
Trakya’da bulunan Miislimanlarin mallarma el koymus ve buraya Rum
gocmenleri yerlestirmeye baglamistir. Bunun iizerine Tiirk hiikiimeti de,
Istanbul’da bulunan Rumlarin mallarina el koymustur. Bunun ardindan iki devlet
arasindaki uyusmazlik giderek biiyiimiis, yerlesikler sorununa bir de patrikhane

sorunu eklenmis ve iki iilke arasindaki iligkiler iyice gerilmistir (Firat, 2014,

5.339).

1925 yilinda iki hiikiimet arasinda baglayan ikili goériismeler, Tiirk ve
Yunan iliskilerinde baslica sorun olan kimlerin yerlesik sayilacagi, Patrikhanenin
konumu, miibadillerin mallar1 gibi problemlerin ¢oziimiinde ilk 6nemli adim
olmustur. Bu olumlu girisimlerin baslamasinin arkasinda yatan en 6nemli neden
1925 yilinda Seyh Sait Isyanmnin, Ankara hiikiimeti tarafindan biiyiik bir tehdit
olarak algilanmasidir. Bu isyanin ardindan bir hiikiimet degisikligi yasanmis ve
bagbakanlik Fethi Okyar’dan Ismet Indnii’ye gegmistir. Yeni bagbakan Ismet
Inénii ise Lozan’dan geriye kalan sorunlar1 ¢ozerek Tiirkiye’nin uluslararasi
arenada yalnizligini sona erdirmeyi planlamistir. Andreas Mihalakopulos
hiikiimeti de Balkanli komsulariyla olan sorunlarini ¢6zme dogrultusunda bir dis
politika izlemistir. Bunun iizerine iki hiikiimet arasinda baslayan ikili
goriismelerin sonucunda da 21 Haziran 1925 tarihinde Ankara Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlasma ile Tiirkiye, 30 Ekim 1918 tarihinden dnce ve o esnada
Istanbul’da bulunan biitiin Rumlara yerlesmek niyetine bakmaksizin yerlesik
sifatin1 tanimigstir. Ayrica, yasal pasaportlari bulunmadan {ilkelerini terk edenler
hari¢ tutularak yerlesik sifati taninan Bati Trakya Miisliimanlar1 ile Istanbul
Rumlarinin iilkelerine serbestce donebilecekleri karar1 alinmstir. Iki hiikiimetin

saglamigsa da hi¢bir zaman uygulanmamistir. Bunun temel nedeni, Mihalakopulos
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hiikiimetinin devrilmesi neticesinde 25 Haziran 1925 tarihinde iktidara gelen
General Pangalos’un, dis politikada Lozan" revize etmek istegidir. 1926 yilina
gelindiginde ise General Pangalos’un da devrilmesi lizerine iki {ilke arasindaki
iliskiler tekrardan iyiye dogru yonelmistir. Iki hiikiimet arasindaki kesilen
goriismeler tekrardan baslatilmis ve sonucunda 1 Aralik 1926 tarihinde Atina
Antlagmas1 imzalanmistir. Ancak bu anlagma yerlesik sorununa deginmemis daha

¢ok mali sorunlar1 ¢ozmek amaci tasimistir. (Firat, 2014, s.342-343).

Iki iilke arasinda her ne kadar olumlu gelismeler yasanmis olsa da yerlesik
(etabli) sorununa bir tiirlii ¢oziim getirilememis ve bu sorun 1930 yilina kadar

surmustir.

10 Haziran 1930 tarihinde Tirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda
imzalanmis olan Ankara Sozlesmesi ile miibadeleden kaynaklanan siyasal ve
ekonomik tiim sorunlar ¢6ziime kavusturulmustur. Bu antlasmanin onuncu ve on
dordiincii maddelerine gore; geldikleri tarih ve dogduklar1 yere bakilmaksizin
gayri miibadil olan Istanbul Rumlar1 ve Bat1 Trakya Tiirkleri “Etabli” olarak kabul
edilmistir (Erdal, 2014, s.130). Ancak 30 Ekim 1918 tarihinden sonra Istanbul’a
yerlesen Rumlar etabli olarak kabul edilmemis ve miibadeleye tabi tutulmuslardir
(Ozcan, 2010, s.71). Miibadeleye dahil edilmeyen Istanbul Rumlari igin de
birtakim sinirlandirmalar getirilmistir. Bu kisiler yalmzca Istanbul, Bozcaada ve
Imroz’da bulunmalarina izin verilmis, buralarin disinda iilke icerisinde herhangi
baska bir yere gitmeleri yasaklanmistir. Ulke disina gidip gelmeleri ise serbest

birakilmigtir (Ar, 2015, s.215).

Miibadele neticesinde, Anadolu’dan Yunanistan’a 1.200.000 Rum,
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 460.000 Miisliiman go¢ etmistir. 1930 yilinda
imzalanmis olan Ankara Antlasmasi’ndan sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
9 Aralik 1933 tarihinde yapilan Karma Komisyon’un Kaldirilmasina Dair
Antlagma ile de miibadele islemleri 19 Ekim 1934 tarihinde resmi olarak tamamen

sona ermistir (Culha, 2019, s.195; Aksam, 19 Tesrinievvel 1934).
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UCUNCU BOLUM: NUFUS MUBADELESI VE iSTANBUL

3.1. Miibadillerin Istanbul’a Getirilmeleri ve Yerlestirilmeleri

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde “Yunan ve Tiirk
Halklarini Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve Protokol”iin imzalanmasinin ardindan 13
Ekim 1923 ve 19 Ekim 1923 tarihleri arasinda Midilli Adas1 ile Ayvalik arasinda ilk
zorunlu miibadele gerceklestirilmistir. Buna gore adadan 7024 Miisliiman ile taginabilir
mallar1 ve 1820 bas hayvan Toyas, Leros ve Zanetta isimli botlarla Ayvalik’a dogru
zorunlu bir miibadeleye tabi tutulmusturlar (Basbakanlik Osmanli Arsivi [BOA], 1923).
3 Aralik 1923 giiniinde ise Izmir’e ilk kafile gelmis ve burada biiyiik bir senlik

olugmustur. Bunun iizerine Ahenk Gazetesi gelen miibadiller i¢in sunlar1 yazmaistir:

“Geliyorlar. Kurtularak, kurtarilarak geliyorlar. Her seylerini, babalarimin heniiz toprakta
kaybolmayan bedenlerini, sehitlerinin kanli cesetlerini terk ederek geliyorlar. Onlar
hiirmetle, muhabbetle, sefkatle karsilayalim. Bagrimiza basalim. Cok aci gormiis
ruhlarma teselli olalim. Zalim ve den’i diismanin kahirlariylan harabolanlarin ruhlarina
teselli olmak en biiyiik saadettir...” (Bolcan, t.y., s.26).

Gilinimiiz sartlari ile kiyaslandiginda bilimsellikten uzak bir sekilde limanlarda
biriken insanlar beyanlarinda belirtmis olduklar1 mesleklerine gore tiitiincti, ¢iftci, bagci
veya zeytinci gibi tanimlamalarla yola ¢ikarilmistir. Bu kisilerin iskanlari hususunda
yasam kosullarin1 rahatca devam ettirebilmeleri agisindan meslekleri g6z oniinde
bulundurularak bir yerlestirme plan1 diistiniilmiistiir. Gelecek olan miibadillerin yasam
kosullar1 her ne kadar diisiiniilmiisse de bu diisiincenin uygulama konusunda hayata
gecirildigi sOylenemez. Miibadillerin bir kism1 mesleklerine gore yerlestirilmis olsa da
kendi mesleklerini yapamayacaklar1 bolgelere yerlestirilen mibadiller agirlikli

olmustur.
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Tablo 5: Miibadillerin Geldikleri ve Yerlestirildikleri Yerler ile Ugrastiklar s

Grubu
Geleceklerin Memleketi Tiitiineti | Ciftei Zeytinci | Yektn | Iskan olunacagi Yer
ve
Bagci
Bir kistm Drama ve ekseri Kavala | 30.000 0 0 30.000 | Samsun ve
ahalisi havalisine
Serez livasi ahalisi 20.000 | 15.000 5.000 | 40.000 | Adana ve havalisine
Kozana, Grebene, Naslic ve 2,500 15.000 5.000 22.500 | Amasya, Tokat ve
Kesriye ahalisi Sivas
Kayalar, Karafeyye, Vodina, | 3,000 25.000 | 15.000 | 43.000 | Amasya, Tokat,
Katerin,  Alasonya,  Langaza, Sivas
Demirhisar, Gevgilinin
Yunanistan’a  kalan  kdyleri,
Yenice-i Vardar, Karacaabat
Zeytiincli, Drama ve Kavalilarla | 4.000 20.000 40.000 | 64.000 | Manisa, [zmir,
Selanik ve ahalisi Mentese, Denizli ve
havalisi
Kesendire, Poliroz, Sarisaban, | 20.000 | 55.000 15.000 | 90.000 | Catalca,  Tekirdag
Auvrethisar, Nevrekop ve ahalisi livalari,  Karaman
livalar1, Karaman,
Nigde ve havalisi
Preveze ve Yanya havalisi 15.000 | 40.000 0 55.000 | Antalya, Silifke ve
havalisi
Midilli, Girit ve sair adalar 0 30.000 | 20.000 | 50.000 | Ayvalik, Edremit,
Mersin ve havalisi

Kaynak: Iskan Tarihgesi, 1932, Istanbul, Hamit Matbaas1 s.18.
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Miibadiller Yunanistan’in Selanik, Kavala, Hanya, Kandiye, Resmo
limanlarindan alinarak; Istanbul, izmir, Samsun, Trabzon, Mudanya, Mersin limanlarna
taginmistir. Miibadilleri tagiyan Tiirk vapurlar ise sunlardir: Giilcemal, Akdeniz, Resit
Pasa, Kizilirmak, Sam, Giresun, Umit, Giilnihal, Bahricedit, Altay, Gelibolu, Bandirma,
Inebolu, Nimet, Canik, Millet, Sulh, Sakarya, Ankara, Inénii, Milas, Girit, Bozkurt. Bu
vapurlardan Giilcemal® adeta miibadele ile 6zdeslesmistir. Glilcemal Vapurundan sonra

en fazla bilinmis vapur ise Akdeniz Vapurudur (Bolcan, t.y., .30).

Gelecek olan miibadiller i¢in miibadele heniiz baglamadan Tiirkiye’de on iskan
alan1 belirlenmistir. Bu iskdn bolgelerine yerlestirilecek olan Miisliimanlar ise

Yunanistan’in asagidaki bolgelerinden getirilmistir*:

a) Selanik Vilayeti: Karaferye, Veria, Yenice-i Vardar, Vodina, Langaza,
Kilkis/Avret Hisar, Katrin.

b) Manastir Vilayeti: Florina.

c) Siroz (Serez) Sancagi: Demirhisar, Zihne, Nevrekop.

d) Drama Sancagi: Kavala, Sarigaban, Praviste.

e) Serfice Sancagi: Naslic, Grebene, Alasonya, Kayalar/Cuma, Kesriye,
Kozana.

f) Yanya Vilayeti: Preveze.

g) Girit Vilayeti

h) Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti: Midilli Adasi, Limni Adasi, Sakiz Adasi

(http://www.lozanmubadilleri.org.tr/mubadele-bolgeleri/).

Yunanistan’in Vodina bdlgesinden gelen Miislimanlar; Edirne, Gelibolu,
Sarkoy, Miirefte, Erdek, Bursa, Kiitahya, Cesme, Izmit ve Istanbul’'un Kemerburgaz,
Bahgekdy ve Giimiisdere kesimlerine yerlestirilmislerdir. Miisliimanlar Tiirkiye’ye
getirilmeden Once bu bdlgede bahgecilik ve ipekgilik yapmislardir. Langaza bolgesinden
gelen miibadillerin biiyiik cogunlugu, Tekirdag, Malkara, Bursa, Izmir ve Istanbul’un
Catalca bolgesine iskan edilmiglerdir. Miibadele 6ncesinde Langaza bolgesinde halk

tarim ve hayvancilik ile gegimlerini saglamistir. Kilkis miibadilleri ise Trakya ve

* Giilcemal Vapuru fotografi i¢in Ek-1’e, Akdeniz Vapuru fotografi i¢in Ek-2’ye bakiniz.

* Miibadeleye tabi tutulan yerleri gdsteren Yunanistan haritasi igin Ek-3’e bakiniz.
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Istanbul’un Catalca, Tuzla, Silivri bélgelerine yerlestirilmislerdir. Kilkis bdlgesinin
topraklarimin ¢ok verimli oldugu ve birgok iiriiniin yetistirildigi bilinmektedir. Ayrica o
donem burada iiretilen iliziimler de ihra¢ edilmekteydi ve tekstil {iriinleri imalati
sayesinde de halk 6nemli bir gelir elde etmekteydi. Florinali miibadiller cogunlukla Ege
bolgesine yerlestirilmistir. Serez’den gelen miibadillerin agirlikli olarak iskan edildikleri
bolgeler; Edirne, Tekirdag, Adana ve Mersin’dir. Unlii tiyatrocu Metin Serezli’nin
babast Mehmet Esat Serezli, Serez bolgesindendir. Mehmet Esat Serezli, miibadele
Oncesi ve sonrasin bilylik rol oynamigtir. Demirhisar miibadillerine baktigimizda ise
birgogu Adana ve Mersin bolgelerinde iskan edilmistir. Drama kazasinda genel olarak
tiitlin iiretimi ve thracati yapilmaktaydi. Miibadele esnasinda Drama kent merkezine
yakin bolgelerde yasayanlar trenler ile Tiirkiye’ye tasinmislardir. Drama miibadillerinin
tiitlinciiliik ile ilgilenen kesimi Ege Bolgesi’ne ve Samsun’a yerlestirilirken, ¢iftciler ile
hayvancilikla gecimini saglayanlar Trakya ve Marmara Bolgesi’ne yerlestirilmislerdir.
Kavalali ve Sarisabanli miibadiller de agirlikli olarak tiitiin {iretimi ile gec¢imlerini
sagladiklar i¢in Tiirkiye’ye gelislerinin ardindan tiitlin iiretiminin yapilabilecegi Trakya
ve Ege Bolgesi ile Samsun’da iskan edilmislerdir. Nasli¢’ten gelen miibadiller
Istanbul’un Catalca, Biiyiikgekmece ve Silivri bolgelerine yerlestirilmislerdir. Nasli¢
miibadillerinin kullandiklar1 dil Rumcaydi ve miibadeleden sonra birbirlerine “patriyot”
seklinde hitap etmelerinden dolay1 yerlestirildikleri bolgelerde de kendilerine “patriyot”
denilmigstir. Nasli¢ gibi Grebene miibadillerinin de ana dilleri Rumca idi. Bu yiizden
Grebeneliler de “patriyot” olarak bilinmektedir. Bu bolgeden gelen miibadiller ise;
Isparta, Burdur, Eskisehir, Ayvalik, Denizli’nin Honaz bdlgesi, Aydin’in Mursallt
bolgesi, Bursa’nin Bagkdy bolgesi ve Nigde’nin Yesilburg bolgesinde iskan
edilmiglerdir. “Balkanlarda Tedhis ve Gerilla” ile “Balkanlarda Kuvve-i Seyyare
Kumandan1” isimli kitaplarin yazar1 Yarbay Bekir Fikri Bey’de Grebenelidir. Kayalarlt
miibadiller ise; Trakya, Samsun g¢evresi, Sivas, Amasya ve Corum gibi Orta Anadolu
kentlerine iskan edilmislerdir. Kesriye bdlgesinden gelen miibadillerin biiyiik bir
kisminin ana dili Makedoncadir. Arnavut¢a konusan kiigiik bir kesimi de bulunmaktadir.
Kesriye miibadilleri agirlikli olarak Kapadokya bolgesine yerlestirilmislerdir. Kesriye
bolgesine iskdn edilen Rum Ortodoks miibadiller ise cografi ozelliklerinin benzer
olmasindan dolayr Bursa’nin Golyazi beldesinden olmustur. Kozana bdlgesinden gelen
miibadillerin biiyiikk bir ¢ogunlugu Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya ve Nevsehir

bolgelerinde iskan edilmislerdir. Yanya sehri ise Tepedelenli Ali Pasa ile 6zdeslesmistir.
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Ali Pasa’nin evi ve mezari Yanya’da bulunmaktadir. Buradan gelen miibadiller ise
Pendik ve ¢evresine yerlestirilmistir. Preveze miibadilleri de Yanya miibadilleri gibi
Pendik ve etrafinda iskan edilmistir. Giritli Misliimanlar Kandiye, Resmo ve Hanya
limanlarindan Tirkiye’ye gelmislerdir. Girit’te bahgecilik, zeytincilik ve bagcilikla
ugrasan Miisliimanlar Ayvalik, Edremit, Izmir, Mersin, Bodrum gibi Ege ile Akdeniz
kiyilarinda kendi yeteneklerine uygun sehirlere yerlestirilmislerdir. 1923 yilinin Ekim
aymnda 1400 Miisliman, Midilli Adasi’ndan Ayvalik’a miibadele etmistir. Gelen bu
miibadiller ¢ogunlukla Ayvalik’ta ve Edremit’te terk edilmis olan Rumlarin evlerine
yerlestirilmislerdir. Sakiz adasindan gelen miibadillerin gogunlugu ise Izmir ve

cevresine iskan edilmistir (http://www.lozanmubadilleri.org.tr/mubadele-bolgeleri/).

Istanbul 6zeline bakildiginda; Yunanistan’m Langaza, Kilkis, Yanya ve patriyot

olarak bilinen, dilleri Rumca olan Nasli¢ miibadillerinin yerlestirildikleri sdylenilebilir.

Ekim 1924 tarihine kadar Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun vermis oldugu
bilgilere gore Tiirkiye’den Yunanistan’a giden Rumlarin sayisi 109.000°dir. Bunlarin

4.000’i Catalca’dan, 12.000’i de Istanbul’dan gitmistir (Ar1, 2015, 5.215).

Tablo 6: Tiirkiye’ye Yerlestirilen Miibadillerin Toplam Sayilar

Yil Kisi Sayisi
1921 11.079
1922 10.093
1923 50.689
1924 235.414
1925 56.523
1926 35.051
1927 32.213
1928 32.259
Toplam 463.534

Kaynak: Safiye Bilge Temel, Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi Miibadeleye Yol Acan Ihtilaflarin
Analizi, Cev. Miifide Pekin, Istanbul, Lozan Miibadilleri Vakfi Yayinlari, 2014.
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Tablo 6 incelendiginde en fazla miibadilin 1924 senesinde yerlestirildigi
goriilmektedir. Bunun sebebinin ise her ne kadar iki iilke arasindaki miibadele
sozlesmesi 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanmig olsa da her iki lilkede gerceklestirilen
hazirliklar ve alinan 6nlemler nedeniyle miibadele islemlerinin hemen baslatilamamasi
ve miibadillerin taginmasi durumunun 1923 yilinin son zamanlarina kalmasi oldugu
sOylenilebilir. 1924 yilinda miibadillerin bir¢ogunun tasinmasindan dolay1 daha sonraki

yillarda da az sayida miibadilin iskan edildikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 7: 1923 ile 1927 Yillar1 Arasinda illere Gore iskian Edilmis Miibadil

Sayilar
il Miibadil | il Miibadil | i1 Miibadil | il Miibadil
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Adana 8.440 Canakkal | 11.638 Isparta 1.175 Mersin 3.330

e

Afyon 1.045 Cebeli 2.944 Istanbul | 36.487 Mugla 4.968
Bereket

Aksaray | 3.286 Corum 1570 [zmir 31.502 Nigde 15.702

Amasya | 3.844 Denizli 2.728 Kars 2.512 Ordu 1.248

Ankara 1.541 Diyarbak | 484 Kastamo | 842 Samsun | 22.668
1r nu

Antalya | 4.920 Edirne 49.441 Kayseri 7.280 Sanlurfa | 290

Artvin 46 Elaz1g 2.124 Kirklareli | 33.119 Sebinkar | 5.879
ahisar
Aydin 6.630 Erzincan | 116 Kayseri 7.280 Sinop 1.189
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Balikesir | 37.174 Erzurum | 1.095 Kocaeli 27.687 Sivas 7.539

Bayazit 2.856 Eskisehir | 2.567 Konya 5.549 Tekirdag | 33.728

Bilecik 4.461 Gaziante | 1.330 Kiitahya | 1.881 Tokat 8.218

Y
Bitlis 3.360 Giresun | 623 Malatya | 76 Trabzon | 404
Bolu 194 Gilimiisha | 811 Manisa 13.829 Van 275
ne
Burdur 448 Hakkari | 310 Marag 1.143 Yozgat 1.635
Bursa 34.543 Hatay 1.037 Mardin 200 Zongulda | 1.285

k

Kaynak: Gok¢e Bayindir Goularas, 1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Giiniimiizde Miibadil
Kimlik ve Kiiltiirlerinin Yasatiimasi, Alternatif Politika, Cilt.4, Say1.2, 2012, s.132.

Tablo 7 incelendiginde en fazla miibadil alan illerin Edirne, Bursa, Balikesir,
Kirklareli, Kocaeli, Tekirdag, Izmir ve Istanbul oldugu goriilmektedir. En yogun
miibadil iskan1 260.000°den fazla miibadil ile Marmara Boélgesi’ne yapilmistir. Yalnizca
Trakya Bolgesi’ne 100.000°den fazla miibadil yerlestirilmistir. Istanbul’da en ¢ok iskan
yapilan yerler ise, miibadelenin dncesinde Rum niifusu agirlikli olan semtler olmustur.
Avrupa yakasinda basta Catalca, Silivri ve koyleri olmak iizere, Sariyer ile kdyleri,
Mahmutbey, Bagcilar, Esenler ve kdyleri; Anadolu yakasinda ise Kartal, Pendik ve
Tuzla mibadillerin iskan edildikleri bolgeler olmustur. Miibadillerin iskdnindan
sorumlu olan Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’nin iskan faaliyetleri haricinde,
Istanbul’a 1924 yilindan itibaren serbest iskan da gergeklestirilmistir. Cesitli sebeplerle
Istanbul’a dogru gergeklesen serbest go¢ hareketleri, Istanbul’da ikamet eden miibadil

sayisini arttirmistir (Bayindir Goularas, 2012, s.132).

Istanbul’un tahmini niifus oranlarina bakacak olunursa; Istanbul Beldesi ihsaiyat

Mecmuasi tarafindan yaymlanan tahmini 1922 yili niifusu 1.129.655’tir. Tiirkiye
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Cumhuriyeti Devlet Salnameleri i¢erisinde yayinlanan 1925 yili niifusu 1.011.165, 1926
niifusu ise 1.048.971°dir. 1927 yilinda ise istanbul niifusu 609.857°dir (Behar, 1996,
s.78).

Istanbul’un smirlar1 hakkinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanan etabli
problemi, Istanbul’da yasayan bazi Rumlar1 endiselendirmistir. Istanbul’da yasayan
Rumlar tipki Bati Trakya’da yasayan Tiirkler gibi miibadele sozlesmesinin disinda
birakilmist1. Ancak sorun istanbul’un sinirlarinin nasil belirlenecegiydi. Bu konuda, iki
iilke arasinda biiyiik bir anlasmazlik yasanmustir. Tiirkiye nin kabul ettigi Istanbul
sinirlari, Yunanistan’in belirledigi sinira oranla ¢ok daha dar bir alan1 kapsamaktaydi.
Bu sebeple Tiirkiye, goce tabi tutulacak olan Rum sayisin1 100.000 olarak belirlemis ve
komisyona iletmistir. Bu say1 daha sonra 50.000 olarak belirlenmistir. istanbul’daki en
sorunlu ilgelerden birisi ise Catalca idi. Yunan gazeteleri, Catalca’daki Rumlarin
miibadele sirasinda harap olduklarini, ellerinde bulunan mallarin1 ¢ok ucuza sattiklarini
yaziyordu. Buna karsilik olarak Tiirk gazeteleri ise miibadeleye tabi tutulan
Miislimanlarin da ayni seyleri yasadiklarini yaziyordu (Ari, 2015, s.212). 1924 yilinda
ise Catalca il statiisiine getirilmis ve 26 Haziran 1926 yilinda tekrardan ilge yapilmistir

(https://www.catalca.bel.tr/). 11 oldugu sirada Catalca, giiniimiizdeki Istanbul’un

Catalca, Silivri, Biiyiikcekmece, Arnavutkdy, Esenyurt ve Beylikdiizii ilcelerini
kapsamaktaydi. O dénem Catalca ilgesinde cok fazla Rum yasamaktayd: ve Istanbul’a
bagl ilge statiisiinde oldugu ic¢in buradaki Rumlar miibadeleye tabi tutulmamustir.
Burada yasayan Rumlarin da miibadeleye tabi olmasi i¢in Catalca’nin 1924 yilinda il
yapildig1 ve miibadele tamamlandiktan sonra 1926 yilinda da tekrardan ilge statiisiine

dontistiiriildiigi distiniilmektedir.”

Catalca ilgesinin toprak yapisi ve iklim kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
miibadillerin Yunanistan’da yasadiklar1 bolgelere benzerlik gdsterdigi goriilmektedir.
Bu sebeple kentlere yerlestirilmis olan bazi ¢ift¢i miibadiller kentleri terk ederek Catalca
bolgesine yerlesmistir. Kentlerden gelen miibadiller bu bolgede bugday ve misir ekimi
ile ugrasmistir (Ar1, 1995, s.157). Bir Istanbul gazetesi, Drama’dan yola ¢ikmis olan 450
kisilik bir miibadil grubunun Istanbul’a getirilerek bir miiddet misafirhanelerde
agirlandiktan sonra iskanlar1 icin Samsun’a gonderilmek istendigini, ancak miibadillerin

buna kars1 c¢ikarak Catalca’ya yerlesmeyi talep ettiklerini belirtmektedir (Ari, 1995,

* Catalca’nin il oldugu donemdeki (1924-1926) sinirlarini gosteren harita i¢in Ek-4’e bakiniz.
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s.82). Bu anlamda, Catalca ilgesi hem iklim kosullar1 hem de toprak uygunlugu
nedeniyle miibadele doneminde talep goren yerlerden birisi olmustur. Ayrica miibadele
oncesinde Catalca’da ¢ok fazla Rum niifusun bulunmasi ve miibadele ile buranin
bosalmasi da gelen Miislimanlarin yerlestirilebilecegi en genis alan olmasin

saglamistir.

Vatan Gazetesi’nin 9 Ocak 1924 tarihli “Istanbul’da Iskan” baslikli haberinde,
Istanbul’a yerlestirilen miibadiller ve bunlarin iasesi hakkinda bilgiler vermistir. Bu

haberde:

“Miibadele basladig1 giinden beri istanbul’a 1473 kisi iskan edildi. 734 kisi Tuzla’ya, 349
nifus Pasa Koyli'ne, 130 niifus Biiyiik Bakkal Koyii’ne, 123 niifus Kiigiikk Bakkal
Koyili'ne, 64 niifus Alemdar, 83 niifus Sultan Ciftligi’ne yerlesmistir. Bundan bagka
Catalca’ya 500 muhacir gelmis, bunlar Kemerburgaz ve Cupluca’ya gitmislerdir.
Bunlarin kaffesi ziraatla mesguldiir. Selanik, Langaza ve Avrathisar kazalari
ahalisindendir. Gelen muhacirlerin iaseleri geldiklerinden itibaren iki ay i¢inde temin
edilmistir. Istanbul iskin Mintika Miidiiriyeti, Istanbul Vilayeti dahilinde iskan edilmis
muhacirlere tohumluk tevzi ederek bunlari miistahsil bir hale getirmek i¢in sarf-i mesai
etmektedir. Zirai mevsim ge¢mektedir. Bunlara bir ay i¢inde tohumluk tevzi edilmez ise
bunlar muhtemelen ag¢ kalacaklar. Bunu engellemek icin Iskdn Mintikas1 Miidiiriyeti ile
anlagip, kdyle koylerle bu arazilerin islenmesine bakilmalidir.” yazarak 1924 yilinin
baslarinda Istanbul’a gelecek olan miibadiller hakkindaki genel durumu anlatmistir
(Ozcan, 2010, 5.69).

Ayrica gelecek olan tiim miibadiller i¢in Istanbul’da birtakim calismalar
yapilmustir. Ornegin; Pendik’te Rumlarin oturduklari evler izin alinarak bosaltilmis ve
onlarin yerlerine Yanya’dan gelen miibadiller yerlestirilmistir. Miibadele Cemiyeti
heyeti, miibadillerin durumlarini kontrol ederken, onlarin Pendik, Kartal, Maltepe ve
Bostanci deresine kadar olan yerleriyle birlikte Marki Kdyii’nde ve Kemerburgaz’da
tahliye edilmemis olan evlerin kirk sekiz saat icerisinde bosaltilmasini istemistir.(Ozcan,

2010, 5.64).

Resat Diirri Tesal, hayat hikdyesini yazdig: kitabinda Selanik’ten Istanbul’a

gelisini su sekilde anlatmistir:

“Ve ben, o zamanki ad1 Seyriisefain olan simdiki Denizyollari’nin, miibadil tasiyan
Giresun isimli, olduk¢a biiyilk ve konforlu yolcu gemisine bindirilerek Istanbul’a
yollandim. (...) Mevsim yaz sonu, hava da pek giizel oldugu icin, rahat gecen yolculuk
sonunda vapurumuz, ambarlarda tasidigi ve kendilerini pek az gordiigiimiiz, yalniz
seslerini, giiriiltillerini duydugumuz miibadillerin temizliginin yapilmasi amaci ile
Tuzla’da demirledi.” (Tesal, 1998, s.70-71).

Iskender Ozsoy miibadiller ile gerceklestirdigi roportajlarmi kaleme aldig “Iki

Vatan Yorgunlari: Miibadele Acisint Yasayanlar Anlatiyor” adli kitabinda miibadillerin
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cektikleri sikintilart ilk agizdan dinlemis ve yazmistir. Kitapta yer alan birinci kusak
miibadillerinden Mukaddes Bayr1 1919 yilinda Selanik’te dogmus ve 1926 yilinda
miibadele neticesinde Istanbul’a gelmis ve Silivri ilgesine yerlesmis. Mukaddes Bayr1

Istanbul’a gelislerini su sekilde anlatmistir:

“Bir gilin miibadele haberini aldik. 1926 yilinda anne baba ve dokuz aylik kardesimle yola
ciktik. Biz Selanik’ten en son ayrilan grup miibadiller arasindaydik. Kartal Gemisiyle
Selimpasa’ya geldik. Gemide Selanik’ten bir iki aileydik. Langaza’dan gelenler
cogunluktaydi. Vapurda 6len iki kisiyi kefenleyip denize atmalarindan ¢ok korktum, gece
uyuyamadim. Geminin lombozundan mahserin dort atlisi tistiime iistiime geliyordu sanki.
Bagtaki atli da 6liimdii. Babam, gemi Selimpasa’ya yanasirken anneme doniip “Hafize,
hadi evimize donelim yoruldum artik.” dedi. O dev gibi iri yapili adam, Selanik’te yeni
yaptirdig1 evini ve diikkkdnini birakmanin acisiyla aklini yitirmisti. Selimpasa’da bir gece
kaldik, ertesi giin bizi Silivri’ye yerlestirdiler. Hiikiimet bize iki kathi ev, toplam 24
doniimliik iki tarla ve iki bag verdi. Silivri halki bizi hi¢ sevmedi” (Ozsoy, 2003, 5.61-62).

Miibadele &ncesinde ve esnasinda Istanbul halki, Anadolu’daki diger illerin
halklarindan farkli olarak etnik farkliligin en fazla oldugu il olmustur. 1925-1926
senelerine ait veriler incelendiginde, bu farklilik goriilmektedir. Istanbul ilinde 682.801
Tiirk, 181.188 Rum, 69.831 Ermeni, 3.512 Latin, 3.194 Bulgar, 57.532 Musevi, 10.228
Ermeni Katoligi, 478 Rum Katoligi, 1.302 Protestan, 675 Siiryani, 574 Keldani, 2 Ulah*,
6 Rus-Leh ve 43 Katolik olmak iizere toplamda 1.011.165 niifusu bulunmaktadir
(Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi 1925-1926, 1926, s.444).

3.2. istanbul’a Gelen Miibadillerin Karsilastiklar1 Zorluklar ve Miibadillere
Yapilan Yardimlar

Miibadiller heniiz Tirkiye’ye gelmeden once birtakim sikintilarla yiiz yilize
kalmislardir. Kendilerini almaya gelecek olan gemileri limanlarda beklerken kalacak yer
ve yiyecek gibi temel sorunlarla karsilasmiglardir. Miibadele islemleri tamamlandiktan
sonra ise Tirkiye’de barinma, yeme-igcme, farkli dil ve kiiltiir, yasam kosullarindaki
farkliliklar ve yerli halk tarafindan kabul goriilmeme gibi baz1 zorluklar yasamislardir.
Bu sebeplerle de miibadillerin Tirkiye’de iskan edildikleri bolgelerde uyum stiregleri
bir hayli zorlu ge¢mistir. Tiirkiye’ye gelen miibadillerin tek ortak noktasi, Miibadele
Anlasmasi gergevesinde miibadeleye tabi tutulan bolgede oturmalar1 ve Islam inancina
bagli olmalariydi. Gelenlerin Islam inancin1 kabul etmeleri ortak paydalar1 olsa dahi yine
de iglerinde mezhepsel ayrimlar bulunmaktaydi. Miibadillerin ¢ogunlugu Siinni olmakla

birlikte bir kism1 da Bektasi’dir. Miibadeleye tabi tutulan kisilerin Yunanistan’in ¢ok

* Osmanlilar tarafindan, Romanya’nin yerli halkina ve bu halkin soyundan olan kigilere verilen isim.
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farkli kesimlerden geldigi géz oniinde bulundurulursa miibadillerin arasinda bu kadar
fazla farkliligin olmasi da dogal bir durum s6z konusudur. Miibadillerin karsilastiklari
bu sorunlarm ¢oziimii i¢in basta Hilal-i Ahmer ile Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti

olmak iizere bir¢ok ¢aligmalar yapilmis, 6nlemler alinmistir.

Tiirkiye’ye gelmis olan miibadillerin ¢ogunlugunun dili Tiirk¢edir. Ancak bunun
disinda; Arnavutca, Pomakca, Rumca, Makedonca, Vlah¢a (Ulah¢a) konusan
kesimlerde mevcuttur. Girit, diger Ege adalari ile Yanya ve Grebene-Nasli¢ yorelerinden
gelmis olan miibadiller Rumca konugmaktaydi. Ancak bu gruplarin konustuklart Rumca
dahi birbirlerinden farklilik gostermektedir. Giritlilerin kullanmis olduklar1 Girit
Rumcas1 antik Yunanca ve Latince kelimeler barindirirken, Ege adalarindan, Yanya ve
Grebene-Nasli¢ bolgelerinde konusulan Rumca giiniimiiz modern Yunancasina daha
yakindir. Yukarida da deginildigi gibi Grebene ve Nasli¢ bolgelerinden gelen miibadiller
kendi konustuklar1 dilleri i¢in Tirkiye’de “memleketli, bizim orali, hemseri”
anlamlarina gelen “Patriyotca” demektedirler. Kesriye ve Vodina bolgelerinden gelen
miibadiller ise kendi konustuklari dili kimi zaman “Makedonca” kimi zaman “Bulgarca”
kimi zamanda “bizim dil” anlaminda “Macirca” olarak adlandirmaktadirlar. Bu dil
glinimiizdeki Makedonca ve Bulgarcadan farkliliklar géstermektedir. Gliniimiizdeki
Yunanistan ve Bulgaristan sinirinda bulunan daglik boélgeden gelmis olan miibadiller ise
konustuklar1 dili “Pomak¢a” seklinde ifade etmektedirler. Yanya ve Manastir’dan

gelenler ise Arnavut¢a konugmaktadirlar (Sepetcioglu, 2014, 5.65-66).

Goularas’a gore, Tiirk¢eden baska bir dile sahip olan miibadillerin kendi dillerini
yasatabilmeleri i¢in koy kahvehanelerinin 6nemi bulunmaktadir. Birinci kusak
mibadiller arasinda Tiirk¢e bilmeyenler Tiirkgeyi, Tiirkiye’ye geldikten ¢ok uzun
siireler sonra Ogrenmislerdir. Ozellikle kullandiklari dil Rumca ve Pomakg¢a olan
miibadiller bu dillerini konusmaya devam etmisler ve diger gruplarla 6grendikleri
Olclide Tiirkge kullanmiglardir. Bu miibadiller agirlikli olarak kendi dillerini konusan
insanlarla oturmay1 tercih etmislerdir. Cilinkii dil yalnizca bir iletisim araci degil ayni

zamanda bir kiiltiirel inga aracidir (Bayindir Goularas, 2012, s.135-137).

Anadolu cografyasi her ne kadar Tiirk¢e konugmayan gruplarin varligina aligkin
olsa da Miisliiman ama Tiirkce konusamayan, iiretim modellerinde farkli 6zellikler
gosteren, giyinis, mutfak kiiltlirii, dans ve miizikleri degisik olan toplumlara yaklagimi1

Otekilestirme yoOniinde olmustur. Bu otekilestirme durumu miibadele ile gelen
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gocmenleri de etkilemis ve bu gogmenlerin iskan edildikleri yerlere adaptasyonu zorlu
olmustur (Sepetcioglu, 2010, s.88). Miibadil gruplarina karsi olan dnyargi ve onlara
gosterilen tutum, bu kisileri ige kapanmaya ve toplumdan soyutlanmaya ittigi

sOylenilebilir.

Farkli dile, kiiltiire ve geleneklere sahip olan miibadiller iskan edildikleri
yerlerde birer yabanci konumuna diismiisler ve yerli halk tarafindan farkli isimler ile
toplum igerisinde adeta parmakla gosterilmislerdir. Bu durum yerliler arasinda bir
dislama ve Otekilestirmeye sebep olmustur. Miibadillere “gavur fidan1” denilerek
toplumda kabul goériilmemistir. Bu durum yalnizca Tiirkiye’ye gelmis olan miibadiller
icin degil, Yunanistan’a gitmis olan Rum miibadiller i¢in de gegerli olmustur.
Yunanistan’da da yerli halk gelen miibadillere “Tourkosporoi (Tiirk Tohumu)” ya da
“Tourkomerites (Tiirk’ten Dogan)” diyerek onlar1 6tekilestirmislerdir (Diisgiin, 2017,
5.60).

Miibadillerin bir kismi Tiirkiye’ye geldiklerinde hi¢ Tiirkce bilmiyorlar, yalnizca
Rumca konusabiliyorlardi. Okul ¢aginda olan ¢ocuklar okula basladiktan sonra, okul
cagini gegmis olanlar ise sonraki yillarda Tiirk¢e 6grenebilme firsatini yakalamiglardir.
Yaslilarin bir¢cogu ise oliimlerine kadar hi¢ Tiirkce 6grenememistir. Miibadelenin ilk
senelerinde Ogretmenler Ogrencilere ders verirken ek olarak onlarin  Tiirkge
ogrenmelerini saglamiglardir. Bunu da isaretlerle ve sekillerle yapmaya gayret
etmislerdir. Bu siire¢ hem Ogrenciler hem de O0gretmenler i¢in ¢ok zorlu bir siireg
olmustur. Aileler de evde Rumca konustugundan yeni dogan ¢ocuklarinda ana dilleri
Rumca olmustur. Miibadiller Tiirk¢eyi bilmediklerinden aligveris yaparken veya yerli
halk ile kars1 karsiya kaldiklarinda iletisim konusunda biiyiik zorluklar ¢ekmislerdir.
Orta yas ve iizerinde olanlar genel olarak kapali bir yasam siirdiirmiis ve yalnizca kendisi
gibi Rumca konusan miibadiller ile iletisim igerisinde olmuslardir. Bu durum 1950
sonrasinda degismis ve aileler cocuklarinin basarili olabilmeleri igin Tiirk¢e 6grenmeleri
gerektigini fark etmis ve sonucunda evlerde de Tiirk¢ge konusulmaya baslanmistir. Bu
donemde lisede okuyan miibadil 6grencilerin Tiirkcelerinin yeterli olmamasi onlarin
“Tlrkceyi yanlis konusurum!” korkusu ile derslerde aktif olmalarin1 engellemistir

(Y1lmaz, 2019, s.23-24).
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Tiirk¢eyi yeni yeni 6grenmeye ve Osmanlica egitim almaya baslayan miibadiller
1928 yilindaki harf inkilabi ile harflerin degismesinden sonra da yeni harflere gegis ile

birtakim zorluklar yagsamislardir.

Yunanh arastirmaci Giorgos Tsotsos gergeklestirdigi arsiv ¢alismalarinin
ardindan Tirkiye’ye miibadele anlagmasi kapsaminda gelen 12.962 kisinin Tiirkce
bilmediklerini ve Rumca konusabildiklerini belirtmistir. Bu kisiler Tirkiye’nin farkli
illerine yerlestirilmislerdir. Rumca konusabilen bu miibadiller Istanbul’da ise Catalca,

Biiylikgekmece ve Silivri il¢elerinde iskanlar1 gergeklestirilmistir (Y1lmaz, 2019).

Farkl1 dil sorunu yalnizca Tiirkiye’de yagsanmamis, Yunanistan’a giden Rumlar
da bu konuda birtakim sorunlarla karsilasmistir. Yunan devletinin okullar kurmasina
ragmen dil o6greniminde zorluk ¢eken bir miibadil yasandigi sikintilari soyle
aciklamigtir: “Matematigi tahtadan okuyorduk, dini hikayeleri ise papagan gibi
ezberlemeye calisiyorduk. Bayanin sdylediklerini tekrar etmeye ¢abaliyorduk. Hepimiz
Tiirkce konustugumuz i¢in sdylenenleri anlamiyorduk ve ezberlememiz bir hayli zor

oluyordu.” (Marantzidis, 2005, s.98).

Resat Diirri Tesal, kaleme almis oldugu kitabinda Istanbul’a geldikten sonra

yasadig1 zorluklari su sekilde yazmistir:

“Simif arkadaglarimin biiyilk kismi, Anadolu’dan gelme ¢ocuklardi. Rumeli’ye,
Rumeliliye tepeden bakiyorlardi. Hele Selanikliler, onlar i¢in istisnasiz Rum’dan,
Musevi’den donme kimselerdi. Beni de hemen “Selanikli, Mison!” diye
damgalayivermislerdi. Bu saldirilara karsi siikiinet, hoggorii veya karsi hiicum seklinde
tepkiler gostermek varken ben kendimi kaybediyor, kiziyor, kagiyor, saklaniyordum. Bir
giin de bu durumun iistiine tuz biber eken bir hirsizlikla ¢arpildim. Babamin gelirken bana
aldig1 giizel gabardin yagmurluk, sinifin elbise askisindan agirtlmisti. (...) Sinifin biiyiik
kalabalig1 da beni huzursuz kiliyor, arka siralarda oturtuldugum igin dersleri iyi takip
edemiyor, hele karatahtaya yazilan formiil ve rakamlari zayif gézlerimle hi¢ géremiyor,
ders gliciimden alabildigine kayba ugruyordum.” (Tesal, 1998, s.74).

Yapimciligini ve yonetmenligini Omer Asan’in yapmis oldugu “Kardes Nereye
Miibadele” isimli belgeselinde miibadil Refet Ozkan kendisinin ilkokula kayit igin
gittigi sirada kendisinin Rumca haricinde bir dil bilmedigini belirtmis. Ogretmenin
kendisine sormus oldugu sorulara Rumca “Langa Talavenu” yani anlamiyorum diye
cevap verdigini ve bunun iizerine égretmeninin “Sen ne bigim Tiirk’siin? Tiirkge bile
bilmiyorsun.” diyerek suratina tiikiirdligiinii anlatmig ve miibadillerin dil konusunda

cektikleri zorluklar agiklamigtir (Asan, 2011).
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Iskender Ozsoy’un rdportajlardan olusan kitabinda yer alan birinci kusak
miibadillerinden Hazim Nalbant 1908 yilinda Selanik’in Kélemen kdyiinde dogmus ve
1924 yilinda miibadele neticesinde Tuzla’ya yerlestirilmis. Hazim Nalbant, Tuzla’da

cektigi sikintilar1 su sekilde anlatmistir:

“Tuzlalilar bizi kabul etmedi 6nce. Muhacir olarak gordiiler bizi. Biz geldigimizde
Tuzla’da “93 Harbi” muhacirleri vardi. Onlar kahvaltida ¢ay iger biz ¢orba. Onlari,
“Kahvaltida ¢ay i¢ilir mi?” diye ayiplardik. Dogrusunu sdylemek gerekirse burada biz hor
goriildiik. Tuzlalilarin kizlar1 bizim kizlarimizla pek goriismezdi. Birbirimize alismamiz
zor oldu. Ilk yillarda ¢ok ekonomik sikinti ¢ektik. Once Rumlarin giderken tarlada
biraktiklarini satarak geginmeye caligtik. Onlar: sattik, yenilerini ektik. Ben 6nce asg1
Mehmet Efendi’nin yaninda ¢irak olarak ¢alisttm. Mehmet Efendi miibadillere kazanla
yemek pisiriyordu. Daha sonra insaatlarda, Darica’da ¢imento fabrikasinda, Istanbul’da
Fatih’te Siileyman Usta’nin ekmek firininda ¢alistim. Sonra Tuzla’ya déndiim, evlendim.
Hanimi birakip Izmir’e dokuma fabrikasinda ¢aligmaya gittim. Daha sonra yeniden
Tuzla’ya dénerek bakkal ve manifatura diikkani ¢alistirdim.” (Ozsoy, 2003, 5.20-21).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin de miibadillerin yasamlarin1 kendi istemlerinin
disinda sekillenmesine sebep olan gdgle ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “Muhacir diye
kiigtimsenenler, tarihin yazdigi savaslarda en geriye kalanlar, yani ‘Diismanla sonuna
kadar doviisenler’ ¢ekilen ordunun ri’cat hatlarini saglamak i¢in kendilerini feda edenler
ve diisman karsisinda kagmak, ¢ekilmek nedir bilmeyenlerdir. Muhacirler kaybedilmis
tilkelerimizin milli hatiralaridir.” Ayrica Mustafa Kemal Atatiirk, yapmis oldugu bagka
bir konusmada da atalarinin Anadolu’dan Rumeli’ye go¢ etmis olan Yoriik Tiirkmenler

olduklarini dile getirmistir (Aysal, 2017, s.3).

Gelen miibadillerin farkli diller konusmasi 1927 yilinda bu dillerin konusmasinin
engellenmesine yonelik girisimleri baslatmistir. Bu kapsamda Tirk¢e disinda baska
dillerde konusulmasinin ulusal birligi bozacag: diislincesi ile “Vatandas Tiirk¢ce Konus”
kampanyasi ortaya ¢ikmistir. Bu kampanya, kamusal alanlara tabelalar asilarak Tiirkge
haricinde konusulmasini1 engellemek ve azinliklar ile farkli dil konusan miibadillerin
Tirkge 6grenmelerini saglama hedefindedir. 1935 yili verilerine bakildiginda 108.727
kisinin Rumca, 32.661 kisinin Pomakga, 22.754 kisinin ise Arnavut¢a konustugu, 1955
senesinde ise 79.691 kisi Rumca, 16.163 kisi Pomakga, 10.893 kisi ise Arnavutga
dillerini konustugu goriillmektedir (Kubilay, 2004, s.67-68). Bu veriler kapsaminda hem
Rumca hem Pomak¢a hem de Arnavutga konusanlarin sayisinin gitgide azaldigi
gozlemlenmektedir. UNESCO Diinya Tehlike Altindaki Diller Atlasi’na gore
Tiirkiye’de Kapadokya Yunancasi tamamen yok olmustur, Pontus Yunancasi (Romeika)

ise yok olma tehlikesi ile karsi karsiyadir (UNESCO, 2020).
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Miibadelenin hemen dnce ve sonrasinda gogmenler nedeniyle biiyiik sorunlarla
karsilasan Tiirkiye ve Yunanistan hasat donemine kadar gelen niifusu bir an 6nce
yerlestirip onlar {iretici konuma gecirme diisiincesindeydi. Miibadilleri yeni yerlesim
alanlarina belirli bir diizen ¢ergevesinde ve miibadillerin aligkin oldugu iklim sartlarina
uygun olan onceden belirlenen yerlere yerlestirilmesi planlanmis olsa da bunun tam
anlam ile gergeklestirildigi sOylenemez. Yerlesim yerleri acele ile belirlenmis ve iskan
sorununa yeterli kaynaklar ayrilmamistir (Sepetgioglu, 2014, s.68). Miibadillerin gegici
olarak barinmalari, belli bir siire beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasi ve muhtemel
saglik problemlerinin ¢oziilebilmesi gibi konulara yonelik yapilmasi gereken tiim isler
biitiin ayrintilariyla Miibadele, imar ve iskan Vekili Mustafa Necati Bey tarafindan, 8
Kasim 1923 tarihli Iskdn Kanununa dayali olarak yaymlanan genelgeler ile
belirlenmistir. Yayinlanan bu genelgeler, vekaletin merkez ve tasradaki orgiitlerine de
bildirilmistir. Mustafa Necati Bey, miibadillerin yerlestirilip iiretici konuma
getirilmelerine Oncelikli bir 6nem vermekteydi. Miibadillerin bir kismi kendi
yerlesecekleri yerleri belirleyebilmistir. Yunanistan’da yan yana bulunan iki kdy
Tiirkiye’de ¢ok farkli yerlerde iskdn imkani bulabilmistir. Bu da boliinmiis aileler
sorununu ortaya c¢ikarmistir (Ari, 1995, s.94-112). Bir kisim miibadil kendilerine
gosterilen bolgelerde yerlesme konusunda isteksiz olmus ve kendilerinin belirledikleri
bolgelere iskan etmislerdir. Bu miibadillerin ilk iskén birimlerini terk etmelerinin esas
nedeni ise aliskin olduklar: tiretim tarzini gerceklestirebilecekleri yerlerde yasamlarim
stirdlirebilme istegidir (Sepetcioglu, 2014, s.69). Devletin belirlemis oldugu iskan
bolgelerinde kalan miibadiller ise, kendilerine verilen arazilerin doniim hesabinda ¢ok
fazla eksikliklerin oldugunu, Rumlardan kalan verimli arazilerin yerli halk tarafindan
alindigini veyahut bunlara el konuldugunu ifade etmektedir. Miibadillere yapilan toprak

yardimlar1 ise yerli halk tarafindan kendilerine yapilan haksizlik olarak goriilmiistiir
(Erdal, 2007, s.1267-1269).

25 Kasim 1923 tarihinde Iskdn Kanununun birinci maddesine dayanarak “lase
Talimatnamesi” ¢ikarilmigtir. Bu talimatnameye gore, iskan edilmek {izere Tiirkiye’ye
gelecek muhtag miibadillere verilecek besinlerin tiirii ve miktar ile beslenme bi¢imleri
ve siiresi Icra Vekilleri Heyetinin onayiyla belirlenecektir. Tiirkiye nin farkli yerlerine
gelen gocmenlerin yerlesecekleri yerlere ulasana kadar, gecgici olarak barmma
ihtiyaclarimi  karsilayabilmeleri amaci ile misafirhaneler kurulmustur. Bu

misafirhanelerin hangi kurallar ile yonetilecegi ve buralarda hangi tarzda hizmet
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verilecegi gibi konulara agiklik getirmek bu sayede misafirhanelerdeki isleyisleri
kolaylastirabilmek ic¢in, 28 Kasim 1923 tarihinde “Misafirhaneler Talimatnamesi”
yayimmlanmistir. Bu talimatname, ihrag¢ iskelelerinde, konaklama yerlerinde ve iskan
alanlarinda acgilacak misafirhanelerin  yonetim sekli konusundaki hiikiimleri
icermektedir. Bu talimatnamede hayir mallar ile genel kaynaklardan yararlanilacagi,
terk edilmis olan binalardan elverisli olanlarin bosaltilacagi ve kesin bir gereklilik
oldugu takdirde 6zel sahislarin ellerinde bulunan taginmazlardan kiralama yolu ile
saglanacagi, askeri kuruluslardan yatak, yorgan gibi esyalarin tedarik edilecegi ve bu
sekilde miibadillerin toprak, tas izerinde kalmalarina izin verilmeyecegi ifade edilmistir.
Ihrag iskelelerinde bulunan biiyiik misafirhanelerde, Hilal-i Ahmer tarafindan onar
yatakli revir agilarak, buralarda ilag ve tibbi malzeme bulundurmasi zorunlulugu
getirilmistir. Miibadillerin misafirhanelerde azami ti¢ giin kalabilecekleri ve bu siire
icerisinde verilecek olan c¢ay, sicak yemek gibi yardimlarin Hilal-i Ahmer ve
yardimsever kisilerden ve kuruluslardan temin edilecegi, bu imkanin olmadig: yerlerde
ise iase isinin hiikiimet tarafindan gergeklestirilecegi belirtilmektedir. (Iskan Tarihgesi,
1932, 5.17-20). Mustafa Necati Bey agilacak olan bu misafirhanelerin Istanbul’da 3.000,
Izmir’de 2.000, Bandirma’da 1.500, Samsun’da 1.000, Ayvalik, Catalca, Tekirdag,
Edremit, Mersin, Antalya, Gelibolu ve Sinop’ta 500’er kisilik olacagini belirtmistir.
1923 Aralik itibariyle cesitli bolgelerde 4.000 kisilik misafirhaneler kurulmustur. Zaman
igerisinde yeni misafirhaneler kurulmus ve bunlarin yatak sayis1 10.850’ye ¢ikarilmistir.
Agilan bu misafirhanelerden Istanbul’da bulunanlarin en énemlisi 2.000 kisilik Giilhane
Misafirhanesi ile 1.000 kisilik Iplikhane Misafirhanesi idi. Bunlarin haricinde
Istanbul’da  Cerrahpasa Camii, Beyazit ve Metris Ciftligi Misafirhaneleri
bulunmaktaydi. Istanbul {izerinden Tiirkiye nin farkli kentlerine gidecek olan gdgmenler
de, bir miiddet bu misafirhanelerde dinlendiriliyordu. Giilhane Misafirhanesinde su
sorunu yasanmaktaydi ve bu sorun zaman igerisinde ¢oziilemeyince askeriyenin elinde
bulunan Dikimhane Kigslas1 misafirhaneye doniistiiriilmiis ve Ahirkap1 Misafirhanesi
adin1 almistir. Kalikratya’da acilan 3.000 yatakli misafirhanenin ise tabak, kasik, yatak,
yorgan gibi esyalar1 halk tarafindan tedarik edilmistir. Beyazit’ta bulunan misafirhane
kapandiginda buranin ara¢ geregleri Kalikratya Misafirhanesine nakledilmistir (Celebi,
2019, s.147-148).

Muhtemel bir salgin hastaligin Tiirkiye’ye gelmesinden endiselenildiginden

dolay1, miibadillerin ellerine as1 belgeleri verilmis ve saglik durumlart siki bir kontrol
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altina almmustir. Gergeklestirilen saglik taramalarinda miibadillerde herhangi bir
bulasic1 hastaligin varligr arastirllmistir. Yaz mevsiminde sitma, dizanteri gibi
hastaliklarin artabilecegi diisliniilmiis ve bunun iginde Oncesinden bazi Onlemler
alinmistir. Gelen gogmenler ilk olarak gruplar seklinde tahaffuzhanelere® alinmislardir.
Burada saglik kontrolleri yapilmis, as1 kartlar incelenerek asilari tam olmayan kisilere
gerekli asilar uygulanmis, tiim miibadillerin temizligi saglanmis ve miibadillerin
beraberinde getirdikleri esyalar aranmistir. Tahaffuzhanede islemleri tamamlanan
miibadiller sonrasinda misafirhanelere aktarilmistir (Ari, 1995, 5.95-97). Ornegin
Tuzla’ya gelen 42.681 miibadilin, 1.862’sine ¢icek asisi, 12.300’line veba asisi,
8.736’sna dizanteri asisi, 34.512°sine tifo asis1 yapilmistir (Celebi, 2019, s.146).
Boylece, Miibadele imar ve Iskdn Vekaleti ile Hilal-i Ahmer gerceklestirdikleri
calismalar ile gelen miibadillerde olusabilecek hastaliklara karsi1 6nceden onlem almis

ve miibadillerin saglik sorunlari giderilmeye ¢aligilmistir.

Miibadillere yonelik yapilan yardimlar Hilal-i Ahmer Cemiyeti ile sinirl
kalmamistir. Bir¢cok sehirde miibadillere yardim ve destek amagli dernekler
kurulmustur. Ornegin Istanbul’da Hahamhane’de toplanan Museviler, miibadeleye tabi
tutulmus olan Miisliimanlar i¢in yardim toplamak adina kararlar almislar ve o déneme
gore oldukea biiyiik bir miktar olan 200.000 lira toplamay1 hedeflemislerdir. 10 Ocak
1924 giinii ise Hilal-i Ahmer Cemiyeti tiim Istanbullular1 yardima ¢agirmis ve bunun
tizerine cemiyetin Kadikdy’de bulunan merkezinde, diger ilgelerdeki subelerinde
kurulmus olan veznelerin aract olmasiyla, makbuz verilmek sarti ile yardim
toplanmistir. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi da, cemiyetin bu girisimini desteklemis
ve 27 Ocak giinii toplant1 yapmis, miibadiller i¢in tiiccarlarin arasinda yardim toplamak
lizere bir komisyon kurulmustur. Ayrica Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi
Tanridver tarafindan TBMM’ye verilen bir 6nerge ile miibadillerin ihtiyaclarina katkida

bulunmak amaci ile meclis veznesinin yanina yardim kutusu kurulmustur (Ari, 1995,

5.101-103).

Miibadillerin Tiirkiye’ye gogleri tamamlandiktan sonra, devlet gelen tiim
mibadilleri sevk mabhallelerine gondermistir. Buralarda miibadillere kalacak yer

saglamak devletin sorumlulugu olmustur. Agustos 1923 ten itibaren heniiz miibadillerin

* Tahaffuzhane: Seferler esnasinda, yolcu ve gemi calisanlarinin aralarinda bulagict hastalik goriilen
gemilerin Karantina siirelerini gegirmelerini, gerekli saglik onlemlerinin alinmasim ve hasta kisilerin
iyilestirilebilmeleri i¢in bilyiik limanlarin yakin kiyilarina kurulmus olan saglik kurulusudur.
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gelmeye baglamasindan dnce devlet, Darica’dan Catalca’ya kadar olan mintika etrafinda
ve muhtelif yerlerinde Rumeli’den gelecek muhacirlerin iskani i¢in, ahsap ve madeni
barakalar ile cadirlarin kullanilabilmesine dair gerekli c¢alismalar1 gerceklestirmistir
(BOA, 1923). Kayitlara gore Tiirkiye’de Rumlardan 100.000 ev kalmis goziikiirken,
yerli halk tarafindan yapilan haksiz isgaller ve Rumlarin gitmeden O6nce
gergeklestirdikleri yangin ve tahribat neticesinde verdikleri zararlardan dolay1 gelen

miibadillerin yerlestirilebilecegi yalnizca 25.000 ev kalmistir (Bolcan, t.y., s.33).

Ocak 1925 tarihinde Istanbul Valisi Siileyman Sami baskanhiginda iskan
Komisyonu toplanmustir. Bu toplantida Istanbul’daki miibadillerin iskdn ve emval-i
metruke® sorunlari konusulmustur. Bu toplantinin sonunda, emval-i metrukedeki
kiracilarin ¢ikarilip, onarima ihtiyact olan binalarin onarimlari yapildiktan sonra
miibadillerin yerlestirilmesine karar verilmistir. Boylece, miibadillerin iskdn konusunda

ki sikintilarinin en aza indirgenmeye calisilmistir (Ozcan, 2010, s.70).

Istanbul’a gelen miibadillere, yerlestikleri bolgelerde iaselerini saglayabilmeleri
igin, devlet kendi imkanlar1 ile 1924-1925 yillarinda Kartal, Pendik, Tuzla, Tepecik,
Biiytik Bakkal, Kiiciik Bakkal, Pasa Koy ve Alemdar kodylerine ¢ift hayvani, arpa,
bugday, bel, tohumluk, pulluk ve zirai aletler yardimlarinda bulunmugstur. 1924
senesinde Kiiciik Bakkal Koy’e 12 kisiye her biri 1460 kurustan olmak tizere 12 adet
pulluk, 38 kisiye her biri 1046 kurustan olmak tizere 3420 kiyye* arpa, buradaki Kilkis
mubhacirlerine 30 tane 6kiiz, 16 tane pulluk, 528 kiyye bugday, 682 kiyye arpa verilmis,
1925 yilinda ise 11 kisiye 550 kiyye bugday verilmistir. 1924 senesinde Biiyiik Bakkal
Koy’e iskan edilen Kilkis miibadillerinden 4 kisiye her biri 1460 kurustan olmak iizere
4 tane pulluk, 35 kisiye ise 28 okiiz, 15 pulluk, 695 kiyye bugday, 3876 kiyye arpa
verilmis 1925 yilinda da 11 kisiye 550 kiyye bugday verilmistir. 1924 senesinde Tepecik
Koyii’ne Selanik ve Yanya’dan gelmis olan miibadillerden 24 kisiye toplamda 5 pulluk
ve 29 bel verilmistir. Alemdar Koyii'ne yerlestirilmis 14 Sevindik miibadiline 1924
yilinda 14 6kiiz, 10 pulluk, 154 kiyye bugday, 1456 kiyye arpa; 1925 yilinda ise 4 Kilkis
miibadiline 4 pulluk verilmistir. Tuzla’ya yerlestirilmis olan Sevindik, Gevgili, Kavala,

Sar1 Dogan’dan gelen 180 miibadile 1924 senesinde 169 o6kiiz, 75 pulluk, 84 bel ve

* Emval-i Metruke: Miibadele esnasinda goce tabi tutulan kisilerin yanlarinda gotiiremedikleri
taginmazlari tanimlamaktadir.
* Kiyye: Okka anlamina gelmektedir. Giiniimiiz 6l¢iilerinde ise okka 1.283 grama denktir.
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16.220 kiyye arpa verilmis, 1925 yilinda ise 1.186 kiyye bugday, 1.711 kiyye arpa
verilmistir. Pasa Koyii’'ne gelen Kilkis miibadillerine 1924 senesinde 65 6kiiz, 20 pulluk,
770 kiyye bugday, 8.869 kiyye arpa; 1925 yilinda ise 840 kiyye bugday ile 1.050 kiyye
arpa temin edilmistir. Selanik miibadillerinin yerlestirildigi Kartal kazasina 1924’te 6
okiiz, 12 pulluk, 6 bel, 85 kiyye bugday, 485 kiyye arpa verilmistir. Pendik K&yii’ne
yerlesen Yanya miibadillerine ise 1925 yilinda 10 adet ¢ift hayvam verilmistir (Ozcan,
2010, s.70-71).

Devlet ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti her ne kadar gelen miibadillere yardimci
olmaya calismis olsalar da, bu ¢aligmalar yeterli gelmemistir. Ornegin devlet tarafindan
verilmig olan yemek yardimlarindan yararlanan miibadiller, ekmeklerini devletin
belirledigi firnlardan almakta ancak bu sekilde alt1 ay siiresince idare edebildiklerini,

bundan sonra ise ekmeklerde bozukluklarin olmaya basladigini ve bunun iizerine kendi

evlerinde ekmeklerini yaptiklarini belirtmislerdir (Erdal, 2007, s.1267-1268).

Yunanistan’dan gelen Miisliimanlarin entegrasyon siirecini hizlandirmak i¢in
ayrica Kkiliseler camilere doniistiiriilmiistiir. Ornegin; Catalca’da bulunan Agios

Georgios Kilisesi, 1924 yilinda camiye ¢evrilmistir.

Miibadillerin Tiirkiye’ye gelisleri iilke igin pozitif etkiler de yaratmustir. Uretime
dair konulardaki bilgi, birikim ve deneyimleri ile bir¢ok yeni teknik ve aleti Anadolu
insanina tanitmiglar ve Tiirkiye adina 6nemli bir kazang yaratmislardir (Ari, 1995, s.2).
Gelen miibadillerin Tirkiye’ye pozitif yonde katkilar1 yalnizca ekonomik yonden
olmamus, kendilerine 6zgii olan giysileri, ¢algilari, tiirkiileri, mimarilerini ve yeni tatlar
da beraberlerinde getirmisler ve Tiirkiye’de bulunan ¢esitliligin artmasini saglamiglardir

(Sepetcioglu, 2014, 5.70).

3.3. istanbul’da Tiirk-Yunan Halklarinin Miibadelesine Yonelik Calismalar
Yapan Vakiflar ve Dernekler

Cagimizin post-modern kimlik algist sebebiyle diinya halklarinin arasinda ortak
deger, hayat bigcimleri gibi dgeler hizli bir sekilde artarken, yerel bazi unsurlar da 6n
plana ¢ikmaya baslamustir. insanlar giin gectikge birbirlerine benzemeye baslayinca,
benzer olmayan yonlere vurgu yapma istegi artmistir. Dolayisiyla 6nceki kusaklar kadar
miibadil kiiltiirline hakim olmayan yeni kusak miibadiller bu kimlige daha fazla sahip

cikmiglardir. Birinci ve ikinci kusak miibadiller muhacir, macir, miibadil gibi
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kavramlarla daha ¢ok disaridan betimlenirken, daha sonraki kusaklar bu kimlikleri
sahiplenerek kendilerini bu kimlikler iizerinden betimlemektedir. Birinci ve ikinci
kusaklar disaridan miibadil olarak adlandirilirken, sonraki kusaklar kendilerini miibadil

olarak adlandirmaktadir (Sepet¢ioglu, 2014, s.75).

Rum Ortodoks miibadillerin yasamis olduklar1 zorluklar Yunanistan’da
tarihgiler, sosyal bilimciler, sanat tarihgileri, mimarlar, edebiyatcilar, ressamlar,
heykeltiraglar, miizikologlar tarafindan arastirilip incelenmis ve bu konu hakkinda
bircok eser verilmistir. Yunanistan’da bu konu lizerinden arastirma yapan enstitiiler
kurulmus, doneme ait nesneler miizelerde sergilenmis ve anitlar dikilmistir. Miibadiller
icin kurulan veya adi degistirilen yerlesim yerlerinin baslarina Nea (Yeni) kelimesi
getirilmis ve Nea Mudanya, Nea Smirna gibi miibadillerin geldikleri yerlerin adi
verilmistir. Yunanistan’da bulunan Rum miibadillerin kiiltiir degerlerini koruyabilmek
icin kendi aralarinda dernekler kurduklar1 ve cesitli etkinlikler diizenledikleri
bilinmektedir. Anadolu, Karadeniz ve Trakya kokenlilerin kurmus olduklari dernek
say1st yaklasik olarak 150 civarindadir. Rum miibadillerin yasadiklar1 siirece dair birgok
an1 kitab1 yaymlanmistir. Yunanistan’in her kentinde en az bir tane miibadil dernegi
bulunmaktadir. Atina’da kurulan “Kiiclik Asya Arastirmalart Merkezi” seneler 6nce
Rum miibadillerin anilarin1 kayit altina almis ve 145.000 sayfalik arsiv olusturmustur
(Ozsoy, 2003, s.13-14). Yine Kkiiltiirlerini koruyabilmek ve yasatabilmek adina
Tiirkiye’deki nesneler Yunanistan’a gétiiriilmiis ve sergilenmistir. Ornegin; déneminde
Istanbul’un Catalca ilgesinde bulunan Agios Georgios Kilisesi’nde bulunan mermer

stitunlar ve ikonlar Yunanistan’a gotiiriilerek Gefira Kilisesi’nde sergilenmistir.

Tiirkiye’de ise miibadele arastirmalari ilk olarak 1990’11 yillarda yapilmaya
baslanmigtir. Buna yonelik olarak 2000°1i yillardan sonra da vakiflar ve dernekler
kurulmustur. Yunanistan’a kiyasla Tiirkiye’de bu olusumlar ¢ok ge¢ karsimiza
cikmaktadir. Giinlimiizde miibadil yerleskelerinin biiyiik bir kisminda ‘“Balkan
Tiirkleri”, “Miibadele-Miibadil” kavramlar1 kullanilarak olusturulan bir¢cok dernek
mevcuttur. Tiirkiye’de miibadele iizerine kurulmus olan ilk olusum ise 2001 yilinda
faaliyete gecmis olan ve Istanbul’da bulunan “Lozan Miibadilleri Vakfi”dir. Bunun
haricinde Istanbul, Bursa ve Izmir basta olmak iizere bircok dernek ve vakif

bulunmaktadir. Istanbul’da bulunan dernek ve vakiflar ise sunlardir:
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a) Lozan Miibadilleri Vakfi (2001/Beyoglu)

b) Kartal Rumeli Miibadilleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (2006/Kartal)
c) Sariyer Lozan Miibadilleri Dernegi (2008/Sariyer)

d) Biiyiik Miibadele Dernegi (2014/Biiylikgekmece)

e) Iki Yaka Miibadilleri Dernegi (2018/Catalca)

Tiim bu derneklerin ve vakfin kurulus amaglarint inceledigimizde hepsinin
miibadillerin kiltiir degerlerini korumak, miibadeleyi bilimsel olarak arastirmak
yoniinde ortak bir hedefte bulustuklar1 goriilmektedir. Bu kuruluslarin haricinde ayrica
2010 yilinda Catalca’da Miibadele Miizesi agilmistir. Bu miize Tiirkiye’nin ilk gog
temal1 miizesi olma 6zelligine sahiptir. Catalca’da bulunan miize ile ayn1 amaglarla 2013
yilinda Tuzla Kent ve Miibadele Miizesi kurulmustur. Bu kuruluglar Tiirk ve Yunan
halklar1 arasindaki dostluk ve isbirligini gelistirmek i¢in Yunanistan’daki miibadil
derneklerle ortak projeler gergeklestirmektedirler. Zaman zaman konferans, panel ve
sOylesiler  gerceklestirerek  miibadele  konusundaki  bilgilerin  aktarimini

saglamaktadirlar.

Calismanin bundan sonraki kisminda Istanbul’da bulunan ve miibadele ile

ilgilenen dernekler ile gerceklestirilen roportajlara yer verilecektir.

3.3.1. Biiyiik Miibadele Dernegi ile Roportaj

Soru: Adimz soyadiniz ve dernekteki goreviniz nedir?
Cevap: Adim Sabit Semiz. Biiyiilk Miibadele Dernegi dernek baskantyim.

Soru: Miibadiller istanbul'a gelmeden 6nce ve yerlestikten sonra hangi islerle

ugrasmislardir?

Cevap: Miibadiller, Yunanistan'dan 1923 Lozan Antlagmasi dncesi geldikleri bolgelerde

farkli islerle mesgullerdi. Yasadiklar1 bolgelerde var olan yasam tarzlari, geldikleri

bolgelerde degismistir. Ornek verecek olursak Yunanistan’da tarimla, tiitiinle ugrasan

vatandas burada daha farkli iiriinlerin {iretildigi bolgelere yerlesmistir. Ozellikle

miibadillerin yogun olarak yerlestirildigi bizim bdlgemiz Istanbul’un Catalca, Silivri,
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Biiylikgekmece bolgelerine, tamamen hayvancilik {izerine yasamin agir bastig1r Nasli¢
bolgesinden gelmislerdir. Nasli¢ bolgesinde daha ¢ok hayvancilik vardir. Fakat buradaki
imkanlar miibadilleri farkli liriinlerle mesgul etmeye, iiretmeye itmistir. Burada daha ¢ok
bugday, aycicegi, sebze, domates tarzi iirlinleri liretmeye ve yetistirmeye gayret
gostermislerdir. Ayni sekilde Drama’dan, Langaza’dan ve Serez’den gelen miibadillerin

de o bolgelerde iiretim {iriinii tiitlindii. Burada ise tiitiinciiliigli yapamamuglardir.

Soru: Yerlestirildikleri bolgelerde yerli halk miibadilleri nasil karsilamstir?

Cevap: Bu aslinda her iki toplum agisindan da ¢ok zor bir siirectir. Oradan buraya gelen
Miisliiman topluma buradaki yerlesik halk “Rum Tohumu” dedigi gibi; Tiirkiye’den
Yunanistan’a giden Rumlara da ayn1 sekilde Yunan yerlesik halki da “Tiirk Tohumu”
demistir. Bu durum yillarca biiyiik sikintilar yasanmasma sebep olmustur. Ornek
verecek olursak; koyler arasi gidis gelislerin bile ¢ok zor oldugu siiregte, kiz verme
durumlart hi¢ olmamaistir. Yalnizca tamamen o bdlgeden gelen insanlarin yerlestikleri
koylerin icerisinden evliliklerin veya farkli koylerdeki akrabalar ve akrabalarin
tamdiklariyla evlilikler gerceklestirilmistir. Insanlar bu konuda birbirlerini anlamakta
zorluk ¢ekmislerdir. Bunun bir 6rnegi olarak Silivri’de yillar sonra bir yash miibadil ile
yapmis oldugumuz roportajda kendisinin yasamis oldugu olay1 bize sdyle anlatmisti:
Kale Mahallesi’nde bu mahallenin iist kesimine yerlestirilen Yunanistan'dan gelen Tiirk
vatandagslari ile mahallenin agag1 kesiminde yerlesik halktan olan insanlar varmis. Orada
bir giin yasl bir amca agacin tepesine ¢ikip, ezan okumus ve asagidan gegen insanlar
yani yerlesik halk ezani duyup bu yukaridakiler de bizden bunlar da bizden demisler.
Yani yerlesik halk Yunanistan'dan buraya gelen Tiirkleri bir sekilde ¢ok uzun yillar
kabul etmekte zorlanmistir. Ozellikle anadili Rumca olanlarin yasadig1 sikintilar ¢ok

daha biiyiik olmustur.

Soru: Tiirkce bilmeyen miibadiller ne gibi zorluklar yasamstir?

Cevap: En biiyiik sikintryr Tiirkge bilmeyen miibadiller yagamistir. Geldikleri yerden
gelmis olan diger insanlarla aym1 yerde beraber yasiyorlarsa kendi aralarinda bir
sikintilart yoktu. Fakat yerlesim yerlerinin disina c¢iktiklar1 zaman 6zellikle resmi

daireler, resmi evrak islerinde, belediye vb. yerlere gittikleri zaman sikintilar
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yasamiglardir. Ben kendi yasantimdan bir 6rnek vereyim: Kiigiiktlim, annemin koyt
Hosdere’ye gittim. K&yiin biiyiikleri, cocuklara her zaman “Ne kadar yemek yersin? Ne
yedin? Ne yaptin?” seklinde takilir. Bana 6yle bir soru soruldugu zaman ben: “iki felka
yiyorum” dedim. Oradakiler bana bakt1 felka ne diye? Ben de onlara baktim, ¢ilinkii felka
kelimesi benim i¢in gayet normal bir kelimeydi. Daha sonra anladim ki biz felka derken
buradaki yerlesik halk ona dilim olarak hitap ediyor. Bunun gibi bizlerin yani ana dili
Rumca olanlarin hi¢ yadirgamadig1 seylere buradaki yerli halk tarafindan hep farkli bir
gozle bakildi. Ancak bu sadece Nasli¢ bolgesinden gelen ve bizim Patriyot diye
niteledigimiz kesimde bu olaylar yasandi. Mesela Drama bolgesinden gelen halk bunu
yasamadi, ¢iinkii Drama bolgesinden gelen vatandasin anadili zaten Tiirkge idi. Serez
bolgesinden, Langaza bolgesinden, Karacaova boélgesinden, Teselya bolgesinden
gelenlerin anadilleri Tiirkce idi. Rumca olayini sadece Yunanistan’in Grabena ve Nasli¢

bolgesinde yasayan Miisliiman halk yasadi.

Soru: Devlet tarafindan miibadillere yapilan yardimlar o donemde yeterli olmus

mudur?

Cevap: Bu aslinda c¢ok goreceli bir soru. Burada miibadillerin yerlestigi bolge
topraklarinin ¢ok uzun yillar ardindan deger kazanmasindan sonra, buranin yerli halki
Atatiirk size verdi diyerek karsimiza bu soru ile ¢ikiyor. Fakat isin ashi dyle degil. Isin
asl1 orada birakilanin tam olarak bilmiyorum ama herhalde 1/5’1 burada alinabildi. Daha
sonra insanlar kendi ¢aligmalariyla bir seyler iistiine koyabildi. Ben kendi ailemden
biliyorum, normalde iskdndan gelen vatandaslar iskan adi altinda aile bireylerine
yanilmiyorsam 16-20 doniim arasinda yerler verildi. Ancak buradaki 16 doniime karsilik
oOblir tarafta ne birakildi derseniz belki 200 doniim belki de 300 doniim yer birakilds;
belki 1000 tane, 2000 tane, 3000 tane biiyiikbas kiiciikbas hayvan birakildi. Ozellikle bu
konuda orada birakilanlar burada da tamamen karsiligini buldu mu derseniz, her zaman
oldugu gibi bu imkéansiz. O tarihlerde de Miibadele Komisyonu'nda gorevli insanlar
vardi. Eger ki o komisyonun igerisinde birilerine yakin bir temas edebilenler, bir sekilde
aile bireylerinden her bir bireye iskan hakkindan pay yazdirirken, etrafi genis olmayan
bu tarz baglantilar1 olmayan kisiler sadece aile bireylerinden aile reislerine iskan hakk1
alabildi. Bu toprak dagiliminda dogru bir sekilde orantil bir sekilde karsiligin1 buldu mu

derseniz eger Oyle bir sey yok.
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Soru: Istanbul’a yerlestirilmis olan miibadiller Yunanistan’daki gelenek ve

goreneklerini burada da devam ettirebilmisler midir?

Cevap: Evet, bu uzun yillar devam etti ve biitiin 6rf adetler, oyunlar, yasananlar bugiine
kadar devam etmistir. Hidrellez etkinlikleri, siryani etkinlikleri, helva giinleri,
diigiinlerin yapilis tarzlari, kina geceleri, siinnetler, yemek cesitleri hala devam
etmektedir. Yemek gesitleri bugiin bile hala en popiiler seydir. Vatandasin geriye doniik
bir 6zlemi vardi. O giinkii yemeklerin tekrar glindeme gelmesi, yapilmasi ve buna
yonelik isletmelerin agilmasma dair talepleri oluyor. Yani o6rf ve adetlerimizden
kesinlikle 6diin vermedik, verilecegini de zannetmiyorum. Bundan sonra belki
derneklesme olaylarinin arttig1 siireg igerisinde bunlara daha da fazla sahip ¢ikilacagini

umuyorum.

Soru: Giiniimiizdeki miibadil ¢cocuklar1 ve torunlar1 miibadele ile ilgili ne kadar

ilgililer ve bu konu hakkinda ne kadar bilgiye sahipler?

Cevap: Iste en biiyiik sikintrmiz bu. Biz yakin zamanda miibadele ile ilgili baz1 yerlerde
ozellikle Catalca’nin koylerinde, biz Miibadele Dernegi’nden geliyoruz su gibi
etkinlikleri yapiyoruz dedigimiz zaman gen¢ cocuklari bir kenara birakalim koyiin
Mmuhtar1 bile “miibadele nedir?” sorusu ile bizim karsimiza gelebiliyor. Aslinda
miibadelenin esi benzeri yok. Diinyada tek olan bir insan takasi. Fakat bizim genglerimiz
bu konuyu sorgulamaktan uzaklar, bu ise merak salmaktan uzaklar, ilgilenmekten
uzaklar. Ama isin ig¢ine girenler de bunun ne kadar aci bir dram oldugunu dgrendikleri
stire i¢erisinde bu ise bir o kadar goniilden destek veriyorlar. Gengleri sorgulamak veya
onlar1 yadirgamak, bu ise destek vermiyorlar demek bana gore dogru degil. Biz dernek
baskanlari, dernek yoneticileri ve miibadeleye goniil vermis insanlarin o Kkisileri
sahiplenmesi lazim. O kisilere ulasip miibadeleyi anlatmasi lazim. Biz Biiyiik Miibadele
Dernegi olarak bunu kismen de olsa yaptigimiza inaniyorum. Neden derseniz; dernegin
faaliyetlerinde dernegin biinyesi igerisindeki etkinliklerde hep gen¢ ¢ocuklarimiza gérev
verip onlart bir sekilde bu isin 6ziine sokmaya ¢alistyoruz. Yapamayacagini bildigimiz
isi bile veriyoruz ki sadece bu islerle biraz mesgul olsun. Ama biitiin gengler bu ise goniil

veriyor mu diye sorarsaniz maalesef dyle bir sey yok.
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Soru: Giiniimiizdeki mevcut gocmen politikalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cevap: Gogmenler hep dram yasayan insanlar olmustur. Biz miibadilleri, Romanya
gocmenlerini, Bosna Hersek go¢menlerini, Kirim Tiirklerini, gliniimiizdeki mevcut Irak
ve Suriye gogmenlerinin hepsini bir havuzun igerisinde toplarsaniz miibadele bunlarin
tamamen disindadir. Miibadele halklarin kendi istegiyle olmamus, iki devletin, iKi siyasi
iradenin ve bunu destekleyen diger devletlerin kontroliinde insanlarin disiinceleri
sorgulanmadan din esasl bir degisimdir. Bu yiizden miibadeleyi bir kenara aliyoruz. O
donemde izlenen politikalar nasil gogii ortaya ¢ikardilarsa yani miibadeleyi ortaya
cikardilarsa bugiin de ayni politikalar aslinda hiikmediyor. Burada, Tiirkiye’nin goglere
bakisi farkli, diger Avrupa tilkelerinin goce bakis acilari farkli diger uluslarin goge bakis
acilart farklidir. En yakin Ornekler bugiin Tiirkiye’de olan Suriyelilerin veyahut
Tiirkiye'ye kagak yollarla bir sekilde gelmis olan bir Afganlar, Pakistanlilar, Iraklilar,
Iranlilar, Bangladesliler; biitin o zor kosullarm yasandig1 cografyadan kurtulup
Tiirkiye’ye gelip Tirkiye’den sonra, kendi yasamlarin1 Tiirkiye’den daha iyi kosullara
tastyabilecekleri Avrupa'ya gitmek igin bir miicadele veriyorlar. Biz insancil agidan
bakiyoruz, onlar kendi smir kapilarimiza geldigi zaman kapilarimizi agiyoruz. Ama
onlar bizden digariya giderken bu sefer Edirne’de olan insan kiyimini, ¢ocuklarin
durumunu goriiyoruz. Her lilkenin kendi i¢ dinamiklerine baktigimiz zaman, bir taraftan
“Evet adam hakli niye kapisina agsin?” diyorsun, bir taraftan da diyorsun ki “Biz niye
bu kadar insan1 burada besliyoruz?” O zaman sen de agmasaydin kapini, tamam sen
kapini1 agmayacaksin ama orada o insanlar senin kapina dayandiklar1 zaman ezilecekler,
Olecekler. Bence diinya iizerinde go¢ politikalar1 insanlig1 diisiinerek degil, her tilkenin
kendi giivenligini, kendi ekonomisini, kendisini diigiinerek hareket ediyor. Bu
vatandaslar zor kosullarda, alalim da yerlestirelim gibi bir diisiince ortada yok.
Tamamen kendi disiinceleri dogrultusunda kendi giivenliklerini kontrol edecekleri
noktada on plana ¢ikan bir go¢ politikasi izlemektedirler. Bu konuda dogru diiriist bir
politika izleniyor mu? Tiim diinyay1 kastederek soyliiyorum ki hayir kimsenin insanlari

diisiindiigii yok, herkes kendi menfaatini diistiniiyor.
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Soru: Miibadele ile ilgilenen derneklere/vakiflara devlet tarafindan herhangi bir

yardim saglanmakta midir?

Cevap: Maalesef, oyle bir sey yok. Hep zorluklarla karsilasiyoruz. Dernek binamiz
burada kirada, 1.500 lira kira veriyoruz. Dernegimizin bunun haricinde Catalca’da,
Silivri’de ve Kumburgaz’da temsilcilikleri bulunmakta ve o temsilcilik binalarina da
Kira veriyoruz. Ayrica bunlarin her birinde elektrik, su, cay, seker, internet, telefon
iletisimi gibi giderlerin hepsi bizim lizerimize bir yiik. Tabi bir de bu yiikiin iizerine, liye
aidatlarin1 bile biz zorla toplamaya calistyoruz. Tamamen bu ise goniil vermis,
yonetimlerde gorev almis olan arkadaglarin ekonomik destekleriyle bu dernekler ayakta

durabiliyor.

Soru: Bunlarin haricinde eklemek istediginiz bir sey var nm?

Cevap: Bunlarin haricinde eklemek istediklerim soyle: Miibadele konusu okullarda bir
ders konusu olmak zorunda, en azindan se¢gmeli olmak zorunda. Bizler Tiirkiye ayaginda
miibadele konusunda ¢ok geri kalmis bulunmaktayiz, ¢ok sonraki yillarda miibadeleyi
merak etmisiz. 1923 yilinda bir miibadele sozlesmesi imzalaniyor ve 1924’te gidis
gelisler basliyor. Miibadelenin bir diger ayagi Yunanistan’a baktigimizda, ilk olarak
1930’larda Kiiciik Asya Arastirmalart Merkezi diye bir arastirma dernegi ve ardindan
birgok miibadele dernekleri, vakiflart kuruyorlar. Bizler miibadele ile ilgili kendi
bdlgemizden bir seyler arayip bulmaya calisirken, onlarin aragtirma merkezlerinde
buluyoruz. Bu bizim agimizdan ¢ok biiyiik bir eksidir. 1980°e kadar zaten iki iilke
arasinda gidis gelis yoktu. Tirkiye’deki derneklesme ise 2000 yilinda basliyor. Yani
Yunanistan bizden 70 yil 6nce baslamis. Onlarin her bir dernegi otuz yillik, kirk yillik,
elli yillik, altmis yillik dernekler. Arsivlerine gittiginiz zaman Catalca’nin,
Kalikratya’nin (Mimarsinan) bizde olmayan resimlerini onlarda gériiyoruz. Onlar bu
konuda gergekten ¢ok ilerideler. Bu konu tiniversiteler, tiniversitelerin miibadeleyi igine
alabilecek olan boliimlerinde degerlendirilip, etraflarindaki miibadele dernekleri ile
ortak projeler yapmalidir. Hem ekonomik olarak derneklere bir gelir kaynagi olusturulur
hem de niversitedeki 6grencilere miibadele temasinin islenmesi saglanir, miibadele
gerceginin ne oldugu anlatilir. Yani bu konuda isin tamamen goniilliiliik esasindan ¢ikip

resmi boyuta dokiilmesi gerekiyor. Miibadele gergegi bizim icin vazgecilmez yasanmis
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bir gergektir. Miibadelenin o tarihte olmasi gerekiyor muydu? Sahsen kendi fikrim eger
miibadele siirecine iten kosullar olusmasaydi evet miibadele olmamaliydi ama o siire¢
gelistigi i¢in ve farkli gruplar tarafindan desteklendigi i¢in olmasi da zorunluydu. O
tarihte miibadele olmasaydi, Tiirkiye bugiin belki de pargalanirdi. Bugiin Tiirkiye’de biz
Kiirt Sorununu konusurken, eger miibadele gerceklesmeseydi belki de Rum Sorununu
konusuyor olurduk. O giinkii cografyada o giinkii sayilara gore Tiirkiye'den 1.200.000
Rum’un gittigi bahsediliyor. Bu kadar Rum giderken, Istanbul icerisinde kalan 200.000
Rum da vardi. O tarihte 1.500.000 olan niifus bugiin Tiirkiye de hangi boyutta olacakt1?
Tiirkiye bugiin boyle olabilir miydi? Bence miibadele sdzlesmesini imzalamaya iten 0
siiregte yogunlagma siirecinde bu da Ulu Onder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'iin biiyiik
bir 6ngoriisii neticesinde, Ismet Indnii’niin ve Lozan goriismelerini takip eden kisinin
oradaki sezdigi olaylar sonucunda imzaya dokiiliip, bu hale getirilmisti. Ayrica bir sey
daha sdylemek istiyorum. Catalca miibadele siirecinde il yapildi, iki yillik bir il gegmisi
var. O tarihte o 6ngorii hissedilmeyip Catalca il yapilmamis olsaydi, bugiin Catalca’nin
39 tane, Silivri’nin 36 tane, Biiylikcekmece’nin 8-9 tane kdyii Rum yerlesimleri olurdu.
Il yapilip buralarin da niifusu miibadeleyle goénderilmis buradaki Rum niifusu oraya
gitmis oldu, buraya da Tiirkler gelmis oldu. Bu durum bana gore ¢ok biiyiik bir donim

noktasidir.

3.3.2. Lozan Miibadilleri Vakfi ile Roportaj

Soru: Adimz soyadimiz ve vakiftaki goreviniz nedir?
Cevap: Adim soyadim Sefer Gliveng. Lozan Miibadilleri Vakfi genel sekreteriyim.

Soru: Miibadiller Istanbul'a gelmeden 6nce ve yerlestikten sonra hangi islerle

ugrasmslardir?

Cevap: Miibadiller gelmeden 6nce Tiirkiye’de Miibadele Bakanlig1 adinda bir bakanlik
kuruldu. Bu bakanlik gelecek olanlarin nerelere yerlestirileceklerine dair bir 6n ¢alisma
ve plan yapmistir. Bu plana gore gelecek olanlarin mesleklerine gore yerlestirilmesi

planlanmistir. Yani orada zeytincilik ve bagcilik yapanlan Tiirkiye’de zeytin ve
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bagcilikla ugrasan bolgelere, ¢iftgilikle ugrasanlar1 yine ¢iftcilik yapabilecekleri yerlere
iskdn etmeyi planlamistir. Miibadele Bakanligi’'nin bodyle bir 6n ¢alismasi
bulunmaktadir. Dolayisiyla buna kismen uyulmustur ama tamamen de uyuldugu
sOylenemez. Ciinkii birtakim uyumsuzluklar yasanmistir. Daglik bolgelerden gelen,
Yunanistan’daki yerlesim yerlerinde gecimlerini hayvancilik ile saglayanlar ova
bolgelerine iskan edilmislerdir. Ornek verecek olursak; Drama’nin ve Langaza’nin
daglik bolgelerindeki kdylerden gelenler ovalara yerlestirilmislerdir. Tabii bu insanlar
oranin iklimine ve sartlarina alisik olmadiklarindan, sitma hastaligina yakalanmiglar ve
yasamlarini yitirmiglerdir. Ama kentlerden gelenleri miimkiin oldukca kentlere
yerlestirmeye, kirsal kesimden gelenleri kirsal yerlesimlere yerlestirme gibi bir plan
vardr. Tiirkiye’de maalesefki birtakim sikintilar yasandi. Ornegin; miibadiller gelmeden
once, burada miibadillerin yerlestirilmesi planlanan yani Rum Ortodokslardan kalan
yerlere yerlestirileceklerdi. Fakat Rum Ortodokslar, Kurtulus Savasi sonrasi, yani
1922°de Tiirkiye’yi terk ettiler. Bu insanlar kagarak Yunanistan’a sigindilar. Onlarin
yasadig1 yerler bos kald1 ve miibadiller gelene kadar ise asagi yukari bir sene, bazi
yerlerde ise iki sene gecti. Bu siiregte bos kalan evlerin bir kismi1 gerek devlet biirokrasisi
tarafindan, gerek orada yasayan yerel halk tarafindan iskan edilmistir. Gidenlerin sayzsi,
gelenlerin sayisina gore fazla olmasina ragmen bir konut agig1 ortaya ¢ikmustir. Yani
Tiirkiye’ye geldiklerinde miibadillerin bir kismina iskan edildikleri yerlerde yeteri kadar
konut tahsis edilememistir. Dolayisiyla kagit izerinde bos goriinen bir yerlesim yerine
miibadiller gonderildiginde baktilar ki orada yeteri kadar konut yoktu. Bunun {izerine
onlar1 bagka bir yerlesim yerine yonlendirmislerdir. Oraya gittiklerinde ise mesleklerini
icra edebilecekleri bir cografi ortam yoktu. Dolayisiyla oray1 da terk edip baska yerlere
gitmislerdir. Gelenler gemiyle gelmislerdir, gemilerin kapasitesi 1.000 kisi ise sevk
edileceklerin sayist 1.500 kisi. Dolayisiyla ayni kdylerden veya civardaki kdylerden,
akraba topluluklarindan 1000 kisi o gemiye bindirilip Samsun’a gonderildi, geriye kalan
500 kisi ise bir baska gemiye bindirildi ve Izmir’e gonderildi. Ailelerin bu sekilde
parcalanma durumlar1 da mevcuttur. Bu insanlar, iletisim olanaklar1 su anki kadar

geligsmis olmadigindan yillar sonra birbirlerini bulmus ve kavusmuslardir.
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Soru: Yerlestirildikleri bolgelerde yerli halk miibadilleri nasil karsilamistir?

Cevap: Bazi yerlerde miibadiller toplu olarak iskadn edebildikleri i¢in ¢ok sorun
yasamamislardir. Ornegin; Trakya’da miibadiller toplu sekilde koylere iskan
edildiklerinden ve civar kdyleri de miibadil kdyleri veya daha 6nceden Balkan Savaslari
sonucunda, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonucu gelmis olan muhacirlerin
yerlestirilmis oldugu koyleri oldugu icin ve hemen hemen aymi kiiltiire sahip
olduklarindan dolayi fazla sikint1 gekmemislerdir. Ancak bazi yerlerde sorunlar yasandi.
Genel olarak miibadillerden 6nce gelenlerde ve yerli halkta biz Kurtulus Savagi’nda
Yunanlart yendik ve gittiler onlardan kalan yerlerin de bize tahsis edilmesi lazim
diistincesi bulunmaktaydi. Ancak buralara Yunanistan’dan gelen miibadiller
yerlestirildi. Yerli halk sunu bilmiyor, Yunanistan’dan gelen miibadiller orada evlerini,
tarlalarini her seylerini biraktilar ve 6yle geldiler. Yani onlara burada tahsis edilen evler
veya tarlalar bir bahsis degil, orada birakmis olduklar1 mallarin karsiligidir. Bu konuda
miibadillerin hepsi “Biz orada ¢ok mal biraktik, burada bize ederi kadar mal verilmedi.”
diyerek bu durumdan sikayet¢idir. Yalniz bu durum iki taraf i¢in de gecerlidir.
Tiirkiye’den Yunanistan’a gidenler de bu siireci ayn1 sekilde “Biz biraktigimiz yerde
epey varlikliydik ama burada sefalet icerisinde yasiyoruz.” seklinde sikayetlerde
bulunuyorlar ve bu konuda haklilar. Gelen miibadillere kars1 ekonomik nedenlerden
oOtiirii bir kars1 durus oldu. Bir bagka 6nemli etken de gelenlerin iskan edildikleri yerlerde
bulunan yerel halk ile kiiltlirel farkliliklar1 bulunmaktaydi, baz1 gruplarin gelenekleri
gorenekleri birbirinden farkliydi. Yunanistan’dan gelen miibadillerin hepsi ayni ortak
bir kiiltiire sahip degiller. Clinkii bunlar ¢ok farkli bolgelerden gelmislerdir. Geldikleri
bolgelerin kiiltiirlerinde farkliliklar gdzleniyor. Ornegin dil konusu énemli bir konu.
Miibadillerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk¢e konusuyor ama Tiirk¢e konusmayan miibadiller
de var bunlarm iginde. Ornegin; Girit’ten gelenlerin ana dilleri Yunanca yani Rumca,
onlar Giritge veya Romeika diyor ona. Biz buna Yunancanin bir lehgesi diyebiliriz.
Grebena ve Nasli¢ bolgesinden gelenler de Yunancanin farkli bir lehgesini konusuyor.
Yunanistan’in Karacaova bdlgesi denilen Edessa ve civarindan gelenler de farkli bir dil
konusuyorlar. Bunlarin anadilleri Slav kékenli bir dildir. Kimisi buna Makedonca diyor,
kimisi Pomakg¢a diyor. Drama’nin daglik bdlgelerinden gelenler de Pomak¢a yani
Bulgarcanin bir lehgesini konusuyorlar. Hatta bunlarin i¢inde birkag kdyde Romanya’da

konusulan dile benzeyen Vlahga konusanlar bulunmaktadir. Arnavut sinirina yakin
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bolgelerden gelenler Arnavutga konusuyor. Tiirk¢e disinda bir dil konusanlar yani

anadili Tiirk¢e olmayanlar sikinti ¢ekmislerdir.

Soru: Tiirkc¢e bilmeyen miibadiller ne gibi zorluklar yasamistir?

Cevap: Bu kisiler Tiirkge konusmadiklari i¢in yabanci olarak nitelendirildiler. Bunlara
“Gavur”, “Yarim Gavur” vb. birtakim sifatlar takildi. O dénem Tiirkiye’de cumhuriyetin
yeni kuruldugu bir donem, dolayisiyla ulus devlet inga ediliyor. Ulus devlet farkliliklara
kars1 toleranssizdir, ¢linkii ortak bir dil ve kiiltiir olmasini arzu ediyor. Bu insanlar devlet
dairelerinde de dislandilar. Ornek verecek olursak Yunanistan’dan gelen ve
Celaliye’ye*’ yerlesen birinci kusak bir miibadille yaptigimiz goriigmede kendisi sunlari
anlatti: Annesi bir davaya, durusmaya katiliyor ve Tiirk¢e bilmiyor. Hakim annesine
“Adin ne?” diye soruyor. Kadin Tiirk¢e bilmedigi i¢in ogluna doniip “Ti Ley?” yani “Ne
diyor?” diye soruyor. Adam hakimin adini sordugunu sdyliiyor ve kadin hakime adin1
sOyliiyor. Sonrasinda hakim dogum tarihini soruyor. Kadin yine anlamiyor ve “Ti Ley?”
diye ogluna soruyor ve oglu da dogum tarihini sordugunu soyliiyor. Bunun ardindan
hakim kadina sinirleniyor ve “Be kadin sen ne bi¢im Tiirksiin?, Tiirk¢e bilmiyorsun.”
diyerek kiziyor. Kadmn ise “Hékim bey su makasi ver de dilimi keseyim” seklinde
karsilik veriyor. Yani bu dil acisi, dil yarasi miibadiller arasinda biiyiik bir travma
yaratmistir. Bu travmay1 hala ikinci ve tiglincii kusak miibadillerde de gorebiliriz. Yine
kiiltiir konusunda da farkliliklar bulunmaktadir. Miibadillerin oradan getirdikleri kiiltiir
ile yerli halkin kiiltiirii birbirinden farklidir. Bu durumlardan dolay: bir dislanma soz
konusudur. Leh¢e konusunda da durum bu sekildedir. Miibadillere “muhacir”, “bitli

muhacir” vb. isimler takilmustir.

Soru: Devlet tarafindan miibadillere yapilan yardimlar o donemde yeterli olmus

mudur?

Cevap: Tiirkiye’de o zaman yeni bir cumhuriyet kurulmustu, devletin eti ne budu ne?
Ciftcilik yapanlara 6kiiz, tohumluk, saban vb. malzemeler verilmistir. Devlet bunu

yapmak zorundaydi ¢linkii bu insanlarin ekonomik acidan biran 6nce iiretime girmesi,

* Celaliye: Istanbul’un Biiyiikgekmece ilgesine bagl bir mahalledir.
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iiretim yapmasi gerekiyordu. Ellerindeki imkanlar 6l¢iisiinde devlet yardim etmistir.
Aslinda devlet sunu yapmustir: Fakir ve zengin ayrimi yapmamistir. Miibadillerin
gelmeden Once orada birakmis olduklart mallarin dokiimii yapilmigtir. Bunlara “Mal
Tasfiye Talepnamesi” denilmektedir. Bu belgelerde ev biraktiysa ev, tarla biraktiysa
tarla, bahce biraktiysa bahge, hem taginmaz hem de tasinir mallar yazilmis ve listesi
olusturulmustur. Miibadillerin bu belge ile Tiirkiye’de biraktiklarinin tam karsiligini
almalar1 gerekmekteydi. Ancak Tiirkiye’deki uygulama o sekilde olmamis, bu
olusturulan Tasfiye Talepnameleri dikkate alimmamustir. Fakir-zengin ayrimi
yapilmaksizin bir kdye yerlestirilen herkese esit dagitim yapilmistir. Hi¢ topragi
olmayan kisiye de misal 10 doniim tarla verildi, 200 doniim topragi olana da 10 doniim
tarla verilmistir. Bu sekilde bir esitlik olmustur. Ancak ellerinde belgeleri olanlar
sonradan itiraz ettiler ve bu itirazlarin bir kismi degerlendirildikten sonra hakli
bulunanlara ekstradan birtakim mallar veya bonolar verildi. 1945 senesine kadar bu
itirazlar devam etmistir. 1945’ten sonra ise defter kapanmis ve artik miibadiller ben su
kadar mal biraktim veya benim babam, dedem su kadar mal birakti diye herhangi bir

itirazda bulunamryorlar. Yani bu mal miilk meselesi zaman agimina ugramistir.

Soru: Istanbul'a yerlestirilmis olan miibadiller Yunanistan'daki gelenek ve

goreneklerini burada da devam ettirebilmisler midir?

Cevap: Az 6nce de ifade ettigim gibi, genellikle toplu iskan edilen yerlerde bu gelenekler
devam etmistir ama kentlere yerlestirilenler maalesef kentlerde bu geleneklerini
stirdiirememislerdir. Toplu olarak iskan edildikleri kdylerde, kasabalarda bu gelenekleri
sirdiirdiiler ve hala siirdiiriiyorlar. Miibadiller belleklerinde getirdikleri sarkilari,
tiirkiileri ve diiglin adetlerini burada siirdiirdiiler, ikinci kusaklar da bunlari devam
ettirdi, su an ise {i¢iincii kusaklar bunlara sahip cikiyor. Ornegin; Catalca ve Silivri
bolgesine iskan edilen ve bunlara patriot denilen bir miibadil grubu halk danslarini,
tiirkiilerini, sarkilarin1 ve yemek kiiltiirlerini bugiine kadar siirdiirmiisler, diiglinlerini de
hala ayni sekilde yapmaktadirlar. Su an iiclincli kusaklarin bu konu hakkinda ¢ok
merakli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kiiltiirleri arastiriyorlar ve yasatmak i¢in de

dernekler kurmak gibi birtakim tegebbiisleri bulunmaktadir.
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Soru: Giiniimiizdeki mevcut gocmen politikalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cevap: Tiirkiye bir go¢men tilkesidir. 1774 Kaynarca Anlasmasi’ndan itibaren Osmanlt
Devleti’nde bir gerileme donemi var. Osmanli’nin her toprak kaybedisinde, elden ¢ikan
her topraktan elde kalan topraklara dogru bir go¢ hareketi olmustur. Bundan dolay1
Osmanli go¢ olgusuna yabanci degil. En 6nemli go¢ olaylarindan biri de Balkan
Savaglar1 neticesinde gergeklesen kitlesel go¢ hareketleridir. Balkan Savasi’ndan 6nce
1877-1878 yillarinda gerceklesen Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) neticesinde imzalanan
Avyastefanos (Yesilkdy) Antlagmasi sonrasinda da ¢ok biiyiik bir kitlesel go¢ olmustur
ve gdoemen kdyleri kurulmustur. Ornegin; Catalca’daki eski Rum koylerinin etrafinda
ormanlik alanlara kurulan kdyler ya Balkan Savasi’ndan ya da 93 Muhacirleri dedigimiz
1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda gelen gogmenler tarafindan kurulmustur. Bu
kurulan kdylerin bir kismina geldikleri donemdeki sultan kimse onun adi verilmistir.
Mesela Sultan Hamit doneminde gelenlerin kurduklart kdylerin bazilarina Hamidiye,
Sultan Resat doneminde gelenlerin olusturduklari koylerin bir kismina Resadiye
denilmistir. Onemli olarak bir de tahaffuzhaneler yani karantina merkezleri kurulmustur.
Bu tahaffuzhaneler miibadele Oncesinde kurulmustur. Birgok yerde tahaffuzhane
bulunmaktaydi. Ornegin Istanbul’da Tuzla ve Agirkapi Tahaffuzhanesi, Urla’da
Klazomen Tahaffuzhanesi kurulmustur. Balkan Savasi doneminde Osmanli’nin erkek
niifusunda savaslar nedeniyle bir azalma olmustur. Cumhuriyete girdigimizde de zaten
Birinci Diinya Savasi nedeniyle ¢ok kaybimiz vardi. Dolayisiyla Anadolu’nun bir niifus
eksigi var. Bu yiizden de Rumeli’den gogler tesvik edildi. Sadece Rumeli’den degil,
onemli olan Kafkasya gocleri de vardir, bunu unutmamak lazim. Rusya ile Kafkas
halklar1 arasinda bir savag var. 1800’lerde Ruslar Kirim’1 isgal ediyor ve buradan gocler
oldu. Yani Tiirkiye go¢ olgusun yabanci degildir. Isgiiciine ihtiyaci oldugundan dolay1
da gocler tesvik edilmistir. Bu gogler olmasaydi belki modern Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmazdi. Taze insan giiciiniin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bugiinkii duruma getirdigini
sOyleyebiliriz. Tiirkiye nin go¢ politikas1 milli bir politikadir. Genellikle Tiirk soylularin
gocii konusunda sorun c¢ikarmiyor. 1989°da da Bulgaristan’dan ¢ok sayida gog
almigizdir. G6¢ konusuna yabanci bir iilke degiliz. Sonug olarak Tiirkiye bir gogmen

tilkesidir diyebiliriz.
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Soru: Miibadele ile ilgilenen derneklere/vakiflara devlet tarafindan herhangi bir

yardim saglanmakta midir?

Cevap: Maalesef devlet tarafindan herhangi bir yardim saglanmiyor. Tiirkiye’de
miibadillerin vakif olarak bir tek 2000 yilinda kurulan Lozan Miibadilleri Vakfi
bulunmaktadir. Bilimsel ¢alismalar, yaymlar ve projeler gerceklestiriyor. Bu vakfin
kurulmasindan sonra vakfa liye olmak isteyen insanlara, dernekler kurulmasi1 konusunda
yardimci olmustur. Yani vakif kanaliyla dernekler kurulmustur. Su anda Tiirkiye’de 80
civarinda miibadil dernegi mevcut. Vakif bu kisileri iiye alamad1 ¢linkii 2002 yilinda
cikan vakiflar yasasina gore vakiflarda tliyeler olmaz. 2002’ye kadar vakfin iiyesi ne
kadarsa say1 orada donduruldu ve ondan sonra iiye alimi yasaklandi. Dolayistyla bizde
¢oziimii yerel miibadil dernekleri kurmakta bulduk. Bugiin izmir’de, Samsun’da,
Edirne’de, Catalca bdlgesinde nerede miibadil varsa orada bir miibadil dernegi
bulunmaktadir ve bu dernekler Lozan Miibadilleri Vakfi ile esglidiimlii halde
caligmaktadir. Ne devletten ne de herhangi bir ticari kurulustan yardim almiyoruz.
Tamamen goniilliiliik temelli ¢aligmaktayiz. Kiiltiire ve tarihe sahip ¢ikmak adina
birtakim etkinlikler yapiliyor. Her sene 30 Ocak Miibadele S6zlesmesi’nin imzalandig1
tarihte bu dernekler vakif 6nciiliigiinde ortak bir bildiri yayinlamaktadirlar. Burada hem

giindemi degerlendirirler hem de miibadillerin giincel taleplerini dile getirirler.

Soru: Giiniimiizdeki miibadil ¢ocuklar: ve torunlar1 miibadele ile ilgili ne kadar

ilgililer ve bu konu hakkinda ne kadar bilgiye sahipler?

Cevap: Miibadil ¢cocuklar1 ve torunlarinda giderek artan oranda bir ilgi mevcut. Bunu
derneklerin agilmasinda ve faaliyetlerinde gérebiliyoruz. internet ortaminda ¢ok sayida
sehirlere gore her yoreye ait Selanikliler, Langazalilar vb. gruplar bulunmakta ve
genellikle sanal alemde tigiincii kusak gencler ¢ok aktif. Yani gittik¢e artan bir ilgi var.
Ayrica gengler bu konuyu arastirtyorlar ve de kitap yaziyorlar. Ikinci ve iiciincii kusak
miibadillerin kendi aile dykiilerinden yola ¢ikarak, geldikleri yorenin tarihi ve kiiltiirii
ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalar yayma doniisiiyor. Bu biiyiik bir gdstergedir aslinda.

Buna en giizel 6rneklerden biri de sizsiniz.
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Soru: Bunlarin haricinde eklemek istediginiz bir sey var m?

Cevap: Eklemek istedigim herhangi bir sey yok.

3.3.3. Sariyer Lozan Miibadilleri Dernegi Roportaj

Soru: Adimz soyadiniz ve dernekteki goreviniz nedir?

Cevap: Adim Zehra Filiz Yerebasmaz. Sariyer Lozan Miibadilleri Dernegi Yonetim

Kurulu Bagkaniyim.

Soru: Miibadiller istanbul'a gelmeden once ve yerlestikten sonra hangi islerle

ugrasmslardir?

Cevap: Benim dedelerim Selanik’in kuzey bolgesinde Orta Makedonya, bugiinkii
Selanik’in Pella vilayetine bagli Fustan koylinde yasiyorlarmis. Ayrica dernek
tiyelerimiz ve bu bolgede yasayan miibadil torunlar1 da Fustan koyli ve civarindaki
Notya, Trestenik, Sibiska, Kuzusen gibi bolge kdylerinden gelmektedir. Dolayisiyla kdy
yasantilar1 vardi. Kimisi tarimla ugrasiyordu, giftcilik yapiyordu kiminin kendince
kiiciik iiretim atolyeleri vardi. Bunlara kii¢lik minik fabrikalar diyebiliriz. Mesela benim
dedemin biri ¢ift¢ilik yaparken, bir diger dedemin de orada bir diikkkani varmis ve iiretim
yaparmis. Annemin dedesi ise o bolgede kadi imis. Selanik Fustan Koyii’nden
Bahg¢ekdy’e geldiklerinde de tabii biiylik bir tarim arazisi verilmis ona paralel isler

yapilmasi istenmis ancak bu isler ¢ok da kolay olmamustir.

Soru: Yerlestirildikleri bolgelerde yerli halk miibadilleri nasil karsilamstir?

Cevap: Agikcasi bizimkiler biraz sansliymis. Gustuliip Koyli’nden gelenler Glimiigsdere
ve Kemerburgaz’a, Fustan Koyii'nden gelenler de Bahgekdy ve Giimiisdere’ye
yerlestirilmisler. Buralar bos koOylermis. Geg¢miste de buralar Rum kd&yleriymis.
Miibadele ile buradaki Rumlarin karsilikli géce zorunlu tabi tutulmasindan dolay1

bizimkiler bos yerlere gelmisler. Kolay kabul edilmeme, hakaretlere varan davranislar,
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sosyal yasantinin i¢ine kolay kolay girememe gibi birtakim miibadele dykiileri vardir.
Ancak biz bu sorunlar1 yasamamisiz. Burada bos evler ve genis araziler verilmis. Tabii
ki goc kolay degil. Yani orada ciddi bir yerlesik diizeni birakip buraya geliyorsunuz.
Cok biiyiik acilar g¢ekilmis ama bir nebze olsun buradaki o sosyal hayata uyum

konusunda bizler bir sikint1 yasamamisiz.

Soru: Tiirkce bilmeyen miibadiller ne gibi zorluklar yasamistir?

Cevap: Bizim tarihimize bakildigi zaman bugilinkii Orta Makedonya Bolgesi
Kaymakcalan Daglarinin eteklerinde bulunan Miisliiman Tiirk koylerinden gelmis
aileleriz. Dolayisiyla hayatimizda Tiirk¢e bulunmakta ama bir de o bdlgelerde konusulan
daha yerel halk dilleri var. Bizimkiler de bir ¢esit Makedonca konugmaktaydilar ancak
cok yerel karma bir dil bu. Yani ne bugiinkii tam Makedonca’ya benziyor ne Bulgarca’ya
ne de Yunanca’ya benziyor. Bahcekdy’de hala bu dili konusan biiyliklerimiz
bulunmakta, biyliklerimizden torunlarina gecen bazi aileler var. Agikcast bizim
evimizde ¢ok konusulmazdi. Anneannemin bu konuda bir hikayesi var. Anneannem
Fustan’da cok iyi sartlarda yasayan bir ailenin kiziymis. Gogle birlikte buraya
geldiklerinde ne Tiirk¢e konusmak istemis ne de dilini birakmak istemis. Hep oraya
doniis 6zlemiyle giin saymis. Burada Olecegini ve ¢ocuklarinin, torunlarinin burada
hayatlarina devam edeceklerini bir tiirlii kabullenememis. Yine bu konuda da biz biiyiik
uyum sorunlari yasamamisiz. Tabii ki oradaki alisilmis diizenin farkli bir yasantida
devam etmesi higbiri i¢in kolay olmamistir. Makedonca her ailede diine kadar ¢ok rahat
konusulan bir dil olmustur. Hatta biiylikler bazen ¢ocuklardan gizli bir sey konusmak
istediklerinde hemen o dili tercih ederler ve konusmalarimni o dille gergeklestirirlerdi.
Bizim kulagimizda giinliik yasantiya dair birka¢ climle kalmis, bizler c¢ok fazla
bilmiyoruz agikcasi. Ben 1970 dogumluyum ve besinci ¢ocugum, bu sebeple ben bu dili
pek fazla bilmiyorum. Ancak abilerim ve ablalarim bu dile benden daha hakim

konumdalar.
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Soru: Devlet tarafindan miibadillere yapilan yardimlar o donemde yeterli olmus

mudur?

Cevap: Tabii ki yeterli degil. Biiyliklerimiz Bahg¢ekdy’e 40 kadar aile yerlestigini ve
orada ¢ok biiyiik u¢suz bucaksiz ekili verimli arazilerini birakip buraya geldiklerini,
kendilerine buradaki tarlalar1 alin ekin big¢in karninizi doyurun denildigini anlatiyor. Bu
is bu kadar kolay degil. Ciftgilikten anlamayan bunu nasil yapacak? Bir mahsulii
tirettiniz ancak onun paraya doniismesi kolay bir sey degil. Size bir gecede neyiniz var
neyiniz yok toparlayin gidiyoruz demisler. Maliniz, miilkiiniiz var; cebinize ve ¢antaniza
ne sigdirabilirsiniz? Altininiz veya paraniz varsa onu sikistirabilirsiniz. Bir de goc
yollar1 bir siirii giivensiz ortamla dolu. O paranizi da kaybedebilirsiniz ki bunlar olmus.
Birakin paray1 benim dedemin bir kardesi kaybolmus. Mesela birisini Istanbul’a gelecek
olan bir vapura, birisini Izmir’e gidecek olan bir vapura yerlestirmisler. Izmir’e giden o
giinkii sartlarda Istanbul’u nasil bulup gelebilir? Dogru diizgiin bir dili yok, tamamen
bilmedigi ve savastan yeni ¢ikmus bir iilkedeler. Bizim mesela Izmir’de akrabalarimiz
var ama bilmiyoruz. Ne onlar bizi bulabilmis ne de biz onlar1 bulabilmisiz. Diisiiniin ki
her seyinizi kaybediyorsunuz, bundan dolayr da burada verilenlere kanaat etmek
zorunda kalmislar. Ama bu hi¢ kolay olmamus; hastaliklar, 6liimler gibi biiytlik acilar
¢ekilmis. Babam; “Ben 9 yasindaydim, tarlada belime kadar su i¢inde ekin ekiyor ve bir
seyler iiretmeye calistyorum. Sabah ezaninda topluyorum. Onlar1 Yenikdy’deki zengin
Rumlara gotiirlip oradan evime ekmek getirmeye ¢alistyorum.” diye bizlere anlatirda.
Halbuki geldikleri yerde bir kurulu diizenleri vardi. Yani canlar1 pahasina burada
karinlarin1 doyurmaya calismiglar. Bir yandan da sanki bir seylerin iizeri Ortiilmeye
calisiliyordu. Bu cekilen acilar bir daha yasanmasin diye bize de c¢ok bir sey
anlatmiyorlardi. Yasadiklar1 acilart belki onlar da unutmak istiyorlardi, belki bizim
gegmise Ofke duymamamizi istiyorlardi. Yani ¢ok bir sey anlatmazlar, ¢ok da
yakinmazlardi. Ama o ac1 zaten yiizlerinden hep okunurdu. Babam burada dogmus ama
kardesleri babas1 hep hastaliklar yagsamis, gogten miibadeleden s6z ediyoruz ama aslinda
biitiin bir hayatlar1 paramparca eden bir hikdyeden bahsediyoruz. Daha sonra babam
calismis, didinmis ve bir refaha kavusmus. Biz onun sayesinde bugiin o refahi1 devam
ettiriyoruz. Ama bunu tabii ki kolay bir sekilde elde etmemisler, ¢ok biiylik bedeller

O0denmis.
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Soru: Istanbul'a yerlestirilmis olan miibadiller Yunanistan'daki gelenek ve

goreneklerini burada da devam ettirebilmisler midir?

Cevap: Ettirdiler. Cilinkii komple bir bdlgeyi buraya yerlestiriyorsunuz. Bizler Tiirk iz,
sonugta Tiirk adetleri var ¢ok farkli bir seyden s6z etmiyoruz ama diigiinler, folklor,
yemekler, bayram ziyaretleri, aile yasantis1 bunlara dair bize 6zel pek cok sey var. Biz
de dernek olarak zaman zaman bunlarin altin1 ¢izme ihtiyaci hissediyoruz ki gelecek
kusaklar da bunu unutmasin. Bizim hala bir bayram soframiz ve bu sofrada yaptigimiz
bliryanimiz vardir. Bayram sabahlari biz kahvalti etmeyiz. Yine biiyliklerimizden
gordiigiimiiz anneannelerimizin, babaannelerimizin elinden ilk tattigimiz, simdi ise
annelerimizin ve bizlerin yaptig1 bir g¢esit kuzu kapamaya benzeyen bir bayram
yemegimiz var ve bunu hala yapariz. Bayram sabahlarin olmazsa olmazi olan nohutlu
eksi mayal1 bir ekmegimiz vardir. Diigiinlerde kasap havasi dedigimiz bir halay ¢ekilir
ve biraz Yunanlarin sirtakisini andirir ancak esasen bize ait bir kiiltiirdiir. Baktiginiz
zaman aslinda ayni cografyanin danslaridir. Diigiinlerde mutlaka horonlar yapilir. Bir
damat tiragi vardir. Bu bizim bolgeye 6zgiidiir, Anadolu’nun da degisik yerlerinde farkli
versiyonlar1 vardir. Kina gecelerindeki danslarimiz bize 6zgii haliyle devam eder. Tabii
bunlar insanlar1 ayakta tutan seyler. Dernek olarak zaman zaman tarih dersleri ad1 altinda
dede-torun, nene-torun bulusmalar1 yapiyoruz. Onlarin ¢ocukluktan kalan anilarini kayit
altina almaya calisiyoruz ve buradan c¢ok giizel hikayeler ¢ikiyor. Simdi yemekle ilgili

bir belgesel hazirliklarimizi siirdiiriiyoruz, ingallah onu da hayata gegcirebilecegiz.

Soru: Giiniimiizdeki miibadil cocuklar1 ve torunlar1 miibadele ile ilgili ne kadar

ilgililer ve bu konu hakkinda ne kadar bilgiye sahipler?

Cevap: Benim, ailenin en kiigiigli ve su anda dernek baskani olarak bu konu iizerinde
sOyleyecegim ¢ok sey var. Bir ddonem miibadele konusu sanki boyle bir sey yasanmamis
gibi hi¢ konusulmadi. Biiyiiklerimiz bu konuda bizlere bir seyleri aktarmak istemediler.
Daha 6nce de dedigim gibi belki o acilar hatirlanmasin, gelecek nesil biraz daha rahat
entegre olsun, o giinlere takilip kalinmasin istiyorlar. Psikolojik olarak da insan acilar
cabuk unutur, giizel seyleri hatirinda tutar ve bunun verdigi bir duygusallikla bir donem
bu konu hi¢ konusulmadi. Cok ufak tefek bir seyler duyardik ama sanki Kaf Dagi’nin

Otesi misali bir masal gibiydi. Yani benim i¢in Kaf Dag1 ne kadar gergekse Fustan da o
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kadar gergekti. Bir zamanlar bir yerlerde yasanmis ama o masallarda yitmis gitmis.
Acikgasi ben dyle biiylidiim. Fakat daha sonra “Biz Kimiz?” sorular1 basliyor. Genglikle
beraber merak ediliyor neler yasanmis diye ve o dykiileri dinlenmek isteniliyor. Mesela
aralarinda biri anlatmaya hevesli ama obiirleri yok canim tamam iste gecti gitti seklinde
diisiiniiyorlardi. Yavas yavas "Biz Kimiz?”, “Miibadele Ne Demek?” sorular1 basladi.
Bize BahgekOy’de muhacir, muhacirin kizi derler. Sonra “Muhacir Nedir?” “Miibadil
Nedir?” sorularinin cevaplarini 6grenmeye basladim. Daha sonra bizim dernegimize
gore daha eski bir kurulus olan 2001 yilinda Lozan Miibadilleri Vakfi kuruldu. Tiirkiye
acisindan Bu kadar ge¢ kurulmasimin nedeni olarak da ben bu acilar unutulsun
psikolojisinin oldugunu diigiiniyorum. Onlarin yaymlar ele gegtikge bu konuda bir
seyler var oldugunu fark edince; “Biz bir seyiz ama neyiz?”, “Nereden gelmisiz?”, “Ne
yapmisiz orada?”, “Neler olmus?” diye bunlar1 sorgulamaya basladik. Asil bizim doniim
noktamiz Sariyer Belediyesi Baskani Siikrii Gen¢ ve bizim o zamanki dernek
baskanimiz Hiiseyin Sonmez bir giin bir araya geldiklerinde Siikrii Bey: “Hiiseyin Bey
Bahgekdy’den miibadilleri oraya gotiirelim.” diyor. Olur mu olmaz m1 derken biz bir
riiyay1 gergeklestirdik. Ben de o zaman dernek {iyesiyim ama ¢ok aktif degildim. Sariyer
Belediyesi’nin sponsorlugunda bir gece Selanik konaklamali olarak biz koylimiize
gittik. Bir baktim ki Kaf Dag1’nin 6tesi ger¢cekmis, Kaymakgalan Daglari’nin eteklerinde
bir Fustan koyii varmis ve hakikaten anlatildig1 gibiymis. Anneannemin anlattig1 koca
¢inar agacini bulduk, onun altindan ge¢en nehrin kenarinda yiiriidiik ve sonrasinda bizde
bir uyanis basladi, arkasindan da hep arastirmalar geldi. Aslinda ge¢misi bu kadar
unutturmamak gerektiginin altini ¢izmeye basladik. Hayatta olan biiytiklerimizi bol bol
konusturmaya calistik. Ciinkii elimizde ¢ok fazla bir belge bulunmamakta. O gilinkii
yasantitya dair bizim elimizdeki en gilizel belge su anda hayatta olanlarin bize
aktaracaklaridir. Biz de bunlar1 elimizden geldigince kayit altina almaya basladik. Daha
sonra ise dernegimizin bu gezileri ¢ok popililer olmaya basladi. Ciinkii her gelen
digerlerine anlatti, kayitlarin1 gosterdi ve bir anda “Miibadele nedir?”, “Biz kimiz?”,
“Orada neler yapmis1z?”, “Nasil gelmisiz?” konusunda ilgi dogmaya basladi. Boylece
dernegimiz her gegen giin biraz daha yol almaya basladi. Su anda gercekten bize ve
bizim aktardiklarimiza olan ilgi ¢ok biiyiik. Artik bir doniim noktasini gegtigimizi
diistinliyorum. Bundan sonra bunlarin kolay kolay unutulmayacagini ve bu ilginin

bliyliyerek devam edecegini diisiiniiyorum.
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Soru: Giiniimiizdeki mevcut gocmen politikalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cevap: Gogiin birkac sebebi var. Zorunlu goce mecbur birakilan kisilerin hayatlar
paramparca olmus ve en fazla korunmasi gereken kisilerdir. Bugiin ¢ok yakin tarihimize
bakildig1 zaman Balkanlar’da 1990 yilindaki soykirim sonrasi yasanan gogler var. Cok
yakin tarihte yasadigimiz Suriye’den gelen gogler var. Biz miibadiller olarak onlardan
biraz daha farkli noktadayiz. Nihayetinde gd¢men politikas1 dedigimiz zaman ben
bunlar1 yasamis bir ailenin ¢ocugu olarak gé¢cmenlerin gercekten ¢ok ilgi gosterilmesi
ve korunmasi1 gereken kisiler oldugunu diisiiniiyorum. Diinya {izerindeki gd¢men
politikalarinin higbirini yeterli bulmuyorum. Ancak bu aciy1 birisi yasarsa iste o zaman
bir seyler farklilagir. Yani bu gégmen politikalarini olusturan komisyonlara gergekten
gocmen ailelerin fertleri koyulursa, politika ¢ok daha yapici olacaktir. Ancak siyaset
dedigimiz zaman her sey anlamsizlasiyor. Siyaset ve siyasetciler olmasa her sey ¢ok

daha giilliik giilistanlik olacaktir diye diisiiniiyorum.

Soru: Miibadele ile ilgilenen derneklere/vakiflara devlet tarafindan herhangi bir

yardim saglanmakta midir?

Cevap: Higbir yardim yok. Birakin yardimi, destek yok kostek var. Tiirkiye’de yaklasik
elliyi askin dernek ve vakif var. Biz her yil miibadelenin yi1l doniimii olan 30 Ocak
tarithinde bunu uygun goren derneklerin imzalartyla bir manifesto yayinliyoruz. Daha
diine kadar bizim o topraklara gitmemiz yasakti. Simdi ise gitmemiz Schengen vizesine
bagli. Dernekle Yunanistan’a giderken plan ve programimizi vererek, bir gece
konaklamal1 oldugunu, kdylimiiziin ziyaret saatlerini belirterek Schengen vizesi almaya
calistyoruz. Buna ragmen iistline tapusu yok, belirli bir geliri yok gibi ¢esitli bahanelerle
vize alamayan lyelerimiz var. Bu onaylanabilir bir sey degil. Dolayisiyla Tiirk
hiikiimetine bakildig1 zaman da bir seyler yapmaya ¢alisiyoruz ama miibadil dernekleri
haricinde higbir dernege destek verilmiyor. Sivil toplum kuruluslarina kars1 bu konuda

yapici bir tutum yok. Onun i¢in hepimiz basimizin ¢aresine bakmaya calistyoruz.
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Soru: Bunlarin haricinde eklemek istediginiz bir sey var n?

Cevap: Aslinda soylenecek ¢ok sey var. O kadar acilar ¢ekilmis ki, bizim oralardan
geldigimiz unutturulmaya calisilmig. Bunun kesinlikle unutulmamasi lazim. Bunun
unutulmamasi lazim ki savaslar olmasin. Savaslarin kazanan tarafi yok bunun altinin
cizilmesi gerekli. Bu konuda ses ¢ikaracak en 6nemli kuruluglar aslinda bizleriz yani
sivil toplum kuruluslari. Bizlerin biraz daha dinlenmesi gerekiyor. Dernekler mevzuati
resmen vur diyeni 6ldiiriyor. Bir kere dernekler masasina gittiginiz zaman bir agiginiz1
bulurlar veya yanlis bir sey yapmigsinizdir diye hep bir korku igerisindesiniz. Zaten
hiikiimet iki kisinin bir araya gelmesine hi¢ sicak bakmiyor. Siz ne yapiyorsunuz
bakiyim orada diyerek hep bir muhalefetlik artyor. Bizim amacimiz muhalefetlik degil,
bizim amacimiz sesimizi duyurmak. Bir kere dernekler kanununa ¢ok daha iliml ve
yapict kurallar gelmesi lazim. Bir seyler yapmaya calisiyoruz, ¢ok ¢ok {iistiin projeler
sunmamiz gerekiyor ki maddi destek alabilelim. Mesela biz kiiltlirlimiizii devam
ettirebilmek adina bir yemek belgeseli hazirlamak istiyoruz. Bunun i¢in en az 15.000
TL’lik bir biit¢e gerekiyor. Biz liyelerden topladigimiz 10 lira veya 20 lira ile yapamayiz.
Bu projeyi sundugumuz zaman belli kriterleri var ve bunlar ¢ok iist kriterler. Ben
akademisyen degilim. Benim derdim sadece kii¢lik bir mahalle dernegi olarak gelecek
kusaklara kiiltiirimii aktarmak. Ayni zamanda bu benim degil Tiirk toplumunun
kiltiiriidiir. Ama bu konuda iyimser bir sekilde yaklasilmiyor. Benim baska dernek
faaliyetlerim de oldu. Yani dernekgilik gercekten ¢ok zor. Bugiin devam etmeyen bir¢ok
dernegin sebebi de onlimiize ¢ikan hukuki prosediirlerdir. Aslinda bir komisyon bizim
isteklerimizi can kulagiyla dinlese ¢ok daha renkli bir toplum olacagimizi diisiiniiyorum.
Bugiin Sariyer Lozan Miibadilleri Dernegi’ne degil, A Dernegine B Dernegine veya A
Vakfina B Vakfina da sorsaniz ¢ok farkli isteklerin gelmeyecegini diisiiniiyorum.
Aslinda hepimizin bir numarali derdi 6nemsenmek ve yapici bir sekilde dinlenmektir.

Genel ¢erceve olarak bunlar1 soyleyebilirim.
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SONUC

Yapilan calismada miibadele diisiincesinin ortaya ¢ikisi, miibadeleyi tarihi
siiregte olusturan olaylar ve miibadele kararinin alinmasina dair gerceklestirilen
incelemeler Istanbul ili temel alinacak sekilde irdelenmistir. Konunun genel hatlariyla
anlagilabilmesi i¢in oncelikle bazi kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
g0¢, miibadele, miibadil, siginmaci, miilteci gibi kelimelerin anlamlar1 bilinmelidir.
Genel anlamiyla gog; farkli sebeplerle yasanilan alandan baska bir alana kalict veya
gecici olarak yer degistirme hareketidir. Goc¢ilin bir¢cok sebebi ve farkli tiirleri
bulunmaktadir. Go¢ kavrami ile neredeyse 6zdeslesmis olan miibadele ise iki veya daha
fazla devlet arasinda imzalanan bir protokol ile insanlarin degis tokus isleminin
yapilmasidir. Bu miibadele siirecinden etkilenen kisilere ise miibadil denilmektedir.
Vatandas1 oldugu iilkesinden ayrilarak uluslararasi anlagmalar ile hukuki koruma
kazanan kisilere miilteci denilirken, bu korumay1 kazanamayan kisilere ise siginmaci
denilmektedir. Gelen miibadillerin, miiltecilerin veyahut siginmacilarin gitmis olduklar
yerdeki kiiltiire uyum saglamalar1 ve kendi kiiltiirlerini de devam ettirmeleri ise
entegrasyon olarak tamimlanmaktadir. Esas konumuz olan miibadele siirecinin
anlasilmasi i¢in yalnizca bu kavramlarin bilinmesi yeterli olmayacaktir. Tam anlamiyla

konunun anlasilabilmesi i¢in bu siirecin nasil olustuguna da bakilmasi1 gerekmektedir.

1798 yilindan itibaren Yunan halklarinda Yunanlarin Dogunun uygarlastirilmasi
ve Yunanlastirilmas: fikri ile Megali Idea diisiincesi olusmustur. Bu diisiinceye gore
Istanbul’'un baskent oldugu, Bizans Imparatorlugu’nu en genis smirlarina tekrar
kavusturarak biiyiik bir Yunanistan kurulmasi hayali bulunmaktadir. Megali Idea
diisiincesinin gerceklestirilebilmesi amaci ile bircok orgiit kurulmustur. Bunlarin en
onemlisi ise Filiki Eterya Cemiyeti’dir. Zaman igerisinde bu orgiit farkli bolgelerde de
kollarmin olmas1 gerektigi kararmni almis ve bunun iizerine 1819 yilinda istanbul’da
Etniki Kasa adiyla bir kolunu olusturmus, yavas yavas Anadolu topraklarina yayilmaya
baglamistir. 1830 yilinda Londra Protokolii ile Yunanistan’in bagimsizliginin ilan
edilmesi ile Megali Idea diisiincesine olan &zlem daha da artmistir. Bundan sonra ise bu
diisiince Yunan halkinin varolus sebebi haline, Yunan siyasetcilerinin ise bir politika

aract haline doniismiistiir.

1912-13 yillarinda gerceklesen Balkan Savaglari’nin ardindan Bulgaristan ve

Osmanli Devleti arasinda imzalanan Istanbul Antlasmas1 miibadele konusunda hiikiim
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i¢eren ilk uluslararasi anlasma olmustur. Anlagsma neticesinde ise 48.500 Tiirk ile 46.764
Bulgar yer degistirmistir. 1914 yilinda Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda da bir
miibadele karar1 alinmis ancak Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi nedeniyle bu
karar uygulanamamistir. Megali Idea’nin en tamindik ismi olan Venizelos, bu
diisiincesinden siyasi kariyeri boyunca vazgegmemis ve Temmuz 1921 tarihinde Tiirk
ordusuna savas agmistir. Yunan ordusu 5 Eyliil 1921 tarihinde Sakarya’da durdurulmus

ve 9 Eyliil 1922 tarihinde ise Izmir, Yunan isgalinden kurtarilmustir.

Milli miicadelenin ardindan Eyliil 1922 tarihinde Itilaf Devletleri baris
konferansinin yapilmasi gerektigini belirten bir notay: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
iletmis ve Kasim 1922°de Lozan Baris Konferansi goriismeleri baglamistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina goriismelere Ismet Inonii baskanliginda otuz ii¢ kisilik bir
heyet katilmustir. iki tur gerceklesen miizakereler sonunda ise 24 Temmuz 1923

tarihinde Lozan Antlasmasi imzalanmuistir.

Milli miicadele sonrasi bir diplomatik basar1 olarak adlandirilan Lozan Barig
Antlagmasi goriismeleri sirasinda Dr. Nansen 1 Aralik 1922 tarihli oturumda miibadeleyi
giindeme getirmis ve iki lilke arasindaki barisin saglanmasi hususunda en etkili ¢6zlimiin
miibadele oldugunu belirtmistir. 30 Ocak 1923 tarihine gelindiginde ise Yunan ve Tiirk
Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol imzalanmustir. iki hiikiimet
arasinda imzalanan miibadele sozlesmesini miiteakiben 13-19 Ekim 1923 tarihleri

arasinda Midilli Adasi ve Ayvalik arasinda ilk zorunlu miibadele gerceklestirilmistir.

Miibadele Sozlesmesi’nin imzalanmasimin ardindan Tirkiye’de birtakim
hazirliklar gerceklestirilmistir. Bu hazirliklarin en 6nemlisi 13 Ekim 1923 tarihinde
kurulan Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’nin kurulmasi olmustur. Kurulan vekalet
ulasim, beslenme ve saglik sorunlar1 basta olmak iizere go¢menlerin tiim sorunlariyla
ilgilenmekle miikellefti. Vekaletin kurulmasinin ardindan yaptig ilk islerden biri de
Miibadele, Imar ve Iskdn Kanunu ¢ikartmak olmustur. Miibadele, Imar ve Iskan
Vekaleti’nin yanm1 sira bir de Mubhtelit Miibadele Komisyonu (Karma Komisyon)
kurulmustur. Bu komisyonda Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinde dort kisi, tarafsiz olarak
da ti¢ kisi bulunmaktaydi. Ayrica bu komisyon hem Tiirk hem de Yunan hiikiimetleri
adma hareket edebilme yetkisine sahipti. Komisyon ilk donemlerde her ne kadar iyi
calismis olsa da sozlesmenin maddelerinin yorumlanmasi sirasinda birtakim

uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Komisyonda bulunan Tiirk ve Yunan delegelerin
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arasinda “etabli” yani kimlerin yerlesik sayilacagi konusunda bir uzlasmazlik ¢cikmstir.
Bu anlagsmazligi ortaya ¢ikaran sebep ise sozlesmenin ikinci maddesinde yazan
“Istanbul’da oturan Rumlar” ile “Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlarin” miibadele
kapsamina alinmayacak olmasidir. ki hiikiimet arasindaki etabli sorunu uzun bir siire
devam etmis hatta konu Milletler Cemiyeti ve Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’na
tasimnmustir. 10 Haziran 1930 tarihli Ankara S6zlesmesi’ne gore 30 Ekim 1918 tarihinden
once Istanbul’a yerlesmis olan Rumlar ile 1913 tarihli Biikres Antlasmasi’nin belirlemis
oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgede bulunan Miisliimanlar miibadeleye dahil

edilmemistir. Boylece etabli sorunu da bir ¢6ziime kavusmustur.

Miibadillerin iskdn1 konusunda meslekleri, yasadiklar1 bolgedeki cografi sartlar
g6z Onilinde bulundurularak bir yerlesim plani yapilmak istenmistir. Ancak bu durum
tim miibadiller i¢in gecerli olmamis, bircok miibadil kendilerine uygun olmayan
bolgelere yerlestirilmistir. Bu durum sonucunda da farkli bolgelere yerlestirilen hisimlar

olmus ve boylece kopuk akrabaliklar ortaya ¢ikmustir.

Istanbul &zeline baktigimizda Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun vermis
oldugu bilgilere gore Ekim 1924 tarihine kadar 4.000 Rum Catalca’dan, 12.000 Rum ise
Istanbul’dan miibadele ile ayrilmistir. 1923-27 yillar1 arasinda ise 36.487 miibadil
Istanbul’a yerlestirilmistir. Istanbul ilinin giiniimiiz sinirlar1 icerisinde en ¢ok miibadilin
yerlestirildigi ilgeleri ise Catalca, Silivri, Sartyer, Mahmutbey, Bagcilar, Esenler, Kartal,
Pendik ve Tuzla’dir. Vodina bdlgesinden gelen miibadiller istanbul’da Kemerburgaz,
Bahg¢ekdy ve Giimiisdere mintikalarina; Langaza bdlgesinden gelenler Catalca’ya;
Kilkis bolgesinden gelenler Catalca, Silivri ve Tuzla mintikalarina; Nasli¢ bolgesinden
gelen miibadiller Catalca, Biiyilikcekmece ve Silivri bolgelerine; Yanya ve Preveze
bolgelerinden gelen gocmenler ise Pendik’e yerlestirilmistir. O donem Catalca
ilgesindeki Rum sayisinin fazla olmasindan dolayr buradaki Rumlarin da miibadeleye
dahil edilebilmesi i¢in Biiylikgekmece, Silivri, Esenyurt, Beylikdiizii, Arnavutkdy
ilgelerini de kapsayacak sekilde, bu ilgeye 1924 yilinda il statiisii verilmis, 1926 yilinda

ise tekrardan Istanbul’a bagli bir ilgeye doniistiiriilmiistiir.

Gelecek miibadiller icin tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Istanbul’da da birtakim
hazirliklar gerceklestirilmistir. Pendik’te Rumlarin oturduklar1 evler bosaltilmis,
Darica’dan Catalca’ya kadar olan alanda gelecek miibadiller i¢in ahsap ve madeni

barakalar ile cadirlar kurulmasina dair ¢alismalar yapilmistir. Gelecek miibadillerin
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saglik  kontrollerinin  yapilabilmesi icin  tahaffuzhaneler  kurulmustur.
Tahaffuzhanelerden sonra miibadillerin bir miiddet misafir edilecegi misafirhaneler
kurulmustur. Istanbul’da bulunan misafirhaneler sunlardir: Giilhane Misafirhanesi,
Iplikhane Misafirhanesi, Cerrahpasa Camii, Beyazit ve Metris Misafirhaneleri,
Dikimhane Kislasindan doniistiiriillen Ahirkapt  Misafirhanesi ve Kalikratya
Misafirhanesi. Miibadiller geldikten sonra ise kendilerine arpa, bugday, ¢ift hayvani ve
zirai alet yardimlar1 yapilmistir. Bunlarin haricinde Istanbul’da hahamhanede toplanmig

olan Museviler de, gelecek olan miibadillere verilmesi i¢in para yardimi toplamistir.

Miibadillere yonelik yapilan tiim bu hazirliklar, ¢aligmalar ve yardimlar,
miibadillerin biran Once yerlestikleri bolgelere uyum saglamalari ve adaptasyon

stireclerini tamamlayarak tiretime katki yapmalar1 amacini tagimaktadir.

Yapilan bu yardimlar miibadillerin adaptasyon siirecinin hizli bir sekilde
tamamlanmasini saglayamamistir. Yerli halk miibadillere 6n yargi ile yaklasmis, onlara
“Yunan Tohumu” gibi lakaplar takarak onlar1 asagilamis ve dislamistir. Yerli halkin bu
On yargis1 miibadillerin kendilerini toplumdan soyutlamalarina neden olmustur. Bunun
yanm sira Naslic ve Grebene’den gelen miibadillerin kullandiklar1 dil Rumcadir ve
kendilerine “patriot” seklinde hitap etmektedirler. Patriotlarin, yerli halk tarafindan
kabul edilmeme sorunlarinin yaninda bir de Tiirkge bilmeme sorunlar1 bulunmaktaydi.
Bu kisiler devlet dairelerinde, herhangi bir evrak islerinde zorluklar ¢ekmislerdir.
Tiirk¢e bilmediklerinden dolay: yine yerli halk tarafindan birtakim asagilanmalara ve
dislanmalara maruz kalmislardir. Kii¢lik cocuklar okula basladiklarinda biiyiik sikintilar
ile karsilagsmiglardir. Rumca konusan miibadiller kendilerini daha iyi hissedebilmek i¢in
genellikle kendi aralarinda gidis gelisler yapmis ve yerli halka zorunda olmadik¢a

karismamaya caligsmiglardir.

Giliniimliz miibadil ¢ocuklar1 ve torunlar1 kendi kiiltiirlerini, tarihlerini be
benliklerini koruyabilmek amaci ile Tiirkiye’de hemen hemen her ilde miibadil
dernekleri kurduklari goriilmektedir. Istanbul’da ise bir vakif ve dort dernek
bulunmaktadir. Bunlar haricindeki farkli dernekler de miibadele konusu ile

ilgilenebilmektedir.

Gergeklestirilen bu calismanin sonucunda elde edinilen bilgiler bize sunu
gostermektedir: Miibadele ile Istanbul’a yerlestirilmis olan miibadillerin bir kismi

yerlestirildikleri bolgelere uyum saglama konusunda herhangi bir zorlukla
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karsilasmamisken, bir kismin ise entegrasyon siiregleri zorlu ge¢mistir. Gelen
miibadillerin dil bilmemesi, yerli halk tarafindan kabul gériilmemesi, tagima esnasinda
verdikleri kayiplar, birakmis olduklart mallarin karsiligim1 alamama gibi etmenler bu
stireci daha zor bir hale getirmistir. Ancak aradan gecen uzun yillar sonucunda artik
miibadil ¢ocuklarinin ve torunlarinin entegrasyon siirecini tamamladiklar1 ve Tiirkiye’ye
tamamen uyum sagladiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu siireg igerisinde miibadiller kendi
0zlerini de kaybetmemislerdir. Bugiin var olan bir¢ok dernek bunun bir 6rnegidir. Sayica
¢ok fazla miibadil almis olan Catalca il¢esinde ise miibadillerin kiiltiirlerini ve tarihlerini
koruma amaciyla Miibadele Miizesi kurulmustur. Catalca gibi Tuzla’da da yine aym

sebeplerle Tuzla Kent ve Miibadele Miizesi bulunmaktadir.

Miibadeleye duygusal agidan bakildig: takdirde sonug tam bir trajedidir. Ancak
realpolitik agidan bakildiginda, Tiirkiye ve Yunanistan’in gelecekleri agisindan biiyiik

faydalar sagladigi s6ylenilebilir.

Ikinci ve {iciincii kusak miibadiller ile yapilan goériismeler sonucunda farkina
varilan en 6nemli husus miibadil ailelerin Mustafa Kemal Atatiirk’e kars1 biiyiik bir
sevgilerinin olmasidir. Atatiirk’iin araciligr ile Tirkiye’ye gelmis olmalar1 miibadiller
icin biiyiik bir 6viing kaynagi olmustur. Hepsi kendilerini Atatiirk’{in hemserisi olarak

gormekte ve Atatiirk’e biiyiik saygi duymaktadirlar.

Go¢ kavrammin bu kadar yaygin oldugu ve farkli kiiltiirlerin beraber
yasamalarinin en giizel drneklerinden olan Istanbul’a gelmis olan miibadiller de dahil
olmak iizere biitlin go¢menler zaman igerisinde uyumlarini saglamis entegrasyon

stireclerini tamamlamistir.

Miibadelenin 97. yilinda miibadiller hakkinda yapilan ¢alismalarin daha da
artmasi ve o doneme yonelik merak edilen sorularin daha fazla cevaplanmasi en biiyiik
temennimizdir. Dilegimiz bu tiir calismalarin ve bu ¢caligmalara yonelik desteklerin daha

da artmasi1 yoniindedir.
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