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ONSOZ

Besin tiiketimi sadece hayatta kalabilmek igin bir gereksinim degil ayni
zamanda sosyallesebilmenin de bir parcasidir. Turistlerin gittikleri destinasyonlarda o
kiiltiire ait yemekleri tatmak istemeleri yiyecek icecek isletmeleri agisindan 6nem
teskil etmekte ve igletmeler tarafindan gida giivenligiyle ilgili tim gerekliliklerin
yerine getirmelerini beklemeleri olagan bir durumdur. Yiyecek icecek isletmelerinde
gida giivenligi turistlerin memnuniyet derecesini belirlemede ve turist davranisi olan

tekrar ziyaret etme niyetinin olugsmasinda olduk¢a dnemlidir.

Bu tez calismasinda, Ankara ilini ziyaret ederek KOBI nitelikli yiyecek ve
icecek isletmelerinden hizmet satin alan yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi
dogrultusunda ayni isletmeleri tekrar ziyaret etme niyetleri ele alinmaktadir.
Arastirmanin, Ankara'da bulunan sadece KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerine
degil tiim toplu beslenme hizmeti veren isletmelere katki ve destek saglayacagi aym

zamanda yol gosterecegi inancindayim.
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Besin insanlarin hayat dongiilerini devam ettirebilmelerinde gerekli en 6nemli
faktordiir. Dolayisiyla gidanin insan beklentilerini karsilayacak bigimde iiretilmesi,

hazirlanmasi ve satiga sunulmasi bir zorunluluktur.

Bu calismada KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinden hizmet talep eden
turistlerin gida giivenligi bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisi ele alinmakta ve
arastirtlmaktadir. Bu ¢ergevede Haziran-Eyliil 2019'da Ankara ilini ziyaret ederek
KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinden hizmet talebinde bulunan 437 yerli

turistten anket tekniginden faydalanilarak veri toplanmustir.

Anket verilerinden elde edilen sonuclar dahilinde yerli turistlerin gida giivenligi
bilgileri i¢in ¢apraz bulagma, hijyen, kisisel hijyen, temizlik ve personel sagligi olmak
tizere bes boyut tespit edilmistir. Yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti igin ise tek
boyut belirlenmistir. Gida giivenligi bilgisi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki
iliskiye yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, gida giivenligi bilgisinin
tekrar ziyaret etme niyetini (3=0,366 ve p=0,000; p<0,05) anlamlilik diizeyinde olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, gida giivenligi bilgisi alt boyutlar1 olan
capraz bulasma, kisisel hijyen ve personel sagliginin da tekrar ziyaret etme niyetini

etkiledigi belirlenmigtir

Anahtar Kelimeler: KOBI, Yiyecek Icecek Isletmeleri, Turist, Tekrar Ziyaret, Gida

Giivenligi.



ABSTRACT

Food is the most important factor for people to maintain their life cycle.
Therefore, it is an imperative that food is produced, prepared and offered for sale to

meet human expectations.

In this study, the effects of food safety information on the intention of revisiting
the tourists who demand service from SME qualified food and beverage
establishments are discussed and investigated. In this framework, data was collected
from 437 local tourists who visited Ankara in June-August 2019, requesting services

from SME qualified food and beverage businesses, using the survey technique.

Within the results of the survey data, five dimensions were identified for food
safety information of local tourists: cross contamination, hygiene, personal hygiene,
cleaning and personnel health. A single dimension has been determined for the
intentions of local tourists to revisit. As a result of the simple linear regression analysis
regarding the relationship between food safety information and intention to revisit, it
was determined that food safety information positively affected the intention to revisit
(B=0.366 and p=0.000; p <0.05). In addition, cross contamination, personal hygiene
and personnel health, which are sub-dimensions of food safety information, have been

found to affect the intention to revisit.

Keywords: SMSE, Food and Beverage Operations, Tourist, Revisit, Food Safety.
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GIRIS

21. yiizyilda insanlarin beslenmeye verdigi 6nemin gidaya harcadigi parayla
ol¢iildiigli goriilmektedir. 2018 Tiiik verilerine bakildiginda Tiirkiye’de ailelerin aylik
gelirlerinin  %20,3’tinii  gida ve alkolsiiz iceceklere harcadigi goriilmiistiir
(http://www.tuik.gov.tr). insanlarm aylik gelirlerindeki artis ile birlikte disarida yemek
yeme egilimleri de artmistir. Ozellikle son otuz yil iginde, insanlarin yemeklerinin ii¢
oglinlinii de ev disinda yedikleri goriilmiistiir. Genellikle bireyler is ortamlarindan ya
da ev disinda bulunma durumlarindan kaynakli bu ihtiyaglarin1 disaridan saglamaya
calismaktadirlar (Sarusik, 1994, s. 68). Buna bagli olarak yiyecek icecek sektdriinde
olagantistii bir biiylime ortaya ¢ikmistir (www.biltas.com). Son yillarda toplu beslenme

sistemlerinin 6nemi giderek daha da artmistir.

Toplu beslenme sistemlerinde baslica 6nem teskil eden unsur tiiketicilerin
sagligin1 bozmayacak sekilde besin hazirlama ve sunmadir. Hijyen kurallarina tam
uyulmadigi takdirde gidalar toplum sagligi agisindan tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu
onemli unsur dogru sekilde kavrandigi zaman olusabilecek tehlikelerin Oniine
gecilebilir (Sokmen, 2003, s. 58). Ev diginda tiiketilen besinlerin gilivenli olmamasi
nedeniyle her yil binlerce insanin gidadan kaynaklanan hastaliklara yakalandigi
goriilmektedir (Kogak, 2007, s. 137). Giivenli olmayan gidalar biinyesinde zararli
bakterileri, viriisleri, parazitleri veya kimyasal maddeleri barindirmaktadir. Bu gidalar
aynt zamanda ishalden kanserlere kadar 2001 asan hastaliga neden olmaktadir
(WHO).

Toplumlarin olugmasini saglikli bireyler saglar ve toplumlar saghigina dikkat
eden ve dogru besinler tiiketen insanlardan olusur. Dolayisiyla tiiketicilerin saglikli
beslenmek istemeleri temel haklaridir. Yasami1 devam ettirmek igin tiiketilen gidalar
uygun olarak iretilmeli, hazirlanmali ve satisa sunulmalidir.
(http://www.yasamicingida.com). Insanlarin beslenme ihtiyaglarin1 karsilayacaklar
isletmelerin hizmet ve kalite konusunda uygun kosullarda olmasini istemesi olagan bir
durumdur. Gida sektoriinde gida iiretiminin siirdiirilebilirligi ve etik tiretim yapilmasi
tiiketiciler yoniinden 6nemli bir hal almistir. Sunulan gidalarin tiiketiciye ve topluma

zarar vermeyecek sekilde sunulmasi zorunluluktur (www.besfin.com).

12



Koster (2009), yeme-igme ve yiyecek se¢cme siireci ilk bakista basit bir siire¢
gibi goriinse de bu se¢im siireci oldukg¢a farkli unsurlardan etkilenebilmektedir.
Yiyecek segmek insan davraniglari tizerine kurulmus karmasik bir konudur. Turistler
gezerken ne yiyeceklerini ve nerede yiyeceklerini diistiniirken ¢ok fazla zaman
harcamaktadirlar. Turistlerin yemek se¢me asamasinda ikiye ayrildigi sdylenebilir.
Bazilar1 pahali restoranlar1 segerken bazilar1 da yoresel ve yerli halkin tercih ettigi
restoranlart  segmektedir. Insanlarmn sosyal statiisii de yiyecek segimlerini
etkilemektedir. Ciinkii, yemek yemek acglik ihtiyacim1 karsilamanin Gtesinde bir
eylemdir. Insanlar kendilerini daha iyi hissedebilmek ya da bos zamanlarini es, dost,
arkadaglariyla paylasabilmek i¢in de beraber yemek yemeyi tercih etmektedirler
(Rodriguez, Arauz ve ark., 2016, akt. Seder, 2017, s. 2). Yiyecek igecek isletmeleri
miisterilerinin beklentilerini karsilayacak sekilde hizmet sundugunda, onlara essiz
deneyimler yasattiginda, giivenli gidalar ve giivenli bir ortam sundugunda miisterilerin

tekrar ziyaret etme niyetide olumlu yonde olacaktir.

Diinya c¢apinda teknolojide goriilen biiylik gelismeler insanlarin diinyayi
gezme merakint baglatmistir. Bu merak beraberinde yeni yerler kesfetme, yeni
kiiltiirler tanima, yeni lezzetler tatma istegini dogurmustur. Dolayisiyla bu meraklarini
gidebilmek adina insanlar siirekli olarak hareket halindedirler. Bu hareketlilik
milletleraras1 oldugu gibi yurtici geziler seklinde de goriilebilmektedir. Yoresel
yiyecekler ve yemek kiiltiirii bir iilkenin kiiltiirel degerleri arasinda yer almaktadir.

Yemek kiiltiirii o tilke turizmini gelistirmede 6nemli bir unsurdur (Kizilcik, 2016, s. 1).

Arastirmanin temel amacit KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinden hizmet
talep eden turistlerin gida giivenligi bilgisinin tekrar ziyaret etme niyeti {izerinde
etkisinin olup olmadigimi ortaya ¢ikarmaktir. Buna bagl olarak arastirma sonucunda
ulasilacak sonuclarin KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerine tekrar ziyareti
artirmaya yonelik hizmet vermeleri konusunda yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.
Aym zamanda bu ¢alismayla yiyecek igecek hizmeti veren KOBI nitelikli isletmelerin
gida giivenligi konusundaki tutumlariyla miisteri beklentilerine karsi ne yonde dikkat
etmesi gerektiginin gosterilmesi hedeflenmistir. Literatiire bakildiginda KOBI nitelikli
yiyecek icecek isletmelerinde gida  giivenliginin  turist  perspektifinden
degerlendirilmesi ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerine yapilan herhangi bir arastirma

bulunmamaktadir. Bu baglamda da literatiire zenginlik katmasi1 beklenmektedir.
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Bu kapsamda tez g¢alismasi ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
turist, turist davranislar;, KOBI, yiyecek icecek isletmeleri ve tekrar ziyaret etme
niyeti ile ilgili kavramlar yer almaktadir. ikinci béliimde gida giivenligi, KOBI nitelikli
yiyecek igecek isletmelerinde gida giivenligi ve hijyen konu basliklarma yer
verilmistir. Ugiincii béliimde ise "KOBI nitelikli yiyecek ve igecek isletmelerinde gida
giivenligi bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetine yonelik arastirma" verilerinin anket

sonuclar1 yorumlanarak degerlendirilmistir.
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ARASTIRMNIN KONUSU

Gida, insanoglunun hayatini devam ettirebilmesi i¢in gerekli en temel
ihtiyaglarin ilk sirasindadir. Insanlarm ihtiyaglarin1  kaliteli bir sekilde se¢gme ve
saglayabilme 6zgiirliigli vardir. Gida se¢imine duyulan duyarlilik da gida giivenligiyle
ayni derecede onemlidir. Kaliteli gida kaliteli yasam anlamina gelmese de Kaliteli ve
giivenli gida tiiketimi bu yola ulasmada Onemlidir. Dolayisiyla insan hayatinda
giivenilir gidanin yeri oldukea biiyiiktiir. Gida giivenligi, toplumun saghigini tiiketilen
besinlerden dogan tehlike ve risklere karsi koruyabilmektir. Gida giivenligi
insanoglunun yasam kalitesini artirmak i¢in ekonomik, saglikli, yeterli, giivenilir ve

besleyici gidalara erigebilme yoludur (Beyaz, 2013, s. 70).

Seyahate ¢ikmigs bir turistin beklentileri arasinda lezzetli yemekler yemek ve
glivenilir gida satin almak vardir. Gida giivenligi hukuki bir sorumluluk olmakla
birlikte miisteri memnuniyetini etkileyerek isletmenin tekrar ziyaret edilmesini
saglayan onemli bir faktordiir. Bir yiyecek i¢ecek isletmesi, ne kadar lezzetli yiyecek
ve icecekler hazirlayip sunum yapsa da gida giivenligi konusunda 6diin verdigi anda

tercih edilen ve tekrar ziyaret edilen bir yer olmast miimkiin degildir (Siinbil, 2018,
s.17).

Son yillarda turizm endiistrisi agisindan 6nem teskil eden konulardan biride,
turistlerin bir yiyecek igecek isletmesini tercih etmesinin altinda yattigi sebepleri
ortaya ¢ikarmaktir. Turistleri tekrar ziyaret etmeye iten motivasyonlar tespit
edildiginde arzu ve gereksinimleri de en iyi sekilde karsilanabilecektir. Tatmin olan ve
memnuniyet diizeyi yiiksek olan bir turistin ayni isletmeyi tekrar ziyaret etme niyeti
artmis olur ve ¢evresinde bulunan kisilere tavsiyede bulunur. Dolayisiyla tekrar ziyaret
etme niyetini saglamak icin ilk once turistlerin arzu ve gereksinimlerinin ne oldugu
belirlenmelidir. Daha sonra memnuniyet derecelerinin yiikseltilmesi ve ardindan da

ayni igletmeyi tekrar ziyaret etmeleri saglanmalidir (Cetin, 2015, s. 50).

Bu arastrmanin konusunu, KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerinden
hizmet talep eden yerli turistlerin gida glivenligi bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetine

etkisi olusturmaktadir. Buna bagl olarak konuya agiklik getirilebilmesi i¢in ilk olarak
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gida giivenligi ve tekrar ziyaret etme niyeti kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra ise bu

konularin birbirlerini etkileyip etkilemedigi test edilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gida giivenligi, gidanin tarladan sofraya gelene kadar fiziksel ve kimyasal
niteliklerini kaybetmeden, saglikli ve giivenilir halde tiiketicilere sunulmasi ve alinan
Onlemlerin biutiinidir (Giirsoy ve ark., 2002). Hizmet sektoriinde misteri
memnuniyetini artirabilmek igin giivenli olmayan gida maddelerinin tespit edilmesi ve
bu maddeleri kaybedecek yontemlerin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a énemlidir (Siinbiil,

2018).

Arastirmanin temel amac1 Ankara ilini ziyaret ederek KOBI nitelikli yiyecek
icecek isletmelerinden hizmet talep eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisinin
tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Buna bagh
olarak arastirma sonucunda ulasilacak sonuglarin KOBI nitelikli yiyecek icecek
isletmelerine tekrar ziyareti artirmaya yonelik hizmet vermeleri konusunda yardime1
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ana amacla birlikte calismanin alt amaclar1 su sekilde

belirlenmistir:

e KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerini tercih eden turistlerin gida giivenligi
kavrami bilgi diizeylerinin belirlenmesi,

e KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerinde gida giivenliginin turist
perspektifinden degerlendirilmesi,

e KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinde gida giivenligi boyutunun turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin belirlenmesi,

e KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerinde gida  giivenliginden

kaynaklanabilecek sorunlarin 6nlenmesine destek saglamak.

Literatiir incelendiginde turistlerin gida giivenligi bilgisinin ve KOBI nitelikli
yiyecek igecek isletmelerini tekrar ziyaret etme niyetine yonelik ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu tez ¢aligmasi, turistlerin gida giivenligi bilgisinin KOBI nitelikli

yiyecek icecek isletmelerini tekrar ziyaret etme niyetini belirlemeye yonelik konusuyla
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farklilik gostermektedir. Bu baglamda, turistlerin gida giivenligi bilgisi ve tekrar

ziyaret etme niyeti kapsaminda literatiire zenginlik katmasi1 beklenmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu tez ¢alismasi, turistlerin gida giivenligi bilgisi ile tekrar ziyaret etme niyeti
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik bir arastirmadir. Arastirma, nicel arastirma
yontemine (sayisal) bagl olarak degerlendirilmektedir. Arastirmada kullanilan anket
Olgegi (Ek-1), Ayaz ve Acar (2018), Ayaz ve Tiirkmen (2019) tarafindan daha once
yapilmis olan ¢aligmalarda kullanilmistir. Ayni1 zamanda Kocatiirk (2018) ve Timur
(2015) yararlanilarak tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili ifadeler olusturulmustur.

Aragtirma igin kullanilan anket formunda katilimcilarin demografik (cinsiyet,
yas, egitim, meslek, aylik gelir) ve diger 6zeliklerinin (Ankara'y1 ziyaret nedenleri,
Ankara'da kalig siireleri, Ankara'y1 ziyaretlerinde restoranlarda ka¢ kez yemek
yedikleri, gida gilivenligi bilgi diizeyleri) belirlenmesi i¢in siniflama 6lgegi; turistlerin
gida giivenligi bilgisi ve tekrar ziyaret etme niyetini belirlemek i¢in de aralikli 6lgek
ifadelerine bagvurulmustur. Gida giivenligi ifadeleri "1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum"
seklinde katilim diizeylerini belirleyen 5'li Likert 6lgegi seklinde olusturulmustur.
Tekrar ziyaret etme niyeti ifadeleri ise, "1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum" seklinde
hazirlanmistir. Ankette gida giivenligi ile ilgili 29 ifade, tekrar ziyaret etme niyeti ile
ilgili 5 ifade, demografik ve diger 6zellikler ile ilgili 10 ifade ile birlikte toplam 44
ifade bulunmaktadir. Analizler sonucunda anketin gida giivenligi kismindan 7 ifade,
tekrar ziyaret etme niyeti kismindan 1 ifade ¢ikarilmistir. Ankette toplam 36 ifade

bulunmaktadir.
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ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Bu arastirmada, KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinden hizmet satin alan
turistlerin  gida giivenligi bilgisi dogrultusunda, isletmelerin gida giivenligi
konusundaki eksik veya olumlu yonlerinin degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonucunda turistlerin isletmeyi tekrar ziyaret edip etmeyeceklerinin ortaya ¢ikarilmasi

amaglanmstir.

Bu cercevede "Ankara'yi ziyaret eden ve KOBI nitelikli yiyecek icecek
isletmelerinden hizmet talep eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisinin aym
isletmeleri tekrar ziyaret etme niyetine etkisi olup olmadiginin belirlenmesi” bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Yiyecek ve icecek hizmeti talep eden turistlerin gida giivenligi bilgisi ve
isletmeyi tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskinin test edilmesi baglaminda Sekil
1'de gosterilen arastirma modeli olusturulmustur. Bu model ¢er¢evesinde aragtirmanin

hipotezleri ise asagidaki gibidir:

Hi
GIDA GUVENLIGIi
Capraz Hia Y
Bulasma "
Hijyen Hi-2 >
TEKRAR
Kisisel Hys ZIYARET
Hijyen * ETME
Hi- NIiYETIi
Temizlik >
Per
ewsownel His R
Sagligi >

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Arastirmanin Hipotezleri

H: : KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin gida

giivenligi bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.

Hi1. : KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin

capraz bulagsma bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.

Hi2 : KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin

hijyen bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.

His : KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin

kisisel hijyen bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.

His : KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin

temizlik bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.

His : KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinde hizmet talep eden turistlerin

personel saglig1 bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler.

Arastirmada Ongoriilen yukaridaki hipotezlere ek olarak asagidaki sorulara da cevap

aranmistir:

e Yerli turistlerin demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik
gelir, meslek) ve diger (ziyaret nedeni, kalis siiresi, seyahati boyunca restoranda
yemek yeme sayisi, gida giivenligi bilgi diizeyi) 6zellikleri ile tekrar ziyaret etme
niyeti arasinda anlamli bir farklilik var midir?

o Yerli turistlerin demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik
geliri, meslek) ve diger (ziyaret nedeni, kalis siiresi, seyahati boyunca restoranda
yemek yeme sayisi, gida giivenligi bilgi diizeyi) ozellikleri ile gida giivenligi

bilgisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

19



EVREN VE ORNEKLEM

Bilimsel arastirmalarda arastirma problemine yanit bulmada kullanilacak olan
bilgi ve veriler, aragtirmanin tiim kitlesini ya da tiim kitleyi temsil eden kiigiik bir
gruptan yola ¢ikilarak elde edilir. Kitlenin tamamini ele alarak veri toplanmasi evren
(tamsayim) olarak tamimlanmaktadir. Biittin bir kitlenin sadece bir bolimiinii
inceleyerek toplanan verilerden kitlenin tamamina yonelik tahminde bulunmaya ise

ornekleme (sampling) denilmektedir (Bastiirk, 2013, s. 131).

Aragtirma evrenini 2019 yilmin Haziran-Eyliil aylar1 arasinda Ankara‘ya
gelen yerli turistler olusturmaktadir. Arastirma alaninin genis olmasindan dolayr hem
zaman hem de maddi agidan kolayda Orneklem yonteminden yararlanilmistir.
Arastirmada evren, 2018 tarihinde Ankara'y1 ziyaret etmis yerli turist sayis1 olarak
kabul edilmistir. Ankara il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nden elde edilen verilere
gore 2018'de Ankara ilini 182.581 yerli turistin ziyaret ettigi tespit edilmistir.
Orneklem  biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Cohen ve ark., (2002)'nin arastirma
evrenindeki bireylerin  sayisimin  150.000 ve iizeri olmasi durumunda 0.95
giivenilirlikle 383 orneklemin yeterli olabilecegi goriisii dikkate alinmigtir. Calisma

Ankara‘ya gelen 437 turist iizerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Evren ve Orneklem Sayisi

Populadon Confidence level 30 per cent Confidence level 95 per cent Confidence level 99 per cent
Confi- Confi- Confi- Confi- Confi- Confi- Cionfi- Confi- Conifi-

dence dence dence dence dence dence dence dence dence

30 7 28 9 28 29 29 29 29 30

50 42 45 47 44 46 48 46 48 49

75 59 &4 &8 63 &7 70 &7 70 72

100 73 81 88 79 86 91 87 9l 95

120 a3 94 104 91 100 108 102 108 13
150 37 I 125 108 120 132 122 131 139
200 15 136 158 132 150 168 154 168 180
250 130 157 188 151 176 203 182 200 20
300 143 176 215 168 200 234 207 233 258
350 153 192 239 183 221 264 229 262 2194
400 162 206 262 196 240 291 250 289 329
450 170 219 282 207 157 317 268 34 362
500 176 230 301 217 73 340 285 337 393
600 187 249 335 2134 300 384 315 380 453
650 192 257 350 241 312 404 328 400 481
700 196 265 364 248 323 423 341 418 507
BOD 03 78 389 260 343 457 363 452 558
200 09 189 411 269 360 4568 382 482 605
1,000 214 2198 431 278 375 516 399 509 548
1,100 118 307 448 285 3as 542 414 534 689
1,200 222 314 464 191 400 565 427 556 727
1,300 225 321 478 197 41| 586 439 577 762
1,400 228 328 431 301 420 &06 450 596 796
1,500 230 331 503 06 429 624 450 613 827
2,000 240 351 549 22 462 596 438 683 959
2,500 146 364 581 333 434 749 524 733 1,061
5,000 158 392 657 357 536 879 586 859 1,347
7.500 263 403 687 365 556 934 610 211 1,480
10,000 265 408 703 iro 566 964 622 939 1,556
20,000 269 417 729 77 583 1,013 642 986 1,688
30,000 270 419 738 79 588 1,030 549 1.002 1,737
40,000 70 421 742 38l 591 1,039 653 1011 1,762
50,000 71 422 745 381 5923 1,045 655 1016 1,778
100,000 72 424 751 383 597 1.056 659 1.026 1,310
150,000 72 424 752 383 598 1.060 661 1.030 1.821
200,000 72 424 753 383 598 1061 661 1.031 1,826
250,000 72 425 754 384 599 1.063 662 1.033 1,830
500,000 72 425 755 384 600 1,065 663 1,035 1,837
1,000,000 72 425 756 384 600 1,066 653 1.036 1,840

Kaynak: Cohen, Manion ve Morrison, 2002:104.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirma yapilirken zaman ile maliyet unsurlarina dikkat edilmistir. Arastirma
kapsami; bolge, incelenen turist grubu ve arastirma yapilan dénem agisindan
smirlandirilmistir. Ankara ilini ziyaret eden yerli turistlerin  gida giivenligi bilgisi
dogrultusunda KOBI nitelikli yiyecek i¢ecek isletmelerini tekrar ziyaret etme niyetinin

incelendigi calismamizda, sinirliliklar soyle belirlenmistir:

e Bu arastirma Ankara ilini ziyaret eden yerli turistlerden edinilen bilgilerle
sturhidir.

e Arastirma, yerli turistlerin gida giivenligi bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetine
etkisini belirlemek icin anket 6lcegi ile sinirhdir.

e Aragtirma, Haziran-Eyliil 2019 tarihleri arasinda Ankara'daki KOBI nitelikli
yiyecek igecek isletmelerinden hizmet talep eden yerli turistlerin goriisleri ile
stnirhdir.

e Arastirmanin kuramsal cergevesi ulasilabilen yerli ve yabanci kaynaklar ile

smirlidir.

Arastirmada karsilagilan giicliikler ise; turistlerin anket uygulamasina karsi
olumsuz tepkileri ve anketi gerektigi gibi doldurmamalaridir. Yiyecek igecek isletme
sahiplerinin ise, miisterilerinin rahatsiz olacaklarini1 diisiiniip isletmelerinde anket
doldurulmasina sicak bakmamasi seklindedir. Arastirma sonuglarinin degerlendirilme
asamasinda yukarida bahsedilen sinirliliklarin @ ve  giigliikklerin - g6z  Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
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BIiRINCi BOLUM

TURIST, KOBI, YIYECEK ICECEK ISLETMELERI , TEKRAR
ZIYARET ETME NIYETI VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1.Turist

Turizmin en temel unsuru turisttir. Belli bir iilkeye ya da bolgeye yasadigi
yerden en az yirmi dort saat ayr1 kalmak sartiyla giderler. Gezip-gérmek, eglenip-spor
yapmak, kiiltiirel-sosyal gereksinimlerini gidermek amaciyla hareket eder ve gittigi
yerde maddi harcamalar yaparlar. Bu kisiler turist olarak tanimlanir
(www.turkcebilgi.com). Bu tanimdan yola ¢ikarak turistler yerli ve yabanci olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir:

1.1.1. Yabanci Turist

Siirekli ikamet ettigi iilke disinda baska bir tilkede, 24 saatten fazla kalirlar.
Gittikleri tlkedeki konaklama tesislerinde bir gece konaklamak zorundadirlar.
Kiiltiirel faaliyet, aile ziyareti, egitim ve eglence gibi ¢esitli nedenlerle seyahat ederler.

(www.turizmnotlari.blogspot.com).

1.1.2.Yerli Turist

Ikamet ettigi iilke sinirlari icinde bulunmak sartiyla yasadigi yerden yirmi dort
saat ayr1 kalirlar. Gezip-gormek, eglenip-spor yapmak, kiiltiirel-sosyal gereksinimlerini

gidermek amaciyla hareket ederler. Gittikleri yerde maddi harcamalar yaparlar.

Turizm denince akla ilk gelen kavram turisttir. Olaya direkt olarak katilarak
yon veren ve turizm hareketliligin belirleyicisidir. Dolayisiyla kisilerin turist
sayilabilmeleri icin belli bash 6zelliklerinin olmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin
basinda turist, gittigi destinasyonda daimi yasamay1 diistinmez, ailevi iliskiler, inang,
eglenme ve dinlenme, saglik ve bos zamanini degerlendirmek i¢in maddi kazang
saglamay1 beklemeden seyahat eder; idari, diplomatik, bilimsel ve sportif nedenlere
bagli olarak toplantilara katilmak amaciyla yer degisikligi yapar; psikolojik tatmin
arayisinda olur ve bu tatmini saglamak icin yeterli maddi glice ve bos zamana sahip

tiiketici davranisi sergiler. Ayn1 zamanda ticaret yapmak i¢in yolculuga ¢ikmis ve 24
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saatten az kalsalar dahi gemi ile yolculuk eden kisilerde turist sayilirlar (Usta, 2009, s.
9).

Turist sayilmayan kisiler ise; kendi tlkeleri disinda baska bir iilkeye ¢aligmak
icin gelenler, yine kendi iilkeleri disinda baska bir lilkeye yasamak igin gelenler,
ogrenciler (yil bazinda 6 aydan uzun kalinirsa), iilkelerin sinir bolgelerinde yasayanlar
ya da yasadiklar1 iilkeden komsu iilkeye is i¢in gelenler, bir {ilkede mola vermeden

beklemeden gegenler (http://www.kulturelbellek.com).
1.2.Turist Davramslari

Kainattaki tiim canlilar hayatlarinin devamini saglayabilmek i¢in ve sagliklar
adma tiiketim yaparlar. Insanlar hem zorunluluktan hem de zevkleri dogrultusunda
tilketim yaparlar. Yapilan bu tiikketim ekonomiyi, ticareti ve sosyal ¢evreyi biinyesinde

barindirarak gerceklestirilmektedir (Sirgy, 1982, s. 287).

Tiiketici davramiglarinin, davranig bilimleri kapsaminda bir ¢ok kavram ve
kuramlarla aciklanmaya calisgildigi  goriilmiistir.  Agiklamas:  ise;  tiiketici
davraniglarinin ana kaynagini olusturan bireylerin ¢evre ile arasindaki etkilesim siireci
olarak yapilmistir. Tiim distincelerin, duygularin ve ya eylemlerin insan davranisinin
bir par¢asi oldugu bilinmektedir. Bu durumda, tiiketicinin pazar ile ilgili davraniglarini
da davranig bilimleri ya da insan davraniglar1 kapsaminda incelemek gerekmektedir
(Odabasi, 1996, s. 8; akt. Papatya, 2005, s. 1).

Tiiketici davraniglari; bireylerin sahsi gereksinme veya diger insanlarin
gereksinmelerini karsilayabileceklerini diisiinerek mal ve hizmeti degerlendirme,
arastirma, satin alma, kullanma ve vazgecme gibi fiziki eylemleri ve bu eylemleri
etkileyen karar verme evrelerini i¢inde barindirir (Bozkurt, 2004, s. 92; akt. Yagci1 ve
Irarslan, 2010, s. 138). Tiiketici davranislariyla ilgili 5Snemli dzellikler ve varsayrmlarin
baslicalar1 sunlardir; tiiketici davranisi stireci hareketlidir. Bu siire¢ gereksinimin
dogmasi, tercihte bulunma, satin alim ve kullanma evrelerinden olugmaktadir. Tiiketici
davranis1 karar siireci ii¢ asamadan olusur bunlar; satin alma Oncesi, esnasi ve
sonrasidir. Tiiketici davranislarinin karmasik bir yapisi olmakla beraber zamana gore
farklilik gostermektedir. Bu siiregte farklilagsmis roller s6z konusudur. Tiiketici
davraniglart ¢evresel faktorlerden ¢ok c¢abuk etkilenebilmektedir ve tiiketici

davraniginin kisilere gore farklilastigi goriillmektedir. Demografik, psikolojik, sosyal,
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kiiltiirel ve durumsal faktorlerden de etkilenir. Bu faktorlere ek olarak pazarlama

cabalar1 da tiiketicinin satin alma davranisinda etkilidir (Islek, 2012, s. 80).
1.3.KOBi

Gida sektoriiniin, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana hizin1 kaybetmeden
gelisen sektorlerden biri oldugu séylenebilir. Devlet ilerleme donemindeyken gida
endistrisinde biiyiik dlgekli isletmeler kurmus ve oldukga fazla yatirimlar yapmustir.
Bu isletmeler, Kamu iktisadi Tesebbiis'ler seker, ¢ay, tiitiin, alkollii igecekler, et ve siit
trtinleri imalati yapmisladir. O donemde artmis kamu yatirimlari ve biiyiik devlet
kuruluslarinin varligina ragmen, gida sanayisinde kiigiik 6lgekli ve bagimsiz iireticiler

de varliklarini siirdiirebilmislerdir (www.kobidestekmerkezi.wordpress.com).

Gida endiistrisinin gelismesinde; niifustaki yogunlasma ve sehirlesme, gida
bilimi ve gida teknolojisindeki gelismeler, yiyecek ve gida hijyeninin 6neminin daha
da artmasi, yemek yeme aliskanliklarinda meydana gelen degisimler, dis pazara
acilma, dagitim ve pazarlama siirecindeki yenilikler olduk¢a énemli rol oynamaktadir

(Arikan, 2014, s. 6)

Toplumlarda KOBI’lerin 6neminin, sanayilesme sonrasi fazlasiyla arttig1
goriilmektedir. KOBI’ler, evrensellesme ile esit bir sekilde diinyada yasanan degisime
ayak uydurmustur. Buna bagli olarak uyumlu, elastik, hareketli, kreatif, yenilik¢i, sade,
krizlere olan dayanikli yapilar1 sayesinde 1980 sonrasinda ekonominin vazgegilmezi
olmustur (Ozdemir, Ersdz, ve Sarioglu, 2011, s. 174). KOBI'ler ekonomik biiyiimenin
bir parcasi olarak goriilmiistiir. Bununla beraber biiyiik isletmelerin yerini almaya
baslamislardir. KOBI'lerin biiyiik isletmeler gibi fazla ¢alisan1 yoktur ve pazar payi-
satig tutarlarina sahip de degillerdir (Kiliger, 2013, s. 142).

Literatiir incelendiginde KOBI'lerin finansal yonlerinin ve finansal

sorunlarinin ele alindig1 goriilmektedir.
1.3.1.KOBI Tanim

Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler i¢i KOBI kisaltmas: kullanilmaktadir.

Bir isletmenin KOBI sayilabilmesi, diizenleme, tesvik ve bagislardan yararlanabilmesi
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i¢in yapisal ve parasal unsurlari resmi KOBI kriterlerini tasiyor olmalidir. Tiirkiye'de

KOBI'ler i¢in bir ¢ok kurum tanim yapmustir. Bu tanimlar su sekildedir:

-KOSGEB'in yapmis oldugu tanim: "imalat sanayi sektoriinde 1-50 arasi isgi
calistiran sanayi isletmeleri kiiciik sanayi isletmelerini; 51-150 arast is¢i ¢alistiran

sanayi igletmeleri orta élgekli sanayi isletmelerini ifade eder.”

-Tiirkiye Halk Bankasi: "tesvik belgeli isletmelerde is goren sayisi 1-150 arast olup,
sabit yatirimlar: 100 Milyar TLyi asmayanlari; normal KOBI 'lerde ise is goren sayisi
1-250 arasi olup, toplam makine ve ekipmanlarinin kayitl net degeri 400 Milyar TL yi
asmayanlart KOBI olarak degerlendirmektedir."

-2429 sayili KOBI Tesvik Kararnamesi: " Imalat ve tarimsal sanayi sektoriinde
faaliyette bulunan isletmelerden; kanuni defter kayitlarinda arsa ve bina harig, makine
ve techizat, tesis tasit arag ve geregleri, doseme ve demirbaslari toplaminin net tutari
400 milyar TL'yi ge¢cmeyen isletmelerde; “1 ile 9 arast is goren ¢alistiranlar mikro
olgekli, 10 ile 49 arasi is goren ¢alistiranlar kiiciik olcekli, 50 ile 250 arasi is goren
calistiranlar ise orta olcekli sinifina girmektedir." seklindedir

(www.mevzuatdergisi.com).
1.3.2.Tiirkiye'de KOBI'ler

Tiirkiye'de Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) Tanimi ve
Nitelikleri Belirleyen Yonetmelik, giincellenmis ve 24 Haziran 2018 tarihli resmi

gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir (www.kanalfinans.com).

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte Isletme (KOBI): Catisi altinda y1l bazinda 250'den
az kisi ¢alisir. Yillik gelir veya mali bilangosundan herhangi birisi kirk milyon TL'yi
asmaz. Yonetmelikte mikro, kiiglik ve orta biiylklikteki isletmeler adini alan
ekonomik birim veya girisimler olarak ifade edilir. Bu tanim dogrultusunda KOBI'ler

su sekilde smiflandirilmaktadir;
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Tablo 2.KOBIi'lerin Simiflandirilmasi

Kriter

Calisan personel sayisi

Yillik net satis hasilati

Mikro Olgekli KOBI

Kiiciik Olgekli KOBI

Orta Olgekli KOBI

<10

«50

<250

<3 Milyon TL

<25 Milyon TL

<125 Milyon TL

<3 Milyon TL

<25 Milyon TL

<125 Milyon TL

Y1llik mali bilango

Toplam

Kaynak: www.kobi.org.tr

a) Mikro isletmelerin tanimi; gatis1 altinda maksimum on kisi ¢alisan ve yillik gelir
veya mali bilangosundan herhangi biri bir milyon TL'den fazla olmayan isletmeler

olarak yapilmaktadir.

b) Kiigiik isletmelerin tanimi; ¢atis1 altinda maksimum elli kisi ¢alisan ve yillik gelir
veya mali bilangosundan herhangi birisi sekiz milyon TL'den fazla olmayan isletmeler

olarak yapilmaktadir.

¢) Orta biyiikliikteki isletmelerin tanimi ise; ¢atist altinda maksimum ikiytizelli kisi
calisan ve yillik gelir veya mali bilangosundan herhangi birisi kirk milyon TL'den fazla

olmayan isletmeler olarak yapilmaktadir (www.kobi.org.tr).
1.3.2.1.Tiirkiye Ekonomisi I¢cinde KOBI’lerin Yeri ve Onemi

KOBT’ler, iilkemizde isletmelerin %99,77’sini ve toplam katma degerin %55’ini
olusturmaktadir. Toplam istihdaminda %78’ini KOBI'ler karsilamaktadir. Toplam
satislarda %65,5 ve toplam yatirrmlarda %350 etkileri vardir. KOBI'ler toplam ihracatin
%60,1’1ni, toplam kredilerin %24’linii gergeklestirmektedir. Rakamlardan anlasildig:
lizere KOBI’lerin ekonomisindeki  Onemi

Tiirkiye apagik  goriilmektedir

(www.anahtar.sanayi.gov.tr).

KOBI'lerin biiyiik isletmelerden bagimsiz olarak ele alinmasi 1990 yilindan
sonra olmustur. Diinyada yasanan hizli gelismelere bagli olarak meydana gelen
talepler dogrultusunda KOBI'lerin uyumlu etkileri, elastik imalat yapilari, bolgesel
kalkinma Onemleri, igsizligin azaltilmasi ve ekonomik, Sosyal kalkinmaya yarar
sagladiklar1 goriilmektedir (Erdil ve Kalkan, 2005). Bu sebepler ele alindiginda,
KOBI'lerin dogup biiyiiyiip ve hayatlarini devam ettirebilmeleri igin taktikler
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gelistirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla iilkelerin KOBI'lerin rekabet giiclerini
artirmasi i¢in KOBI'lere tesvik ve destek vermesi gerekmektedir (Yeni, 2018, s. 13).

1.3.2.2.Avrupa Birliginde KOBi'ler

Avrupa Birligi, KOBI tanimlar1 konusunda karisik olmamast i¢in yeni bir tanim
yapmistir. Konsey karar1 kapsaminda yapilan tanim; c¢alisan sayisini, bilango
biyiikligini ve bagimsizlik ifadelerini igermektedir. (Bagimsiz isletmeler;
sermayelerinin veya hisse senetlerinin %25 ya da daha fazlasini bir igletme tarafindan
iistlenilmemis, sermayesi kiigiik ve orta biiyiikliikteki igletme tanimi disinda tutulan

kuruluslardan meydana gelmemis olan isletmelerdir.)
a) Mikro Olgekli isletmeler; maksimum 10 kisi calistirir ve bagimsizlik Kriterini tasir,

b) Kiigiik Olgekli Isletmeler; maksimum 50 kisi calistirir, yillik cirosu 5 milyon
EURO’yu asmaz, yillik bilango degeri 2.2 milyon EURO’yu gecmez ve bagimsizlik
kriteri tasir,

c) Orta Olgekli Isletmeler ise; 50-250 is¢i calistirir ve yillik cirosu 20 milyon
EURO’nun altinda, yillik bilango degeri 10 milyon EURO’yu agmaz ve bagimsizlik

kriterlerini tasir (www.danismend.com).
1.3.2.3.KOBI'lerin Zayif Yonleri

KOBIl'lerin zayif yonlerine bakildiginda dikkat ¢eken unsurlarin baginda
satislarda meydana gelen inis ¢ikislardan ve olumsuz rekabet sartlarindan etkilenmesi
gbze carpmaktadir. KOBI'ler karar alma asamasinda tek yoneticiye baghdir
dolayisiyla 6zgiirliiklerinden olma ve ¢okme riski tagirlar. Orgiit ici yapisal
yetersizlikleri oldugu gibi parasal yonden de gerekli olan miktari tedarik ederken
zorlanirlar. Pazarlamaya yalnizca satis yoniinden bakilir. YOnetim, muhasebe ve
tiretim konusunda fazla yeterli olmadiklar1 goriilmektedir (Dinger ve Fidan, 1991, s.

71; www.mevzuatdergisi.com).

KOBI'lerin isbirligi yapma ve verimliligi saglamada da eksiklikleri vardir.
Iletisim acisindan  teknolojik  enformasyon araglari  yaygin  bir  sekilde

kullanilmamaktadir. KOBI yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin egitim seviyesi ve kalitesi

28



beklenenin  altindadir. Bu  isletmelerde = modern  pazarlama teknikleri

kullanilmamaktadir (www.wise.tv/blog).
1.3.2.4 KOBI’lerin Ustiin Yénleri

KOBI'lerin iistiin yonlerine bakildiginda dikkat ¢ceken unsurlarin basinda, esnek
bir yapida olup kolay uyum saglamalar1 ve yeniliklere agik olmalar1 gelmektedir.
KOBI'ler diisiik girdilerle yiiksek ¢iktilar alabilmektedirler. Gelismis insani iliskilere
ve orgiitsel iklime sahiptirler. Uretimde olusan bosluklar1 kendi biinyesindeki diger
boliimler araciligiyla aninda doldurabilmektedirler. Bireysel tasarruflarin tesvikinde
yardimcidirlar ve biiyiik isletmelere lazim olan temel materyalleri daha ¢abuk {iretirler.
KOBI'ler rekabetin tegvikinde de yardimcidirlar ve bolgelerarasi dengeli kalkinmaya
katkida bulunurlar. KOBI'lerde pazar alami dardir. Dolayistyla hizli karar vererek
rekabet firsati yaratmayi saglarlar (Dinger ve Fidan, 1991, s. 71;
www.mevzuatdergisi.com). Yiiksek 6z sermaye orani ile calisirlar. KOBI'ler finansal
krizlere kars1 daha az duyarlidir. Dinamik yapisiyla iilke ekonomisinde olduk¢a 6nemli

yer tutmaktadir (www.wise.tv/blog).
1.4.Yiyecek ve I¢cecek Isletmeleri

Ik defa disarida yemek yeme deneyimi, biiyiik olasilikla baskalarina misafir
olmayla gerceklesmistir (Beardsworth ve Keil, 2011, s. 172). Insanlarin yasam
alanlarinin disinda kalan yerlerde yemek yemeye karar vermeleri olduk¢a onemli bir
sirectir. Bu silire¢ insanlarin disarida yemek yeme amaglar1t dogrultusunda
ilerlemektedir. Insanlari disarida yemeye yonlendiren farkli amaglar vardir. Her
insanin disarida yemek yeme amaci farklilik gostermektedir. Bu amaglardan bazilari

asagidaki gibidir:
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Tablo 3. Disarida Yemek Yeme Amaclari ve Boyutlari

Aclig1 giderme Fizyolojik
Yenilik arayis1 Psikolojik
Eglence Psikolojik/sosyal
Mutluluk Psikolojik
Ruh halinde iyilesme Psikolojik
Haz Psikolojik
Kolaylik(evde yemek hazirlamaktan Ekonomik
kaginma)

Zaman tasarrufu Ekonomik
Sosyal etkilesim(yeni insanlarla tanigma) Sosyal
Aile/arkadaslarla birlikte olma Sosyal
Statii Sosyal
Prestij Sosyal

Kaynak: Ozdemir, 2010, s. 221.

Kisilerin digarida yemek yeme amaglar1 disarida yemek yeme gereksinimini
meydana getirmektedir. Ekonomik durumu digsarida yemek yemeye el verisli
tilketiciler bu gereksinimlerini gidermek i¢in yeme-igme isletmelerini tercih
etmektedirler. Disarida yemek yemeye karar vermis tiliketicileri beklemekte olan iki
unsur bulunmaktadir. Bu karar unsurlarindan biri ne yiyecegi digeri ise nerede

yiyecegidir (Ozdemir, 2010, s. 221).

Yiyecek igecek isletmelerinin tiiketicilere sagladigi iki Onemli fayda
bulunmaktadir. Bunlardan ilki iiriin ve hizmetin hazirlanmasi ikincisi ise sunumudur.
Uriiniin temelini olusturan unsur yiyecektir. Miisterinin tiikettigi yemekten memnun
kalip o yemegi tekrar tatmak arzusu, tekrar satin alma niyetine yarayan hayati bir
onem tagimaktadir (Lundberg ve Walker, 1993).

Yiyecek ve icecek isletmeleri, yapisi, teknik donatimi, rahatligi ve bakim
durumu gibi maddesel, sosyal degeri ve personelin hizmet kalitesi gibi o6zellikli
elemanlart ile kisilerin beslenme gereksinimlerini karsilayan bir meslek grubudur.
Hizmet sektorii denildiginde, daha ¢ok kar amaci elde etme dogrultusunda hareket
eden konaklama ve yiyecek isletmeleri aklimiza gelmektedir. Fakat, giiniimiizde bu

kavram insanlarin degisik sebeplerden oOtiirli ev disinda olduklar1 esnada onlara
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barimma ve yiyecek hizmetleri sunan kurum ve kuruluslar altinda

barindirmaktadir (Karakas, Ci¢ek ve Ercan, 2015, s. 1272).

catisi

1.4.1.Yiyecek icecek Isletmelerinin Simiflandiriimasi

Yiyecek icecek isletmeleri siniflandirilirken farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklarin olusmasinda tilkelere gore ortaya ¢ikan degisiklikler etkilidir. Fakat belli
bash oOzellikler birbiriyle benzerlik gostermektedir. Siniflandirmalarda kitalararasi
farkliliklar da meydana gelebilmektedir. Ancak, giiniimiize kadar yiyecek-icecek
isletmeleriyle alakali yapilan arastirmalarda bu konu iizerinde fazla durulmamstir.
Yiyecek-igecek isletmeleri Tiirkiye'de genellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yerine
Belediyelere bagli bulunarak faaliyet gostermektedirler. Agik bir ifadeyle, Tiirkiye'de
yiyecek- igecek isletmeleri yasal agidan smiflandirmaya tabi olarak faaliyetlerini

stirdirmektedirler (Kizileli, 2018, s. 43). Yiyecek igecek isletmelerinin
siniflandirilmasi su sekilde yapilabilir:
| Yivecek icecek sletmeleri
1
r _ T 1 T — 1

Yapilanmalarina

Yasal Acadan Giire

Servis Sekillerine Biiviikliklerine Gare Digrriglﬂmrlr:r

ey Ktk Rist. )
B'—'{étd?l:;;f;gh e (12l Restoramlan = Alakeart Restoranta | [IJII:;I.'I Kuver) = ik Restoranlar
Kiilriir ve Turizm Cirta Rt
Bakanbfi'na Bagh | pe== Bapmsiz Restorantar s Tabldot Restoranlar f— - - S-'FIEE-i.\'E] Rest
Foestor anlar | [ {50100 Kver) :

lagm Araglan

e Restaranlar (Ugak
Gemd vh.)

o Paleet Servis Suman
| Servis Restoranlar

Kunen Restoranlan Self Servis Binyisk .
(0doal, Hastame vb.) Bestorarlar _'i {100 ve Cizeri) = Ajle Rest.
Heh Servis Sunzn |
Hava-Dheniz-Dhemir- ’
| Karavoh Restoranlan B |'F"}:'E;t-}od'| s Bar ve Kafeler

. Zivafet, Kokteyl

= Hirmeti Sunan
Rast

Sekil 2.Yiyecek Igecek Isletmelerinin Smiflandiriimasi(Denizer, 2012, s. 6).
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1.4.1.1. Yasal acidan yiyecek-icecek isletmeleri

a) Turizm isletme belgeli yiyecek-igecek isletmeleri (Turizm Bakanligindan isletme
belgesi alinir ve daha sonra faaliyete gecer, denetimleri yine Bakanlik¢a yapilir)
1- Lokantalar
- Liiks lokantalar
- Birinci sinif lokantalar
- Ikinci sinif lokantalar
- Ugiincii smif lokantalar
2- Kafeteryalar
3- Barlar
b) Belediye belgeli yiyecek-igecek isletmeleri (Bu isletmelerin kuruluslart esnasinda
gerekli izinler bagli bulunduklar1 belediyeden alinir ve denetimleri belediyeler
tarafindan yapilir. Siniflandirilmasi da belediyeler tarafindan yapilir (Cetiner, 2010, s.
17-18).

1.4.1.2. Yapilanmalarina gore yiyecek icecek isletmeleri

-Otel restoranlari

-Bagimsiz restoranlar

-Kurum restoranlari
-Hava-deniz-demir-kara yolu restoranlari

-Ulasim araglar restoranlar (ugak, gemi)
1.4.1.3. Servis sekillerine gore yiyecek icecek isletmeleri

-Alakart (kart usulu) restoranlar
-Tabldot restoranlar

-Self servis restoranlar

-Fast food restoranlar

-Paket servis sunan restoranlar
1.4.1.4. Biiyiikliiklerine gore yiyecek icecek isletmeleri

a. Kiiciik Olgekli Isletmeler (0-50 Kuver)

- Ayakiistii restoranlar,
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- Tavuk/Pili¢ restoranlar,
- Unlu mamul isletmeleri,
- Pastaneler,
- Pizza restoranlar,
- Sandwich biifeleri,
- Deniz iiriinleri restoranlari.
b. Orta Olgekli Isletmeler (50-100 Kuver)
- Kafeteryalar,
- Ayakiistii restoranlar,
- Aile tipi restoranlar,
- Otel restoranlari,
- Izgara restoranlari,
- Ozel yemek restoranlari.
¢. Biiyiik Olgekli isletmeler (100 ve iizeri Kuver)
- Rezervasyonlu restoranlar,
- Otel restoranlari,
- Ozel yemek restoranlaridir (Goldman, 1993, s. 61).

1.4.1.5. Diger isletmeler

-Etnik restoranlar
-Spesiyal restoranlar
-Aile restoranlari
-Bar ve kafeler

-Ziyafet, kokteyl hizmeti sunan restoranlar (Denizer, 2012, s. 6).
Bu smiflandirmalara dahil ayrica yiyecek icecek isletmeleri amaclarina

yonelikte  smiflandirilmistir.  Amaglarma  gore  simiflandirilmis  yiyecek-igecek

isletmelerini ise;
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Yiyecek Igecek
Isletmeleri
L
1
Kar Amagl Kar Amagsiz
isletmeler isletmeler

L) 1 T 1
Smuwrli Pazarlara Geenel Pazarlara Kurumr sal Endiistriyel
Yonelik Yénelik Isletmeler Isletmeler
lasturmaya
onelik — — o kullar
letmeler

= Festoranlar

(Inivsrsitzler

Endlstriyel — M ast Food Ve I
isletmeler [Evlere Paket e

BN Barlar / L_"s
Snack Barlar

Sekil 3. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Amagclarina Gore Smiflandiriimasi
(Bucak, 2012, s. 13).

1.4.1.6.Kar Amach (Ticari Amach) Isletmeler

Kar amagh yiyecek-icecek isletmelerinin, asil amacilariin kar elde etmek
oldugu bilinmektedir. Amag; kart olabildigince yukari ¢ikarmaktir. Bu igletme
tirlerine yalniz 6zel miilkiyetle degil kamu miilkiyetinde de rastlanmaktadir (Bucak,
2012, s. 14).

Ticari amagl yiyecek igecek isletmelerinin kapsadigi alan ¢ok genistir. Bundan
dolayi, tek bir sinifta degerlendirilemezler. Bu isletmeler kiiciik tinitelerden olusmakta
ve kiiciik 6lgeklerde imalat yapmaktadirlar. Bu genis kapsamli isletmeler genel olarak
restoranlar, barlar, konaklama igletmelerinde yer alan yiyecek icecek tiniteleri, kantin
ve kafeteryalar ve diger yiyecek-icecek isletmelerinden olusmaktadir (Kizileli, 2018, s.
24).

1.4.1.6.1. Stmrh Pazara Yonelik Kar Amach Yiyecek-Icecek isletmeleri

Yiyecek-igecek endiistrisinde faaliyet halinde bulunan isletmelerin hepsi, tim
pazara hitap etmeyebilir. Bu duruma sebep olarak isletmelerin bulunduklar1 ¢evre ya

da hitap edilen miisteri Kitlesi sdylenebilir. Otobiis garlarinda, hava alanlarinda, tren ve
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gemilerde verilen yiyecek ve igecek hizmetleri bu kapsamda smiflandirabilir. Ulagim
sektoriinde yiyecek-igecek hizmetlerinde belirli bir sosyo-ekonomik pazar mevcut
degildir (Bucak, 2012, s. 14).

-Ulastirmaya  Yonelik Isletmeler: Ulasim sektoriinde bulunan yiyecek-icecek
isletmelerinin dzellikleri farklilik gostermektedir. Ornegin, otobiis garlarinda sade
restoranlar bulunurken, uluslararasi1 havalimanlarinda ki isletmeler liiks ve kapsamlidir
(Kizileli, 2018, s. 25). Ulasim sektoriinde yer alan isletmeler, diger yiyecek-igecek
isletmelerine gore farklilik arz etmektedir. Bu tiir isletmelerde ayni anda ¢ok sayida
miisteriye hizmet sunulmasi beklenmektedir. Ornegin; ucakta belirli sayida 6giin igin
yeterli yiyecek ve icecek temini saglandigindan herhangi bir nedenle miisterilere bu
yemek verilmezse, alternatif sunmak hemen miimkiin olmayabilir. Hizmet alanindaki
fiziksel kosullar yiiziinden yiyecek-icecek servisi 6zellikle zor olabilir (Cetiner, 2010,
S. 23).

-Kuliipler: Bu isletmeler sadece kaydi olan iiyelerine yiyecek igcecek hizmeti sunarlar.
Bu isletmelerden en 6nemlileri is adamlarina hizmette bulunan kuliiplerden (Rotary,
Lions, Tiisiad, vb.) politik kuliipler, sosyal kuliipler ve spor kuliipleridir. Sehir
kuliipleri, ticaret odasi veya sanayi odasi gibi kuliiplerde yiyecek igecek hazirlama
birimleri yoksa, bu hizmeti otel ya da restoranlardan da hazir olarak temin
edebilmektedirler (Kizileli, 2018, s. 25).

-Endiistriyel Isletmeler: Sinai isletmelerde yeme-igme hizmetlerinin hususiyetine gore
mutfak ve servis boliimleri diizenlenmelidir. Ihtiyac1 karsilayacak nitelikte teghizat,
malzeme ve c¢alisan bulundurulmalidir. Bu isletmelerde igecek ihtiyacin1 ve
atistirmalik yiyecek servisinin karsilanmasi agisindan otomatik satis makineleri
bulundurulabilir (Bucak, 2012, s. 21).

1.4.1.6.2. Genel Pazara Yonelik Yiyecek-icecek Isletmeleri

Genel pazarlara yonelik yiyecek icecek isletmelerinin siiflandiriimasi

asagidaki sekilde yapilabilir;

-Oteller: Otellerde bulunan yiyecek igcecek hizmetleri gesitlilik yoniinden zengindir.
Self servisten, agik biife hizmetlere, garsonlu, giimiislii servislere kadar oldukga

cesitlilige sahiptir. Otellerin yiyecek icecek boliimii kapsaminsa; alakart restoran, agik
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biife restoran, banket salonlari, lobby bar, pool bar, vitamin bar, mini bar, roof bar ve
oda servisi boliimlerinde, konuklarin yiyecek icecek gereksinimleri giderilmektedir
(Bucak, 2012, s. 15).

-Restoranlar: Ticari restoranlarda konaklama hizmeti bulunmamaktadir. Bu nedenle
temel islevleri yiyecek-icecek hizmeti sunmaktir. Bu restoranlar, gecici miisterilere ve
agizdan agza yayilan reklama oldukg¢a bagimlidirlar (Cetiner, 2010, s. 21). Restoranlar,
miisterilere konforlu bir sekilde yiyecek igecek hizmet imkani sunarlar. Restoranlar tek
basina bagimsiz olarak calisan ya da bir konaklama tesisi biinyesinde ¢alisan isletmeler
olarak tanimlanmaktadir. Yiyecek icecek isletmesi dendigi zaman siiphesiz akla ilk

gelecek olan kavram restorandir (Bucak, 2012, s. 16).

Restoranda, meniiler 6nceden belirlenir. Bu meniilerde yer alan yiyecek
icecekler servis edilir. Restoranlarda genelde kart usulii servis yahut agik biife servisi
yapilmaktadir (Bucak, 2012, s. 16). Restoranlarin ¢gogunlugu, liikks oteller gibi yiiksek
konfor sunmazlar. Farkli servis hizmeti veren restoran isletmeleri asagidaki gibi

siralanabilir;

-Liiks Restoranlar: Liiks restoranlar bes yildizli oteller biinyesinde veya bagimsiz
olarak isletilebilmektedirler. Bu isletmelerde kullanilan servis malzemeleri, isletmenin
goriintisii ve personelin kalitesi miimkiin olduk¢a en iist seviyede tutulmaya ¢alisilir.
Bugiin bu isletmeler yiyecek-igecek endiistrisinin %3- 5%ini olusturmaktadir (Ozekici,

2016, s. 31).

Bu tiir restoranlarda hizmet yiiksek kalitede sunulmaktadir. Dolayisiyla hizmet
bedeli de yiiksek fiyattan verilmektedir. Bu tiir restoranlarin yiiksek fiyatta hizmet
vermesinin temel sebepleri vardir. Bunlar arasinda degisken maliyetlerin, toplam
maliyetler igerisindeki agirliginin diisiik olmasi ve kaliteli personel istihdam etme
zorunlulugu gosterilmesidir. Bununla beraber fiyatlarda ortaya ¢ikacak degisimlerden

isletmenin satislar1 6nemli dl¢iide etkilenmektedir (Ozekici, 2016, s. 32).

-Mom ve Pop Restoranlar: Mom ve pop restoranlar kiigiik aile isletmelerini ifade
etmektedir. Cogunlukla kar1 koca tarafindan isletilen lokantalar, bakkallar, kii¢iik
isletmelerdir (www.eksisozluk.com). Bu restoranlarda yemekler taze olarak hazirlanir,
serviste kadin servis elemanlar1 ¢alistirilir, olduk¢a ucuz ve temizdirler. Bu tip

restoranlar Amerika'da mom ve pop lokanta adiyla bilinirler. Bu isletmeler zincir
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kafeteryalar, pizza, sandvi¢ ve hamburger gibi belirli tek bir yiyecek sunan lokantalar
ile rekabet etmek zorundadir (Cevizkaya, 2015, s. 36). Bu tarz restoranlar slow food

(yavas yemek) temasini benimsemektedirler (Bucak, 2012, s. 17).

-Biiyiik  Olgekli Restoranlar; Hizmet verdikleri pazarn, liiks ve geleneksel
restoranlardan kat kat biiyiik oldugu isletmelerdir. Bu restoranlar yar1 nitelikli mutfak
calisgan1 ile belirlenmis standart yemek tariflerini olduk¢a siki kontrollerle
uygulamaktadir. Bu sayede israf minimum diizeydedir. Bu restoranlara 6rnek olarak
balik restoranlar1 gibi yaninda miizik hizmeti de sunan restoranlar gosterilebilir. Bu
restoranlarda genellikle yemek ¢esidi sinirlidir ve kart usulii yemek hizmeti sunulur.
Ayrica bunun yaninda degisik bes alti c¢esit table d’hote ¢esidinden de
yararlanilmaktadir (Kizileli, 2018, s. 28).

-Ulusal Restoranlar: Tamamen bir iilkenin mutfak kiiltiirine has ve 6zgii yiyecek-
iceceklerin servis edildigi restoranlardir. Onde gelen mutfaklar arasinda; Cin, Japon,
Italyan, Fransiz ve Meksika restoranlari yer almaktadir. Yiyecek ve igecekler
haricinde, restoranin goriiniisii, meniisii, miizigi, personel kiyafeti ve benzeri

ozelliklerinin de o kiiltiirii yansitmasi1 gerekmektedir (Bucak, 2012, s. 16).

-Fast-Food Restoranlar: Fast Food restoranlarin ¢ikis noktasi Amerika kitasidir.
Buradan tiim diinyaya yayilmigtir. Dilimize hizli servis olarak g¢evrilmektedir. Bu
isletmelerde meniiler smirhidir.  Sunduklart  yiyecek ve igeceklerin fiyatlar
ekonomiktir. Dolayisiyla tiim pazara yonelik ¢alisirlar. Fast-food restoranlar
hamburger, sandvi¢ ve pizza gibi belli bir yemek ¢esidinde uzmanlagsmiglardir. Bu
restoranlar genellikle bir zincir igsletme biinyesinde ¢alisirlar. Self-servis olarak faaliyet
gosterirler. Genellikle bu tiir isletmeler, zincir isletmeler seklindedir. Fast-food
restoran zincirleri, pazar paylarini artirmak i¢in devamli olarak yeni pazar bdliimlerine,
yeni marka ve konseptlerle girmek igin c¢alismaktadirlar (Bucak, 2012, s. 17). Bu
restoran sahipleri, franchising s6zlesmesi kapsaminda belirlenmis tutar1 6der ve ana
isletmenin adim1 kullanma hakkini elde ederler. Yapilan sozlesmeye gore ana sirket
restoranin dekorunu, menii planlamasini ve tasarimini, Yiyecek malzemelerinin
kalitesini, satin alma kaynagini ve irilinlerin satis fiyatin1 belirlemede yetkili
olabilmektedir. Mc Donalds, Burger King, KFC gibi restoranlar fast food restoran

tiirline 6rnek olarak verilebilir (Cevizkaya, 2015, s. 37).
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Fast food hizmeti sunan restoranlarda masa servisinde ayrint1 gerekli degildir.
Bu restoran tiirleri televizyon ve radyo reklamlar1 ile ¢ok 1iyi bicimde
pazarlanabilmektedir.  Fiyatlar dengeli bir sekilde belirlenip kisi basina
hesaplanmaktadir. Yiyecek hazirlama tamamen veya kismen standardize edilir. Ayrica
her iilkenin kendi geleneksel gidalarindan olusan fast food iiriinleri vardir. Bazilari
sunlardir (Cevizkaya, 2015, s. 38): Tiirkiye'de simit, doner, manti, pide, borek, diirtim,
lahmacun, ¢ig kofte, kokoreg. Amerika'da hamburger, cheeseburger, Kuzey Avrupa'da
hot dog, fish and chips, italya'da pizza, makarna, Meksika'da Tako, madrano, Cin'de

Kizarmis Ordek, Arap Ulkeleri'nde Lavas ekmegi igerisinde felafil, Japonya'da Sushi.

-Barlar ve Snack Barlar: Alkollii ve alkolsiiz igecekler giiniimiizde 6nemli bir miisteri
Kitlesine ve Kkar payina sahiptir. Alkollii icecek satan isletmelerin &zel ruhsatlarinin
olmas1 gerekmektedir. Bu isletmelerde yas kisitlamasi1 uygulanir. isletmeye girebilecek
miisterilerin yaslar1 dnceden kanunen saptanir. Bu isletmelerde iceceklerle beraber

meze ¢esitleri veya aperatif yiyeceklerde servis edilmektedir .

Snack barlarda ise genellikle ¢ay, kahve ve benzeri hafif igecekler bulunur.
Yiyecek gesidi olarak hamburger, kek, pizza, 1zgara ve benzeri yiyecekler mevcuttur.
Giiniin erken saatlerinde agilip gece gec saatlere kadar hizmet sunarlar. Servis gayet
hizli ve misteri dolasimi yiiksektir. Genellikle kart usulii servis uygulanir (Bucak,
2012, s. 19).

1.4.1.7. Kar Amacsiz isletmeler (Ticari olmayan Isletmeler)

Bu isletmelerin esas amaci kar elde etmek degildir. Biinyesinde barindirdigi
calisanlara uygun fiyatla yiyecek ve igecek hizmeti sunmaktir. Kar amaci giitmeyen
isletmeler miisteri istek ve beklentilerine gore meniiler hazirlarlar. Cok sayida
yoneticisi bulunmaktadir. Bu durum ise yonetimsel sorunlara neden olmaktadir. Kar

amac1 glitmeyen isletmeler asagidaki gibidir (Bucak, 2012, s. 20).
1.4.1.7.1. Kurumsal Yiyecek I¢cecek Isletmeleri

Kurumsal igletmeler, saglig1 dikkate alan kisiler i¢in faaliyet gostermektedirler.
Bu yiizden ticari amag tasimazlar. Bu isletmelerde sunulan hizmetler, kendi biinyeleri
ya da biinyesi disindan sozlesme kapsaminda yiriitiiliir. Meniiler, amaca gore

farkliliklar tasiyabilir. Ornegin; hastanede diyet besinler agirliktayken, okulda sunulan
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yiyeceklerin kalorisi fazladir. Isletmede calisanlar bu hizmetlerden, iicretsiz olarak
veya diisiik fiyatlardan yararlanabilmektedirler. Bu tiir isletmeler okullar, hastaneler,
askeriye ve hapishane gibi yerlerde verilen kafeterya hizmetidir (Cevizkaya, 2015, s.
41). Kurumsal isletmeler; okullarda faaliyette bulunan yiyecek-igecek hizmetleri,
hastanelerde faaliyette bulunan yiyecek-igecek hizmetleri, tiniversitelerde faaliyette
bulunan yiyecek-igecek hizmetleri ve askeri birliklerde faaliyette bulunan yiyecek-

icecek hizmetleri olarak siniflandirilabilir (Bucak, 2012, s. 21).

1.4.1.7.2.Endiistriyel Yiyecek Icecek Isletmeleri

Endiistriyel isletmelerde calisanlarin yeme igme hizmetleri, yapilan anlagmalar
dahilinde ticari yiyecek-igecek firmalarina verilir. Yahut isletme ¢atist altinda mutfak
ve yemekhane kurulur. Belirtilen bu yollarin se¢imini isletmenin biiyiikligii, konumu,
calisan personel sayisi ve isletmenin kurallar1 belirler. Yapilan arastirmalara gore,
Tiirkiye’de sirketlerin %70’1 0gle ve aksam yemeklerini kendi mutfaklarinda
pisiritken. % 30’u yemek isini 6zel yiyecek firmalarindan ihale yoluyla temin

etmektedir (Cetiner, 2010, s. 30).
1.5.Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Baker ve Crompton (2000)'a gore davranissal niyet yaygin sekilde niyet olarak
da bilinir. Belirli bir davranisin 6ziimsenmesinden once kisinin davranigsal egilimini
ifade eder. Davranigsal niyet siireci tim davranig ifadelerinde gereklidir. Fiili
davranisin, eyleme doniismeden onceki asamasidir. Niyet ile 6ngoriilen davraniglar ve
iyl bir tahmin ile elde edilen sonuglar genelde gercek tiiketici davranisini temsil
etmektedir (Tirkmendag, 2015, s. 41). Tekrar ziyaret niyetinin temelinde davranigsal
niyetler yatmaktadir. Bu niyetler belirli bir davranisi eyleme doniistiirmek igin
planlanmig diisiinceler olarak tanimlanir. Yani, insanin gelecek davranisini planlamasi

veya beklenti haline girmesi olarak ifade edilebilir (Sever, 2018, s. 25).

Sebepli davranista oldugu gibi, planli davranista da ana faktor, kisinin belirli
bir davranisi gerceklestirme niyetidir. Davranislart etkileyen motivasyon faktorleri
bulunmaktadir. Genel bir kural olarak, bir davranista bulunma niyeti ne kadar
gliclityse, motivasyonu da o kadar yiiksek olmalidir (Ajzen, 1991, s. 182). Ajzen

planli davranis modeli gelistirmistir ve bu model asagidaki gibidir.
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Almlanan
Davramssal
Kontrol

Sekil 4. Planli Davranig Teorisi (Ajzen, 1991, s. 182).

Gitelson ve Crompton (1984)'a gore tekrar ziyaret etme niyetini motive eden
bes faktor vardir. Bunlardan ilki; 6nceki yemek yeme deneyimi memnuniyetle bitmisse
tekrar ziyareti olumlu ydndedir. ikincisi; ziyaretgilerin dnceki ziyaretlerinde tanismis
olduklar1 arkadaslarin1 tekrar bulup goriismek istemeleri tekrar ziyareti saglar.
Uciinciisii; aile fertlerindeki duygusal baglhliktir. Dérdiinciisii; gegmisteki ziyaretinde
bilingli ve bilgili bir sekilde hareket etmedigini fark edip bazi durumlari tam
kavrayamamaktir. Son olarak; bir 6nceki se¢iminden memnun kalmigsa, bir sonraki

se¢imini ayni restorandan yana kullanacaktir (akt. Kocatiirk, 2018, s. 32).

Oh, H. (2000)'e gore; restoranda sunulan hizmetin kalitesi beklenen
derecedeyse veya beklenenden daha yiiksek olursa, miisteriler bu restorandan memnun
kalacaklar ve muhtemelen ayni restorana tekrar geleceklerdir. Bu nedenle, tekrar
ziyaret etme niyetinde olan, memnuniyet derecesi yiiksek miisteri potansiyeli ile
restoran endistrisindeki pazar segmentlerini genisletmek gerektigi soylenebilir (akt.

Yan, Wang ve Chau, 2015, s. 646).

Insanlar satin alma karar1 vermeden &nce, internet araciligiyla ¢evrimigi olarak
bilgi edinirler ve diger tiiketicilerin iiriin veya hizmet hakkindaki yorumlarimi goz
oniinde bulundururlar. Ornegin, bir kisi yemek yemek istediginde farkli restoranlar
hakkinda bilgi edinmek icin diger miisterilerin yorumlarina bakar ve hangisine
gidecegine karar verebilir. Misteriler ziyaretlerin ardindan restoranlardaki

deneyimlerini, servis, yemek kalitesi, fiyat hakkindaki yorumlarimi paylagmaktadirlar.
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Cevrimigi inceleme analizi yapildiginda insanlarin bu paylasimlarinin tekrar ziyaret

etme niyetini etkiledigi goriilmektedir (Yan, Wang ve Chau, 2015, s. 645).

Miisteri memnuniyetinin ve sadakatinin saglandigini anlamak igin isletmelerin
misteriyi devamli olarak destinasyona ¢ekme durumuna ve ziyaretlerin tekrarlanip
tekrarlanmadigia bakilabilir (Gilingér, 2010, akt., Karagar, 2016, s. 45). Genel
anlamiyla turist memnuniyeti, satin alinan mal veya hizmetten beklenilen yarar
sagladiktan sonra dogan psikolojik bir terimdir (Pizam ve Ellis, 1999, s. 327).
Opermann (2000)'a gore, ziyaret¢inin tekrar gelmesi, memnun kaldigini
gostermektedir. Tekrar gelen ziyaretgilerin ayn1 davranista tekrar bulunma ihtimali
bulunmaktadir ve isletme i¢in arkadas veya akraba gruplarina tavsiyede bulunabilirler
(akt.Karpuz, 2017, s. 52).

Turizmde de isletmelerin devamliligini siirdiirebilmeleri baglaminda miisteri
sadakati ve miisterilerin destinasyonlar1 tekrar ziyaret etmeleri biiyiik 6l¢iide Gnem
teskil etmektedir. Bir restoran veya destinasyondan kazanilan miisteri sadakati
bolgedeki isletmelerin varligimi ve destinasyonun turistik degerlerinin korunmasini,
ayni zamanda bdlge i¢in yapilacak maddi harcamalarin devamliliini da direkt olarak
etkileyebilmektedir. Bir cografyaya ilk defa ziyarette bulunan turistlerin motivasyonu,
yasadiklar1 topluluktaki yayilim siirecine bagli bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir (Um,
1997, s. 44., akt., Boztoprak ve ark., 2017, s. 100).

Miisteri sadakatinin olusmasinda Oncelikli olay miisteri memnuniyetinin
saglanmas1 ve miisteri sadakatinin olusmasidir. Buna bagl olarak da sagdik miisteriler
ziyaretlerini tekrarlayabilirler (Karagar, 2016, s. 45). Shoemaker ve Lewis, (1999)a
gore tekrar ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmek yeni ziyaret¢ci kazanmaktan daha az

maliyetlidir (akt. Kocatiirk, 2018, s. 35).

1.5.1. Yiyecek I¢ecek Isletmelerini Tekrar Ziyaret Etmeyi Saglayan Faktorler

Turistler destinasyonu ve yiyecek igecek isletmelerini ziyaretleri sirasinda bir
¢ok deneyim yasarlar. Bunun sonucunda da bélge ve isletmelerle ilgili olusan
algilarmin tekrar ziyaret niyetlerini direkt olarak etkiledigi goriilmektedir. Turistlerin

memnuniyetini etkileyen baglica faktorler destinasyon imaji, yemek deneyimleri,

41



misafirperverlik, yiyecek icecek isletmeleri, konaklama isletmeleri, ulasim, hijyen ve

temizlik olarak goriilmektedir.
1.5.1.1. Destinasyon Imaji

Destinasyon imaji, konusu edilen bolgeyle ilgili kisilerin dini inang¢larinin,
diisiincelerinin ve izlenimlerinin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Bu imajin etkili
olmasi, gecerliligine, inandiriciligina, sadeligine, ¢ekici olmasma ve farkh

ozelliklerinin bulunmasina baglanmaktadir (Ceylan, 2011, s. 92).

Atay ve Akyurt (2009)'a gore algi, bilgi ve etkinlige dayali olarak yapilan
degerlendirmelerin  destinasyon imajmin olusmasinda olduk¢a o6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Turistlerin konakladiklar1 isletmelerin, satin aldiklar1 {iriin ve
hizmetlerin, bdlgeye ulasim durumunun, yerel halkin ve ¢alisanlarin davranis
bi¢imlerinin, ¢evresel ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin, bir sonraki seyahate ¢ikma Kkararlarimni
etkiledigi saptanmistir (akt. Ceylan, 2011, s. 93). Bu etkenler seyahate ¢ikma kararini
etkiledigi gibi ayn1 zamanda isletmeler bazinda tekrar ziyareti de etkilemektedir.
Destinasyona seyahat gerceklesmezse yiyecek icecek isletmelerine de tekrar ziyaret

olmayacaktir.

Bigne, Sanchez ve Sanchez (2001)'e gore, destinasyon imaj1 tekrar ziyaret etme
niyetini etkilemektedir. Dolayisiyla, destinasyon imaji, davranigsal degiskenler
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Destinasyonun genel imajindaki pozitif yonli
gelisme, turistlerin ilerde tekrar ziyaret etme niyetleri tizerinde direkt -etkili
olabilmektedir. Bununla birlikte ilerde, insanlarin ziyaretlerini gilizel hatirlama
olasiliklarin1 artirmakta ve yiiksek kalitede hizmet aldiklar1 algisini yaratmaktadir.
Algilanan kalite, misteri tatmini ve davramigsal degiskenler arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde, algilanan hizmet kalitesinin, miisteri tatminini ve tekrar ziyaret
niyetini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (akt. Boztoprak, Kurnug, ve
Cetinkaya, 2017, s. 100).

Destinasyon imajimin tekrar ziyaret niyetini olusturan 3 farkli boyutu
bulunmaktadir. Birincisi genel ve bilgiye bagli olusan organik imajdir. Ikincisi;
tanitim, reklam gibi materyaller sonucu olusan uyarilmis imajdir. Son olarak deneyim

sonrasi ortaya ¢ikan karmagik imajdir (Andsager ve Drzewiecka, 2002, s. 402).
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1.5.1.2. Yemek Deneyimleri

Pettersson ve Fjellstrom (2007), yemek yeme deneyimi bir ¢ok unsuru
kapsamaktadir. Bu unsurlarin baslicalar1 yiyecek ve icecekler, restoranin i¢ mimarisi
ve atmosferi, servisi ve baskalar1 tarafindan eslik edilmedir. Anderson ve Mossberg
(2004)'de Isveg‘te iki ayr1 sehirdeki iki restoranda bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore tiiketicileri tatmin eden bes yemek
deneyimi faktorii belirlemislerdir. Bu faktorler; mutfak, restoranin i¢ dekorasyonu,
servis, baskalar1 tarafindan eslik edilme ve diger restoran miisterileridir. Hansen ve
ark. (2005) yapmis oldugu ¢alismada arastirma bulgular1 ile ortaya koymus olduklari
tilketici perspektifini yansitan modelde ise disarida yemek yeme deneyimi ile ilgili
bilesenleri yiyecek ve i¢eceklerden olusan ¢ekirdek tiriin, restoranin i¢ dekorasyonu,
sosyal Kkarsilasma, baskalar1 tarafindan eslik edilme ve restoran atmosferi olarak
belirlemislerdir. Turistler, restorana dair beklentileri ve restoranin performansi
acisindan bir degerlendirme yaptiklarinda yemek deneyiminden duydugu tatmin
olumluysa restoranin tekrar ziyaret edilme olasilig1 daha fazladir (Ozdemir, 2010, s.
229). Dolayisiyla, turistlerin yemek deneyimleri bir destinasyonu ve isletmeyi tekrar
ziyaret etme de etkilidir (Sparks, Bowen ve Klag, 2003, s. 12).

1.5.1.3. Misafirperverlik

Tirk Dil Kurumu (2016) misafiri; ticret karsiliginda hizmet satin alan birey
olarak tanimlamaktadir. Misafirperverligi ise; insanlara hizmette bulunmaktan
hoslanmak ya da konukseverlik olarak tanimlamaktadir. Misafirperverlik, insan
davraniglarin1 etkileyen ve bu davraniglara yon veren, temelinde kiiltiir yatan bir
kavramdir. Misafirperverlik kavrami insanlik tarihinin baslarindan bu yana biitiin
toplumlarda ve kiiltiirlerde devam etmektedir. Isletme yoneticileri isyerlerini evleri,
kendilerini ev sahibi, konuklari da misafirleri olarak goriirse memnuniyet diizeyinin
yiksek olmasi kaginilmazdir (Sercek, ve Sergek, 2016, s. 142). Misafirperverlik,
hizmet Kalitesini etkileyen faktorler arasinda soyut bir kavram olarak yer almaktadir.
Bir destinasyonda ya da bir isletmede misafirperverlik diizeyini belirleyen unsurlar
vardir. Bu unsurlar; genel ortam, gilivenlik, konaklama isletmesi ve isletme disinda
calisan personelin tutum ve davraniglar, yerli esnafin ve halkin tutum ve

davranislaridir (Duman, ve Oztiirk, 2005, s. 13).
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Lashley ve Morrison (2001), misafirperverlik kavraminin kisisel, toplumsal ve
ticari ti¢ boyutu vardir. Kisisel boyutu; ev sahibi misafir etkilesimi, toplumsal boyutu;
misafirlerle ilgilenme, etkilesim ve prestij kavramlarini ele almaktadir. Ticari boyutu
ise iiretimi artirarak yarar saglama, liretici ve pazar kavramalarindan olusur. Kisisel,
toplumsal ve ticari boyutlar, misafirperverlik deneyim ve aktivitelerini olusturmaktadir
(Sergek, ve Sergek, 2016, s. 142).

Tirkiye'nin biiyiik Olglide gelir elde ettigi sektdriinden biri de turizmdir.
Misafirperverlik bu sektor biinyesinde yer almaktadir. Bu konuda ne kadar basarili ve
kaliteli olunursa her yil gelecek turist sayisinda ayni oranda yiikselme goriilmesi
muhtemel olacaktir. Duman ve Oztiirk (2005) ‘iin yaptig1 ¢alismaya gore, dzellikle
yiyecek icecek hizmetinde bulunan isletmelerde misafirperver yaklagimlar miisteri
memnuniyetini ve tekrar ziyaret etme niyetini tetikleyen ve en c¢ok etkileyen
davraniglardandir (Sever, 2018, s. 29).

1.5.1.4. Yiyecek icecek Isletmeleri ve Konaklama Isletmeleri

Chen ve Kerstetter (1999)'a gore, turistlerin tatillerini gegirmek i¢in geldikleri
destinasyonda, tatilleri siiresince yararlandiklar1 hizmetlerin ilk sirasinda konaklama ve
yiyecek icecek hizmetleri gelmektedir. Bu sebeple otel ve yiyecek igecek
isletmelerinin kaliteli olmasi turistlere, turistik bolge bazinda kaliteli bir hizmet
sunabilmek i¢in biiyiikk Onem tasimaktadir. Turistik destinasyonlarda bulunan
konaklama ve yiyecek igecek isletmelerinin kalitesini belirleyen unsurlarin basinda bu
isletmelerin temizligi gelmektedir. Cogu turist tarafindan aranan basglica niteliklerden
birisi konaklama veya yiyecek icecek isletmesinin temiz olmasidir. Ayni sekilde,
sunumu yapilan yiyecek ve igeceklerin kalitesi gibi ¢esitliligi de kaliteli bir hizmet
servisi igin olduk¢a onemlidir (Duman, ve Oztiirk, 2005, s. 12). Hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler, miisterilerin tekrar geri gelmelerini verimlilik olgitii
olarak kabul etmektedirler. Turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin odak noktasinda

memnun kalmalar1 oldugu s6ylenebilir (Sever, 2018, s. 31).
1.5.1.5. Ulasim

Kozak (2001b)'ye gore, turistlerin destinasyon dahilinde aldiklari ilk hizmet

ulasim hizmetidir. Turistlerin tatilleri hakkindaki ilk intibalar1 bu evrede olusmaktadir.
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Bu nedenle bu safhada meydana gelen kiigiik bir olumsuzluk turistlerin tatil siiresince
almis olduklar1 tiim hizmetleri olumsuz yonde etkileyecektir. Ulasim hizmetlerinin
kalitesini belirlemede baslica unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar ulasim hizmetinin
rahatlig, ulasim hizmetinin sikligi, genel olarak destinasyona olan ulasilabilirlik ve

ulasim hizmetindeki gérevlilerin tutum ve davranislaridir (Sever, 2018, s. 31).

Turistin seyahat igin aradigi baslica Ozelliklerden birisi de destinasyona
kolaylikla ulasabilme imkaninin olmasidir. Konaklayacagi, gezecegi ve geri doniis i¢in
kullanacagi ulagim imkanlarmin yeterli olmasi turist tarafindan seyahat sathasinda
onem teskil etmektedir. Dolayisiyla, destinasyonun pazarlanmasinda ulasim
kaynaklarinin yeterli 6l¢iide olmasi gerekmektedir (Akyurt, 2008, s. 58). Destinasyona
ve igletmeye kolay ulasilabilirlik turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinde 6nem arz
etmektedir. Ulasimi1 kolay ve konforlu olan isletmelerin, turistler tarafindan tekrar

ziyaret edilme ihtimalleri yiiksektir.
1.5.1.6. Hijyen ve Temizlik

Yunanca'da sagliga yararli anlamini tastyan hijyen, "Hygieinos" sdzctigiinden
tireyerek dilimize katilmistir. Hijyen, saglikli yasayabilmek amaciyla beden ve
gevreyi temiz tutmak i¢in gerekli sartlarin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Hijyen
kigisel ve toplumsal olarak insan sagligini korumak ve gelistirmek, yasamin saglikli bir
sekilde devam etmesi icin saglikla ilgili bilgileri bir bilesim gibi uygulayan bilim
karmasasidir. Temizligin tanimi, su ve g¢esitli kimyasal maddelerin kullanimiyla bir
yerin somut ve soyut etmenlerden belli miktarda arindirilmasi iglemi olarak
yapilmaktadir (Artik, Sanlier, ve ark. 2017, s. 228,238).

Yiyecek igecek isletmelerinde hijyen kosullarinda uygun imalat yapilabilmesi
icin 1lk olarak isletmenin bulundugu binanin genel 6zelliklerinin buna el verisli olmasi
gerekir. Isletmenin etrafinda bulagsmaya yol acabilecek ¢cop ve atik, su birikintisi,
zararlilarm yerlesmesine neden olacak etmenler olmamalidir. Isletme tasarim, konum,
bliytikliik ve yerleske yoniinden tatmin edici diizeyde olmalidir. Bakim, temizlik veya
dezenfeksiyon yapabilmeye miisait olmali, hava yoluyla olusan bulagsmay1
Onleyebilmeli veya minimuma indirebilmelidir. Bu islemleri gergeklestirebilmek adina

hijyenik performans igin yeterli ¢alisma alani olmalidir (Bayram, 2011, s. 48).
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Otel veya yiyecek igecek isletmelerindeki hizmetlerden faydalanan turistlerin
sagliklar1 i¢in servis ve mutfak departmanlarinda yeterli hijyen ve temizlik kosullari
olusturulmalidir. Tiiketicilerin, gittikleri yiyecek igecek tesislerinde salgin hastaliklara
yakalanmamasi veya gida zehirlenmesi ile karsi karsiya kalmamalari igletme agisindan
pozitif yonlii olacaktir. Isletmelerin baslica hedefi kar elde etmektir. Kar elde etmek
igin tiiketiciye temiz, kaliteli ve saglikli yiyecek-igecekler sunulmalidir (Sever, 2018, s.
32).

Yiyecek ve icecek endiistrisinde hijyen hayati derecede onemlidir. Isletme
yoneticileri, departman gorevlileri, yiyecek ve icecek tedarik¢ileri ve aracilar, temizlik
malzemesi saglayanlar ve halk sagligi uzmanlarmin ortakligiyla hijyenik ortamlar
yaratmay1 saglamalart beklenmektedir. Bu endiistride basari; tiiketiciye giivenilir,
temiz, kaliteli ve saglikli yiyecek-igeceklerin sunulmasiyla saglanabilir (Cetiner, 2010,
S. 42). Turistlerin isletmeden hijyen ve temizlik beklentileri pozitif yonde
karsilandiginda turistler memnun kalacak ve isletmeyi tekrar ziyaret etme niyetinde

bulunacaklardir.
1.6.Turizm Alaninda Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ile lgili Arastirmalar

Bu boliimde turizm alaninda tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili gerceklestirilmis

bazi aragtirmalara yer verilmistir.

Duman ve Oztiirk (2005), destinasyon dlgeginde hizmet kalitesi algilar1, fiyat
algilar, genel tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskiler
incelenmigstir. Arastirma, Mersin Kizkalesi'nde 231 yerli turistle yapilmistir ve sonug
olarak konaklama yeri, yiyecek igecek hizmetleri ve misafirperverligin miisteri
memnuniyetini etkileyen faktorler oldugunu tespit etmistir. Bu faktorlerin yaninda

aktivite ve hizmetlerin de miisteri memnuniyetini etkiledigi goriilmiistiir.

Cetinéz (2011), yabanci turistlerin tatilleri surecinde algiladiklart risk
seviyelerini incelenmistir. Arastirma 2010 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda
Antalya'nin Alanya ilgesinde yapilmis ve 559 katilimci ile goriisiilmiistiir. Sonuglar
dahilinde turistlerin algiladiklar risk boyutlart olarak fiziksel risk, memnuniyet riski,
sosyo-psikolojik risk, zaman riski ve islevsel risk tespit edilmistir. Algilanan fiziksel,
memnuniyet ve zaman riski boyutlar1 tekrar ziyaret niyetini etkilemektedir. Sosyo-

psikolojik risk ve islevsel risk boyutlar1 ise tekrar ziyaret niyetini etkilememektedir.
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Organ ve Soydas (2012), arastirmasinda Denizli Karahayit bolgesini ziyaret
eden vyerli turistlerin hizmet Kkalitesi ve tekrar ziyaret niyetlerini algilamalari
incelenmistir. Orneklem olarak destinasyonu ziyaret eden bireyler secilmistir.
Katilimer turistler gesitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore turistlerin konaklama sayilari, yaslari, meslek gruplari, daha 6nce otelde
kalip kalmadiklar1 ve gelir durumlarma gore hizmet kalitesine ve tekrar ziyaret
niyetline yonelik tutumlar incelenmistir. Incelemeler sonucunda anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Secilmig (2012), arastirmasini Sakarulica kaplicalarinda gergeklestirmistir.
Turistlere sunulan mal ve hizmet kalitesini 6lgerek, duyulan memnuniyetin tekrar
ziyaret etme niyeti yoniinden 6nemini tespit etmek amaglanmigtir. Aragtirma verileri
destinasyona gelen yerli turistlerden toplanmigtir. Memnuniyet boyutlari olan;
tesislerin genel nitelikleri, turistlere karsi tutum, tesislerin hizmet kalitesi ve
destinasyon kimligi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiyi tespit etmek igin
korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore; “memnuniyet”
ve “tekrar ziyaret niyeti” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Tekrar ziyaret etme niyetinin, medeni durum, yas, egitim durumu ve meslege gore de

degistigi saptanmistir.

Kement (2013), Planlanmig Davranis Teorisini kullanarak yesil yildizli otelleri
ziyaret eden turistlerin, otelleri tekrar ziyaret etme niyetini arastirmistir. Arastirmada
kullanilan veriler anket kullanilarak toplanmistir. Miisterilerin, davranigsal inanglar
arttikca tutumlarinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda normatif
inanglar arttik¢a siibjektif normlarimin da arttigi belirlenmistir. Stibjektif normlar ve
tatmin diizeyinin tekrar ziyaret etme niyetleri tizerinde olumlu etkisi oldugu arastirma

bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Bayrak¢i  (2014), arastirmasinda  turistlerin  yerel yemek tiiketim
motivasyonlarinin tekrar ziyaret niyetlerine etkisini agiklamistir. Calisma igin gerekli
veriler Gaziantep'e gelen yerli turistlerden anket araciligiyla toplanmistir. Yapilan
analiz sonuclarinda yerel yemek tiiketim motivasyonunun bir biitin olarak ve alt
boyutlar1 ile birlikte turistlerin tekrar ziyaret niyetine olumlu etki ettigi tespit

edilmistir.
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Cetin (2015) arastirmasinin amaci, Kapadokya bdlgesini ziyaret eden Japon
turistlerin seyahat motivasyonlarinin, memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Veriler anket teknigiyle toplanmis ve analiz
edilmistir. Analizler sonuglarina gore turistlerin seyahat motivasyonu, memnuniyet ve
tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkilidir. Toplanan veriler ¢oklu regresyonla analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular dahilinde; seyahat motivasyonunun alt boyutlar1 olan
yenilik, bilgi ve dinlenme boyutlarinin turist memnuniyeti {izerinde etkisi oldugu tespit

edimistir.

Stirticii (2016), yaptigi arastirmada yiyecek icecek isletmelerinde estetik
degerin miisterilerin estetik deneyimlerine ve tekrar ziyaretlerine etkisini incelemistir.
Arastirma Mugla'nin ilgelerinde 1. ve 2. sinif restoranlari tercih eden yerli ve yabanci
turistler iizerinde yapilmistir. Restoranin estetik degeri ile miisterilerin estetik
deneyimleri arasindaki iliskiyi belirlemek adina basit regresyon analizi uygulanmustir.
Sonuca gore restoranin estetik degeri ile miisterilerin estetik deneyimleri arasinda

pozitif yonli anlamli bir iligki vardir.

Oztiirk ve Yumuk (2016), arastirmalar1 8.Uluslararas1 Antalya Kum Heykel
Festivali’ne katilan ziyaretgilerin festivale yonelik algilarini ve bu algmin festivali
tekrar ziyaret etme ve baskalarina tavsiye etme tizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarinda ziyaretgilerin uyruk ve festival tecriibesi
degiskenleri ile festival algilarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Festivali ilk kez
ziyaret edenlerin festivali daha 6nce ziyaret edenlere gore daha olumlu algiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica festival algisinin, bagkalarina tavsiye etme ve tekrar

ziyaret etme niyetini etkiledigi saptanmaistir.

Seder (2017), arastirmasiin amaci Cinli turistlerin Tiirk yemekleri hakkindaki
gorislerini belirlemektir. Ayn1 zamanda Tiirkiye'de kaldiklari siire zarfinda daha ¢ok
ne tiir yemekleri tercih ettiklerini ve Tirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki
etkisi ile beraber Cinli turistlerin yeni yemekleri denemeye istekli olup olmadiklart da
incelenmistir. Calismanin sonucunda, Cinli turistlerin biiyiikk kisminin kendi
kiiltiirlerine yabanci, yeni yiyecekleri denemeye istekli olduklart belirlenmistir. Cinli
turistlerin  Tirk yemeklerinden en c¢ok balik, salata, pilav ve et yemeklerini

begendikleri ayn1 zamanda Tiirk tatlilarini ise fazla tatli bulduklari tespit edilmistir.
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Arastirmanin sonucu Cinli turistlerin Tiirkiye'yi yeniden ziyaret etme kararlarinda

Tirk yemeklerinin etkili olmayacagini gostermektedir.

Kocatiirk  (2018), c¢alismasinda yabanci turistlerin  ¢ekici  seyahat
motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, yabanci turistlerin Marmaris’i tercih etmesini etkileyen en
onemli iki faktor bulunmustur. Bu faktérler; hijyen-giivenlik ve fiyattir. Yabanci
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen en 6nemli ¢ekici faktoriin fiyat oldugu

bulgular arasinda yer almaktadir.

Sever (2018), yaptigi ¢alismasinda turistlerin restoran deneyimleri ile
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskinin belirlenmesini arastirmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonu tekrar ziyaret
etme niyetlerini restoran memnuniyetleri ve o destinasyona olan sadakatleri etkiledigi

belirlenmistir.

Ozdemir ve Bozok (2019), ¢alismasinda Berlin’deki Tiirk restoranlarini ziyaret
eden Almanlarin demografik 6zelliklerine gore destinasyonu ziyaret etme niyetlerinin
degerlendirilmesi arastirilmistir. Sonuglara gore yas, cinsiyet, Tiirkiye’yi daha dnce
ziyaret etmis olma ve kalig siireleri degiskenlerinin, katilimc1 Almanlarin Tiirkiye’yi
ziyaret etme niyetleri tlizerinde farklilik yarattigi belirtilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, Tiirkiye’yi daha once ziyaret etmemis katilimcilar, Tiirk restoranlari
deneyimlerinin ardindan daha yiiksek bir oranda Tiirkiye’ye ziyaret niyeti gelistirdigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, Tiirkiye’yi ziyarette bulunmus olan katilimcilar ile bu
ziyaretlerin siiresi 10 gece ve ilizeri olan katilimcilarin ziyaret niyetlerinin diisiik

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kazanci (2019), Kusadasi'nda faaliyet goOsteren restoranlarda miisteriler
tarafindan algilanan yenilik¢iligin tekrar ziyaret etme niyetine olan etkisini
incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére Kusadasi sahil seridinde faaliyet
gosteren restoranlarin yenilik¢i miisteriler tarafindan algilanan yenilikgilikleri ile tekrar

ziyaret etme niyeti arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kim, Park, Kim ve Ryu (2013), c¢alismalarinda Giiney Kore'deki restoran

isletmelerinde algilanan gida sagliginin deger, memnuniyet ve tekrar ziyaret niyetleri
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tizerine etkisini arastirmiglardir. Bu ¢alismayla Giiney Kore'deki orta o6lgekli
restoranlarda algilanan restoran gida saglhigi, deger, memnuniyet ve tekrar ziyaret
niyetleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonug olarak dort saglik ozelligi(beslenme
bilgisi, taze ve dogal icerikler, kilo kontrolii ve dengeli beslenme) Koreli yemek yiyen
kisilerin deger algilarini, memnuniyetini ve tekrar ziyaret niyetlerini arttirmada temel

faktorler olarak bulunmustur.

Pratminingsih, Rudatin ve Rimenta (2014), turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetlerini  tahmin etmede destinasyon imaji ve motivasyonun rollerini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda destinasyon imajimnin ve motivasyonun turist
memnuniyetini etkiledigini ve memnuniyetin tekrar ziyaret niyetini dogrudan

etkiledigi ortaya koyulmustur.

Yan, Wang ve Chau (2015), online yapilan yorumlarin, miisterilerin
restoranlar1 tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini arastirmislardir. Calisma Cin'de
online miisteriler lizerinde gerceklestirilmistir. Caligma yemek kalitesi, fiyat ve deger,
hizmet kalitesi ve atmosfer boyutlarindan olusmaktadir. Sonug¢ olarak bu boyutlarin
restoran miisterilerinin yeniden ziyaret etme niyetinin Onciileri oldugu ve miisteri

memnuniyetinin hizmet kalitesinden etkilendigi tespit edilmistir.

Abubakar, Ilkan ve Eluwole (2016), calismalarinda saglik turizm endiistrisinde
cinsiyetin hafifletici roliiniin ve destinasyon giiveninin tekrar ziyaret etme niyetinde
elektronik agizdan agza pazarlamanin etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda,
eWOM'un tekrar ziyaret etme ve destinasyon giiveni olusturma niyetini etkiledigi ve
destinasyon giivenin tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
eWOM'un tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisinin erkeklerde yaklasik 1,3 kat
daha fazla oldugu; eWOM (electronic word of mouth marketing/elektronik agizdan
agiza pazarlama) destinasyon giiveni iizerindeki etkisinin erkeklerde yaklasik 1,2 kat
daha fazla oldugu ve destinasyon giivenin tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisi

kadinlarda yaklasik 2,3 kat daha fazla oldugu belirtilmistir.

Zhang, Wu ve Buhalis (2017), yaptiklari1 ¢alismada algilanan imaj, unutulmaz
turizm deneyimleri ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.
Arastirma sunucunda, iilke imaji ve destinasyon imajinin, unutulmaz turizm

deneyimlerinin tekrar ziyaret niyetini etkiledigi belirtilmistir
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Wu, Li ve Li (2018), calismasinda tema park ziyaret¢ilerinin kalite, deger ve
memnuniyet deneyimleri ile  tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Sonuglar, tema parki ziyaretgilerinin algiladigi 4 ana boyut
deneyimsel kaliteyi ortaya koymaktadir. Ayrica, fiziki ¢evre kalitesinin tema parki
ziyaretcilerinin algiladigi deneysel kalitenin en temel boyutu olarak tanimlandig

belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
cogunda turistlerin memnuniyet diizeyleri ele alinarak bir destinasyonu tekrar ziyaret

etme niyetinin incelendigi gorilmiistiir.
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IKINCi BOLUM

GIDA GUVENLIGI, KOBI NITELIKLI YIYECEK iCECEK
ISLETMELERINDE GIDA GUVENLIGI VE HIiJYEN, BENZER
ARASTIRMALAR

2.1. Gida Giivenligi

Gida, canlilar tarafindan ihtiya¢ duyulan enerji ile dokularin yapiminda ve
onariminda kullanilan maddeler biitiiniidiir. Bu tanim diinyada kabul goériilmiis bir
tanimdir fakat arastirmacilara gore farklilik gosterebilmektedir. Alkol, sigara ve ilaglar
haricinde viicuda alinan biitiin maddeler gida sayilabilmektedir. Bira alkollii igecek
olmasina karsin B grubu vitaminleri biinyesinde barindirir ve ayn1 sekilde sarapta da
demir miktar1 olduk¢a fazladir. Bu tanimdan anlasilan gidanin viicuda alinan besin
ogeleri oldugudur. Protein, yag, karbonhidrat, vitamin, mineral v.b. maddeler birer
besin 0gesidir. Verilen bilgiler 1s18inda gidanin tanimi; “ilaglar disinda insanlar
tarafindan dogal yontemlerle veya cesitli sekillerde islendikten sonra ¢ignenen,

yenilebilen, igilebilen her seydir seklinde yapilabilir" (Basoglu, 2016, s. 1).

Gida giivenligi;" gidalarin iiretilmesi, tasinmasi, depolanmasi, dagitilmast ve
tiiketim evrelerinde, gerekli kurallara uyularak, oénlemler alinarak saghkl ve giivenli
gida tiretmek” olarak tanimlanabilir (Erkmen, 2010, s. 220). Giivenli gidaya erisim
gecmisten giiniimiize kadar insanliin baslica sorunlarindan biri olmustur (Ddlekoglu
ve Yurdakul, 2004, s. 63). Giliniimiizde ise teknolojinin gelismesi, iiretimin ¢ogalmasi,
egitimli insanlarin artmasi, ekonomik yonden gelismelerin olmasi giivenli gida
arayisini arttirmistir. Teknolojinin gelismesiyle de gida iiriinlerinin ¢esitliliginde bir
artts meydana gelmistir. Bu artis beraberinde insanlarda gida {irlinleri hakkinda

giivenilir olup olmadiklar1 endisesini de ortaya ¢ikarmistir.

Gida giivenligi ve giivencesi, giinlimiizde yasanan ¢ogu sorunun bir araya
gelmesi ile birlikte tehdit altindadir. Diinya ¢apinda gida giivenligi ve giivencesinin
saglanabilmesi igin gesitli igbirlikleriyle ortak tedbirler alinabilir. Aksi halde, yakin
gelecekte yeterli, saglikli ve giivenli gidalara ulasabilmek olduk¢a giiclesecektir.
Bununla beraber ¢esitli hastaliklar ve aglik vakalar1 hizla yayilacaktir (Kog¢ ve Uzmay,
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2015, s. 19). Gidadan kaynaklanan hastalik salginlari; diinya genelinde bir tehdit
unsuru haline gelmektedir. Yer yiiziinde insanlar, canli hayvanlar ve gida iiriinlerinin
artan hareketi, gelismekte olan iilkelerdeki hizli yapilanma, gida islemedeki metot
degisiklikleri, yeni patojenlerin ortaya ¢ikmasina ve patojenlerde antibiyotik direncinin
artmasi da gida giivenligi risklerini artirmaktadir (Ayaz ve Acar, 2018, s. 14). Gida
giivenligi risklerini kontrol altina almak i¢in, hangi gidalarin, patojenlerin veya
durumlarin gida kaynakli hastaliklara neden oldugunu belirlemek ve bunlarin insan
sagligi tizerindeki etkisinin biyiikliigiinii belirlemek dnemlidir (Lammerding ve Fazil,
2000, s. 147).

Gegmis yillara bakildiginda gidadan kaynakli bir ¢ok hastaligin meydana
geldigi gorilmistiir. Gida kaynakli hastaliklarin nedeni genellikle bulasici veya
toksiktir. Bakteriler, viriisler, parazitler veya kontamine yiyecek ya da su yoluyla
viicuda ulasan kimyasal maddelerden kaynaklidir (WHO). Son otuz yil iginde Avrupa
Birligi tlkelerinde meydana gelen gida giivenligi krizleri, gida gilivenligi hususunu
giindemde en iist sirada tutmustur. Akillarda kalan ve bu siireci hizlandiran en énemli
olaylar arasinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan deli dana ve Uzakdogu iilkelerindeki kus
gribi vakalar1 ve AB iilkelerinde Salmonella krizleri vardir. Bu vakalar o dénemde
ozellikle gelismis ilkelerde gida giivenligi politikalarmin  halk tarafindan
sorgulanmasina yol a¢mustir. Giivenli gida iretimi igin halk baskisini meydana
getirmistir  (Www.ikv.org.tr). Gidadan kaynaklanmis hastaliklar, saglik bakim
sistemlerini zorlayarak ve devletlerin ekonomilerine, turizmine ve ticaretine zarar
vererek sosyoekonomik gelismeyi engellemektedir (WHO). "Diinyanmin higbir
tilkesinde gidalarin tam olarak denetlenebilmesi icin saglhkli igleyen bir sistem
olusturulamamistir. Topraktan sofraya gelene kadar biiyiik oranda denetim eksikligi

olan gidalar insanlar icin gizli bir terdore doniigmiistiir ve hayati tehlike arz

etmektedir." (Tokalak, 2016, s. 57).

Gida giivenligini saglamada Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO)
dort kosulu ileri siirmektedir. Bu kosullar:
-Gidaya erisimde esitlik,
-Gidada siirdiiriilebilir iiretim,
-Gida maddelerine ulasim ya da biit¢e imkanlari,

-Gida kalitesi olarak ifade edilmektedir (Vural, 2015, s. 197).
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Giray ve Soysal (2007), plastik ve cam kiriklari, tas, tahta, toprak pargalari, sag,
kil, tiiy, tirnak, pestisit kalintilari, radyoaktivite vb. fiziksel risk etmenleri; dogal
toksinler (6rn; mikotoksinler), ¢evresel metaller (6rn; civa, kursun), zirai ilaglar ve
veteriner ilaglar1 kalintilari, gida katki maddelerinden kaynakli kimyasal risk
etmenleri; bakteri, virlis ve parazitlerin neden oldugu mikrobiyolojik kirlenmelerden

kaynakl1 biyolojik risk etmenleri olarak tanimlanmaktadir.

Gida kaynakli risklerin meydana gelmesinde bir ¢ok neden vardir. Bu nedenler
arasinda ilk sirada cevrede Kirlilik, niifusta artis, evrensellesme siirecinde degismis
tiketim aligmighiklari, egitim ve gelir diizeyinde disiiklik gelmektedir. Daha sonra
gida tretim birimlerinde gerekli fiziki mevduatlarin yapilamamasi, yetersiz mevzuat,
denetleme uygulamalarinda eksiklikler gelmektedir (Uzundz, Biiyiikkbay ve Bal, 2008,
s. 36).

Biiyiik olgekli gida giivensizligi sorunu 6ncelikli olarak dagitimla ilgili olup
gidaya ihtiyag duyan insanlara, yiyeceklerin ihtiya¢ duyduklari anda ulastirilmasi ve
uygun fiyath erisimin saglanmasidir. Yerel ve evrensel olarak gida giivenligini
arttirmak amaciyla, tamamlayic1 ve rekabet halindeki kamu ve 6zel mekanizmalardan

olusan bir dizi gorevlendirilmistir (Barret, 2002, s. 4).

Gida sistemi icin Oniimiizdeki son on yildaki zorluklar sunlar1 igermektedir:
Biiyliyen ve demografik olarak degisen bir niifus ; satin alma giicli ve beklentilerindeki
ortalama artiglar ve buna bagh olarak gida degisikligi; kaynak kithgi; kiiresel ¢evre
degisimi ve son olarak sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ihtiyacidir (Godfr, ve

Garnett, 2014, s. 2).

2.2. KOBI Nitelikli Yiyecek icecek Isletmelerinde Gida Giivenligi

Ozellikle son otuz yil iginde, insanlarin sabah, 6glen ve aksam yemeklerini ev
disinda yedikleri goriilmiistiir. Is ortamindan ya da ev disinda olma durumlarindan
dolay1 insanlar bu ihtiyaglarini disaridan karsilamak istemektedirler (Sarusik, 1994, s.
68). Ev disinda tiiketilen besinlerin gilivenli olmamasi nedeniyle her yil ¢ogu iilkede
bir ¢ok insan gidadan kaynaklanan hastaliklara yakalanmaktadir (Kogak, 2007, s.
137).
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Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan gida giivenligi,
“Tiim insanlarin, aktif ve saglikli bir yasam stirdiirebilmeleri icin duyduklari besin
ihtiyaglarint  karsilayacak yeterli, saglkli ve giivenilir gidaya fiziksel, sosyal ve

ekonomik olarak erisimi” olarak tanimlanmaktadir (FAO, 1996).

Yiyecek icecek isletmeleri insanlarin beklentilerini yerine getirmeye ¢alisirken
ayni zamanda da kar hedeflerine ulagabilme ¢abasi igerisindedirler. Yiyecek icecek
isletmelerindeki hizli artigla birlikte rekabette kaginilmaz olmustur. Yiyecek-igecek
isletmeleri varliklarinit devam ettirebilmek igin rakipleriyle yarisirken, biinyelerinde de

etkili bir kontrol mekanizmasi olusturmaya galisirlar (Cetiner, 2010, s. 8).

Gida isletmelerinde hijyenin saglanmasi isletmenin dogum asamasindan baslar
ve lretim boyunca devam eder. Gida giivenliginin saglanmasinda en 6nemli unsur
isletmenin altyapisidir. Binanin ve tesisin Ozellikleri, yerleske alani, ¢evresinde
bulunan yapilar isletmenin gelecekte karsilasacagi tehlikeler hususunda belirleyici
etmenlerdir. Bu belirleyicilere gore isletmelerin biiyiimeye ve ilerde eklenebilecek yeni
ekipmanlara uygun sekilde yerlesimi planlanir ve de kurulacagi yer belirlenir.
Isletmenin fiziki ¢evresinde ¢6p ve atiklar, kirli su birikintileri, zararli canlilarm yasam
alanlar1 ve yakma sistemleri vb. gibi is kollarimin bulunmamasi gerekmektedir.
Cevresinde trafik olan yiyecek igecek isletmelerinde trafikten kaynakli olusan toz ve
kire karst Onlemler alimmalidir. Cevrede olusabilecek su birikintilerine izin
verilmemelidir. Kurulus evresinde yapilacak dogru fizibilite ¢alismasina bagli olarak
hem gida giivenligi hem de ekonomik yonden en uygun sonuca ulasilmaya calisilir. Bu
fizibilite ¢alismasinda ¢evresel ve ekonomik etkenlerin tiimii analiz edilerek ve karar

verilir (Tabak, 2018, s. 24).

2.3. KOBI Nitelikli Yiyecek Icecek Isletmelerinde Hijyen

Sokmen (2003, s. 57), yemek yiyebilmek i¢in yiyecek-igecek isletmesine
gelen tiiketicilerin sagliklarinin korunabilmesi servis ile mutfak departmaninda
hijyenle sanitasyon kurallarina uyularak miimkiin olabilmektedir. Insanlar hos bir
atmosferde yemek yemek amaciyla geldikleri isletmede, bulasict hastaliklara
yakalanmayi, gida zehirlenmesi ile karsi karsiya kalmayi ve yiyecek-igeceklerin

icinden arzu edilmeyen maddelerin ¢ikmasini istemezler. Yapilan uluslararasi
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istatistiklerde gida sonucu meydana gelen 42 zehirlenme vakasi goriilmiistiir. Bunun
baslica sebeplerinin basinda yoneticiler ve personel tarafindan yiyecek icecek
departmaninda hijyenik uygunlugun olusturulmasinda dikkatsiz davranilmasidir. Bu
davranisa bagli olarak yiyecek ve igecek departmaninda hijyenik ortamin
olusturulmasina fazlaca 6nem verilmelidir. Yiyecek ve igecek departmaninda hijyenik
kosullar1 uygulamanin esas amact misafirin sagligin1 korunmaktir (akt. Cetiner, 2010,

s. 40).

Gida hijyeni, yiyecek maddelerinin satin alinmasi, depolanmasi, iiretime
hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis aninda mikroorganizmalarin gidalara transfer
olmasin1 engellemekle ilgili bir durumdur. Bundan dolay1r gida hijyeni, yiyecek
malzemesinin satin alinmasi asamasinda hijyen acisindan kontrollerinin yapilmasi,
depolanmasi hazirlanmasi, pisirilmesi ve servisi esnasinda mikroorganizmalar

tarafindan kirletilmesinin 6nlenmesini esas alir (Simsek, 2017, s. 150, akt.Siinbiil,

2018, s. 57).

Besin kaynakli enfeksiyonlar gelismis ve de gelismeye devam eden iilkelerde
baslica toplum saghigi sorunlari arasindadir. Gida Tarim Orgiitii (FAO) ve Diinya
Saglik Orgiitii (DSO), Besin Giivenligi Uzman Komitesi, kontamine besin
tilketiminden ¢ikan besin kaynakli hastaliklarin evrensel bazda en sik rastlanan saglik
sorunu oldugunu gostermektedir (Bilici, 2008; akt. Kayali, 2013, s. 6). Bununla
birlikte, sadece gida zehirlenmesine yol agan gida hijyeni bilgisizligi degil, ayni
zamanda edinilen bilgiyi dogru sekilde uygulamamaktir (Walker ve ark., 2003, s. 339).

Gidalarin  birgok yolla sagliga zararlh etki yaptigi bilinmektedir. Bu zararli
etkilerden kurtulmak icin yiyecek-igecek isletmelerinde uyulmasi gereken hijyenik
kurallar sunlardir (Cetiner, 2010, s. 43).

A)Besin hijyeni
B) Personel hijyeni (Kisisel Hijyen)
C)Fiziki kosullar ve arag - gereg hijyeni

2.3.1.Besin Hijyeni

Gida hijyeni; gidanin temizlenmesi ve tlimiinliin hastalik yapabilecek

mikroorganizmalardan, kimyasallardan vb. arinmasi anlamina gelmektedir. Baska bir
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deyisle yiyecekler tiiketicileri hasta etmemelidir. Gidalar baz1 durumlarda saglik i¢in
tehlike unsuru olabilmektedir. Gidalar ¢evresinde var olan mikroplarla kirlenebilir ve
tilketim esnasinda da insanlarin hastalanmasina sebebiyet verebilmektedir (Arikan,
2014). Besinlerden kaynaklanmis enfeksiyonlar gelismis ve gelismeye devam eden
iilkelerde en dnemli halk saglig1 sorunlari arasindadir. FAO (Gida Tarim Orgiitii) ve
WHO, Besin Giivenligi Uzman besin tiiketiminden ¢ikan besin kaynakli hastaliklarin

evrensel bazda en sik rastlanan saglik sorunu oldugunu gostermektedir (Erbil, 2000).

Besinlerde fiziksel, kimyasal ve mikrobik zararli etkilerin bulunmasi insan
saglig icin tehlike arz etmektedir. Dolayisiyla besinlerin iiretimden tiiketime kadar
gecen slirecte sagliga zararli mikroplara, toksinlere ve zehirli kimyasal maddelere karsi
onlem alinmalidir. Bu 6nlemlerle bulagsmayi, kiiflenmeyi, bozulmay1 ve besin degerini
diisiiren etkenler ortadan kaldirilabilir. Bu bakimdan gidalarin  hazirlanmasi,
saklanmasi, paketlenmesi ve sunumu hijyenik sartlar altinda yapilmali ve siklikla

kontrol edilmelidir (www.foodelphi.com).

Fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerin timii kaliteyi olusturmaktadir.
Boyle olmasina ragmen, en ¢ok aranan kalite 6zelliginin saglik agisindan bakildiginda
giivence oldugu soylenebilir. Yiyecekler hijyen sartlarinda iiretilmesi ve hijyen zinciri
bozulmadan tiiketilmesi saglik agisindan 6nemlidir. Besinlere iiretiminden tiiketimine
kadar bircok farkli kaynaktan mikroorganizma bulasmaktadir. Bu mikroorganizmalar
cogalarak yiyeceklerin kalitesini bozmaktadirlar. Kalitesi bozulan yiyecekler ise maddi
zayiata ve gida kaynakli hastaliklarin dogmasina sebebiyet verebilmektedir (Erbil,
2000).

Besin hijyenini saglamak icin dikkate alinmasi gereken hususlar vardir.
Bunlarin basinda; dayanikli, hijyenik ve gilivenilir gidalar satin almak gelirken, diger
bir husus ise hali hazirda tiiketimi yapilmayacak yiyeceklerin tiirlerine uygun yontemle
depolanmasidir. Tiiketilecek miktara gore yemek hazirlamak ayni zamanda
olabildigince pisen yiyecegi hizli servis etmek de diger bir husustur. Yiyecekleri
pisirme yontemi olarak yiiksek 1sida kisa siirede pisirme yontemi tercih edilmelidir.
Dondurulduktan sonra pisirilen ve servise hazir yiyecekler en fazla 10 dakika
igerisinde tiiketilmelidir. Yiyeceklerin muhafazasi, hazirlamasi, pisirmesi ve sunumu

asamasinda mikroorganizma 1s1 etkilesimi unutulmamalidir. Tekrar 1sitilan yiyecegin
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i¢ sicakligr 70°C olacak sekilde hazirlanmalidir. Pistikten sonra sunumu yapilacak
yiyecekler ise maksimum 30 dakikada 10°C’ye kadar sogutularak sogutucu dolaplara
yerlestirilmelidir. Pismis sicak yemekler ise oda sicakliginda dort saati gegcmeyecek
sekilde bekletilmelidir (Erbil, 2000).

Ayrica besin hijyeni i¢in uyulmasi gereken talimatlar bulunmaktadir. Bu
talimatlar ise sunlardir; miktar1 fazla olan yiyecekler kiigiik kaplara boliinmelidir.
Icinde iyi bir havalandirma sistemi ve aralikli raflar bulunan ve sicakligi devamli O°C’
de tutulabilen 6zel odalar kullanmalidir. Dondurulmus besinlerin ¢ozdiiriilme islemi
buzdolabr sicakliginda (4°C) yapilmali ve ¢ozdirilmis Yyiyecekler tekrar
dondurulmamalidir. Pigirilen fast food tirii gidalar hizlica sogutularak 0-3°C de
maksimum 5 giin bekletilmeye birakilmalidir. Tamamen hazir veya yar1 hazir gidalar

tasinma esnasinda soguk zinciri siirdiirecek sekilde (0—3°C arasinda) ulastirilmalidir.

Donmus vaziyette isletmeye gelmis yiyecekler (-17,7 ile -23,3 °C arasinda),
tilketime dek dondurulmus sekilde saklanmalidir. Cig sebze ve meyveler temiz igme
suyunda bol bol yikanmalidir. Sicak tutulmasi gereken besinlerin bekletilme islemi en
az 62,8 °C saglayabilen sistemde olmalidir. Besinler sicak dolaplar, firinlar ve sicak
arabalarda bekletilmelidir. Oda 1sisinda uzun miiddet bekletilen gidalar gida
zehirlenmesine yol agmaktadir. Yiyecek isletmelerinde bu tiir uygulamalara dikkat
edilirse besin hijyenini bozan etkenler ortadan kaldirilmis olur. Yeni bulagmalar
Onlenebilir var olan bakterilerin ¢ogalarak tehlikeli sayilara ulagmasi engellenebilir
(Erbil, 2000).

Yagamin devam ettirilebilmesi ve insan sagliginin korunabilmesi i¢in yeterli ve
dengeli beslenme saglanmalidir. Insanlarin bu ihtiyaglarinin gidalarla karsilanmasi
yoniinden giivenilir gida tiiketmeleri bir zorunluluktur. Hayatimizin ana maddesi olan
besinler, {iretimden tiilketim asamasina kadar gegen siirecte gerekli hijyen
saglanamadig i¢in zararli hale gelmekte ve sagligimiz icin tehlikeye yol agmaktadir.

Giivenilir gidanin temin edilmesi ve besin kaynakli hastaliklar1 6nlemek igin;

e Satin alma,
e Depolama,
e Hazirlama- pisirme ve

« Servis esnasinda hijyen kurallarina uyulmalidir (hsgm.saglik.gov.tr).
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2.3.1.1. Satin Almada Hijyen

Yiyecek icecek isletmelerinde iiretim yapan personel menii igin gerekli
yemekleri hazirlama asamasinda bazi malzemelere gereksinim duyar. Bu malzemeleri
liste haline getirip isletmenin deposundan talepte bulunur. Uretim igin kullanilan
malzemeler depolarda tiikkenmis ya da azalmis olabilir. Bu durumda depo sorumlusu
satin alma istek formu diizenler ve satin alma departmanina génderir. Boylece satin

alma iglemi baglamis olur (S6kmen, 2003; akt. Artik ve ark., 2017, s. 193).

Besinleri satin alirken giivenilir ve satin alma ilkelerine uygun olup olmadigina
dikkat edilmelidir. Bu husus gida giivenligi ve ekonomik yonden yarar saglamaktadir.
Satin alma asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bu 6nemli noktalarin
basinda; giivenilir kaynaklardan tahsis edilmesi ve giivenli olup olmadigindan siiphe
edilmeyen gidalarin satin alinmasi gelmektedir. Taze peynir yerine pastorize edilmis
stitlerden yapilan, olgun ve salamura peynirler tercih edilmelidir. Sokakta satilan siitler
alinmamalidir. Et, tavuk, slit ve balik gibi riski bulunan gidalar 4 ile 4,5 °C’de
muhafaza edilmelidir. Et ve et iirlinlerinin yapisina, rengine, kokusuna ve goriiniimiine
dikkat edip damgali olanlar tercih edilmelidir. Catlamus, kirli ve kirilmis yumurtalar

satin alinmamalidir.

-18 °C’de depolanan dondurulmus gidalar satin alinmalidir. Dondurulmusg
gidalar ¢oziilmemesi i¢in aligverisin sonunda alinmalidir. Ambalajli gidalarin etiket
bilgileri; tretildikleri tarihi, son kullanma tarihi, tiretim izni gibi bilgilerine dikkat
edilmelidir. Sebze ve meyve alirken ezik, ¢iiriik, ¢gamurlu ve bdceklenmis olanlar
alinmamalidir. Konserve gidalar satin alirken, alt ve {ist kapaklarinin sismemis, kutusu
hasar gormemis, kapagi gevsememis kutular satin alinmamalidir. Tahil ve kuru
bakliyatlarin, kiiflii, bocekli, kirik taneli olmamasina dikkat edilmelidir

(sbu.saglik.gov.tr).
2.3.1.2. Depolamada Hijyen

Yiyecek icecek isletmelerinde satin alma, teslim alma ve depolama islemi
sirastyla uygulanir (Artik ve ark., 2017, s. 196). Hem besin hem de besinle temas eden
maddelerin dogal yapisin1 bozmadan ve teknik acidan uygun olacak sekilde

saklanmasia depolama denir (Kayali, 2013, s. 8). Depolama; toplu beslenme sunan
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isletmelerde gidalarin satin alinmasindan sonra gelen asamadir. Isletme tarafindan
satin alinan yiyecekler aninda tiiketilmeyecekse uygun kosullarda depolanir. Eger
yiyecekler uygun olmayan sekilde depolanirsa; kisa siirede bozulur, pisen yemegin
kalitesini dugiiriir, saghiga zarar verebilir ve ekonomik kayiplara neden olabilir
(Bulduk, 2009, s. 384). Uygun depolanmayan besinlerde ayni zamanda; fiziksel
degisikliklerin, bakterilerin, kiiflerin ve enzimlerin neden oldugu degisiklikler
meydana gelir (sbu.saglik.gov.tr). Bazi besinlerin uygun depolama ve bekleme siireleri

asagidaki gibi olmalidir:

Tablo 4. Baz1 Besinlerin Saklama Dereceleri ve Bekletme Siireleri

Besin Sicaklik(°C) Siire(giin)
Et 0-2 5
Kiyma 0-2 1-2
Balik (-1)-0 1-2
Yumurta 4-7 7
Pastorize siit 3-4 1
Yumusak meyveler 4-7 2
Sert meyveler 4-7 14
Sogan, patates 15-20 14-21
Yesil sebzeler 4-7 5
Diger sebzeler 4-7 14

Kaynak: (sbu.saglik.gov.tr).

Depolamada dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar; depolar iiriin sicakligina
uygun ve temiz ayni zamanda diizenli olmalidir. Besinlerin tizerinde son kullanma
tarihi, TSE ve Bakanlik izinlerinin olmasi gerekmektedir. SKT ge¢mis besinler
olmamalidir. Depoda ¢iirlimiis, kotii ambalajlanmis, pash, tizeri agik vs. {iriin
olmamalidir. Depoda yabanci maddeler (personel kiyafetleri, temizlik malzemeleri)

bulunmamalidir. Tahta kasalarda tiriin saklanmamalidir (Tanir, 2015).

Gidalar dort farkli sekilde depolanmaktadir. Bunlar kuru depolama, soguk
depolama, derin sogutma ve derin dondurucudur (Artik ve ark., 2017, s. 196).
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2.3.1.3. Hazirlama ve Pisirmede Hijyen

Yiyeceklerin kesme, dograma, dinlendirme, Kkaristirma, siisleme ve
porsiyonlama gibi bir ¢ok hazirlik asamasi vardir. Bu esnada gidalar bir ¢ok malzeme
ve ellerle temas durumundadir. Dolayisiyla her asamada c¢ok dikkatli ve titiz
olunmahdir (Artik ve ark., 2017, s. 200). Gidalarin hazirlanma asamasindayken
mikroorganizmalarla Kirlendigi goriilmektedir. Bu kirlenmeden kaginabilmek i¢in
hazirlama siirecinde yapilan islemler hijyen kurallarina uygun sekilde ve temiz

ortamlarda yapilmalidir (Kayali, 2013, s. 10).

Hazirlikk asamasinda diger Onemli hususta mutfak yiizeyleri ve personel
hijyenidir. Hazirlik igini yapan personel hasta ise, tuvalet ihtiyacindan sonra ellerini
yikamiyorsa yiyeceklere dokundugunda patojen yayma riski oldukga yiiksektir. Eger
hazirlik isini gergeklestiren as¢1 kullandig1 bigagi birden fazla farkli gidayr kesmek igin
kullaniyorsa ve dograma tahtasinda farkli besinler dogruyorsa mutfak i¢i patojen

kontaminasyonu (¢apraz bulagsma) yaratmis olur (Kayali, 2013, s. 11).

Capraz Bulasma,; bakteri ve virlislerin bulasmis oldugu bir yiizeyden,
kirlenmeye maruz kalmamis baska bir ylizeye ulasmasiyla medyana gelmektedir.
Capraz bulasmanin dort ana kaynagi vardir. Bunlar gidalar, insanlar, ekipman ve

caligma alanlari olarak siniflandirilmaktadir (www.invenura.com).

Pisirme islemi lretim evresinin ikinci basamagidir. Bu yontemle gidalarin
bakteri icerigi azaltilir yahut yok edilir. Uygun sicaklik ve yeterli pisirme siiresi ile
gidalarin zarar verme riski azalir. Bu baglamda pisirme islemi yapilirken tiriinlerin ana

sicakligi 70°C'den az 2 dakika; 60°C'de en az 45 dakika; 80°C'de en az 2 saniye

bekletilmesi gerekmektedir (Artik ve ark., 2017, s. 204). Pisirme esnasinda dikkat

edilmesi gereken bazi 6nemli hususlar asagidaki gibidir:

¢ Pisirme isleminde kullanilacak arag¢ gereclerin temiz olmasi olduk¢a 6nemlidir.

e Pisirme sicaklig1 bakterinin dlebilecegi sicaklikta (65°C ve iizeri) olmasi1 dnemlidir.

e Ozellikle potansiyel riski olan gidalarin uygun sicaklikta pisirilmesi cok énemlidir ve
yemek termometresi kullanilmasi gerekmektedir.

ePigme isleminden 2 saat sonra yenecek sicak yemekler (65°C ve iizeri), soguk

yemekler (5°C ve altinda) saklanmalidir.
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e Pigmis yemekler maksimum 2 saat oda sicakliginda, tezgahta veya ocagin iizerinde
bekletilebilir (Kurt, 2018, s. 19).

2.3.1.4. Serviste Hijyen

Viicudumuzda dogal olarak var olan mikroorganizmalar besinlerle temasa
gecince zehirlenmeye yol agmaktadir. Dolayisiyla bu zehirlenmelere sebep olmamak
icin servis esnasinda servis personeli eldiven, bone, maske kullanmalidir. Toplu
beslenme sistemlerinde servis sirasinda kullanilan benmari sicakligi da onemlidir.
Benmariye konulan su, besinin i¢ine konuldugu kaplarla temas halinde olmalidir. Bu
durum besinin sicakliginin sabitlenmesine yardimci olacaktir. Sicak tutulmasi gereken
besinlerin sicakligi 65°C seviyesinin altina diismemelidir. Besinler bu sicaklikta 3
saatten fazla tutulmamalidir (Kayali, 2013, s. 11). Servis hijyeni i¢in 6nemli kurallar
asagidaki gibidir:

e Serviste kullanilan ara¢ gereglerin (tabak, catal, kasik vb.) temizligine dikkat
edilmelidir.

e Cizilen, catlayan ya da kirilmigs malzemeler kullanilmamalidir.

e Tabaklarin ve bardaklarin agiz kisimlarina dokunulmamali, alt kisimdan ve ya
kenarlarindan tutulmalidir.

e Servis sirasinda yere dismiis yemek ve ya serviste kullanilan malzemeler tekrar
kullanilmamalidir.

e Besinler kaplara fazla doldurulmayarak elle temasi engellenebilir.

e Servis edilecek yiyeceklerin {izerini kapatmada bez kullanilmamalidir.

ePigsme islemi gerceklesmis yiyecekler iki saatti gegmeyecek sekilde oda isisinda
disarida bekletilmemelidir (sbu.saglik.gov.tr).

2.3.2 Kisisel Hijyen

Yiyeceklere mikroorganizma bulastiran baslica kaynak yemek hazirlama
asamasinda calisan personeldir. Dolayisiyla yemek hazirlama isini yapan kisilerin

kisisel temizliklerine ¢ok dikkat etmesi gerekmektedir (Kurt, 2018, s. 14).

Besinlerin mikrobiyolojik kalitesi isletmede calisan personelin hijyeni ile
dogrudan ilgilidir. Ciinkii; igletme personeli besinlerdeki hem saprofit, hem de patojen

mikroorganizmalarin potansiyel kaynagini teskil etmektedir. Gida tireten isletmelerde
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calisanlar ozellikle solunum (soguk alginligi, anjin, pnémoni, tiiberkiiloz, kizil) ve
sindirim (dizanteri, kolera, tifo) hastalik etkenlerinin besinlere bulasmasinda 6nemli
etkendir (Gobel, 2008, s. 32). Personelin dakikada on bin ile yiiz bin adet
mikroorganizma yaydig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla, personel hijyeni ve egitimi
oldukga biilyilk &nem tasimaktadir. insanlar, gidalarin birinci derecede kontaminasyon
kaynagidir. Ve bu isi portor olarak da yaparlar. Portoriin tanimi ise, patojenleri
biinyesinde barindiran ve bunu diger insanlara aktaran, ancak kendisinde higbir belirti

goriilemeyen kisiler demektir (Arikan, 2014, s. 31).

Personele iiriin kabuliinden hazirlik, isleme, ambalajlama ve tasima siirecine
kadar gidaya dogrudan mikroorganizma bulastirmasini onleyebilmek adina personel
hijyeni ve egitimi verilmelidir. Personele verilen egitimin isinde uygulanmasi
saglanmalidir (www.diatek.com.tr). Personel kisisel hijyeni igin dikkat edilecek

hususlar asagidaki gibidir:

¢ Personel is basi yapmadan dnce saglik kontrollerinden gegmelidir.

o Eller temiz, tirnaklar kesilmis ve ojesiz olmalidir.

e Bagirsak hastalig1 olan, agik yarasi ve enfeksiyonu bulunan personel mikroorgnizma
bulastiracag diisiiniilen boliimlerde ¢alistirilmamalidir.

¢ Personelin sa¢ ve sakal temizligi tam olmali, lizerinde taki bulunmamalidir.

ePersonel giinliik kiyafetleri ile mutfakta bulunmamali, ¢aligma kiyafetinin ayri
olmasiyla birlikte temiz olmasi da 6nemlidir.

e Calisma alanlarinda sigara icilmemesine 6zen gosterilmelidir (Artik, Sanlier ve

Ceyhun Sezgin, 2017, s. 218).

Personelin ¢aligma esnasinda saglikli olmas1 gerekmektedir ve besinlerle
ugrasirken  kisisel hijyen ve temizligine de dikkat etmesi zorunludur.
Mikroorganizmalar1 yiyeceklere tasiyan en Onemli organ ellerdir. Personel, bir ise
baslamadan Once, tuvalet ihtiyacindan, ¢ig yiyeceklere temas ettikten, kirli
malzemelere dokunduktan, hapsirma ve dksiirmeden sonra ellerini mutlaka yikamalidir

(Gobel, 2008, s. 33).

Bas ve arkadaslari(2004), 109 yiyecek isletmesinde (31 hastane, 14 yemek
fabrikasi, 4 okul beslenme servisi, 11 otel, 27 kebapci, 14 fast food restoran ve 18

restoran) gerceklestirilen bu calismayla, isletmelerde c¢alisan beslenme servisi
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personeli ile HACCP ve 6n gereksinim programlarinin uygulanmasi ag¢isindan, yiiz
ylize goriismeler yapilmis. Ayni zamanda soru cevap yontemi ve bununla birlikte
calisanlar 8 ay boyunca izlenmistir. Calisma sonunda; elde edilen sonuglar; hastaneler
%50, catering isletmeleri %68, okullar %42, restoranlar %41, kebapgilar %43 ve fast
food restoranlar %46 oraninda basarili bulunmustur. Arastirmada hastanelerin ve
yemek fabrikalarinin personel hijyeni ile ilgili bilgi diizeylerinin ve uygulamalarinin,
diger isletmelere gore biraz daha iyi diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Ancak
karsilagilan durumun beklenenin altinda oldugu tespit edilmistir (Gobel, 2008, s. 34).

2.3.3.Fiziki Kosullar ve Ara¢-Gere¢ Hijyeni

Yiyecek icecek isletmeleri hijyen kosullarina uygun olarak iiretim yapmak
istiyorsa ilk olarak bulunduklari bina ¢evresinin bu duruma elverigli olup olmadigina
dikkat etmelidir. Mekan ¢evresinde bulasmaya neden olabilecek ¢op yiginlari, su
birikintileri gibi zararlilarin olusmasima sebebiyet verecek etmenler olmamalidir. Is
yeri dizayn, lokasyon, ebat ve yerleske bakimindan yeterli bakim ve temizlige izin
verebilmeli, hava yoluyla bulasmay1 6nleyecek ve bu islemlerin tamami igin hijyenik
performansa uygun kapasitede ¢alisma imkani saglayabilmelidir (Bayram, 2011, s.
48). Digsal faktorlerin yani sira iiretimin yapildigi mutfak ve hizmetin sunuldugu

ortam da hijyenik ve temiz olmalidir.

Gida tretiminin yapildigi mutfak ve yemek yenilen boliimiin fiziki yapisi,
yiyecek hazirlama, pisirme ve servisinde kullanilan malzemeler hijyenini
etkilemektedir. Soguk alginligi bulunan ya da portér personel, havadaki tozlar,
haserelerin ve boceklerin olusmasi, kosullar hijyenik agidan daha da zorlastirmaktadir
(acikders.ankara.edu.tr). Yemek hazirlarken kullanilan arag gereglerde (kesme
tahtalar1, bicaklar, makaslar vb.) mikrobik bulasmanin engellenebilmesi adina 1sitilmis
su ve uygun deterjanlarla temizlenmelidir. Gerek goriiliirse dezenfekte edilmelidir.
Yapilan calismalarda, bulasik siingeri ve havuz Orneklerinde fekal koliform
konsantrasyonu %63-67 oraninda bulunmus E.coli konsantrasyonu bulasik
havuzlarinda %16, bulasik siingerlerinde ise %33 oraninda bulunmustur. Bunun
yaninda mutfak yiizeylerinde Salmonella ve Campylobacter bakterilerine rastlanmistir

(Kayali, 2013, s. 11). Bu durumlar géz oniine alindiginda gida isletmelerinde fiziki
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kosullar ve ara¢ geregler agisindan da uyulmasi gerekli hijyen kurallar1 vardir. Arag-

gereg hijyeninde asagidaki noktalara dikkat edilmelidir:

e Calisma esnasinda kullanilan ara¢ gereclerin ylizeylerinde asinma olmamalidir.

e Kullanilan araglarin kendi temizligini ve ¢evresinin temizligini zorlastirmayacak
sekilde yerlestirilmesi gerekmektedir.

e Kirilan, ¢atlayan ve ¢izilmis arag-gere¢ kullanilmamalidir. Kirli olan arag-gereglerin
temizligi hijyenik sekilde yapilmalidir.

e Tim araglarin temizlik ve bakimmin nasil yapilacagimi anlatan listeler
hazirlanmalidir. Bu listeler aracin kolaylikla goriilebilecek herhangi kismina asili
olmalidir.

e Biitiin arag-gereglerin Ozellikle  kiyma makineleri, salam, jambon dilimleme
makineleri ve etle ilgili bitin araglarin temizligine dikkat edilmelidir. Her
kullanimdan sonra sicak, dezenfektan katkili deterjanli su yardimiyla fir¢alanip, iyice

durulanip, kurulanmalhidir (Simsek, 2014, s. 35).

Bu arag-geregler Campylobacter jejuni, Clostridyum perfringes ve Salmonella
riski tagimaktadir. Her tiirlii mutfak arag gereci temizlenirken temiz ve sicak igme suyu

kullanmali, durulama isleminde bol sicak su kullanilmalidir (Simsek, 2014, s. 36).

Fiziki kosullar adina yapilmas: beklenenler ise; mutfak ve yemek tiiketilen
boliimlerde uygun havalandirma sistemi bulunmali ve havalandirma yapildig1 esnada
iceriye sinek vs. girmemesine dikkat edilmelidir. Mutfagin aydinlatma sistemi de
iceride iireyebilecek bdceklerin daha kolay goriilebilmesi ve temizliginin yapilabilmesi
icin uygun bir sekilde dizayn edilmelidir. Mutfagin zemini ise kolay temizlenebilmeli,
kaygan olmayan agik renkli saglam malzemeyle yapilmis olmalidir. Mutfak zemini

uygun temizleyicilerle giinde en az bir defa yikanmalidir.

Kirlenen mutfak duvarlar1 kirlendikge sik sik yikanmalidir. Tavanlarda kir
olmamali ve kabarmis tavanlardan yemeklerin i¢ine kir diigmemesine dikkat
edilmelidir. Yeterli sayida kadin-erkek personel i¢in tuvalet bulunmali ve hijyenik bir
sekilde el yikamanin saglanabilecegi malzemeler bulundurulmalidir. Personel i¢in
kiyafet odalar1 ve dus alma imkan1 saglanmalidir. Mutfaga konan ¢6p kovalar1 yemek
hazirlanan kisimlardan uzakta tutulmali ve personelin elinin degmeden agilacagi

sekilde ¢cop poseti gegirilmis bicimde olmasi gerekmektedir.
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Mutfakta kullanilan suyun mikrobiyolojik kontrolleri sik sik yapilmalidir.
Depolarda sicaklik, nem ve olusabilecek bodceklenmelere karst kontrol ihmal
edilmemelidir. Depoya ilk giren malzeme ilk ¢ikan malzeme olmalidir. Halihazirda

tehlike arz eden yiyecekler mutlaka buzdolabinda depolanmalidir (Demirel, 2009, s. 6)
2.4. Turizm Alaninda Gida Giivenligi ile lgili Yapilmis Calismalar

Bu boliimde turizm alaninda yapilmis gida giivenligine yonelik bazi

aragtirmalara yer verilmektedir.

Kabacik (2008), 4 ve 5 yildizli otellerin mutfak boliimiinde gorev yapan
personellerin  gida giivenligi bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla c¢alismasini
yiirlitmiistiir. Arastirma Antalya, Trabzon, Canakkale, Gaziantep ve Izmir ili Cesme
flgesinde bulunan 4 ve 5 yildizli otellerde, 377 mutfak personeline anket teknigi
uygulanarak gergeklestirilmistir. Sonuglara bakildiginda katilimcilarin %88,3 {iniin
hizmet igi egitim aldig1 ve uygulanan testten aldiklari puanlarla 6grenim durumu

ortalamalarina gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Alyakut (2009), Turizm Meslek Yiiksekokulunda gida giivenligi egitimi alan ve
almayan 6grencilerin bilgi diizeyi ve uygulama farkliliklarini belirlemeyi amaglamstir.
Arastirma verileri anket araciligiyla toplanmistir. Sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin
bilgi diizeyi, riskli gida tiikketimine dair goriisler: ve uygulamalar degerlendirildiginde;
egitim aldiktan sonra bilgi diizeylerinde 6nemli derecede artis ve fark oldugu tespit
edilmistir. Egitim almamis 6grencilerde ise, riskli gida tercihi ve yanlis uygulamalar

tespit edildigi belirtilmistir.

Bayram (2011), calismasinda dort farkl iilkede; Tiirkiye'de Istanbul, Ankara ve
Antalya, Almanya'da Dusseldorf, Ispanya'da Sevilla ve Birlesik Arap Emirlikleri’nde
Dubai sehirlerinde bulunan dort ve bes yildizli otellerde ¢alisan mutfak personelinin
mutfaklarda gida giivenligi konusundaki bilgi, tutum ve uygulamalarini arastirmistir.
Arastirmada veriler anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore;
personelin iilkelere gore gida gilivenligi bilgi diizeylerine bakildiginda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Ulkelere gore gida giivenligi tutumlarinda ise anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Personelin iilkelere gore gida giivenligi davranis diizeylerine

bakildiginda ise anlamli fark oldugu belirtilmistir.
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Kiligalp (2011), Tirkiye'ye gelen yabanci turistlerin gida gilivenligi algilarini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli caligmasinda anket teknigini kullanmis ve 524 yabanci
turistten veri toplamistir. Anket 5 bolim ve 79 sorudan olusmaktadir. Verilerin analizi
sonucunda, Tirkiye’ye yonelik gida giivenligi algisinin olumlu ydénde oldugu
belirlenmis, arastirmanin gergeklestirildigi otelin aritmetik ortalamasmin Tirkiye

aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cift¢i (2014), ¢alismasinda bes yildizli otellerde galisan asgilik egitimi almis ve
almamis yonetici statiisiindeki mutfak gorevlilerinin gida giivenligi konusundaki bilgi
ve uygulamalarmi arastirmistir. Calismanin verileri Ankara, Antalya ve Istanbul'da
bulunan 5 yildizli otellerin mutfaginda goérev yapmakta olan yoneticilerden anket
yoluyla toplanmigtir. Personelinin "gida giivenligi, hijyen, depolama, pisirme ve
hazirlama" gibi konulardaki bilgi ve uygulamalarini belirlemek ig¢in 57 kriterden
olusan “Gida giivenligi” anketi kullanilmigtir. Analizler yardimiyla elde edilen
sonuglar dahilinde, yonetici statiisiindeki mutfak gorevlilerinin almis oldugu gida
giivenligi bilgi diizeyi ve gida hazirlama sirasindaki uygulama diizeyi puanlari
incelendiginde asgilik egitimi almig ve almamis personel arasinda anlamli bir fark

tespit edilememistir.

Baser, Sanlier, Abubakirova ve Cil (2016), ¢alismalarin1 Tirkiye ile
Kazakistan’daki 4-5 yildizli otellerde calisan servis ve mutfak personeli lizerinde
gerceklestirmislerdir. Calisanlarin gida giivenligine dair bilgi diizeylerini, tutum ve
davraniglarin1 inceleyip iki lilke arasinda farkliliklar olup olmadigini saptamay1
amaclamislardir. Iki iilkede 4-5 yildizli otellerde 866 mutfak ve servis personelinde
veriler toplanmistir. Toplanan verilerin analizleri sonucunda, Tiirkiye ile Kazakistan
arasinda gida giivenligi genel bilgi diizeyi yoniinden farklilik olmadigi belirtilmistir.
Tiirkiye'de gida giivenligine dair tutum ve davraniginin Kazakistan'a gére daha pozitif

yonde oldugu tespit edilmistir.

Kizileik  (2016), galismasinda Kahramanmaras'da, turizme hizmet sunan
pastanelerde istihdam eden, geleneksel Maras dondurmast tireten gorevlilerin hijyen ve
gida giivenligine dair bilgi ve uygulama diizeyinin belirlenmesini amaglamistir.
Kolayda 6rneklem yontemiyle anket formu araciligiyla veriler toplanmistir. Yapilan

analizler sonucunda, ¢alisanlarin hijyen ve gida giivenligine dair bilgi ve uygulama
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diizeyinin yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica personelin hijyen ve gida giivenligine
iliskin bilgi diizeyi iizerinde, personelin demografik 6zelliklerinin(yasi, egitim diizeyi,
is tecriibesi, hijyen ve gida giivenligi lizerine egitim alma durumu) &nemli bir etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Eren, Nebioglu ve Stk (2017), ¢alismalarinda Antalya’nin Alanya ilgesi’ndeki
bes yildizli otel mutfaklarinda ¢alisan personelin gida giivenligi konusundaki bilgi
diizeylerini 6lgmeyi amaclamiglardir. Smirliliklardan kaynakli olarak arastirmasini
Alanya'nin Okurcalar Beldesi'nde faaliyette bulunan otel mutfak calisanlari tizerinde
gerceklestirmistir.  Anket yoluyla verileri toplamistir. Arastirmanin sonuglarinda
sezonluk calisan personelden ziyade tiim yil is géren personelin i¢inde gida giivenligi

hususunda bilgi sahibi olma iizerinde etkisi oldugu belirtilmistir.

Ayaz ve Aydin (2017), turizm sektoriinde gida hizmeti sunan ¢alisanlarin hijyen
davraniglarint belirlemek ve demografik 6zellikleri ile hijyen davranislari arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini arastirmislardir. Sonug olarak ¢alisanlarin hijyen
davraniglarinin; hijyen bilgisi, hijyen diislincesi, zorunlu hijyen davranigi ve goniilli
hijyen davranisi olarak ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Calisanlarin  demografik
ozelikleri; cinsiyet, medeni durum, yas, gelir durumu, ¢alisilan isletme tiirii ve hijyen
egitim durumu degiskenleri ile hijyen davranigi boyutlar1 arasinda anlaml farkliliklar

tespit etmislerdir.

Dolmact ve Bulgan (2018), yapmis olduklar1 calismada turizm sektoriinde
faaliyette bulunan isletmelerde gida gilivenliginin bir insan hakki olan saglikli yagam
acisindan tasidigi Onem, igerik analizi yOntemine bagvurularak arastirilmis ve
degerlendirilmistir. Sonuglara gore, saglik konusunda bilingli olan turistin, turistik
destinasyon tercihinde saglikli ve kaliteli satin alma davranisinin 6n planda oldugu

belirtilmistir.

Ertag (2019), Safranbolu'da 1-2-3 yildizli otel isletmelerinin yiyecek igecek
boliimiinde calisan personelin gida giivenligi bilgi diizeyini 6lgmek i¢in yaptig
aragtirmada anket yontemini kullanmistir. Ayn1 zamanda personelin elinden swap
yardimt ile 6rnek alarak Escherichia coli olup olmadigini dl¢miistiir. Sonuglara gore
calisanlarin higbirinde E. coli ¢itkmamis ve gida giivenligi kursu alan personelin daha

bilingli ve daha dikkatli oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KOBI NITELIKLI YIYECEK VE iCECEK ISLETMELERINDE GIDA
GUVENLIGI BILGISININ TEKRAR ZiyARET ETME NIiYETINE
ETKISININ BELIRLENMESINE YONELIK ARASTIRMA

3.1. Arastirma Bolgesi

Arastirma, Ankara ilinde gergeklestirilmistir ve aragtirma evrenini Ankara'ya
gelen yerli turistler olusturmustur. Ankara, Orta Anadolu Bdlgesi'nde yer alarak
dogusunda Kirikkale ve Kirsehir, kuzeyinde Cankiri, kuzeybatisinda Bolu ve
batisinda Eskisehir, giineyinde Konya ve Aksaray illeriyle ¢evrilidir. Kizilirmak ve
Sakarya nehirlerinin olusturdugu ovalarla kapli olan bdlge 26.897 km2’lik bir alana
sahiptir. Altindag, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak,
Sincan, Pursaklar ve Yenimahalle Ankara'nin merkez ilgeleridir. Tasra ilgeleri ise
Ayas, Bala, Beypazari, Camlidere, Evren, Giidii, Haymana, Kalecik, Kazan,
Kizilcahamam, Nallthan, Polatli ve Sereflikoghisar’dir (Ankara Il Kiiltiir ve Turizm

Midiirliigi, 1995, s. 2).

23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, hiikiimet
merkezini Ankara olarak ilan etmis ve Ankara'yi, Istiklal Savasi’nin idare edildigi bir
merkez haline getirmistir. Ankara, 13 Ekim 1923’te ¢ikarilan kanunla da resmi olarak
yeni Tiirkiye’nin yeni bagkenti olarak ilan edilmistir. Bununla birlikte kentin bugtinkii

gelisiminin bagladig1 goriilmiistiir (Www.ankara.bel.tr).
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Sekil 5. Ankara Haritas1 (ankara.ktb.gov.tr).

Ankara'ya 2018 yilinda havayolu ulagimiyla yurtdisindan toplam
581.117 kisi giris yapmustir. Yurt icinden yapilan giris sayist ise 596.188'dir.
Konaklama isletmelerine bakildiginda yerli turistlerin toplamda yillik oda doluluk
oram %33,48'dir. Ankara Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nden elde edilen verilere
gore 2018' de Ankara ilinde konaklama yapan yerli turist sayis1 182.581 olarak tespit
edilmistir. Bu say1 ayn1 zamanda Ankara'y1 ziyaret eden yerli turist sayisi olarak da ele

alinmigtir (ankara.ktb.gov.tr).

Bu boéliimde, arastirma bolgesi olarak segilen Ankara'yr ziyaret eden yerli
turistlerin gida giivenligi bilgisi ve KOBI nitelikli yiyecek ve icecek isletmelerini
tekrar ziyaret etme niyetine yonelik arastirma sonuglarina iligkin analiz ve bulgulara

yer verilmistir.
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3.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Bu ¢aligmanin verileri Ankara ilini Haziran-Eyliil 2019 arasinda ziyaret eden
437 yerli turistten anket araciligiyla toplanmistir. Veriler, SPSS istatistiki paket
programui ile analiz edilmistir. Anket 6lg¢egi (EK-1)'inde gida giivenligi bilgisi ile ilgili
29 ifade, tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili 5 ifade bulunmaktadir. Gida giivenligi
Olceginde bulunan (S14, S15, S16) ifadeleri birden ¢ok faktére yiiklendigi igin
analizden ¢ikartilmistir. Yine gida giivenligi 6l¢eginde bulunan (S18, S19, S20, S29)
katilimcilarin cevaplar1 esnasinda ifadeleri tam anlamadiklar1 gériilmiis ve analizler
esnasinda sorun yarattigi anlasilarak analizden c¢ikartilmistir. Analizler sonucunda
tekrar ziyaret etme niyeti 6lgeginden de bir ifade (S4) faktor yiikiintin 0.30'un altinda

olmasindan dolay1 ¢ikarilmistir.

Veriler bu ifadelerin anketten ¢ikarilmasindan sonra analiz edilmistir. Bu
veriler i¢in giivenirlik ve faktor analizi yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesindeki
amag, degiskenler arasindaki iliskiyi en iyi sekilde temsil eden en az sayida faktore
ulagsmaktir. Gerekli ve yeterli faktore ulagmak i¢in her bir faktoriin toplam varyansin
%'de kagmin agiklandigina bakilmalidir. Toplam varyansin %40’inin agiklamasi her
bir faktor i¢in yeterli bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Kalayci, 2006; Eroglu,
2008).

Yapilan bu arastirmada kullanilan anket formu A ve B olmak iizere iki boliim
olup toplamda ii¢ kisimdan olusmaktadir. Anket formunun A boliimii birinci kisimda
gida giivenligi bilgisi ile ilgili 29 ifade ikinci kisimda tekrar ziyaret etme niyeti ile
ilgili 5 ifade olup toplamda 34 ifade bulunmaktadir. Bu 34 ifade i¢in 5'li likert
kullanilmis ve ifadeler “I1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde kodlanmistir. Kisim B de ise

katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerine ait 10 ifadeye yer verilmistir.
3.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin sonuglart i¢cin asagidaki analizler gergeklestirilmistir:

1. Skewness ve Kurtosis Testi

2. Betimsel Istatistikler ve Frekans Tablolari
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3. Faktor ve Giivenirlik Analizi (Kasier-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity
(Bartlett) testi

4. Tukey (HSD) testi
5. t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

6. Korelasyon ve Regresyon Analizi

Carpikhik (Skewness): Bir dagilimin normal dagilima bakilarak simetrik olup

olmadigin1 belirten bir analizdir.

Basiklik (Kurtosis): Bir dagilimin normal dagilima bakilarak basik ya da tepelesmis
olup olmadigini belirten bir analizdir (Ozdamar, 2004, s. 272).

Arastirma verilerinin carpiklik ve basiklik katsayilarinin; (tekrar ziyaret etme
niyeti) i¢in -0,691 ve 0,390, (gida giivenligi) i¢in -0,761 ve 0,058 araliginda oldugu
gozlenmistir. Ulasilan degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasi ¢alisma grubunun normal
dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Buna bagli olarak Skewness ve Kurtosis
degerlerinin (-+)1 araliginda olmasi parametrik testlerin uygulanabilecegini ifade
etmektedir (Isleyen ve Kiiciik, 2013, s. 203; Ayaz ve Aydm, 2018, s. 292). Carpiklik
ve basiklik test sonuglar1 Tablo 5' de goriildigii gibidir:

Tablo 5. Skewness ve Kurtosis Test Sonuclari

Olcek Skewness
Ada n mi | ma | Ortalam | Standar Kurtosis

n X a tsapma | Statisti | Standar | Statisti | Standar

C t hata C t hata

Tekrar |43 |10 |50 |3,72 0,91 -0,691 | 0,117 0,390 0,233
ziyaret |7 0 0
etme
niyeti
Gida 43 2,0 |50 |4,05 0,635 -0,761 | 0,117 -0,058 | 0,233
giivenlig | 7 0 0
i bilgisi
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Sekil 6. Gida Giivenligi Olgegi

Bu sonuglar kapsaminda, gida giivenligi bilgisi ve tekrar ziyaret etme niyetinin
demografik ve diger 6zelliklerle karsilastirilmasinda iki degiskenli gruplar (cinsiyet,
medeni durum) igin "Bagimsiz Orneklem t-Testi"; ikiden fazla olan degiskenli gruplar
(yas, egitim durumu, aylik gelir, meslek, yasam siiresi, tiiketim siklig1) i¢in "Bagimsiz
Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)" ve "Tukey (HSD) testi"

sonuglar1 kullanilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in "Korelasyon ve

Mean = 4,05
Std. Dev. = 633
N =437
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Sekil 7. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi

Regresyon™ analizine bagvurulmustur.

3.4. Arastirma Bulgular: ve Yorumlar

Bu boliimiinde, Ankara'y1 ziyaret eden yerli turistlerden anket tekniginden

faydalanarak elde edilen veriler kapsaminda tekrar ziyaret etme niyeti ve gida

giivenligi bilgisine iligkin analiz bulgularina ve yorumlarina yer verilmektedir.

3.4.1.Turistlerin Demografik ve Diger Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Ankete cevap veren yerli turistlerin kisisel ve diger 6zelliklerine ait (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, aylik gelir, Ankara'da kalis siiresi,
Ankara'y1 ziyaretinizde ka¢ kez yemek yediniz, Ankara'yr ziyaret nedeniniz, gida

giivenligi bilgi diizeyi) frekans ve yiizde dagilimlarina iligskin elde edilen bulgulara

asagidaki tablolarda yer verilmistir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bilgiler

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 217 %49,7
n: 437 Erkek 220 %50,3

Tablo 6'da katilimci turistlerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda (n:217)

%49,7 'sinin kadin, (n:230) %50,3' iiniin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katihmeilarin Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bilgiler

Degisken Gruplar f %
Medeni durum Evli 182 %41,6
n: 437 Bekar 255 %58,4

Tablo 7'de katilimci turistlerin medeni durum gruplarina bakildiginda(n:182)

%41,6's1 evli, (n:255) %58,4'1 bekarlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 8. Katimeilarin Gelir Durumuna iligkin Bilgiler

Degisken Gruplar f %
1500 TL ve altt 144 %33,0
Aylik gelir 1501-2500 TL 122 %27,9
n: 437 2501-3500 TL 83 %19,0
3501-4500 TL 30 %6,9
4501-5500 TL 26 %5,9
5501tl'den fazla 32 %7,3

Tablo 8'de turistlerin aylik gelirlerine bakildiginda (n:144) %33,0'inin 1500 TL

TL'den az oldugu tespit edilmistir.

ve alti, (n:122) %27,9'unun 1501-2500 TL, (n:83) %19,0'unun 2501-3500 TL, (n:30)
%6,9'unun  3501-4500, (n:26) %5,9'unun 4501-5500 TL, (n:32) %7,3%niin 5501

Tablo 9. Katihmeilarin Egitim Durumlarina iliskin Bilgiler

Degisken Gruplar f %
ilké’)gretim 53 %12,1
Egitim durumu Lise 119 %27,2
n: 437 On lisans 82 %18,8
Lisans 141 %32,3
Lisansiistii 42 %09,6
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Tablo 9'da katilimcilar egitim diizeyleri agisindan (n:53) %12,1'i ilkdgretim,
(n:119) %27,2'si lise, (n:82) % 18,8'i 6n lisans, (n:141) %32,3"i lisans, (n:42) %9,6'st

lisansiistii egitime sahiptir.

Tablo 10. Katiimcilarin Mesleklerine iliskin Bilgiler

Degisken Gruplar %
Isci 90 %20,6
Memur 54 %12,4

Meslek Esnaf 41 %9,4

n: 437 Serbest meslek 69 %15,8
Ev kadini 23 95,3
Emekli 37 %8,5
Ogrenci 93 %21,3
Calismiyor 30 %6,9

Tablo 10'da katilimer turistlerin meslek gruplarina bakildiginda (n:90) %20,6's1
(n:69)

meslek(doktor/avukat/mimar/miihendis/miiteahhit/muhasebeci), (n:23) %5,3'ii ev hanimu,

is¢i, (n:54) %12,4"a memur, (n:41) %9,4U esnaf,

serbest

(n:37) %8,5' emekli, (n:93) %21,3"i 6grenci, (n:30) %6,9'u ¢alismiyor olarak belirlenmistir.

Tablo 11. Katiimeilarin Yas Degiskenine liskin Bilgiler

Degisken Gruplar %
24 yas ve alt1 116 %26,5
Yas 25-34 128 %29,3
n: 437 35-44 100 %22,9
45-54 65 %14,9
55 ve lizeri 28 %6,4

Tablo 11'de turistlerin yas araliklar1 incelendiginde (n:116) %26,5'1 24 yas ve
alt1, (n:128) %29,3"i 25-34 yas, (n:100) %22,9'u 35-44 yas, (n:65) %14,9'u 45-54 yas,

(n:28) %6,4'0 55 yas ve lizeridir. Tabloya bakildiginda geng¢ katilimeilarin gogunlukta

oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye'de geng¢ niifusun fazla olmasi ile dogru

orantilidir.
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Tablo 12. Katihmeilarin Ankara'da Kals Siirelerine iliskin Bilgiler

Degisken Gruplar %

1glinden(24 saatten)az 59 %13,5
Ankara'da Kalis 1-3 giin 165 %37,8
Siiresi 6 giin 78 %17,8
n: 437 7 giin ve iizeri 135 %30,9

Tablo 12'de katilimer turistlerin Ankara'da kalis siiresi olarak; (n:59) %13,5'inin
lglinden(24saatten) az, (n:165) %37,8'inin 1-3 giin, (n:78) %17,8'inin 6giin, (n:135)

%30,9'unun 7 giin ve tizeri cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 13. Katiimcilarin Ankara'da Yemek Yeme Sayilarina liskin

Bilgiler
Degisken Gruplar %
1 kez 56 %12,8
Kag kez yemek 2 kez 91 %20,8
yediniz? 3kez 87 %19,9
n: 437 4 Kez 68 %15,6
5 ve lizeri 135 %30,9

Tablo 13'de katilimcilarin Ankara'y1 ziyaretinizde kag
ifadesine verdigi cevaplar, (n:56) %12,8'inin 1kez, (n:91) %Z20,8'inin 2kez, (n:87)
%19,9'unun 3 kez, (n:68) %15,6'sinin 4kez, (n:135) %30,9'unun 5 ve iizeridir.

kez yemek yediniz

Tablo 14. Katihmcilarin Ankara'yl Ziyaret Nedenine iliskin Bilgiler

Degisken Gruplar %
Is seyahati 56 %12,8
Zlyaret nedeniniz? Akraba ve arkadas 157 %35,9
n: 437 ziyareti
Tatil 66 %15,1
saglik 60 %13,7
Egitim 98 %22,4

Tablo 14'de katilimcilarin Ankara'yr ziyaret nedenleri olarak; (n:56) %12,8 is
seyahati, (n:157) %35,9 akraba ve arkadas ziyareti, (n:66) %15,1 tatil, (n:60) %13,7
saglik, (n:98) %22,4 egitim olarak belirtilmistir.
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Tablo 15. Katihmcilarin Gida Giivenligi Bilgi Diizeyine Iliskin Bilgiler

Degisken Gruplar f %

Gida giivenligi bilgi | Gida  gilivenligine  yonelik

diizeyi n: 437 kurslar/dersler aldim 115 %26,3
Hicbir bilgim yok 322 %73,7

Tablo 15'de Gida giivenligi bilgi diizeylerine iliskin verilen yanitlar; (n:115)
%26,3 gida giivenligine yonelik kurslar/dersler aldim, (n:322) %73,7 higbir bilgim yok
seklindedir.

Ankete katilan yerli turistlerin demografik ve diger tanimlayic1 6zelliklerine
bakildiginda; cinsiyet bakimindan %50,3 erkekler, medeni duruma gore %58,4
evlilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Aylik gelir olarak %33,0 1500 TL ve alti,
egitim diizeyleri acisindan %32,3 Lisans, meslek olarak %21,3 0Ogrenciler 6n
plandadir. Yas araligi bakildiginda %29,3 oranla 25-34 yas araligmmin diger yas
gruplara kiyasla daha cogunlukta oldugu belirlenmistir. Ankara'da kalig siiresi
bakimindan %37,8 1-3giin, yemek yeme sayist bakimindan %30,9 5 ve iizeri,
Ankara'yr ziyaret nedenleri olarak %35,9 akraba ve arkadas ziyareti, gida giivenligi
bilgi diizeyi bakimindan ise %73,7 hicbir bilgim yok ifadelerinin 6ne c¢iktig

sOylenebilir.
3.4.2. Turistlerin Gida Giivenligi Bilgisine Yonelik Bulgular

Arastirma igin toplanan verilerin analizinde faktor ve giivenirlik analizi
uygulanmistir. Gida giivenligi ile ilgili 22 ifade i¢in faktdr analizi dogrultusunda
uygunlugu gergeklestirilen Kasier-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity
(Bartlett) testi sonuglar1 kullanilmistir. KMO testi sonucunu gosteren deger p<0,50
degerinin altinda ise Olgek kotii olarak nitelendirilir ve faktor analizi igin uygun
goriilmez. Barlett testi sonucunun p<0,05 seviyesinde anlamli olmas1 6lgegin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu soylemektedir (Biytikoztirk, 2006; Alpar, 2010, Cokluk
vd., 2014).

Cronbach Alpha istatistikte psikometrik testlerin giivenilirligini 6lgmek icin
kullanilir. Tek bir ifade i¢in cronbach alpha degeri olabilecegi gibi Olgekteki biitiin
ifadelerin ortalama cronbach alpha degeri de hesaplanabilir. Katsaymin 0.70 ve
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istlinde ¢ikmasi Ol¢egin giivenirliginin iyi oldugunun gostergesini ifade eder (Kilig,

2016, s. 47-48).

Tablo 16. Cronbach Alpha

0.81<a<1.00 Olgek giivenilirligi yiiksek
0.61<a<0.80 Olgek giivenilirligi orta
0.41<a<0.60 Olgek giivenilirligi diisiik
0.00<a<0.40 Olgek giivenilir degil.

Kaynak: (Kilig, 2016, s. 48).

Ankara'y1r ziyaret eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisine yonelik bes

boyut (¢apraz bulasma, hijyen, kisisel hijyen, temizlik ve personel sagligi) ortaya

cikmustir (Tablo:17). KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerini ziyaret eden yerli

turistlerin gida giivenligi bilgisi faktor analizinde 22 ifadeye ait faktor analizi igin
KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi (Kasier-Meyer-Olkin) 0,888, Bartlett's

Kiirsellik Testi anlamlilik diizeyi; p=0,001 olup, varyans agiklama orani; 63,639 ve

giivenilirlik katsayisi ise; 0,90 olarak belirlenmistir.

Tablo 17. Gida Giivenligi Bilgisine iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik
Analizi Sonuglar:

Varya
Faktor _ ns
X c Faktor | a acikl
yiikii ma
(%)
1. Capraz Bulasma 4,07 0,82 0.88
Personelin viicudunun herhangi bir yerine dokunduktan 4,18 0,99
sonra ellerini yikayip yikamadigina dikkat ederim. 0.634
Personelin yere diisen bir seyi aldiktan sonra ellerini 4,07 1,01
yikayip yikamadigina dikkat ederim. 0.616
Personelin paraya dokunduktan sonra ellerini yikayip 3,99 1,11
yikamadigina dikkat ederim. 0.759
Personelin saglartyla oynadiktan sonra ellerini yikayip 3,94 1,16
yikamadigina dikkat ederim. 0.776
Personelin hapsirma veya oksiirmeden sonra ellerini
yikayip yikamadigina dikkat ederim. 4,37 1,01 | 0.622
Personelin  ¢alisirken  ellerini  {iniformaya  silip 17,905
silmedigine dikkat ederim. 3,65 1,18 | 0.612
Personelin ¢ope dokunduktan sonra ellerini yikayip
yikamadigina dikkat ederim. 4,30 0,97 | 0.505
2. Hijyen 4,32 0,71 0.78
Personel evcil hayvan (kedi, kdpek, kus vb.) sevdikten
sonra ellerini yikayip yikamadigina dikkat ederim. 4,25 1,03 | 0.510
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Tabak veya bardaklarin parmaklar i¢ine girerek taginip

taginmadigina dikkat ederim. 4,39 0,95 | 0.703
Kasik, catal veya bigaklarin hijyenik olmayan bi¢gimde
tutularak masaya birakilip birakilmadigina dikkat 4,36 0,91

ederim. 0.831 13,480
Personelin ¢iplak elle bardaga seker/buz koyup
koymadigina dikkat ederim. 4,39 0,99 | 0.705

Herhangi bir nedenle yere diigen malzemelerin(gatal,
kasik, bigak vb.) temizlenmeden yerine konulup 4,22 0,96 | 0.566
konulmadigina dikkat ederim.

3.Kisisel Hijyen 4,22 0,88 0.83
Personelin is kiyafetlerinin temiz olup olmadigina dikkat

ederim. 4,34 0,98 | 0.834

Personelin hazirlik dncesi ellerini yikayip yikamadigina 12.260
dikkat ederim. 4,23 0,96 | 0.817

Personelin tek kullanimlik eldiven giyip giymedigine

dikkat ederim. 4,08 1,10 | 0.624

4. Temizlik 3,96 0,94 0.72
Aynt 1slak bezle birden ¢ok masanin temizlenip
temizlenmedigine dikkat ederim. 3,93 1,16 | 0.731
Personel masalar1 temizledikten sonra ellerini yikayip 10.195
yikamadigina dikkat ederim. 4,01 1,10 | 0.628
Aynt kurulama bezi ile birgok farkli malzemenin

(bardak, tabak vb.) silinip silinmedigine dikkat ederim. 3,93 1,26 | 0.835

5. Personel Saghg 3,60 0,88 0.66
Personelin sigara i¢ip igmedigine dikkat ederim 2,89 1,38 | 0.573
Personelin ¢alisma esnasinda bir seyler yiyip igmedigine

dikkat ederim. 3,24 1,34 | 0.585

Soguk alginlig1 bulunan personelin gida hizmetlerinde

calisip calismadigina dikkat ederim. 4,21 1,06 | 0.781 9.800
Herhangi bir parmak kesikligine ugramis personelin gida
hizmetlerinde ¢aligip ¢alismadigina dikkat ederim. 4,07 1,17 | 0.712

Toplam Cronbach Alpha/Varyans A¢iklama (%) 0,90 | 63.639

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi:0.888

Bartlett's Kiirsellik Testi (Ki-kare / sd /p (anlamlilik diizeyi): 4662.156 / 231 / 0,001

Yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi kapsaminda Tablo 17'de ulasilan bes

boyut iginde (X=4,32) hijyen konusuna ¢ok fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Hijyen boyutunda "Personelin ¢iplak elle bardaga seker/buz koyup koymadigina dikkat

ederim" ifadesi 6n plandadir.

Kisisel hijyen (X=4,22) boyutu ikinci onemli boyut olarak goriilmektedir.

"Personelin is kiyafetlerinin temiz olup olmadigina dikkat ederim." ifadesi bu boyutta

turistlerin en ¢ok dikkat ettigi ifade olarak belirtilmistir.

Capraz bulagma (X=4,07) boyutu kisisel hijyen boyutundan sonra en fazla nem

verilen boyut olarak goériilmektedir. Capraz bulasma boyutunda "Personelin hapsirma
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veya Oksiirmeden sonra ellerini yikayip yikamadigina dikkat ederim." ifadesinin

turistler agisindan onem teskil ettigi goriilmektedir.

Temizlik (x=3,96) boyutunda " Personel masalar1 temizledikten sonra ellerini
yikayip yikamadigina dikkat ederim."” ifadesi turistlerin verdigi yanitlar dogrultusunda

ilk siraya girmistir.

Personel sagligi (x=3,60) boyutunda "Soguk alginlig1 bulunan personelin gida
hizmetlerinde ¢aligip ¢aligmadigina dikkat ederim." ifadesine onem verdikleri analiz

sonunda elde edilmistir.
3.4.2.1. Gida Giivenligi Bilgisi Capraz Bulasma Boyutuna iliskin Bulgular

Yerli turistlerin gida gilivenligi bilgisi 6l¢eginde ortaya ¢ikan capraz bulasma
boyutuna ait frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
tablo 18'de gosterildigi gibidir.

Tablo 18. Gida Giivenligi Bilgisi Capraz Bulasma Boyutuna iliskin
Bulgular (n:437)

£ £
s | £ £ E £

s E | .E|E |2E 5

s | 8 2E | 8 8 =

X 4 o M i o= X
Personelin viicudunun f 7 19 85 99 227
herhangi bir yerine 4,18 0,99
dokunduktan sonra ellerini 5
yikayip yikamadigina dikkat % | 16 43 16,5 22,7 519
ederim.
Personelin yere diisen bir f |7 27 85 124 194
seyi aldiktan sonra ellerini 4,07 1,01
yikayip yikamadigma dikkat | % | 1,6 6,2 19,5 28,4 44,4
ederim.
Personelin paraya f |13 41 71 122 190
dokunduktan sonra ellerini 3,99 1,11
y1kay1p yikamadigina dikkat [ o | 30 9,4 16,2 27,9 435
ederim
Personelin saglariyla f |21 36 74 120 186
oynadiktan sonra ellerini 3,94 1,16
ylkaylp yikamadigina dikkat % (48 82 16.9 275 426
ederim
Personelin hapsirma veya f |10 24 40 82 281
Oksiirmeden sonra ellerini 4,37 1,01
yikayip yikamadigina dikkat | % | 2,3 55 9,2 18,8 64,3
ederim
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Personelin ¢ope f |24 51 112 116 134
dokunduktan sonra ellerini 5 3,65 1,18
yikayip yikamadigina dikkat %155 117 25,6 26,5 30,7

ederim

Personelin ¢aligirken ellerini | f | 11 19 39 124 244

iiniformaya silip silmedigine 4,30 0,97
dikkat ederim. % | 25 4,3 8,9 28,4 55,8

Tablo 18'de elde edilen sonuglara gore katilimcilarin ¢apraz bulasma boyutuna
verdikleri yanitlardan "Personelin hapsirma veya oksiirmeden sonra ellerini yikayip
yikamadigma dikkat ederim.” (x=4,37) ve "Personelin ¢alisirken ellerini tiniformaya
silip silmedigine dikkat ederim.” (x=4,20) ifadelerinin 6n planda oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra "Personelin viicudunun herhangi bir yerine dokunduktan sonra
ellerini yikayip yikamadigina dikkat ederim." (kX=4,18) ifadesi bulunmaktadir.
"Personelin yere diisen bir seyi aldiktan sonra ellerini yikayip yikamadigina dikkat
ederim."” (x=4,07), "Personelin paraya dokunduktan sonra ellerini yikayip
yikamadigina dikkat ederim.” (X=3,99) , "Personelin saclariyla oynadiktan sonra
ellerini yikaylp yikamadigina dikkat ederim."” (X=3,94) ve "Personelin ¢ope
dokunduktan sonra ellerini yikayip yikamadigina dikkat ederim.” (X=3,65) ifadelerinin

onem olarak diger ifadelerden daha az degere sahip oldugu goriilmektedir.
3.4.2.2. Gida Giivenligi Bilgisi Hijyen Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimcilarin gida giivenligi bilgisi hijyen boyutuna vermis olduklar1 yanitlara
ait frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tabloda

19'da gosterildigi gibidir.
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Tablo 19. Gida Giivenligi Bilgisi Hijyen Boyutuna iliskin Bulgular (n:437)

=
: z
5 ERE
e | E z g X |e
= 2 = £ e
o3 S = g <
X 2 = = o ==
cE | E 2 g E
8 = Z = g
Y e o o S
Personel evcil hayvan (kedi, f 13 25 40 117 242
kopek, kus vb.) sevdikten 4,25 1 1,03
sonra ellerini yikayip % |30 5,7 9,2 26,8 55,4
yikamadigina dikkat ederim.
Tabak veya bardaklarin f 13 9 41 102 272
parmaklar i¢ine girerek tasimnip | % | 3,0 2,1 94 23,3 62,2 4,39 | 0,95
taginmadigina dikkat ederim.
Kasik, catal veya bigaklarin f 6 19 38 121 253
hijyenik olmayan bi¢cimde 4,36 | 0,91
tutularak masaya birakilip % |14 43 8.7 21,7 57.9
birakilmadigina dikkat ederim.
Personelin ¢iplak elle bardaga | f 15 15 28 104 275
seker/buz koyup koymadigina | % | 3,4 3,4 6,4 23,8 62,9 4,39 | 0,99
dikkat ederim.
Herhangi bir nedenle yere f 6 23 61 125 222
diisen malzemelerin(catal, 4,22 | 0,96
% |14 53 14,0 28,6 50,8

kasik, bigak vb.)
temizlenmeden yerine
konulup konulmadigina dikkat
ederim.

Tablo 19'da elde edilen sonuglara gore katilimcilarin hijyen boyutuna verdigi

yanitlar "Personelin ¢iplak elle bardaga seker/buz koyup koymadigina dikkat ederim."

(x=4,39) ve "Tabak veya bardaklarin parmaklar igine girerek tasinip tasinmadigina

dikkat ederim." (x=4,39) olup en Onemli ifadeler oldugu tespit edilmistir. Ayrica

"Kasik, ¢atal veya bigaklarin hijyenik olmayan bi¢imde tutularak masaya birakilip

birakilmadigina dikkat ederim.” (X=4,36) ifadesinin de 6nem olarak diger ifadelere

yakin oldugu soylenebilir. "Personel evcil hayvan (kedi, kopek, kus vb.) sevdikten

sonra ellerini yikayip yikamadigina dikkat ederim." (x=4,25) ve "Herhangi bir nedenle

yere diisen malzemelerin(gatal, kasik, bicak vb.) temizlenmeden yerine konulup

konulmadigina dikkat ederim.” (x=4,22) ifadelerinde ise en az katilimin oldugu

goriilmektedir.
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3.4.2.3. Gida Giivenligi Bilgisi Kisisel Hijyen Boyutuna Iliskin Bulgular

Yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi 6l¢eginde ortaya ¢ikan kisisel hijyen
boyutuna dair frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri tablo 20'de gosterildigi gibidir.

Tablo 20. Gida Giivenligi Bilgisi Kisisel Hijyen Boyutuna Iliskin Bulgular

(n:437)
| €
=
@ g ‘5 E 5 < E <
X3 2| 25| 8 x5 X c
= = > =
cE|E | 22| & c =
Z=| S E=| T = g
el 8 | 25| = I
Y 2| M | 2| Y
Personelin is kiyafetlerinin temiz fl14 12 |41 112 | 258
olup olmadigina dikkat ederim. % 3,2 2,7 194 25,6 |59,0 4,34 |1 0,98
Personelin hazirlik 6ncesi ellerini fl|6 24 | 55 129 223
yikayip yikamadigina dikkat ederim. | % 1,4 55 1126 | 295 |510 4,23 | 0,96
Personelin tek kullanimlik eldiven fl|16 30 |63 120 | 208
giyip giymedigine dikkat ederim. % 3,7 6,9 144 | 275 |476 |4,08 110

Tablo 20 incelendiginde katilimcilarin kisisel hijyen boyutuna yonelik en
onemli yargi "Personelin is kiyafetlerinin temiz olup olmadigina dikkat ederim."
(x=4,34) olmustur. Bu ifadeyi "Personelin hazirlik Oncesi ellerini yikayip
yikamadigina dikkat ederim.” (X=4,23) ve "Personelin tek kullanimlik eldiven giyip

giymedigine dikkat ederim™ (X=4,08) ifadeleri izlemistir.
3.4.2.4. Gida Giivenligi Bilgisi Temizlik Boyutuna iliskin Bulgular

Yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi dl¢ceginde ortaya ¢ikan temizlik boyutuna
dair ii¢ ifadenin frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri tablo 21'de gosterildigi gibidir.
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Tablo 21. Gida Giivenligi Bilgisi Temizlik Boyutuna iliskin Bulgular

(n:437)
=
o |5 g § o E
Xz Z | g5 |S |X58
cE|E S | 2 |2 |3
zE|E |ES |5 |35 |X |°
v3|Se|22 |2 |<3
Ayni 1slak bezle birden ¢ok f|28 24 71 141 | 173
masanin temizlenip %| 6,4 55 16,2 32,3 | 39,6 3,93 | 1,16
temizlenmedigine dikkat ederim.
Personel masalari temizledikten f|15 29 87 108 | 198
sonra ellerini yikayip yikamadigina | %] 3, 6,6 19,9 24,7 | 453 | 4,01 1,10
dikkat ederim.
Ayni kurulama bezi ile birgok f |40 13 58 122 | 194
farkli malzemenin (bardak, tabak %| 9,2 53 13,3 27,9 | 444 3,93 | 1,26
vb.) silinip silinmedigine dikkat
ederim.

Tablo 21. incelendiginde katilimcilarin temizlik boyutuna iliskin en 6nemli

yargl "Personel masalar1 temizledikten sonra ellerini yikayip yikamadigma dikkat

ederim."” (x=4,01) olmustur. Bu ifadeyi "Aym kurulama bezi ile birgok farkli

malzemenin (bardak, tabak vb.) silinip silinmedigine dikkat ederim." (X=3,93) ve

"Ayni 1slak bezle birden ¢ok masanin temizlenip temizlenmedigine dikkat ederim."

(x=3,93) ifadeleri izlemistir.

3.4.2.5. Gida Giivenligi Bilgisi Personel Saghgi Boyutuna fliskin Bulgular

Yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi 6l¢eginde ortaya ¢ikan personel sagligi

boyutuna dair dort ifadenin frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri tablo 22'de gosterildigi gibidir.
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Tablo 22. Gida Giivenligi Bilgisi Personel Saghg Boyutuna iliskin
Bulgular (n:437)

g | E 5
=
= =
CE | = 2E | 8 8 g
XY 4 N M o Y g

f |97 81 103 85 71
Personelin sigara i¢ip 2,89 1,38
icmedigine dikkat ederim

% | 22,2 18,5 23,6 19,6 16,2

f |61 70 111 93 102
Personelin calisma esnasinda 3,24 1,34
bir seyler yiyip igmedigine % | 14,0 16,0 254 21,3 23,3
dikkat ederim
Soguk alginligi bulunan f |16 19 58 107 237
personelin gida 4,21 1,06
hizmetlerinde ¢alisip % | 3,7 43 13,3 24,5 54,2
calismadigina dikkat ederim.
Herhangi bir parmak f |23 29 59 107 219
kesikligine ugramis 4,07 1,17
personelin gida % | 53 6,6 135 |[245 |[501
hizmetlerinde ¢alisip ' ' ' ' !
caligmadigina dikkat ederim.

Tablo 22. incelendiginde katilimcilarin "Soguk alginligi bulunan personelin
gida hizmetlerinde ¢alisip ¢alismadigina dikkat ederim.” (X=4,21) ve "Herhangi bir
parmak kesikligine ugramis personelin gida hizmetlerinde ¢alisip ¢aligmadigina dikkat
ederim."” (x=4,07) ifadelerine 6nem verdigi goriilmistir. Bu ifadeleri "Personelin
calisma esnasinda bir seyler yiyip igmedigine dikkat ederim.” (x=3,24) ve "Personelin
sigara i¢ip igmedigine dikkat ederim.” (X=2,89) ifadeleri izlemistir.

3.4.3. Turistlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Yonelik Bulgular

Arastirma igin toplanan verilerin analizi i¢in faktér ve giivenilirlik analizi
uygulanmugtir.  Verilerin - agiklayici  faktér analizi  dogrultusunda uygunlugu
gergeklestirilen Kasier-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity (Bartlett)
testi sonuclart kullanilmistir. KMO testi sonucunu gosteren deger p<0,50 degerinin
altinda ise ol¢ek kotli olarak nitelendirilir ve faktdr analizi i¢in uygun goriilmez.
Barlett testi sonucunun p<0,05 seviyesinde anlamli olmasi1 6lgegin faktor analizi igin

uygun oldugunu séylemektedir (Biiyiikoztiirk, 2006; Alpar, 2010, Cokluk vd., 2014).
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Cronbach Alpha istatistikte psikometrik testlerin glivenilirligini 6l¢mek igin
kullanilir. Tek bir ifade i¢in cronbach alpha degeri olabilecegi gibi 6lgekteki biitiin
ifadelerin ortalama cronbach alpha degeri de hesaplanabilir. Katsaymin 0.70 ve
istlinde ¢ikmast Olgegin giivenirliginin iyi oldugunun gostergesini ifade eder (Kilig,

2016, s. 47-48).

Tablo 23. Cronbach Alpha

0.81<a<1.00 Olgek giivenilirligi yiiksek
0.61<a<0.80 Olgek giivenilirligi orta
0.41<a<0.60 Olgek giivenilirligi diisiik
0.00<a<0.40 Olgek giivenilir degil.

Kaynak: (Kilig, 2016, s. 48).

Ankara'y1 ziyaret eden yerli turistlerin hizmet satin aldiklar1 KOBI nitelikli
yiyecek igecek isletmelerini tekrar ziyaret etme niyetine yonelik bir boyut (tekrar
ziyaret etme niyeti) ortaya ¢ikmustir (Tablo 24). Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret
eden yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin faktor analizinde 4 ifadeye ait
faktor analizi icin KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi (Kasier-Meyer-Olkin)
0,633, Bartlett's Kiirsellik Testi anlamlilik diizeyi; p=0,000 olup, varyans agiklama

orani; 79,515 ve giivenilirlik katsayisi ise; 0,98 olarak belirlenmistir.

Tablo 24. Tekrar Ziyaret Etme Niyetine iliskin Faktor ve Giivenirlik
Analizi Sonuclari

Varyan
Faktor _ S
X c Faktor | a aciklm
yiikii a
(%)
1. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 3,79 | 0,91 0,98
Bu isletme gelecekteki ziyaretlerimde ilk tercihim olur. 3,74 0,937 0,98
Oniimiizdeki yillarda bu restorani tekrar ziyaret etme 3,77 1,002 0,86
olasiligim Vé-lr. _ _ 79, 515
Bu isletmeyi tekrar ziyaret ederim. 3,84 1,038 0,85
Arkadaslarima bu isletmeyi tavsiye edecegim. 3,80 1,146 0,85
Toplam Cronbach Alpha/Varyans Agiklama (%) 098 |79 515

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,633
Bartlett's Kiirsellik Testi (Ki-kare / sd /p (anlamlilik diizeyi): 1651,138/ 6 / 0,000
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Arastirmanin tekrar ziyaret etme niyeti boyutuna dair dort ifadenin frekans,
yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda

gosterildigi gibidir.

Tablo 25. Turistlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine iliskin Bulgular

(n:437)
g| E
5 E el § g
2 =] e = f) QL =
X2 2 | 8|S [X§5 |-
cE E S22 |EZ& |X o
EEREEIEREE
¥ S| M 22| ¢ | ¥ B
Bu isletme gelecekteki ziyaretlerimde ilk f |16 47 168 140 | 66
tercihim olur. % | 3,7 10,8 | 38,4 | 32,0 | 15,1 3,44 | 0,99
Oniimiizdeki yillarda bu restoran: tekrar f |16 22 117 | 171 | 111
ziyaret etme olasiligim var. %| 3,7 | 5,0 26,8 | 39,1 | 25,4 3,77 | 1,00
Bu isletmeyi tekrar ziyaret ederim. f |16 27 98 165 | 131
%| 3,7 |62 22,4 | 37,8 | 30,3 3,84 | 1,03
Arkadaglarima bu isletmeyi tavsiye f |30 16 110 | 135 | 146
edecegim. %| 6,9 |37 25,2 1309 | 33,4 3,80 | 1,14

Tablo 25. incelendigine "Bu isletmeyi tekrar ziyaret ederim.” (X=3,84),
"Arkadaslarima bu isletmeyi tavsiye edecegim.” (x=3,80) ifadelerinin 6n planda
oldugu anlasilmaktadir. Bu ifadeleri "Oniimiizdeki yillarda bu restoram tekrar ziyaret
etme olasiligim var." (Xx=3,77) ve "Bu isletme gelecekteki ziyaretlerimde ilk tercihim

olur.” (x=3,44) izlemistir.

3.4.4. Gida Giivenligi Bilgisi ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Demografik ve
Diger Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin gida
giivenligi bilgisi dogrultusunda demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, aylik gelir,meslek) ve diger 6zelliklerine (kalis siiresi, yemek yeme
sayis1, ziyaret nedeni, gida giivenligi bilgi diizeyi) gore farklilasma durumlarini analiz
etmek i¢in farklilik testleri uygulanmigtir. Bu kapsamda gergeklestirilen; bagimsiz iKi
grubun, arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak icin "Bagimsiz
Orneklem t-Testi" birkag grup arasinda, ortalama skorlardaki anlamli farkliliklar: tespit
etmek i¢in ise "Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)" testi yapilmistir. Ve ikiden

fazla degiskenin oldugu gruplarda hangi gruplar arasinda farkliligin meydana geldigini
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bulmak amaciyla “Coklu Karsilastirma-Tukey HSD-Analizi” sonuglarina yer

verilmistir.

3.4.4.1. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlar ile Tekrar Ziyaret Eme Niyeti t-

Testi Sonuglar:

t-Testi: analiz edilecek iki veri dizisinin farkli iki ayr1 gruptaki birimlerden eclde
edilmis oldugunu ifade eder (Ozdamar, 2004, s. 316). Calisma dahilinde katilimcilarin
iki degiskenli demografik bilgilerinden cinsiyet, medeni durum, gida giivenligi bilgi
diizeyi ile gida giivenligi bilgisi toplami ve alt boyutlar1 arasindaki farkliligin

belirlenmesi amaciyla t- testi yapilmistir.

Tablo 26. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni
ile Arasindaki Iliski

Cinsiyet N

Bilgisi
Toplam

Capraz Bulasma
Hijyen
Kisisel Hijyen
Temizlik

Personel Saglig
Gida Giivenligi

Kadin | 217 4,156 4,393 4,244 4,035 3,595 4,1039
Erkek | 220 3,999 4,261 4,198 3,886 3,613 4,0006

t testi p=0,045* p=0,054 p=0,588 p=0,101 p=0,831 P=0,089

(p<0,05)*

Yapilan T-testi sonucunda katilimer turistlerin cinsiyetleri ile ¢apraz bulagma
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak
cinsiyet degiskeni ile hijyen, Kisisel hijyen, temizlik, personel sagligi alt boyutlar ve
gida giivenligi bilgisi toplam1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 26'da yer alan bulgulara goére, kadin katilimcilarin (X=4,156) erkek
katilimcilara (x=3,999) goére daha fazla capraz bulasma konusuna dikkat ettikleri
saptanmistir (p<0,05 p=0,000; p<0,05). Bunun sebebi olarak toplum zihniyetinde
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olusmus gecmisten gelen erkeklerin gidayr tedarik etme, kadinlarin ise sunumuyla

ilgilendigi, kadinin daha temiz ve titiz oldugu algis1 sdylenebilir.

Benzer ¢alismalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Siinbiil(2018, s. 100),

calismasinda ¢apraz bulagsma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 27. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum
Degiskeni ile Arasindaki Iliski

< c 2 = 5 S5 E
Medeni N 3 g T = < 2 53
Durum 5 T S & s OF o
= 2 — S 3
S < s 3
(& & O
Evli 182 4,069 4,231 4,239 3,882 3,679 4,0335
Bekar | 255 4,082 4,395 4,207 4,015 3,551 4,0651
t testi p=0,871 p=0,021* p=0,707 p=0,153 p=0,124 P=0,613
p<0,05*

Yapilan T-testi sonucunda katilimer turistlerin medeni durumlar ile hijyen alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak medeni
durum degiskeni ile ¢apraz bulagma, kisisel hijyen, temizlik ve personel saghg: alt
boyutlar1 ve gida giivenligi bilgisi toplami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 27'de yer alan bulgulara goére, bekar katilimcilarin (%=4,395) evli
katilimcilara (x=4,231) gore daha fazla hijyen konusuna dikkat ettikleri saptanmigtir
(p<0,05). Medeni durumu bekar olan katimcilarin hijyen konusunda farklilik
gostermesinin sebebi olarak iilkemizde evlenme oraniin ge¢mis yillara gore azaldigy,
bosanmalarda yasanan artig ve bekar niifusun ¢cogunlukta olmasi sdylenebilir. Evlenen

ciftlerin sayis1 2017 yilinda 569 bin 459 iken 2018 yilinda %2,9 azalarak 553 bin 202 olmustur
(tlik.gov.tr).

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda daha 6nce yapilan ¢aligmalar

incelendiginde sonuclarin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayaz ve Aydin (2017, s.
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144) yapmis olduklar1 calismada hijyen konusunda medeni durumu evli olan is
gorenlerin daha dikkatli olduklar1 sonucuna varmiglardir. Koksal, Soysal ve ark.(2016,
s.144), medeni durumu evli olan ¢alisanlarin gida hijyenine yonelik davranislarinin
olumlu ydnde oldugu sonucuna varmislardir. Ozkaya ve Ogan (2018), iiniversite
calisanlarinin yiyecek icecek isletmelerinde hijyen ve sanitasyon goriislerini ortaya
koymak i¢in yaptiklar1 calismalarinda medeni durumu evli olanlarin hijyen ve

sanitasyon konusunda daha dikkatli olduklarini tespit etmistir.

Tablo 28. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlarinin Gida Giivenligi Bilgi Diizeyi

ile Arasmdaki fliski
S )~ N~
s § S =
'S) c :é é [ = 'G E
Gida & 2 g S 2 s&=
Givenligi N 5 7 3 5 s 0&°
Bilgi Diizeyi Sy 2 = & 3
S < S
Gida 115 4,371 4,567 4,400 4,255 4,037 4,3431
giivenligine
yonelik
kurslar/dersler
aldim
Hicbir bilgim | 322 3,972 4,241 4,157 3,855 3,450 3,9479
yok
t testi p=0,000* p=0,000* p=0,008* p=0,000* p=0,000* p=0,000%
p<0,05*

Yapilan T-testi sonucunda katilimer turistlerin gida giivenligi bilgi diizeyleri ile
gida giivenligi bilgisi toplam1 ve c¢apraz bulasma, hijyen, kisisel hijyen, temizlik,
personel sagligi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Tablo 28'de yer alan bulgulara gore, gida giivenligine yonelik kurslar/dersler
aldim diyen katilimcilarin (X=4,371) higbir bilgim yok diyen katilimcilara (X=3,972)

gore daha fazla ¢apraz bulagsma konusuna dikkat ettikleri saptanmustir.
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Ayrica gida giivenligine yonelik kurslar/dersler aldim diyen katilimcilarin
(x=4,567) higbir bilgim yok diyen katilimcilara (x=4,241) gore hijyen konusuna dikkat

ettikleri saptanmustir.

Gida giivenligine yonelik kurslar/dersler aldim diyen katilimcilarin (x=4,400)
hi¢bir bilgim yok diyen katilimcilara (x=4,157) gére daha fazla kisisel hijyen konusuna
dikkat ettikleri saptanmustir.

Ayrica gida giivenligine yonelik kurslar/dersler aldim diyen katilimcilarin
(x=4,255) higbir bilgim yok diyen katilimcilara (x=3,855) gore daha fazla temizlik

konusuna dikkat ettikleri saptanmustir.

Gida giivenligine yonelik kurslar/dersler aldim diyen katilimcilarin (X=4,037)
higbir bilgim yok diyen katilimcilara (X=3,450) gore daha fazla personel sagligi
konusuna dikkat ettikleri saptanmustir.

Gida giivenligine yonelik kurslar/dersler aldim diyen katilimeilarin(x=4,3432)
hicbir bilgim yok diyen katilimcilara (X=3,9479) gore gida giivenligi bilgisinin daha

fazla oldugu saptanmustir.

Sonuglar incelendiginde gida giivenligine yonelik bilgisi olan katilimecilarin,
hicbir bilgisi olmayanlara goére gida gilivenligi konusuna daha dikkatli yaklastig:
sOylenebilir. Bu durumu egitim seviyesi ve bilgi arttik¢a, gida gilivenligine dikkatte

artar seklinde aciklayabiliriz.

3.4.4.2. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlar ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Anova ve Tukey Testi Sonug¢lar:

Caligma kapsaminda katilimeilarin demografik ve diger bilgilerinden olan, yas,
egitim durumu, aylik gelir, meslek, Ankara'y1 ziyaret etme nedeni, Ankara'da kalma
siiresi, yemek yeme sayisi ile gida giivenligi bilgisi ve alt boyutlar1 arasindaki

farkliligin belirlenmesi amaciyla Anova Testi yapilmigstir.
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Tablo 29. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlarinin Yas Degiskeni ile

Arasindaki Tliski

S 5 o

-3 = — S D E
Yas N R °§ E = A :§ Sy 8

¥ T 3 5 ! S8

N > — 2 S —

S 2 S 3

o & C)
24 yas ve | 116 4,0911  4,4207 4,3161  3,9282  3,3211 4,0345

alti(A)

25-34(B) | 128 4,1451 43625 4,2318 4,0391  3,6387 4,0998
35-44(C) | 100 4,0043 43320 4,1133  4,0167  3,7750 4,0536
45-54(D) | 65 4,0242 41385  4,2154  3,9282  3,7385 4.0112
55 yas ve | 28 4,0969 4,2000 4,786  3,6071  3,7054 3,9935
tizeri(E)

ANOVA F=0,491 F=1,935 F=0,729 F=1334 F=4587 F=0,328
p=0,742 p=0,104 p=0,572 p=0,256 p=0,001* P=0,859

Tukey - - - - A<B -
- - - - A<C -

A<D

A<E

p<0,05*

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin yas degiskeni ile personel sagligi
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak yas
degiskeni ile ¢apraz bulasma, hijyen, kisisel hijyen, temizlik alt boyutlar1 ve gida
giivenligi bilgisi toplam1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

24 yas ve alt1 (X=3,321) yas grubuna sahip katilimcilarin, 25-34 yas arasinda
(x=3,638), 35-44 yas arasinda (X=3,775), 45-54 yas arasinda (X=3,738), 55 yas ve
tizeri (Xx=3,705) yas araligina sahip katilimcilara gore personel sagligi konusuna daha
az dikkat ettigi saptanmistir. Geng ve kiiclik yastaki katilimcilarin ileri yas seviyesine
sahip katilimcilara gbére gida gilivenligi konusunda daha az dikkatli oldugu
goriilmistiir. Bunun sebebi olarak, ileri yas grubu katilimcilarin sosyo-ekonomik ve

egitim hayatinda belirli bir seviyeye ulasmis olmasi sdylenebilir. Ayrica yiyecek
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icecek isletmesi se¢iminde is hayatina atilamayan gengler icin maddi olanaklarin

kisitlt olmasi da 6nemli bir etkendir.

Benzer ¢aligsmalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Tirkmen (2019, s.87),
yapmis oldugu ¢aligmada tiiketicilerin gida giivenligi algisiyla yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik tespit etmistir. Siimbiil (2018, s. 106), yapmis oldugu ¢alismada
tiikketicilerin gida giivenligi algisiyla yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Unsal (2018, s. 34), hazir yemek iiretim ve toplu tiiketim sektdriinde
calisanlar iizerine yaptig1 calismasinda yas araliklara gore gida giivenligi ve hijyen
arasinda anlaml bir farklilik tespit etmistir. Biyikli (2011, s. 61), as¢ilarin yas grubuna
gore besin hijyeni, personel hijyeni, mutfak, arag-gere¢ hijyeni ve toplam sorulardan
aldig1 puanlan1 karsilastirildiginda puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulamamagtir.
Ozkaya ve Ogan (2018), hijyen ve sanitasyon ile yas degiskeni arasinda farklilik

bulamamustir.

Tablo 30. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumu
Degiskeni ile Arasindaki iliski

3 g 5 = S $s§
Egitim N Q = = = 3 X D5
Durumu § T % & § E o2

S = $ =

o & C)
Ilkégretim(4) | 53 3,6685 3,9434 3,8239 3,7421 3,5000 3,7316
Lise(B) | 119 3,9916 4,1849 4,1485 3,6751 3,5567 3,9347
On lisans(C) | 82 4,1028 4,4683 4,2805 3,9675 3,6250 4,1048
Lisans(D) | 141 4,1915 4,4227 4,3357 4,0851 3,5142 4,1260
Lisanstistii(E) | 42 4,4048 4,6190 4,4286 46111 4,1369 4,4361

ANOVA F=6,238 F=8703 F=4,282 F=9,646 F=4,628 F=9,538
p=0,000* p=0,000* p=0,002* p=0,000% p=0,001* P=0,000*

Tukey A<C A<C A<C A<E A<E A<C
A<D A<D A<D B<D B<E A<D
A<E A<E A<E B<E C<E A<E
B<E B<C C<E D<E B<E
B<D D<E C<E
B<E D<E
p<0,05*
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Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin egitim durumlan ile gida
giivenligi bilgisi ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Meydana gelen bu farklilik ¢apraz bulasma, hijyen, kisisel hijyen,

temizlik, personel sagligi alt boyutlar1 ve gida giivenligi bilgisi toplamindadir.

[Ikogretim grubu katilimcilarin (X=3,668), én lisans grubu (X=4,102), lisans
grubu(x=4,191) ve lisansiistii grubu (X=4,404) katilimcilara gore gapraz bulasma
bilgisinin daha diisik saptanmistir. Ayrica lise grubu katilimeilarin (X=3,991)
lisansiistii (X=4,404) katilimcilara gore ¢apraz bulasma bilgisinin daha diisiik oldugu

saptanmistir.

[Ikogretim grubu katilimcilarin (%=3,943), 6n lisans grubu (X=4,468), lisans
grubu (x=4,422) ve lisansiistii grubu (x=4,619) katilimcilara gore hijyen konusuna
daha az dikkat ettigi saptanmistir. Ayrica lise grubu katilimcilarin (X=4,184), 6n lisans
(x=4,468), lisans (x=4,422) ve lisansiistii (x=4,619) katilimcilara gore hijyen konusuna

daha az dikkatli oldugu saptanmaistir.

[Ikogretim grubu katihmcilarin (X=3,823), 6n lisans grubu (x=4,280), lisans
grubu (X=4,335) ve lisansiistii grubu (x=4,428) katilimcilara gore kisisel hijyen

konusuna daha az dikkat ettigi saptanmistir.

[Ikdgretim grubu katilmcilarin - (X=3,742), lisansiisti grubu (X=4,611)
katilimcilara gore temizlik konusuna daha az dikkat ettigi saptanmistir. Lise grubu
katihimcilarin  (X=3,675), lisans grubu (x=4,085) ve lisansiistii grubu (X=4,611)
katilimcilara gore temizlik konusuna daha az dikkat ettigi goriilmiistiir. Ayrica
lisansiistii grubu katilimeilarin (x=4,611), 6n lisan grubu (X=3,967) ve lisan grubu

(x=4,085) katilimcilara gore temizlik konusuna daha fazla dikkat ettigi saptanmustir.

Lisansiistii grubu katilimcilarin (X=4,136), ilkdgretim grubu (x=3,500), lise
grubu (Xx= 3,556), 6n lisans grubu (X=3,625) ve lisans grubu (x=3,514) katilimcilara
gore personel sagligi konusuna daha fazla dikkat ettigi saptanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda egitim diizeyi arttikga gida giivenligine olan dikkatinde arttig
sOylenebilir. Egitim durumu yiliksek olan bir kisiyle egitim durumu diisiik olan bir
kisinin gida giivenligi bilgisi konusunda biiyiik dl¢iide farklilik vardir. Egitimi diisiik

kisilerin hijyen, temizlik, ¢apraz bulagsma gibi konularda egitimli kisilerle ayn1 diizeyde
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bilgiye sahip olmalar1 beklenmemektedir. Tiketicilerin yasam bigimleri, yasadiklari

cevre de gida giivenligi algisini etkileyebilmektedir.

[Ikogretim grubu katilimcilarin (X=3,7316) , 6n lisans grubu (X=4,1048), lisans
grubu (Xx=4,1260) ve lisansiistii (X=4,4361) grubu katilimcilara gére gida giivenligi bilgisi
arasinda farklilar oldugu saptanmustir. Lisansiistii egitim grubu katilimeilarin (X=4,4361) lise
(X=3,9347), on lisans (X=4,1048) ve lisans (x=4,1260) grubu katilimcilara gore gida giivenligi

bilgisinin fazla oldugu tespit edilmistir.

Benzer c¢alismalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Ozkaya ve Ogan
(2018), hijyen ve sanitasyon ile egitim durumu arasinda farklilik tespit etmistir.
Biyikli (2011, s. 61), ascilarin egitim durumuna gore besin hijyeni, personel hijyeni,
mutfak, arac-gere¢ hijyeni ve toplam sorulardan aldigir puanlar1 karsilastirildiginda
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Tiirkmen 2019, s. 87), tiiketicilerin
gida gilivenligi algisi ile egitim degiskeni arasinda farklilik tespit etmistir. Koksal,
Soysal ve ark. (2016, s. 144), calismasinda 6grenim diizeyi yiiksek olan galiganlarin
hijyen bilgilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 31. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlarinin Ayhk Gelir ile

Arasindaki iliski
S By Ny
Aylik Gelir N 3 5 g = S  IZs
g T 3 5 T 3z 8
S = [ 2 S [
& = $ =
o Y )
1500 TL ve | 144 4,1657  4,4667 4,3333 3,9769 3,4878 4,1080
alti(A)
1501-2500 | 122 4,0433  4,2246 4,2268 3,8224 3,6701 4,0115
TL(B)
2501- | 83 3,8468  4,0651 3,8313 3,8394 3,3825 3,8089
3500TL(C)
3501- | 30 4,1762  4,3667 4,2778 4,2333 3,5833 4,1333
4500TL(D)
4501- | 26 4,1978  4,3923 4,2436 3,9231 3,8365 4,1451
5500TL(E)
55001TL | 32 42188 4,6812 4,6354 4,5000 4,2891 4,4318
den
fazla(F)
ANOVA F=2,088 F=5,724 F=5,408 F=3,463 F=6,264 F=5,524
p=0,066 p=0,000* p=0,000* p=0,004* p=0,000% p=0,000*
Tukey - C<A C<A B<F A<F A<C
- B<F C<B C<F B<F B<F
C<F C<F C<F C<F
D<F D<F

p<0,05*

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin aylik gelirleri ile gida giivenligi
bilgisi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Meydana gelen bu farklilik hijyen, kisisel hijyen, temizlik, personel saglhigi alt
boyutlar1 ve gida gilivenligi bilgisi toplamindadir. Ancak aylik gelir degiskeni ile
capraz bulagsma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

1500 TL ve alt1 gelire sahip katilimcilarin (X=4,466), 2501-3500 TL gelire
sahip katilimcilara (X=4,065) gore hijyen konusuna daha fazla dikkat ettigi tespit
edilmistir. Ayrica 5500 TL den fazla gelire sahip katilimcilarin (X=4,681), 1501-2500tl
gelire sahip (x=4,224) ve 2501-3500 TL gelire sahip (Xx=4,065) katilimcilara gore

hijyen konusuna daha fazla dikkat ettigi saptanmustir.
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2501-3500 TL gelire sahip katilimcilarin (X=3,831), 1500 TL ve alt1 gelire
sahip katilimcilara (Xx=4,333), 1501-2500 TL gelire sahip katilimcilara (x=4,226) ve
55001 TL den fazla gelire sahip katilimcilara (X=4,635) gore kisisel hijyen konusuna
daha az dikkat ettigi saptanmustir.

55001 TL den fazla gelire sahip katilimcilarin (x=4,500), 1501-2500 TL gelire
sahip katilimcilara (x=3,822) ve 2501-3500 TL gelire sahip katilimcilara (X=3,839)

gore temizlik konusuna daha fazla dikkat ettigi saptanmustir.

55001 TL den fazla gelire sahip katilimcilarin (x=4,289), 1500 TL ve alt1 gelire
sahip (x=3,487) katilimcilara, 1501-2500 TL gelire sahip (X=3,670) katilimcilara,
2501-3500 TL gelire sahip (x=3,382) katilimcilara ve 3501-4500 TL gelire sahip
(x=3,583) katilimcilara gore personel sagligi konusuna daha fazla dikkat ettigi tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yiiksek gelirli kisilerin daha fazla 6deme
yaparak gida giivenligi konusuna daha fazla dikkat eden isletmeleri sectigi

sOylenebilir.

5501 TL den fazla (x=4,4318) gelire sahip katiimcilarin 1501-2500 TL gelire
sahip (Xx=4,0115), 2501-3500 TL gelire sahip (X=3,8089) ve 3501-4500 TL gelire sahip
(x=4,1333) katilimcilara gore gida giivenligi bilgisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 1500 TL ve alt1 (X=4,1080) gelire sahip katilimcilarin 2501-3500 TL (x=3,8089)

katilimcilara gore gida giivenligi bilgisinin diisiik oldugu saptanmstir.

Benzer ¢alismalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Siinbiil (2018, s.106),
caligmasinda gelir degiskeni ile gida giivenligi arasinda anlamli bir farklilik
bulamamustir (p=0,191, p>0,05). Tirkmen (2019, s. 88), calismasinda gida giivenligi
algisi ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir (p=0,353;
p>0,05).

97



Tablo 32. Gida Giivenligi Bilgisi ve Alt Boyutlarinin Meslek Degiskeni ile

Arasindaki Tliski
S = Ky
5 s = =
Meslek N 3 c = x ¥ S5 E
2 g S = I 558
N = 3 = N C=g
3 - 2 a 2 3T
§ < S
Isci(A) | 90 3,9476 4,1822 4,1741 3,8778  3,6667  3,9712
Memur(B) | 54 4,3228 4,4630 4,4074 4,1543  3,6806  4,2264
Esnaf(C) | 41 3,4808 3,9073 3,8618 3,7073  3,6341  3,6885
Serbest | 69 4,2795 4,4058 4,1739 4,2126 3,6884 4,1772
Meslek(D)
Ev Kadim(E) | 23 3,9068 4,2696 4,0870 3,8261  3,4674  3,9229
Emekli(F) | 37 4,1699 4,2649 4,1351 3,7207 3,8311 4,0639
Ogrenci(G) | 93 4,1797 4,4968 4,4194 4,0108 3,3925  4,1183
Calismiyor(H) | 30 4,0762 4,5067 4,2222 3,8667  3,5333  4,0667

ANOVA F=5454 F=4209 F=2,220 F=2,048 F=1451 F=3511
p=0,000* p=0,000* p=0,032* p=0,058 p=0,183 p=0,001*

Tukey C<A C<B C<G - - C<B
C<B C<D - - C<D
C<D C<G C<G
C<F C<H
C<G
C<H

p<0,05*

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin meslekleri ile gida giivenligi
bilgisi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Meydana gelen bu farklilik ¢apraz bulagma, hijyen, kisisel hijyen alt boyutlarinda ve
gida giivenligi bilgisi toplamindadir. Ancak meslek degiskeni ile temizlik ve personel

saglig1 boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Esnaf grubu katilimcilarin (X=3,480), is¢i grubundaki (X=3,947) katilimcilara,
memur grubundaki (Xx=4,322) katilimcilara, serbest meslek grubundaki (x=4,279)
katilimcilara, emekli grubundaki (x=4,169) katilimcilara, &grenci grubundaki
(x=4,179) katilimcilara ve ¢aligmiyor grubundaki (X=4,076) katilimcilara gore gapraz

bulagsma konusuna daha az dikkat ettigi soylenebilir.

Esnaf grubu katilimcilarin  (X=3,907), memur grubundaki (X=4,463)
katilimcilara, serbest meslek grubundaki (X=4,405) katilimcilara, 6grenci grubundaki
(x=4,496) katilimcilara ve caligmiyor grubundaki (X=4,506) katilimcilara gore hijyen

konusuna daha az dikkat ettigi tespit edilmistir.

Esnaf grubu katilimcilarin (X=3,861), 6grenci grubu (x=4,419) katilimcilara
gore kisisel hijyen konusuna daha az dikkat ettigi saptanmistir. Sonuglara gore, kendi
isini yapan, herhangi bir kurulus catis1 altinda bulunmadan calisanlarin gida giivenligi

bilgisinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Esnaf  grubu katilimcilarin (X=3,6885), memur (xX=4,2264), serbest meslek
(x=4,1772) ve 6grenci (X= 4,1183) grubu katilimcilara gore gida giivenligi bilgisinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir.

Benzer ¢aligmalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Tiirkmen (2019, s. 88)
tiikketicilerin yoresel yiyecek gida gilivenligi algilar1 ile meslek degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmistir (p=0,076; p>0,05). Siinbiil (2018, s. 106)

tiiketicilerin meslek degiskeni ile gida giivenligi bilgileri arasinda iligki tespit etmistir.
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Tablo 33. Gida Giivenligi Bilgisinin ve Alt Boyutlarinin Ankara'y: Ziyaret
Etme Nedeni ile Arasindaki Iliski

= it —
Ankara’y: Ziyaret N E § S % § :§ 2 C_EU
Etme Nedeni § f § E’ % 25 §.
) 2 g =
S < < ¢
Is Seyahati(4) | 56 4,0995 45286 4,2143 4,0417 3,6473 4,1226
Akraba Ve | 157 41183 4,2318 4,1699 3,9618 3,5510 4,0266
Arkadasg
Ziyareti(B)
266Tatil(C) | 66 41017 4,3879 14,3182 4,0455 3,7045 4,1164
Saghk(D) | 60 3,9667 4,1800 4,2278 3,7167 3,6625 3,9614
Egitim(E) | 98 4,0510 4,4143 4,2381 4,0034 3,5638 4,0640
ANOVA F=0,416 F=2,963 F=0,341 F=1,278 F=0,505 F=0,717
p=0,797 p=0,020* p=0,850 p=0,278 p=0,732 p=0,581
Tukey - B<A
- D<A
p<0,05*

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin Ankara'y1 ziyaret etme nedeni ile
gida giivenligi bilgisi alt boyutu olan hijyende istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ancak Ankara'y: ziyaret etme nedeni ile ¢apraz bulagma, kisisel hijyen,
temizlik, personel saghigi alt boyutlar1 ve gida gilivenligi bilgisi toplami arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Is seyahati grubu katilimcilarin (X=4,528), akraba ve arkadas ziyareti grubu
katilimcilara (x=4,231), saglik grubu (x=4,180) katilimcilara gore hijyen konusuna
daha fazla dikkat ettigi saptanmustir.

*Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin Ankara'da kalis siiresi ve
Ankara'da yemek yeme sayisi ile gida giivenligi bilgisi ve alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin demografik ve diger bilgilerinden olan

medeni durum, cinsiyet ve gida gilivenligi bilgi diizeyleri ile tekrar ziyaret etme niyeti

arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla t-testi yapilmistir. Katilimeilarin
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demografik ve diger bilgilerinden olan yas, egitim durumu, aylik gelir, meslek,
Ankara'y1 ziyaret etme nedeni, Ankara'da kalma siiresi, yemek yeme sayisi ile tekrar
ziyaret etme niyeti arasindaki farkliligin  belirlenmesi amaciyla Anova Testi

yapilmustir.

Tablo 34. Demografik ve Diger Ozelliklerle Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
Arasindaki Tliski (n:437)

Degiskenler N X t/F p Tukey
Egitim Durumu 437

ko gretim (A) | 53 3,46 2,424 p=0,047* A<E
Lise (B) | 119 | 3,62

On lisans (C) | 82 3,71

Lisans (D) | 141 | 3,80

Lisansiistii (E) | 42 3,96

Gelir 437

1500 TL ve alti (A) | 144 | 3,61

1501-2500 TL (B) | 122 | 3,81

2501-3500 TL  (C) | 83 3,48 3,288 p=0,006* C<D

3501-4500 TL (D) | 30 4,07

4501-5500 TL (E) | 26 3,78

55001TL den fazla | 32 3,99

(F)

Meslek 437

Isci (A) [90 3,59 Ezg
Memur (B) | 54 3,76 -0 004* H<D
Esnaf (C) |41 [393 3,017 P=> H<F
Serbest Meslek (D) | 69 3,89 H<G
Ev Kadini (E) | 23 3,56

EmekIi (F) |37 |[383

Ogrenci (G) | 93 3,75

Caligmiyor (H) |30 3,12

*(p<0,05)

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin egitim durumlart ile tekrar
ziyaret etme niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
[Ikogretim grubu katilimeilarin (X=3,467) lisansiistii grubu (X=3,964) katilimcilara
gore daha diisiik tekrar ziyaret etme niyeti gosterdikleri saptanmistir. Egitim diizeyi
yiiksek katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetinin de yliksek oldugu sdylenebilir.
Egitimi yliksek bir kisi satin aldigi hizmetin kalitesini sahip oldugu gida giivenligi

bilgisi dogrultusunda olumlu ya da olumsuz bi¢imde yorumlayabilecektir. Bu
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dogrultuda memnuniyet diizeyi yliksek olan kisiler tekrar ziyaret etme niyetinde
bulunacaklardir.

Benzer galismalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Timur (2015, s. 68),
hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 algis1 ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliski lizerine
yapmis oldugu arastirmada; egitim durumunun tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkili
oldugunu saptamistir. Boztoptak, Kurnu¢ ve ark.(2017, s. 105), Erzurum yoresel
yemeklerinin restoran tercihine etkileri ve tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik
yaptiklar1 aragtirmada; egitim durumu ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli bir
farklilik saptamamistir. Karacar (2016, s. 86), egitim durumu ile tekrar ziyaret etme

niyeti arasinda anlamli bir farklilik saptamamustir.

Yapilan Anova testi sonucunda katilimecilarin gelir durumlari ile tekrar ziyaret
etme niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 2501-
3500 TL gelire sahip (x=3,484) katilimcilarin, 3501-4500 TL gelire sahip (Xx=4,075)
katilimcilara gore daha diisiik tekrar ziyaret etme niyeti gosterdikleri goriilmiistiir.
Gelir durumu yiiksek olan bir kisiyle gelir durumu diisiik olan bir kisinin tekrar ziyaret
etme niyetinde biiylik ol¢iide farklilik vardir. Maddi imkanlardaki sinirlilik tekrar

ziyaret etme niyetinin olusmasinda 6nemli etkendir.

Benzer c¢aligmalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Secilmis (2012, s.
244), termal turizm destinasyonlarindan duyulan memnuniyet diizeyinin tekrar ziyaret
niyetine etkisi lizerine yaptig1 calismasinda gelir degigkeni ile tekrar ziyaret etme
niyeti arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Boztoprak, Kurnug Ve Cetinkaya
(2017, S.106), Erzurum yoresel yemeklerinin restoran tercihine etkileri ve tekrar
ziyaret etme niyetleri lizerine yonelik yaptiklar1 ¢aligmada gelir degiskeni ile tekrar

ziyaret etme niyeti arasinda anlaml farklilik bulamamistir (0,05<0,523).

Yapilan Anova testi sonucunda katilimeilarin meslekleri ile tekrar ziyaret etme
niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Calismiyor grubu
katilimeilarin (X=3,125), memur grubu (X=3,768) katilimcilara, esnaf grubu (x=3,939)
katilimcilara, serbest meslek grubu (x=3,891) katilimcilara, emekli grubu (X=3,831)
katilimcilara ve 6grenci grubu (X=3,752) katilimcilara gore daha diisiik tekrar ziyaret
etme niyeti gosterdigi saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, calismayan yani maddi

olanaklari kisith kisilerin tekrar ziyaret egiliminde bulunamadiklar1 s6ylenebilir.
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Benzer calismalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Karaca (2018, s. 84),
Restoran atmosferinin tekrar ziyaret niyetine etkisine yonelik yaptigi calismada,
katilimcilarin meslek degiskeniyle tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli bir

farklilik saptamamustir (p=0,103>0,05).

Yapilan t-Testi ve Anova testi sonucunda katilimcilarin demografik
Ozelliklerinden yas, cinsiyet, medeni durum; diger 6zelliklerinden Ankara'y1 ziyaret
nedeni, kalig siiresi, yemek yeme sayist ve gida giivenligi bilgi diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

3.4.5. Turistlerin Gida Giivenligi Bilgisinin KOBI Nitelikli Yiyecek ve Icecek
Isletmelerini Tekrar Ziyaret Etme Niyetine EtKisi

Yiyecek icecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin gida giivenligi
bilgilerinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin belirlenmesi baglaminda ilk olarak
korelasyon analizi yapilmistir. Gida gilivenligi bilgisi ile tekrar ziyaret etme niyeti

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig test edilmistir.

Korelasyon analizi; iki degisken arasindaki iliskinin boyutunu, yoniini ve
onemini belirleyen bir yéntem olarak tanimlanabilir. iliski katsaysi(r), -1<r<+1

araliginda gozlenir.
-1 ile 0 aras1 degerler : negatif iliskiyi

0 ile +1 aras1 degerler : pozitif iliskiyi ifade eder.

r katsayist dogrudan degerleri yazilarak kullanilir ve yiizde olarak ifade edilmez
(Ozdamar, 2004, s. 537-538). Iki degisken arasindaki korelasyon degeri; r<0.20 ve
sifira yakin degerlerde iliskinin olmadig1 ya da c¢ok zayif iliski oldugunu, 0.20-0.39
aras1 zayif iliski oldugunu, 0.40-0.59 arasi orta diizeyde iliski oldugunu, 0.60-0.79
aras1 yiksek diizeyde iliski oldugunu ve 0.80-1.0 ise ¢ok yiiksek diizeyde iliski
oldugunu ifade etmektedir (Sen, 2016, s. 12).
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Tablo 35. Gida Giivenligi Bilgisi ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki
Mliskilere Yénelik Korelasyon Analizi

e
a
Capraz
Bulasma
Hijyen
Kisisel
Hijyen
Personel
Saghg
Tekrar
Ziyaret
Etme

Temizlik

Capraz 44,0775 1(0,82306 [r [1
Bulasma

Hijyen 4,3272 0,71697 |[r 0,637** 1

Kisisel Hijyen [4,2212 0,88214 [r [0,643** 0,507** |1

Temizlik 3,9603 0,94898 |r (0,465** 0,394** 0,383** |1

Personel  3,6047 [0,88213 |r |0,386** |0,319** 0.341%* 0,347* L
Saghg ' *
1 *
TekraEI;nZ1(|§yaret3,7157 0,91682 |r 0,153%* (0,182%* [0.273** 8,188 0,212%* 1
**p<0,01

Tablo 34'de yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda ¢apraz bulagsma ile
hijyen (r=,637) ve kisisel hijyen (r=,643) arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir
iligki saptanmistir. Capraz bulasma ile temizlik (r=,465) arasinda orta diizeyde pozitif
yonli bir iliski saptanmistir. Capraz bulasma ile personel sagligi (r=,386) arasinda
zay1f diizeyde pozitif yonli bir iligski saptanmistir. Capraz bulagma ile tekrar ziyaret

etme niyeti (r=,153) arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.

Hijyen ile kisisel hijyen (r=,507) arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski
saptanmigtir. Hijyen ile temizlik (r=,394) ve personel sagligi (r=,319) arasinda zayif
diizeyde pozitif bir iliski saptanmistir. Hijyen ile tekrar ziyaret etme niyeti (r=,182)

arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonlii bir iligki saptanmistir.

Kisisel hijyen ile temizlik (r=,383), personel saghg: (r=,341) ve tekrar ziyaret
etme niyeti (r=,273) arasinda zay1f diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Temizlik ile personel sagligi (r=,347) arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Temizlik ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda (r=,188)

arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.
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Personel sagligi ile tekrar ziyaret etme niyeti (r=,212) arasinda zayif diizeyde

pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 36. Gida Giivenligi Bilgisi Toplam ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Tekrar
Temel Degiskenler Gida Ziyaret
(Boyutlar-Faktorler) X 6 |Giivenligi Etme
Niyeti
Gida Giivenligi Bilgisi 4,0519 10,63528 1 0,254**
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti3’7157 091682 0,254** 11
**p<0,01

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda gida giivenligi bilgisi ile tekrar

ziyaret etme niyeti (r=,254) arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.

Bu arastirmada oOnerilen hipotezlerin test edilmesi i¢in Basit Dogrusal
Regresyon Analizi yapilmasi ongériilmiistiir. Regresyon analizi; bagimli degisken ve
bagimsiz degisken olmak iizere iki degisken arasindaki sebep-sonug iligkisini dogrusal

bir model ile ortaya koyan ydntem olarak tanimlanabilir (Ozdamar, 2004, s. 528).

Asagidaki Tablo 36'da KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelinden hizmet
talep eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki
iligkinin neden-sonu¢ baglaminda yorumlanabilmesi igin basit dogrusal regresyon

analiz sonuglari ele alinmistir.

Tablo 37. Turistlerin Gida Giivenligi Bilgisinin Tekrar Ziyaret Etme
Niyetine Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagiml Degisken: Tekrar Ziyaret Etme
Bagimsiz Degisken B t Anli(ln;llllk Sabit
p
Gida Giivenligi Bilgisi | 0.366 8,135 0,000* 2,233
Model F 29,880
R? 0,062
* p<0,05
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Yiyecek icecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin gida giivenligi
bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini O6lgmeye yoOnelik basit dogrusal
regresyon analizinde gida giivenligi bilgisinin (=0,366 ve p=0,000; p<0,05)
anlamlilik diizeyinde olmak {izere tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Gida giivenligi bilgisi ve tekrar ziyaret etme niyeti iliskisi i¢in basit

dogrusal regresyon modeli asagida gosterilen sekilde belirlenmistir:
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti=2,223 + 0,366 X Gida Giivenligi Bilgisi

Tablo 36°daki verilere gore, uygulanan regresyon modeline ait 29,880(F) ve
0,062(R2) degerlerine bakildiginda modelin 0,05 anlamlilik diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica, arastirma modeline gore turistlerin tekrar ziyaret etme niyetinin
gida gilivenligi bilgisini %6,2 oraninda acikladigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug
neticesinde arastirmada ana hipotez olan Hi hipotezi (KOBI nitelikli yiyecek icecek
isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin gida giivenligi bilgisi tekrar ziyaret etme

niyetini etkiler) kabul edilmistir.

Tablo 38. Turistlerin Gida Giivenligi Bilgileri ile Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti Arasindaki Iliskiye Ait Coklu Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Tekrar Ziyaret Etme
Bagimsiz B t P F R?
Degiskenler
Sabit 2,057 7,228 0,000%
Capraz Bulasma | “0,161 -2,074 0,039*
Hijyen 0,090 1,157 0,248 9,972 | 4 003
Kisisel Hijyen 0,264 4,163 0,000* '
Temizlik 0,083 1,620 0,106
Personel Saghg | 0,135 2,544 0,011*

*p<0,05

Tablo 37' de goriildiigii tizere turistlerin gida giivenligi bilgisini olusturan alt
boyutlarin tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini belirlemek tizere yapilan ¢oklu

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,972; p=0,000).

Hijyen (p=0,248, p>0,05) ve temizligin (p=0,106, p>0,05) tekrar ziyaret etme

niyetini arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar dogrultusunda
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arastirma hipotezlerinden Hi2 (KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinden hizmet
talep eden turistlerin hijyen bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler) ve Hi4 (KOBI
nitelikli yiyecek igecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin temizlik bilgisi

tekrar ziyaret etme niyetini etkiler) kabul edilmemistir.

Capraz bulagsma (p=-0,161; p<0,039, p<0,05), kisisel hijyen (B =0,264;
p<0,000, p<0,05) ve personel saglig ($=0,135; p<0,011, p<0,05) anlamlilik diizeyinde
olmak {lizere, tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda arastirma hipotezlerinden Hi-1 (KOBI nitelikli yiyecek icecek
isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin ¢apraz bulagma bilgisi tekrar ziyaret etme
niyetini etkiler), Hi-3 (KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerinden hizmet talep
eden turistlerin kisisel hijyen bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler) ve Hi.s (KOBI
nitelikli yiyecek igecek isletmelerinde hizmet talep eden turistlerin personel saglig
bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler) hipotezleri kabul edilmistir. Gida giivenligi
bilgisi alt boyutlar1 ve tekrar ziyaret etme niyeti iligkisi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

modeli asagida gosterilen sekilde belirlenmistir:

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti = 2,057 + -0,161 X (¢apraz bulasma) + 0,264 X
(kisisel hijyen) + 0,135 x (personel sagligi)

Ayrica aragtirma modelinde yer verilen bagimsiz degiskenlerin (¢apraz
bulasma, kisisel hijyen ve personel sagligi) tekrar ziyaret etme niyetini %9,3 oraninda
acikladig: ifade edilebilir. Bu aragtirma kapsaminda analiz edilmesi 6ngoriilen ana ve
alt hipotezlerin kabul ya da reddedilme durumlarina yonelik genel degerlendirme

sonuglart Sekil 8' deki gibi 6zetlenebilir:
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Hi (P =0,366%)

GIDA GUVENLIGI |
BILGISI
Hi-1(p=-0,161%)
Capraz Bulagma >
Hijyen
I . Hi-2(B=0,090) _ _ _ _ N TEKRAR
ZIYARET ETME
.. iy _ *
Kisisel Hijyen Hi-3(B=0,264*) > NIVETI
H1-4(p=0,083
Temizlik -"------(B————)————"
Personel Saglig: H1.5(p=0,135%) R
> p= Beta Katsayim —~--~"------ >
Kabul edildi Kabul edilmedi

Sekil 8. Arastirma Hipotezlerinin Kabul Edilme ve Reddedilme Durumlari
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SONUC VE ONERILER

Besin ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi insanhigin dogusuyla baslamistir. Insanoglu
yiizyillar boyunca karnin1 doyurabilmek igin ¢esitli yontemler aramis ve bulmustur.
Avci-toplayict beslenme seklinin yetersiz oldugunu anlayan insan tarima atilmis ve
modern besin sistemine gecis baslamistir. Gegmiste insanlar avcilik yaparak sadece
kendi ve aile fertlerinin besin ihtiyacimi karsilayabilirken, giiniimiizde arzu ettikleri
besinlere hemen ulasabilmekte, yemeklerini istedikleri mekanda yiyebilmekte ve
yemek yeme ihtiyaglarini karsilayacaklart isletme seceneklerinin ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir (Beardsworth ve Keil). Yiyecek igecek isletmelerinin  fazla olmasi
insanlart aym1 mekanmi tekrar ziyaret edip etmeme kararsizligina diisiirmekte ve
tilketicilerin tekrar ziyaret etme niyetinde gida giivenligi dnemli bir belirleyici olarak

one ¢ikmaktadir.

Bu arastirma turistlerin gida giivenligi bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetine
etkisinin var olup olmadigini tespit etmek amaciyla tasarlanmistir. Ayni1 zamanda bu
calismayla hem calisanlarin hem de miisterilerin gida giivenligi konusundaki

duyarliliklarini ve farkindaliklarini artirmasi beklenmektedir.

Literatiir incelendiginde turizm alaninda gida giivenligine yonelik caligmalar
(Dogruyol, 2014; Stimbiil, 2018; Tirkmen, 2019; Kizilcik, 2016; Ertas, 2019; Kiligalp,
2011; Tuncer, 2019; Giin, 2019; Kizilcik, 2016; Eken, 2019; San, 2005; Eren, 2008;
Yilmaz, 2004; Girgin, 2019; Kurt, 2019; Comert, 2007; Ayaz ve Aydmn, 2017) ve
turizmde tekrar ziyaret etme niyetine yonelik ¢aligmalar (Cakmakoglu Arici, 2018;
Karakan, 2019; Kazanci, 2019; Oskan, 2019; Kahraman, 2019; Kargiglioglu, 2019;
Kement, 2019; Metin, 2019; Yagmur, 2019; Sever, 2018; Kocatiirk, 2018; Karpuz,
2017; Seder, 2017; Acar, 2016; Cetin, 2015; Kement, 2013; Cetinsoz, 2011;
Cavusoglu, 2019; Camlica, 2014; Tiirkmendag, 2015; Karacar; 2016; Akan, 2016)
bulunmaktadir. Bununla birlikte turistlerin gida giivenligi bilgisinin tekrar ziyaret

etme niyetine etkisi lizerine yonelik yapilan bir aragtirmaya rastlanmamaktadir.

Bu tez galismasinda yiyecek icecek isletmelerinden hizmet talep eden yerli
turistler perspektifinden gida giivenligi ve tekrar ziyaret etme niyetine bir bakis agisi

olusturulmas1 amaglanmaktadir. Bu anlamda yerli turistlerin gida giivenligi bilgisinin
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tekrar ziyaret etme niyetine etkisi test edilmistir. Ayrica, turistlerin demografik ve

diger ozellikleri ile gida glivenligi bilgisi ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli

bir farkliligin bulunup bulunmadig1 analiz edilmistir. Bu kapsamda Haziran-Eyliil

2019 doneminde Ankara ilini ziyaret eden 437 vyerli turistten elde edilen verilerin

analizi sonrasinda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir:

Ankara'y1 ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zelliklerinde cinsiyet durumu
acisindan erkekler (%50,3), medeni durum yoéniinden bekarlar (%58,4), yas grubu
olarak 24-35 yas (%29,3), aylik gelir acisindan 1500 TL ve alt1 (%33,3), egitim
durumu yoniinden lisans diizeyinde olanlar (%32,3), meslek yoniinden 6grenciler
(%21,3) one ¢ikmustir. Diger oOzellikler kapsaminda ise Ankara'da kalig siiresi
acisindan 1-3 giin (%37,8), yemek yeme sayist yoniinden 5 ve iizeri (%30,9),
ziyaret nedeni agisindan akraba ve arkadas ziyareti (%35,9) ve gida giivenligi bilgi
diizeyi olarak higbir bilgim yok diyenler (%73,7) olarak 6ne ¢ikmustir.

Yiyecek icecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisinde
capraz bulagma, hijyen, kigisel hijyen, temizlik ve personel sagligi olmak tizere
bes boyut tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yerli turistlerin gida giivenliginde en
cok onem verdikleri alt boyutlarin hijyen, kisisel hijyen ve ¢apraz bulasma oldugu

sOylenebilir.

Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetinde tek boyut olan tekrar ziyaret etme niyeti tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore tekrar ziyaret etme niyetinde, bu isletmeyi tekrar ziyaret ederim ifadesi 6ne
cikmistir. Turistler tekrar ziyaret etme niyetinin yani sira gittikleri isletmeyi

tavsiye edeceklerini de vurgulamislardir.

Yiyecek icecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi alt
boyutu olan c¢apraz bulagsma ile demografik ve diger oOzelliklerle
karsilagtirilmasinda cinsiyet, egitim, meslek ve gida giivenligi bilgi diizeyinde
farklilik tespit edilmistir. Bulgulara gore, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
capraz bulasma bilgisine sahip oldugu; egitim durumunda ilkdgretim grubu
katilimcilarin, 6n lisans grubu, lisans grubu ve lisansiistii grubu katilimcilara gére

capraz bulagsma konusuna daha az dikkat ettigi; ayrica lise grubu katilimcilarin
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lisansiistli  katilimcilara gore capraz bulagsma konusuna daha az dikkat ettigi
saptanmistir. Meslek degiskeninde esnaf grubu katilimcilarin, is¢i grubundaki
katilimcilara, memur grubundaki katilimcilara, serbest meslek grubundaki
katilimcilara, emekli grubundaki katilimcilara, 6grenci grubundaki katilimcilara ve
calismiyor grubundaki katilimcilara gore ¢apraz bulasma konusuna daha az dikkat
ettigi; ayrica, gida glivenligine yonelik kurslar/dersler aldim diyen katilimcilarin
hicbir bilgim yok diyen katilimcilara gore daha fazla ¢apraz bulagsma konusuna
dikkat ettikleri saptanmistir. Bu sonuglara gore katilimcilardan kadinlarin, egitim
diizeyi olarak lisansiistli, meslek grubu olarak memur ve gida giivenligine yonelik
kurslar/dersler aldim diyenlerin ¢apraz bulagsma konusunda bilgili olduklari

sOylenebilir.

Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi alt
boyutu olan hijyen ile demografik ve diger 6zelliklerle karsilastiriimasinda medeni
durum degiskeni, gida giivenligi bilgi diizeyi, egitim durumu degiskeni, gelir
durumu degiskeni, meslek ve Ankara'yr ziyaret nedeninde farkliliklar tespit
edilmistir. Bulgulara gore, bekar katilimcilarin evli katilimcilara gére daha fazla
hijyen konusuna dikkat ettikleri; ayrica gida giivenligine yonelik kurslar/dersler
aldim diyen katilimcilarin higbir bilgim yok diyen katilimcilara gére hijyen
konusuna dikkat ettikleri saptanmistir. Egitim durumu yoniinden ilkdgretim grubu
katilimcilarin, 6n lisans grubu, lisans grubu ve lisansiistii grubu katilimcilara gére
hijyen konusuna daha az dikkat ettigi; ayrica lise grubu katilimcilarin, 6n lisans,
lisans ve lisansiistii katilimcilara gore hijyen konusuna daha az dikkatli oldugu
saptanmistir. 2501-3500 TL gelire sahip katilimcilarin, 1500 TL ve alt1 gelire
sahip katilimcilara, 1501-2500 TL gelire sahip katilimcilara ve 55001 TL den
fazla gelire sahip katilimcilara gore kisisel hijyen konusuna daha az dikkat ettigi
saptanmigtir. Esnaf grubu katilimcilarin , memur grubundaki katilimcilara, serbest
meslek grubundaki katilimcilara, Ogrenci grubundaki katilimcilara ve galigmiyor
grubundaki katilimcilara gére hijyen konusuna daha az dikkat ettigi tespit edilmistir. Is
seyahati grubu katilimcilarin, akraba ve arkadas ziyareti grubu katilimeilara, saglik
grubu katilimcilara gore hijyen konusuna daha fazla dikkat ettigi saptanmistir. Bu
sonuglara gore katilimcilardan bekarlarin, gida giivenligine yonelik kurslar/dersler

alanlarin, lisansiistii egitime sahip olanlari, 55001 TL den fazla geliri olanlarin ve
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calismayanlarin, is seyahati nedeniyle ziyarette bulunanlarin hijyen konusunda

daha bilgili oldugu sdylenebilir.

Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi alt
boyutu olan kisisel hijyen ile demografik ve diger 6zelliklerle karsilagtirilmasinda
egitim durumu, meslek durumu, aylik gelir gida giivenligi bilgi diizeyi ile
farkliliklar tespit edilmistir. Ilkogretim grubu katilimcilarin, &n lisans grubu,
lisans grubu ve lisansiistii grubu katilimcilara gore kisisel hijyen konusuna daha az
dikkat ettigi; esnaf grubu katilimcilarin, 6grenci grubu katilimcilara gore kisisel
hijyen konusuna daha az dikkat ettigi saptanmistir. 2501-3500 TL gelire sahip
katilimeilarin, 1500 TL ve alti gelire sahip katilimcilara, 1501-2500 TL gelire
sahip katilimcilara ve 55001 TL den fazla gelire sahip katilimcilara gére kisisel
hijyen konusuna daha az dikkat ettigi; gida giivenligine yonelik kurslar/dersler
aldim diyen katilimcilarin, hicbir bilgim yok diyen katilimcilara daha fazla kisisel
hijyen konusuna dikkat ettikleri saptanmistir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitime
sahip, 6grenci grubunun, 55001 TL den fazla geliri olan ve gida giivenligine
yonelik kurslar/dersler alan katilimcilarin kigisel hijyen konusunda daha bilgili

oldugu sdylenebilir.

Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi alt
boyutu olan temizlik ile demografik ve diger oOzelliklerle karsilastirilmasinda
egitim durumu, aylik gelir ve gida giivenligi bilgi diizeyinde farkliliklar tespit
edilmistir. ilkdgretim grubu katilimcilarin, lisansiistii grubu katilimcilara gore
temizlik konusuna daha az dikkat ettigi; Lise grubu katilimcilarin, lisans grubu ve
lisansiistii grubu katilimcilara gore temizlik konusuna daha az dikkat ettigi
goriilmiistiir. Ayrica lisansiistii grubu katilimeilarm 6n lisans grubu ve lisan grubu
katilimcilara gore temizlik konusuna daha fazla dikkat ettigi saptanmistir. 55001
TL den fazla gelire sahip katilimcilarin, 1501-2500 TL gelire sahip katilimcilara
ve 2501-3500 TL gelire sahip katilimcilara gore temizlik konusuna daha fazla
dikkat ettigi; ayrica gida giivenligine yonelik kurslar/dersler aldim diyen
katilimeilarin higbir bilgim yok diyen katilimcilara gére daha fazla temizlik

konusuna dikkat ettikleri saptanmistir. Bu sonuclara goére lisansiistii egitim

112



diizeyinde, 55001tl den fazla gelire sahip ve gida giivenligine yonelik

kurslar/dersler alan katilimcilarin temizlik bilgisinin fazla oldugu sdylenebilir.

Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi alt
boyutu olan personel saghigi ile demografik ve diger Ozelliklerle
karsilastirilmasinda yas, egitim, gelir durumu ve gida giivenligi bilgi diizeyinde
farkliliklar tespit edilmistir. 24 yas ve alt1 yas grubuna sahip katilimcilarin, 25-34
yas arasinda, 35-44 yas arasinda, 45-54 yas arasinda, 55 yas ve lizeri yas araligina
sahip katilimcilara gore personel sagligt konusuna daha az dikkat ettigi;
Lisanstistii grubu katilimcilarin, ilkogretim grubu, lise grubu, 6n lisans grubu ve
lisans grubu katilimcilara gore personel sagligi konusuna daha fazla dikkat ettigi;
55001 TL den fazla gelire sahip katilimcilarin, 1500 TL ve alti gelire sahip
katilimeilara, 1501-2500 TL gelire sahip katilimcilara, 2501-3500 TL gelire sahip
katilimeilara ve 3501-4500 TL gelire sahip katilimcilara gore personel sagligi
konusuna daha fazla dikkat ettigi tespit edilmistir. Ayrica gida giivenligine yonelik
kurslar/dersler aldim diyen katilimcilarin hi¢bir bilgim yok diyen katilimcilara
gore daha fazla personel sagligi konusuna dikkat ettikleri saptanmistir. Bu
sonuglara gore 35-44 yas arasi, lisansistii egitime sahip, 55001tl den fazla geliri
olan ve gida giivenligine yonelik egitimler alan katilimcilarin personel saglig

bilgisinin daha fazla oldugunu sdyleyebilir.

Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin gida giivenligi bilgisi ile
demografik ve diger 6zelliklerle karsilastirilmasinda egitim, gelir durumu, meslek
ve gida giivenligi bilgi diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir. Gida gilivenligine
yonelik kurslar/dersler aldim diyen katilimcilarin higbir bilgim yok diyen
katilimcilara gore gida giivenligi bilgisinin daha fazla oldugu, saptanmistir. Egitim
diizeyi ilkogretim olan katilimcilarin; 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip katilimcilara gore gida giivenligi bilgisinin disiik oldugu,
lisansiistii egitime sahip katilimcilarin lise, 6n lisans ve lisans egitim diizeyindeki
katilimcilara oranla gida giivenligi bilgisinin fazla oldugu saptanmistir. 1500 TL
ve alt1 gelire sahip katilimcilarin 2501-3500 TL gelire sahip katilimcilardan daha
diisiik gida giivenligi bilgisine sahip olduklari, ayrica 5500 TL' den fazla gelire
sahip katilimcilarin 1501-2500 TL, 2501-3500 TL, 3501-4500 TL gelire sahip
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katilimcilara gore gida giivenligi bilgisinin fazla oldugu saptanmistir. Esnaf grubu
katilimeilarin memur, serbest meslek ve O6grencilere oranla daha diisiik gida
giivenligi bilgisine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore gida
giivenligine yonelik kurslar/dersler alan, lisansiistii egitim diizeyi ve 5500 TL den

fazla gelire sahip katilimcilarin gida giivenligi bilgisinin fazla oldugu sdylenebilir.

Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti
ile demografik ve diger ozelliklerle karsilagtirilmasinda egitim durumu, aylik gelir
ve meslek gruplarinda farkliliklar tespit edilmistir. [lkdgretim grubu katilimcilarin
lisansiistii grubu katilimcilara gore daha diisiik tekrar ziyaret etme niyeti
gosterdikleri; 2501-3500 TL gelire sahip katilimcilarin, 3501-4500 TL gelire sahip
katilimcilara gore daha diisiik tekrar ziyaret etme niyeti gosterdikleri; ¢alismiyor
grubu katilimcilarin, memur grubu katilimcilara, esnaf grubu katilimcilara, serbest meslek
grubu katilimcilara, emekli grubu katilimeilara ve dgrenci grubu katilimcilara gore daha
diisiik tekrar ziyaret etme niyeti gosterdigi saptanmustir. Bu sonuglar dogrultusunda
lisansiistii egitime ve 3501-4500 TL gelire sahip, esnaf meslek grubunun daha fazla

tekrar ziyaret etme niyetinde bulunduklar1 s6ylenebilir.

Yiyecek icecek isletmelerini ziyaret eden yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti
ille gida giivenligi bilgisi arasindaki iliskinin belirlenmesi baglaminda
gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda zayif diizeyde pozitif yonlii bir iligki
saptanmustir. Turistlerin gida giivenligi bilgisi ile tekrar ziyaret etme niyeti arsinda

anlaml bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Yiyecek icecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin gida giivenligi
bilgisinin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonu¢ neticesinde arastirmada ana hipotez olan Hi hipotezi (KOBI nitelikli
yiyecek igecek isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin gida giivenligi bilgisi
tekrar ziyaret etme niyetini etkiler) kabul edilmistir. Bu sonuca gore turistlerin
gida giivenligi bilgisinin artmasi1 durumunda tekrar ziyaret etme niyetinin de

olumlu yonde etkilenecegi sdylenebilir.
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Turistlerin gida giivenligi bilgisinde Hi1 (KOBI nitelikli  yiyecek icecek
isletmelerinden hizmet talep eden turistlerin ¢apraz bulagsma bilgisi tekrar ziyaret
etme niyetini etkiler), Hi-3 (KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinden hizmet
talep eden turistlerin kisisel hijyen bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler) ve
Hi.5 (KOBI nitelikli yiyecek icecek isletmelerinde hizmet talep eden turistlerin
personel saglhigi bilgisi tekrar ziyaret etme niyetini etkiler) hipotezleri kabul
edilmistir. Bu sonuglar kapsaminda yiyecek icecek isletmelerinde c¢alisan
personelin ¢apraz bulagmaya, kisisel hijyene ve personel sagligi konularina dikkat
etmeleri gerektigi soylenebilir. Isletmelerin tekrar ziyareti arttirabilmeleri igin
capraz bulagmada; personelin calisirken ellerini iiniformaya silmemesine ve
personelin viicudunun herhangi bir yerine dokunduktan sonra ellerini yikamasina
kisisel hijyende; personelin is kiyafetlerinin temiz olmasina personel sagliginda;
soguk alginlig1r bulunan personelin gida hizmetlerinde c¢aligtirilmamasina dikkat

etmeleri gerekmektedir.

Arastirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda KOBI nitelikli yiyecek ve igecek

isletmelerine asagidaki oneriler sunulabilir;

Yiyecek igecek isletmeleri Ozellikle hijyen ve temizlik konusunda oldukga
dikkatli olmalidir. Tuvaletlerin temizligi, mutfagin temizligi, kullanilan catal,
kasik vb. malzemelerin temizligi miisterinin tekrar ziyaret saglamasi igin oldukga
onemlidir.

Yiyecek igecek isletmelerinde calisan personel kisisel temizligine, goriiniisiine,
sagligina 6nem vermelidir. Personel giinliikk kiyafetiyle calismamalidir. Hizmet igi
alanlarda personel sigara igmemelidir. Aksi durumda tiiketicilerin igletmeyi tekrar
ziyaret etmemesi kaginilmaz olabilir.

Hasta olan personel iyilesene kadar ¢alistirilmamalidir. Yiyecek ve igeceklerle
birebir temas i¢inde olan personel, insan sagligi acisindan risk tagimaktadir. Pek
cok gida zehirlenmesinin nedeni personelden kaynaklidir. Mutfak ve servis
departmanlarinda calisan personelin akciger ve portdr muayenesi diizenli olarak
yaptirilmalidir.

KOBI nitelikli yiyecek igecek isletmelerinde calisan personelin az olmasi isletme
sorumlulariin personeliyle birebir ilgilenmesini daha kolay hale getirir. Buna

bagli olarak gida giivenligi ve hijyen konusunda eksigi olan personel tespit
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edilerek gerekli egitim verilmelidir. Personele gida gilivenligi konusunda gerekli
egitimler is bas1 yapmadan once verilmelidir. Verilen egitim yalin ve anlasilir bir

dille anlatilmalidir.

Literatiirde tekrar ziyaret etme niyeti lizerine yapilan caligmalarin genellikle
turistlerin destinasyon ziyareti ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
restoranlar i¢in yapilan c¢alismalarda gida giivenligi ve tekrar ziyaret etme niyeti
lizerine arastirmaya rastlanmadigi, yapilan calismalarin da restoran atmosferi, restoran
deneyimlerinin tekrar ziyaret etme niyeti lizerine kurgulanmistir. Bu tez ¢alismasinda
turistlerin gida giivenligi bilgisi ile yiyecek igecek isletmelerini tekrar ziyaret etme
niyetine yonelik bir bakis acist olusturulmustur. Yerli turistler iizerinde uygulanan bu
Olcek yabanci turistler lizerinde de uygulanabilir. Ayni sekilde bolge olarak sadece
Ankara degil farkli sehirlerde de arastirma yapilabilir. KOBI nitelikli yiyecek icecek

isletmeleri diginda liiks ve biiyiik 6lgekli isletmelerde ele alinabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Sayin Katilimet,

Bu anket ile turistlerin gida giivenligi bilgisinin, yiyecek ve icecek isletmelerini tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Sorular1 cevaplarken isim belirtmeniz kesinlikle istenmemektedir. Cevaplariniza iliskin
gizlilik kesin bir sekilde saglanacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Sorulari
cevaplandirarak arastirmaya yapacaginiz 6nemli katkidan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Habibe OZCELIK Dog¢. Dr. Hiiseyin Avni KIRMACI
Karabiik Universitesi Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Safranbolu Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimi
h.ozcelik89@gmail.com avnikirmaci@karabuk.edu.tr
BOLUM A Piitfen ziy:jtret ettiginiz yiyecek ve icecek isletmelerini diisiinerek asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi
isaretleyiniz.
gl | £
2£ £| 2| E| 2§
Kisim 1. GIDA GUVENLIGI BILGiSi =9 o| T 5| £ 5
c = = S 2 c =
z El E| | £| g%
YE 5| 5| 3| ¥3
1 Personelin is kiyafetlerinin temiz olup olmadigina dikkat ederim. (1) | (2) 1 3)] a)| (5)
2 Personelin hazirlik 6ncesi ellerini yikayip yikamadigina dikkat ederim. (1) | (2) | 3)] a)| (5)
3 Personelin tek kullanimlik eldiven giyip giymedigine dikkat ederim. (1) | (2) | 3)] a)| (5)
Personelin viicudunun herhangi bir yerine dokunduktan sonra ellerini
4. yikayip yikamadigina dikkat ederim. (1) [ (2) [ (3) | (4)| (5)
Personelin yere diisen bir seyi aldiktan sonra ellerini yikayip
5. yikamadigina dikkat ederim. (1) [ (2) [ (3)[(4)| (5)
Personelin paraya dokunduktan sonra ellerini yikayip yikamadigina
6. dikkat ederim. (1) [ (2) [ (3) | (4)| (5)
Personelin saglartyla oynadiktan sonra ellerini yikayip yikamadigina
7. dikkat ederim. (1) [ (2) | (3)|(4)| (5)
Personelin  hapsirma veya Oksiirmeden sonra ellerini yikayip
8. yikamadigina dikkat ederim. (1) [ (2) [ (3) | (4)| (5)
9 Personelin sigara i¢ip icmedigine dikkat ederim. W) L) 34| (5)
10. Personelin c¢alisirken ellerini iiniformaya silip silmedigine dikkat ederim. (1) 1 2) 13y a)] (5)
11. Personelin ¢ope dokunduktan sonra ellerini yikayip yikamadigma dikkat | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
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ederim.

Personel masalar1 temizledikten sonra ellerini yikayip yikamadigina

12. dikkat ederim. (1) | (2) | (3)[(4)| (5)
Personel evcil hayvan (kedi, kopek, kus vb.) sevdikten sonra ellerini

13. yikayip yikamadigma dikkat ederim. (1) [ (2) | (3)[(4)| (5)
Personelin ayni bigagi bir¢ok kesim isinde kullanip kullanmadigina

14. dikkat ederim. (1) [ (2) | (3) [ (4)| (5)
Personelin aym1 kesim tahtasinin birgok kesim isinde kullanip

15. kullanmadigma dikkat ederim. (1) [ (2) [ (3)[(4)| (5)
Dondurulmus gidalarin tezgah iizerinde ¢ozdiiriiliip ¢ozdiiriilmedigine

16. dikkat ederim. (1) | @) [(3)[(4)] (5)
Ayni 1slak bezle birden ¢ok masanin temizlenip temizlenmedigine dikkat

17. ederim. (1) | @) [(3)[(4)] (5)

1s. Pismis yiyeceklerin buzdolabinda korunup korunmadigma dikkat ederim. (@) )] 4)] (5)
Pismis yiyeceklerin buzdolabi disinda sicak olarak tutulup tutulmadigina

19. dikkat ederim. (1) | @) [(3)[(4) (5)

2. Et ve et iiriinlerinin tam olarak pisirilip pisirilmedigine dikkat ederim. (@) 3] 4)] (5)
Tabak veya bardaklarin parmaklar igine girerek tasinip tasimnmadigina

21. dikkat ederim. (1) | @) [(3)[(4) (5)
Kasik, catal veya bigaklarin hijyenik olmayan bi¢imde tutularak masaya

22. birakilip birakilmadigina dikkat ederim. (1) ] @) [(3)|(4)] (5)
Ayni kurulama bezi ile birgok farkli malzemenin (bardak, tabak vb.)

23. silinip silinmedigine dikkat ederim. (1) ] @) [(3)|(4)] (5)
Herhangi bir nedenle yere diisen malzemelerin(gatal, kasik, bigak vb.)

24. temizlenmeden yerine konulup konulmadigina dikkat ederim. (1) [ 2) [(3)|(4)| (5)

o5 Personelin ¢aligma esnasinda bir seyler yiyip igmedigine dikkat ederim. (@) 3] 4)] (5)
Personelin ¢iplak elle bardaga seker/buz koyup koymadigina dikkat

26. ederim. (1) | @) [(3)[(4)] (5)
Soguk alginligi bulunan personelin gida hizmetlerinde ¢alisip

27. calismadigima dikkat ederim. (1) [ @) [(3)|(4)] (5)
Herhangi bir parmak kesikligine ugramis personelin gida hizmetlerinde

28. calisip calismadiina dikkat ederim. (1) ] @) [(3)|(4)] (5)
Acik alanlara (isletme bahgesi, yol kenari vb.) misafir gelmeden 6nce

29. kuver agilip agilmamasina dikkat ederim. (1) ] @) [(3)|(4)] (5)
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< = I = = = ~ =
X5 5|55 5|25
Kisim 2. TEKRAR ZiYARET ETME NiYETi S E E|l2 8 5|l £
VI [ o
1. Bu isletmeyi tekrar ziyaret ederim. (L)Y @) 1(3)|(4)]| (5)
2. Bu isletme gelecekteki ziyaretlerimde ilk tercihim olur. (L) @) 1(3)|(4)]| (5)
3. Oniimiizdeki yillarda bu restorani tekrar ziyaret etme olasiligim var. (L)Y @) 1(3)|(4)]| (5)
4. Yemek yemek i¢in tekrar ayni yere gitme ihtimalim ¢ok yiiksek. (L)Y @) |1(3)[(4)] (5)
5. Arkadaglarima bu isletmeyi tavsiye edecegim. (L)Y @) 1(3)|(4)]| (5)
BOLUM B: Tamimlayic1 Ozellikler
1 Yasiniz? a) 24 yas ve alt1 b) 25-34 c) 35-44 d) 45-54
‘ e) 55 yas ve listl
Cinsiyetiniz? ( ) Kadin ( ) Erkek
Medeni Durumunuz? (' )EVIi () Bekar
4 Ogrenim Durumunuz? () Ilkdgretim ( ) Lise ( ) On lisans ( ) Lisans
' () Lisansiisti
5 Aylik Ortalama Geliriniz? ( ) 1.500 TL vealtsr ( ) 1.501-2.500 TL arast ( ) 2.501-3.500 TL aras1
' ( )3.501-4.500 TL arasi( )4.501-5500 TL aras1 ( ) 5.501 TL'den fazla
6. Mesleginiz ?
Isci () Memur( ) Esnaf ()
Serbest meslek(doktor/avukat/mimar/miithendis/miiteahhit/muhasebeci) ()
Ev Kadmi () Emekli () Ogrenci () Calismiyor ()
7 Ankara'yl ziyaret nedeniniz?
Is seyahati ( ) Akraba ve arkadasg ziyareti () Tatil () Saglik () Egitim ( )
8 Ankara'da kalis siireniz?
1 giinden (24 saatten) az ( ) 1-3 glin( ) 4-6 giin () 7 giin ve tlizeri ()
9 Ankara'y1 ziyaretinizde restoranlarda ka¢ kez yemek yediniz?
lkez( ) 2kez () 3kez () 4kez () 5 ve tizeri ()
10 Gida giivenligi bilgi diizeyiniz?

Gida giivenligine yonelik kurslar/dersler aldim ( ) Higbir bilgim yok ()

Katiliminiz i¢in tesekkiirler...
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Ek 2: Etik Kurul Karari

T.C.
I KARABUK ONIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
(OO0 KARARLARI

Do

TOPLANTI TARIHI 28.052019
TOPLANTI NO : 2019710

22/05/2019 tarih ve 20413 sayili Dog.Dr Hiiseyin Avni KIRMACH ‘min dilekge ve ckleri gbrosaldi

Karabiik Universitesi 8gretim tyelerinden  Dog.Dr.Hiseyin Avai KIRMACI “nn damgmanl:fiznda
yuritilen “KOBI Nitelikli Yiyecek Igecek Isletmelerinde Gudn Gilvenliginin Turist Perspekrifinde
Degerlendirmesi” konulu caliyma kapsaminda uygulanmak Uzere ekte sunulan ankel caligmasimin etik
kurallara uygunlugu oy gokiugu ibe kabul edilmigtir.

GiBiD

Prof. Dr. Zeki TEKIN
Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Ftik Kurul Bagkan
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Ek 3: Olgek izin Belgesi

25.06.2020

Karabitk Universitesi Lisansfistii Egitim Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Turizm I5letmeciligi Bolimiinde tamamlamis oldugum "Yoresel Yiveceklere Yonelik Gida
Giivenligi Algsst: Mersin Tanfunisi Ornei" viiksek lisans tezimde Dog. Dr. Nurettin Ayaz ile
geligtirdigimiz "Gida Giivenligi" dlcefinin Habibe Ozcelik' in "KOBI Nitelikli Yiyecek ve
Icecek Isletmelerinde Gida Giivenlii Bilgisinin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisi" tez
ralismasmda kullanmasina tarafimea izin verilmistir.

Biisra Meltem TURKMEN

140




OZGECMIS

28.02.1990 tarihinde Ankara'da dogmustur. ilkdgretimini ve orta dgretimini
Ankaranmin Mamak ilgesinde bulunan Gazeteci Hasan Tahsin ilkogretim Okulu ve
Nahit Mentese Lisesinde tamamlamistir. 2011 yilinda Karabiik Universitesi
Safranbolu Meslek Yiiksek Okulu Turizm ve Otel Isletmecigi béliimiinde 6n lisans
egitimine baslamistir. 2014 yilinda mezuniyetle birlikte ara vermeden dikey gecis
smavi ile Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi Konaklama
Isletmeciligi boliimiine baslamistir ve 2016 yilinda mezun olmustur. Yine 2016 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde Pedagojik Formasyon egitimi
almistir. 2018 yilinda Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmecigi Anabilim Dali'nda yiiksek lisansa baslamistir. Lisans egitimi esnasinda
sosyal sorumluluk projesi dahilinde "Bes Giin Engelli Hayat" ile "Kirlangic Dostu
Sehir Beysehir" adi altindaki calismalarda bulunmus ve Selguk Universitesi Kus
Gozlem Toplulugunda yer almistir. Hobileri arasinda fotograf¢ilik ve doga sporlar1 6n

siradadir.

141



