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ONSOZ

Insanoglunun geg¢misten giiniimiize iletisime hizli ulasma cabasi, sosyal
medyanin adeta ¢1g gibi biiylimesine sebep olmus ve bugiin diiniin ¢ok oOtesinde
yarinin ¢ok gerisinde oldugumuz teknolojik gelismeler iletisimde Onemli rol

oynamistir.

Ozellikle teknolojinin geng dimaglara gdz kirpmasi, teknoloji ve genglerin
ayrilmaz ikili olmasina sebep olmustur. Insanoglunun arastirma-dgrenme meraki
teknolojiye yon vermis karsilikli etkilesim icerisinde teknoloji insani, insan teknolojiyi
gelistirmistir. Geng nesil kulaktan dolma bilgilerden ziyade elinin altindaki
teknolojiden ve ozellikle sosyal medyadan fazlasi ile yararlanmakta ve hayatini bu

baglamda yonlendirmektedir.

Egitim Ogretim hayatinin son asamast olan Universite tercihlerinde
Ogrencilerin gerek sosyal gerekse kiiltiirel agidan ihtiyaclarina cevap verebilecek
nitelikte iiniversiteleri tercih etme arzusunda olduklar1 gergegi goz Oniinde
bulundurularak iiniversitelerin ve 6zellikle Karabiik Universitesi’nin sosyal medya
tizerinden yapmis oldugu paylasimlarin Ggrencilerin tercihlerinde etkili oldugu
diistiniilmekte ve bu baglamda arastirma yapilarak gerek Ogrenci gerekse egitim

kalitesinin yiikseltilmesi diigiiniilmektedir.

Tez ¢alismam siirecinde, katkilarini esirgemeyen, 6rnek ¢alisma ahlakiyla bana
calisma arzusu veren, tez damsmanim Sayin Dr.Ogr.Uyesi Dogan AYDOGAN’a,
calismada kullanilan istatistiklerin hesaplanmasinda yardimei olan kiymetli hocam
saym Dog. Dr. Ahmet Canan KARAKAS’a, her vazgectigimde destekleri ile yeniden
calismaya odaklanmama vesile olan Omiirlik dostum Muhsin USLU’ya, egitim
Ogretim hayatim boyunca paha bicilemez emeklerinden dolayr minnettar oldugum
sevgili annem Sazimet YORUKOGLU, sevgili babam Hasan Basri YORUKOGLU ve
kiymetli agabeylerim Zeynel ve Mert’e, gostermis oldugu sayisiz fedakarlik ve manevi
destekleri icin biricik esim Keziban YORUKOGLU’na ve olmazsa olmazim kizim

Erva’ma tesekkiir, minnet ve sevgilerimi bir borg bilirim.



0z
Insan hayatindaki en énemli déniim noktalarindan biri olan meslek segimi ve
kariyer planlama dogru yonetilmedigi takdirde olumsuz sonuglar dogurarak yasam
kalitemizi etkilemektedir. Kariyer planlama asamasinda olan kisilerin meslek
secimlerine etki eden etmenlerden bir tanesi olan sosyal medyanin etki alani tespit
edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada Karabiik Universitesi dzelinde meslek se¢imi
esnasinda Ogrencilerin sosyal medya kullanim yogunluklarinin etkisini 6l¢gmek amaci

ile arastirma yapilmis ve anket uygulanarak sonuglar degerlendirilmistir.

Bu baglamda kisilerin meslek tercihlerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
ve bu faktorler iizerinden sosyal medya kullaniminin ne tiir demografik 6zelliklerle
iligkili olarak meslek tercihi ile anlamli bir iliski kurdugu agiklanmaya calisilmigtir. Bu
calisma aragtirma evreninde ulagilan verilerden meslek tercihini etkileyen boyutlar
tespit etmeyi ve bu boyutlarin anlamli farkliliklar olusturdugu demografik kategorileri
tespit etmeyi amaclamaktadir. Nihai asamada sosyal medya kullaniminin meslek
tercihini etkileyen hangi faktorler ve demografik ozelliklerle iligkili oldugunun tespit

edilerek, 6grenci ve kurum tarafi i¢in Oneriler gelistirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, meslek se¢imi ve meslek se¢imine etki eden
etmenlere yer verilmistir. Ikinci béliimde ise, Internet sosyal medya, iilkemizde ve
Diinyada sosyal medya kullanim yogunluguna ilisikin bilgiler yer almaktadir. Ugiincii
boliimde c¢alisma evrenine uygulanan anketin SPSS programinda islenmesi sonucu
ortaya c¢ikan bulgular ile birlikte dogrulayict faktdér analizi yontemi ile maddelerin
faktor ytikleri tespit edilmistir. Elde edilen faktorlerin gilivenirlik testi yapilmuis,
giivenirlik i¢in Cronbach Alfa (o) istatistik testinden yararlanilmistir. Elde edilen
veriler hipotezleri sinamak tizere t-testi, Anova ve Ki-Kare testleri ile uygulamaya
sokulmustur. Elde edilen veriler Toplumsal Aktorlerin Yonlendirmesi, Bireysel
Yetenek ve Ozellikler, Meslegin Sosyo-Ekonomik Getirisi ve Aile Uyelerinin
Yonlendirmesi boyutlarina goére degerlendirilmistir. Son olarak sonu¢ ve Oneriler
kisminda ise elde edilen bulgular degerlendirilmis ve buna bagli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya; Meslek Seg¢imi; Kariyer Planlama; Meslek
Secimine Etki Eden Faktorler



ABSTRACT

If career choice and career planning, which is one of the most important turning
points in human life, are not managed properly, it affects our quality of life by
producing negative results. The impact area of social media, which is one of the
factors affecting the career choices of people who are at the career planning stage, has
been tried to be determined. In this study, a research was carried out to measure the
effect of the social media usage intensity of students during profession selection in

Karabiik University and the results were evaluated by applying a questionnaire.

In this context, it has been tried to explain the factors affecting the occupational
preferences of the people and to explain what kind of demographic features the social
media use has established with these factors and a meaningful relationship with the
professional preference. This study aims to determine the dimensions affecting the
choice of profession from the data obtained in the research universe and to identify
demographic categories in which these dimensions create significant differences. In
the final stage, it is aimed to develop suggestions for the student and institution side by
determining which factors and demographic characteristics that affect the use of social

media are related to the profession choice.

In the first part of the study, factors affecting the choice of profession and choice
of profession are included. In the second part, information about Internet social media
and the density of social media usage in our country and in the world is included. In
the third part, the factor loads of the items were determined by the confirmatory factor
analysis method along with the findings that were obtained as a result of the survey
applied to the study universe in the SPSS program. Cronbach Alpha (o) statistics test
was used for reliability. The data obtained were put into practice with the t-test, Anova
and Chi-square tests to test the hypotheses. The data obtained were evaluated
according to the orientation of Social Actors, Individual Skills and Characteristics,
Socio-Economic Returns of the Profession and the Guidance of Family Members.
Finally, in the results and suggestions section, the findings obtained were evaluated

and suggestions were made accordingly.

Keywords: Social Media; Career Choice; Career Planning; Factors Affecting the

Choice of Profession.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Kariyer planlama asamasinda olan 6grencilerin bu stirecte etkilendikleri etmenlerin
yanisira kendilerince sosyal medyadan arastirma yapma ve ne siklikla bu mecraya
basvurduklarim tespit etmek amaciyla “Ogrencilerinin Meslek Egilimlerinin OlugmaSinda
Sosyal Medya Kullanim Yogunlugunun Etkisi Uzerine Bir Arastirma konulu arastirma

yapilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ulkemiz gen¢ niifusunun yogun olmasi ve iiniversite sayisindaki artis dikkate
alindiginda isabetli mesleki se¢imlerin yapilmasinin 6nemi arastirilmaya calisilmistir.
Meslege yonelik alinacak egitim esnasinda iyi arastirilmamis veya kendi istek ve
beklentilerine tam olarak uyum saglayamayan mesleki yonelimler mutsuz ve yaptigi
isten tat alamayan calisanlar ortaya ¢ikarmaktadir. Egitiminin belli bir doneminde alan
degistirerek sene kaybina ugrayan kisilerin oldugu goriilmektedir. Arastirma
Ogrencilerin meslek seciminde hangi faktorlerden etkilendigini ve sosya medyanin
buradaki konumunu anlamaya g¢alismaktadir. Boylece 6grencilere meslek segiminde
katki, tanitim yapan kurumlara tanitim materyali hazirlama noktasinda katki saglamay1

hedeflemektedir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismada Karabiik Universitesi Lisans ve Onlisans programlarma 2019-
2020 egitim 6gretim yil1 itibari ile kayit yaptiran 68rencilerden evren olarak belirlenen
600 kisiye 2019 yil1 kasim ay1 igerisinde anket uygulamasi yapilmis ve 532 adet geri
doniis alinarak SPSS paket programinda islenmis ve toplanan testlerde faktor analizi,

giivenirlik analizi ve ardindan hiotez testleri gerceklestirilmistir
ARASTIRMA HIPOTEZLERIi

H1: Meslek secimini etkileyen faktorler, sosyal medya kullanim siiresine gore
farklilasmaktadir.

H2: Sosyal medyadan meslekle ilgili arastirma yapma davranisi, bolim memnuniyeti
ile iligkilidir.

H3: Meslek secimini etkileyen faktorler, sosyal medyadan arastirma davranigina gore

farklilasmaktadir.

11



H4: Meslek se¢imini etkileyen faktorler cinsiyete gore farklilasmaktadir.
H5: Meslek se¢imini etkileyen faktorler, aile gelir diizeyine gore farklilasmaktadir.

H6: Meslek se¢imini etkileyen faktorler, secilen alana gore farklilagmaktadir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Karabiik Universitesi 2019-2020 egitim 6gretim yil1 1.
Sinif 6grencileridir. Yakin zaman 6nce mesleki karar verme egiliminde bulunduklari
icin evren sadece birinci sinif ile sinirlt tutulmustur. yrica 2019-2020 egitim dgretim
yili itibari ile 1. Smifa kayit yaptiran 6grenci sayis1 6744’tiir. Orneklem biiyiikliigii
364 olarak hesaplanmis, toplamda 600 anket agitilarak 532 saglam anket doniisii

saglanmistir. Dolayist ile 6rneklemimiz 532 kisiden olusmaktadir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN
GUCLUKLER

Karabiik Universitesi her ne kadar genis boliim yelpazesine sahip olsa da
Tiirkiye’de yer alan her boliimiin agik olmamasi sebebi ile bolim bazli aragtirma
yapilamamustir. Ilerleyen siireclerde farkli iiniversiteler ile isbirligi yapilarak daha
cesitli boliimlerden farkli evrenler elde edilebilir ve anket sonuglarinda farkliliklar

goriilebilir.
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GIRIS
Teknolojinin kendini giinden giine yenilemesi, Ozellikle 2000 li yillarin
basindan itibaren giin gegtikce faaliyet alanini genisletmesi ve giliniimiizde insanligin
ihtiyaclarina gore sekil almis olmasi insanligin onu yasaminin biiyiik bir bolimiine
dahil etmesinde etkili olmustur. Bu gelismelerin artmasinda sosyal medyanin etkisi

bliyiik yere sahiptir. Sosyal medyaya ulasimin giin gectik¢e kolay hale gelmesi ve

maliyetinin diigiik olmasi kullanicilarda siirekli kullanma istegini tetiklemektedir.

Ozellikle geng yas grubundaki bireylerin arastirma ve dgrenme icgiidiilerine en
hizl1 sekilde cevap veren sosyal medya yasamimizi sekillendirmede 6nemli bir faktor
haline gelmistir. Sosyal medya sayesinde kullanicilar birbirleri ile iletisim

kurabilmektedir. Bu 6zellik kisiler ve kurumlar arasinda da kendine yer bulmustur.

Kisiler sosyal medya sayesinde, ihtiyaglarmma yonelik arastirma yaparken
kurumlarla birebir iletisim kurabilmekte, kurumun kisiye sagladigi hizmetler hakkinda
birinci agizdan bilgi alabilmektedirler. Diger yandan kisiler, alinacak 6nemli
kararlardan once arz-talep dengesi esiginde, kurumlarin misyon, vizyon ve tarihge
bilgilerine ulasarak kendilerine yonelik sunulacak hizmetlerden haberdar olarak

tercihlerini yonlendirmektedirler.

Aragtirmanin amaci; sosyal medyanin iiniversite tercihleri {izerine etkisi
Olciilerek daha bilingli ve kendinden emin 6grenci gruplarinin elde edilmesiyle birlikte
egitim kalitesi ve Universitelerin birincil amaglarindan olan 6grenci memnuniyeti
saglanmis olacaktir. Arastirma 6grencilerin ve kurumlarin artan iletisim etkilesimine

yonelik Oneriler gelistirmeyi amaglamaktadir.

Universitelerin kendilerini tanitma imkanlarinmn smirsiz diizeye ¢iktigi sosyal
medya ortami sayesinde tercih yapan Ogrencilerin hangi liniversitenin kendi amag ve
hedeflerine daha uygun oldugunu saptayarak daha huzurlu daha katilimci ve daha

basarili bir egitim dgretim siireci ge¢irmelerinde 6nemli rol oynayacaktir.
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1. BIRINCI BOLUM
1.1. Meslek Kavrami ve Meslek Secimine fliskin Kuramlar

1.1.1. Meslek ve Meslek Secimi

Meslegin tanim1 Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Belli bir egitim ile kazanilan
sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallar belirlenmis is” olarak tanimlanmistir

(Tiirk Dil Kurumu, 2019)

Genel itibari ile meslek bireyin gecimini saglamak, hayatini idame ettirmek
lizere tercih ettigi, bliylik oranda zaman ayirarak maddi kazang elde edebildigi ve

toplumda gegerliligi olan is kollarina verilen isimdir.

Meslek se¢imi ¢ocukluk donemlerinden baslayarak yetiskinlik donemine degin
siiregelen ve hayatin her kademesini giiclii bir sekilde etkileyen, hayatin belirli alani
ile sinirlandirilamayacak kadar genis bir siirectir (Agdemir, 2016). Meslek se¢imi
bireyin tercih ettigi yani girmek istedigi meslekler arasindan birinde karar kilmasi ve
buna hazirlanmak i¢in ¢aba gostermesidir. Bu baglamda meslek se¢imi, ilgi duyulan
mesleklerden herhangi birine yonelmeye karar vermektir. En uygun ve en ideal meslek
secimi kisinin kendi se¢gmis oldugu meslektir. Meslek secim siirecinde kisi mevcut
meslekleri tlim alternatifleri g6z Oniinde bulundurarak degerlendirir ve kendi

yasamina, hayallerine, istek ve arzularina en yakin olanin seger.

Modern bir toplulukta hiir bir kisinin 6nemli gelisimsel sorumluluklarindan biri
meslek se¢imidir.Oncelikle kisinin dogru karar1 verebilmesi igin hangi imkanlara sahip
oldugunu ve bu imkanlar ¢ercevesinde neler yapabilecegini kestirmesi gerekmektedir.
Fakat bir sonraki adimda birey elindeki alternatiflerin kendi ulasmaya c¢alistigt
amaclarina ne kadar uygun oldugunu tartmalidir. Kisilerin hayatlarinin erken
donemlerinde verecekleri meslek se¢imindeki isabet orani biitlin yasamini olumlu
etkileyebilecegi gibi tam tersine alinabilecek yanlis bir karar neticesinde kaybedilen
zamanin yani sira hayat boyu mutlu olamayacadi siireglerin ortaya g¢ikmasina

sebebiyet verebilir (Kuzgun, 2007).

14



Gilinlimiizde meslek se¢imine iliskin bireylerin bilincinin yeterince gelismemis
olmasi ve aragtirmaya yoOnelik olmak yerine duyumlar ve kendi i¢ diinyalarina ait
analizler neticesinde verilen kararlar sadece kisiyi degil ayn1 zamanda is diinyasin1 da
olumsuz yénde etkilemektedir. Ornek vermek gerekirse bir kisinin sirf maddi kaygilar
yiizinden resme olan yatkinligini es gecerek doktorluk meslegine yonlenmesi sonucu

belki diinya ¢apinda bir ressam yerine isini sevmeyen bir doktor yetismis olacaktir.

Meslek tercihi ve meslek se¢imi birbirinden ayr1 iki kavramdir. Ortadgretim
son simf Ogrencileri meslek se¢imi yerine mesleklerden birini tercih ederler.
Yasamlarinin ilerleyen evrelerinde bu tercih degiskenlik gdsterir ve kisi tercihleri
arasindan bir tanesine fiili olarak yonelir ise o zaman meslegini se¢mis olacaktir

(Uysal S., 1970).

Bu ve buna benzer problemlerin siklik gdstermesi sonucu Amerika Birlesik
Devletleri’nde meslek tercihinin énem arz ettigi 1890’11 yillarda tespit edilmis ve
kisilere meslek segimlerine iliskin farkindalik olusturmak adina faaliyetler

baslatilmistir (Kuzgun, 2000).

Meslek secerken kisi aslinda kendisi i¢in yasam yolu segmis demektir. Yapmis
oldugu tercih ile kisi elde ettigi basarilarla kendini ispat etmeye calisir. Kisinin
mesleki anlamda mutluluk Ol¢iitii becerisi, arzular1 ve alana iliskin ilgisi oraninda
belirlenir. Bir meslege karsi olusan olumlu ydndeki soyut ve somut degiskenler kisiyi
isinde mutlu ve huzurlu edecektir. Birey kendi 6z benliginde sekillendirmedigi ve
benimsemedigi bir meslek tercihinde bulunacak olursa yaptigi is ona tat vermeyecek
ve mutlu olamayacaktir. Bu sebepler dolayisi ile birey meslek tercihinde bulunurken

bu dlgiitlere ¢ok ama ¢ok dikkat etmelidir (Razon N., 2007).

Giliniimiizde meslek se¢im asamasinda olan bireylerin biiyiik bir kismi aile ve
sosyal cevresinden etkilenerek bir takim secenekleri g6z ardi edebilmekte ve ilerleyen
yasamlarinda meslek degisimi yapabilmektedir. Gelecege yonelik beklentileri arasinda
aslinda ilk sirada maddi kaygilar1 var iken gevresel faktorlerin etkisi ile kazanci az
erigilebilirligi kolay olan bir meslek se¢imi yapiyor ve isinde kendisini ne kadar
gelistirse de maddi doyuma ulasamadig i¢in isiyle alakali mutluluk ¢izgisini bir tiirlii

yakalayamamaktadir.

Bireyin yasamina bdylesine ¢ok yonlii etkileri olan meslek se¢imi, bireysel

acidan oldugu kadar, toplumsal ag¢idan da son derece oOnemlidir. Toplumun
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gelismesine hizmet edecek insan giiciiniin planlanmasinda, bireyi, hem toplumsal
ihtiyaclara hem de kendi ilgi ve yeteneklerine gore dengeli bir sekilde kullanmak ve
boylece insan kaynaklarindan en olumlu ve en verimli bir sekilde yararlanmak icin
meslek se¢imine 6nem vermek ve genglere bu konuda gerekli rehberlik hizmetlerini

sunmak kaginilmazdir (Yesilyaprak, 2003).

Kisi meslek se¢iminde bulunurken i¢inde yasadigi toplumun ihtiyaglarin1 goz
oniinde bulundurarak elde etmis oldugu tiim kaynaklarin verimli bir bigimde

degerlendirilmesini saglamali ve tercihini bu baglamda vermelidir.

1.1.2. Saghkh Meslek Secim Siireci Asamalari

Ulkemizdeki mesleklerin sosyal saygmligindaki farkliliklarin, geng bireylerin
se¢imlerini belirlemesinde ve siralamasinda 6nemli bir yeri vardir. Gengler tiniversite
tercihi yaparken birincil olarak dikkate yiiksek basar1 puanlari ile girilen Universiteleri
yeteneklerini kanitlama maksadi ile tercih ettiklerinde ileride biiyiik hayal kirikliklart
yasayabilmektedir. Bu sekilde tercih yapan 6grencilerin ilerleyen zamanlarda egitimini
yarida biraktiklart veya egitim alsalar dahi alanlarimi kendi istedikleri yone dogru
cevirdikleri gozlemlenmistir. Kisi meslek 6grenimine yonelik tercihini yaparken itibar
pesine diiser ve kendi isteklerinin disinda bir meslege yonelir ise bu kendi i¢in oldugu
kadar toplum iginde bir kayip demektir. Ozellikle geng nesil meslek se¢imine yonelik
alacak oldugu egitimde son derece dikkatli ve “ben ne istiyorum?”” sorusunun yanitina
gore tercih yapmalidir (Kuzgun, 2007).

Saglikli meslek se¢im siirecine yonelik asamalar kendini tanima, segenekleri
arastirma ve karar verme olarak siralanabilir.

1.1.2.1. Kendini Tanima

Tiim canlilar gibi insanoglu da hayatinin bazi donemlerinde degisim ve
gelisime tabidir. Bireyin kisiliginin geligsmesi birlikte yasadigi toplumun ihtiyaglarina
cevap verebilme ve diyalog kurabilme becerilerini kazanma evresidir. Bu evre
duygusal ve zihinsel olarak iki grupta bilim diinyasinda karsimiza ¢ikmaktadir. 1950’11
yillardan bu yana Mesleki Gelisim isminde yeni bir kavram gelistirilmistir. Bu
kavrami sosyal bir varlik olan bireyin is hayatinda tutunabilmesi ve hedeflerini yerine
getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu davraniglari gelistirmesi olarak tanimlayabiliriz

(Kuzgun, 2007).
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Gengler cocukluk c¢agindan ¢ikarak ergenlik ¢agina ulastiklarinda onlarin
cevrelerinde cereyan eden olaylara yonelik bakis agilar1 ve duygusal derinliklerinin hat
safhada oldugu donemin igerisine girmis olurlar. Bu esnada geleceklerine yonelik
belki de en 6nemli adim1 atacaklar1 esnada beyinleri bu karmasali donemden siyrilip,
gelecek planlama noktasinda odaklanamaz. Zamanlarinin biiylik kismini etrafindaki

insanlara yonelik giliven testleri ile harcarlar (Telman, 2000).

Kisinin kendini tanimas1 0zelliklerinin farkina varmasi anlamina gelmektedir.
Bireyin kendini tanimasinda en Onemli gorev cevresindeki akil danisabilecegi
insanlara diismektedir. Bunlardan ilk akla gelenler ebeveynler ve okullardaki rehberlik
ogretmenleridir. Ayn1 zamanda kisinin kendini tanimasi kendiyle ylizlesmesi demektir.
Kisi pozitif yonleri kadar negatif yonlerini de bilmeli, tanimali ve bu bilince sahip
olmalidir. Rehber 6gretmenler uygulayacaklar1 birtakim testler sayesinde kisiye ait
becerileri ortaya ¢ikartarak uygun buldugu mesleklere 6grencileri yonlendirirken bir

nebze de olsa kisinin kendisini tanimasini saglayabileceklerdir.

Kendini tanima evresi bireyde ergenlik donemi ile baslar ve bu donemde kisi
kimligini olusturur. Yasaminin bu evresine kadar elde ettigi tecriibeler, birikim ve
deneyimler ile kim oldugu yoniinde bir sonug¢ elde etmeye calisir. Bu siirecte geng
birey karar verme giicliikleri ile karsilastig1 i¢in bir meslege tam anlamiyla yonelemez.
Bu fikirlerden daha ¢ok kimlik arayis1 igerisine girer ve kendini oldugundan daha
olgun ve yetismis olarak gevresine ispat etme cabasi igindedir. Ozellikle aile yapisi
baskict olan genglerde bu egilim daha fazla goriilebilmektedir. Geng birey tizerindeki
baskiyi hissettik¢e kendi istek ve arzularini bir kenara birakarak ¢evresinin ve ailesinin
olmasim istedigi kisilige biiriinme gayreti gosterecek ve ulasamadiginda ya da ulasip

mutsuz oldugunda biiyiik yikimlar yasayacaktir (Kuzgun, 2007).

1.1.2.2. Secenekleri Arastirma

Meslek sec¢iminde isabetli kararlar alabilmenin onemli bir asamasi da hig
kuskusuz alternatifleri arastirmak segenekleri kesfetmektir. Yapilan arastirmalar
bizlere gdstermistir ki tiniversite sinavini kazanarak boliimlerine yerlesen 6grencilerin
bircogu se¢mis oldugu boélimden dolayr mutlu degildir. Kimi 6grenciler segtikleri
boliimle alakali hi¢ bilgi sahibi degilken kimileri de isteyerek tercih ettikleri
boliimlerin  beklentilerini karsilamadigini  sdyleyerek farkli boliimlere yonelme

girisiminde bulunmaktadirlar (Kuzgun, 2007).
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Gelisen teknoloji topluma meslek secimi ile alakali da bir ¢ok kolaylik
saglamaktadir. Meslek secim asamasina gelmis olan bir gencin se¢im yapmadan dnce
tiim alternatifleri degerlendirme ve onlar1 bizzat yanina gitmeden de tecriibe etme

imkan1 bulunmkatadir. Bunu internetin kullanim oraninin artigina baglamaktayiz

(Kuzgun, 2003).

Genglerin meslek se¢imine yonelik secenekleri arastirma konusunda zaafa
diismelerinin 6zetle birkag¢ sebebi vardir;
Bireyin etrafinda ozelliklerini ve yeteneklerini test ederek becerileri 1s18inda ona
secenekleri hatirlatacak bilingli kisilerin az olmasi. Bu 06rnegi c¢ogunlukla kirsal
kesimde yasayan bireyler i¢in gosterebiliriz. Onlar i¢in meslek secimi etrafinda
gorebildigi birkag meslekten 6teye gegememektedir.
Bir diger sebep ise kisinin kendine olan giivensizligidir. Alternatifler ¢ogaldik¢a
kendine giiveni olmayan birey i¢in yeni yeni kafa karigikliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu tip bireyler esnek diislinceye sahip olamadiklari i¢in kendi kafalarinda mevcut olan
kesin ve net kararlar1 degistirmekten kaginirlar.
Giivensizligin arastirmaya ket vurmasi gibi asir1 giivenin de alternatifleri detaylica
aragtirma lizerine olumsuz etkisi vardir. Birey kendine asir1 giiven duyar, kafasinda
netlestirdigi meslege yonelik gerekli aragtirmalar1 tamamlar ve kendini artik arastirma
i¢giidiisiinde hissetmez. Oniine sunulacak diger mantikli alternatifleri ise kararini

degistirmekten kagindigi i¢in reddeder (Kuzgun, 2007).
1.1.2.3. Karar Verme

Karar verme hayatimizin her alaninda var olan ve kimi zaman bizler i¢in zor
kimi zamanda cok kolay olabilen bir yonelme durumudur. Cogu zaman farkina
varmasak bile aslinda hayatimizin her safhasi verdigimiz kararlarin bir neticesidir.
Karar verme siireci bazen bizler fazla ugrastirmaktadir. Mesleki karar verme ise
hayatimizin ¢ok biiyiik bir boliimiinii her yoniiyle etkileyecek bir sonu¢ dogurabilecegi

i¢cin yasamimiz boyunca verecegimiz en 6nemli kararlardan birsidir.

Mesleki karar verme saglikli bir mesleki tercihin en 6nemli asamasidir. Eger
genc birey kendini tanimis, yeteneklerinin farkina varmis, gelecegine yonelik
hayallerden siyrilarak gergek¢i adimlar atmaya baslamis ve segeneklerini detaylica

arastirmis ise bu en 6nemli ve zor adimi ¢ok kolay ve zevkli bir sekilde atacaktir.
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Birey yeteneklerinden habersiz ise kendine olan giiveninde eksiklik hissedecek ve
meslek seciminde etrafinin kendi meslegini segmesine teslim olacaktir. Bireylerin bu
asamada farkli reaksiyonlar gosterdigi gozlemlenmistir. Tercih asamasinda ya biitiin
alternatifleri en ince ayrintisina kadar arastirma istegine yenik diiserek zaman
kaybedecek ya da alelacele karar verme cabasini igine girecek ve yanlis tercihe

yonelecektir (Kuzgun, 2007).

Bu agiklamalar 1s18inda {lkemizde yapilmis olan bilimsel arastirmalar
ortaggretimde okuyan Ogrencilerden meslek se¢cim kararini ailesine birakanlarin orani
yiizde 70 olarak tespit edilmistir. Ortadgretimdeki genglerin yiizde 47’si mevcut
sartlar1 nedeni ile Onilindeki meslegi sectigini sOylerken Yiiksekdgretimde bulunan
genclerde bunu sdyleyenlerin orani yilizde 61dir (Siingii, 2007). Bireyin mesleginde

karar kilabilmesi i¢in kisiden beklenen davranislar 6zetle;

e Kendine ait yeteneklerin ve becerilerin ne tiir isler i¢in uygun oldugunu dogru
bir bi¢imde belirlemesi,

e Sec¢meyi diisiindiigii ya da sectigi meslege yonelik beklentileri acik¢a ortaya
koymasi,

e Oniindeki alternatifleri degerlendirmesi, farkli alternatifi olup olmadigim
aragtirmasi,

e Mevcuttaki alternatifleri arasinda kendi kriterlerine yonelik kiyaslama yapmasi
(Beklentilerimi karsiliyor mu? Becerilerim ve ekonomik durumum bu meslek
i¢in yeterli kaynaga sahip mi?),

e Alternatifleri arasindan beklentilerine en ¢ok cevap veren ve elindeki
kaynaklarin en miisait oldugu sekilde kullanilarak ulagma imkani sunan

meslege yonelmeye karar verebilmesi (Kuzgun, 2007).

1.1.3. Mesleki Gelisim Kuramlar

Mesleki tercih siireci aslinda ¢ok karmasik ve goriindiigiinden daha uzunca bir
stireci barindirir. Meslek se¢imine yonelik sayisiz faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin
bir kismi gevresel bir kismi da psikolojik ve fiziksel olarak ayristirilabilir. Ozellikle
20. Yiizyilin baglarindan itibaren mesleki rehberlik, mesleki gelisim silirecini tam
olarak aciklayamamistir. Bu siireci agiklamak adina ge¢misten giiniimiize bircok

kuram ortaya atilmis olup bunlar hala gecerliligini korumaktadir (Yesilyaprak, 2006).
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Mesleki gelisim kuramlari, bireyin meslek sec¢imine iliskin kararlarin ne
sekilde etkilendigini ve nasil olusup sonuca ne sekilde ulasildigin1 ortaya koymaya

yonelik gorislerdir. Bu kuramlari alt1 farkli baglik altinda inceleyebiliriz;

1.1.3.1 Ozellik Faktor Kurami

Ozellik Faktér Kurami; kisilerin olgiilebilen fiziki ve fiziki olmayan
Ozelliklerinin farklilik gdsterdigi ve meslek dallarinin ihtiyag duydugu 6zellikler ile bu
farklilik gosteren kisisel Ozelliklerin mukayese edilebilirligi varsayimidir. Meslek
secimine yoOnelik heniiz herhangi bir kuram ortaya atilmamisken Amerikali Frank
Parsons 1900’lii yillarin baslarinda meslek se¢ciminde daha isabetli kararlar alabilmek
ve bu dnemli soruna acilen ¢oziim bulmak adina yapmis oldugu ¢aligmalar bu kurama
ait temelleri olusturmustur. Ozellik Faktér Kurami Meslek se¢imine yonelik
olusturulmus ya da ortaya atilmis en eski kuram olarak agiklanabilir. Sonralari
Edmund Griffith Williamson, John Darley, Donald Paterson ve Gilbert Wrenn’den
olugsan Minnesota grubu kurama iliskin ¢aligmalarini genisletmis ve kuram bu gilinkii

ismini almistir (Yesilyaprak, 2006).

Ozellik Faktor Kurami bireysel ilgi ve becerilerin mesleki firsatlar:
yakalamakta basarili oldugunu sdylemektedir. Bu kurama goére her bir bireyin kendine
Ozgii Ozellikleri vardir. Kisiler bu 6zelliklerini kendileri fark ederek bu ozelliklere
istinaden meslek tercihini olusturabilir. Fakat bu oOzellikler kimi zaman uzmanlar
tarafindan da tespit edilerek kisilerin mesleki tercihi noktasinda yonlendirmede

bulunulabilir.

1.1.3.2. Ginzberg ve Arkadaslarimin Mesleki Gelisim Kurami
Ginzberg ve arkadaslarinca ortaya siirlilen Mesleki Gelisim Kurami {i¢ ana
unsur ilizere agiklanmaktadir. Meslek se¢imin bir siire¢ oldugu, siirecin uzlasmaya

yonelik oldugu ve bu siirecin geriye alinma durumunun biiyiik oranda olmadigidir.

Kuram mesleki gelisimi 3 farkli donemde ele almistir (Yesilyaprak, 2003).
Hayal (Fantezi) Donemi (7 ila 12 yas)

Bu donemde kisi mesleki se¢im kriterlerini ¢evresindeki kisilere dayanarak
belirler. Taklit 6n plandadir ve somut verilerle karar verme goriilemez. Bu donemde

kisi ¢ocukluk donemindedir ve mesleki yonlii tercihlerinde hayali olarak bir yol
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belirlerler. Tamamen hoslarina giden ve zevk algilarini uyandiran mesleklerin onlar
icin ideal oldugunu diisiiniirler. Bir is ya da meslegi nihayetinde kazanabilecekleri
maddi-manevi olgular i¢in yapmazlar. Bu siirecin sonuna dogru ebeveynlerin olumlu
tepkileri kisinin doyun noktalarini harekete gecirir ve kisi artik bu meslege karsi
yetkinligini kontrol etmeye baslar. Se¢cmis oldugu meslek ya da is kolundaki
yetkinliginde bir eksiklik hisseder ise bunu ebeveynlerinden tamamlama ihtiyaci
igerisine girer. Ornegin ¢ocuk segmis oldugu meslek ile alakali fiziki olarak yetersizlik
hisseder ise bunu ebeveynleri ile tamamlamaya ¢alisir ve bu tamamlama ilerleyen

donemlerde ¢ocuk i¢in meslek tercihinin aslinda temelini olusturur (Kuzgun,2000).
Gecici Secimler Donemi (11-17 yas)

Bu siire¢ kisilerin cinsiyet farkindalik donemine denk geldiginden dolay1
duygusal karar verme 6n plandadir. Bu donemi kendi arasinda dort farkli baslik altinda

goriiyoruz. Bunlar;

Tlgi 11-12 yas; 11 yasindaki ¢ocuklarda hayalci secimlerin yerini diisiinerek

tercih yapma almaya baglar.

Kapasite yetenek 13-14 yas; Bu donemde ¢ocuk ilgi ¢agindan ¢ikarak kendi

yetenek ve becerilerinin farkina varma evresine gelmis olur.

Deger 15-16 yas; Bu donemde birey artik bir se¢im yapma farkindaligina
erigmistir. Ve se¢im yaparken ihtiyaci olan kriterlerin ne oldugu noktasinda yeterli

verilere sahiptir.

Gecis 17; Gegis doneminde kisi artik meslek se¢imi icin gerekli verilere
sahiptir ve bunun igin yapmasi gerekenlerin kararin1 verme asamasindadir. Ornegin
zihinsel olgularinin agirlikta oldugu bir meslege karar vermis ise bunun igin gerekli
olan calisma ve isine yaramayacak hobilerinden vazge¢cme donemindedir (Ayas,

Deniz, & Kagan, 2010).
Gercekci Donem (17 ila 24 Yaslan)

Gergekei donemde birey hayal ve duygulardan daha ¢ok realist kararlar almaya
ve sonuca yonelik daha somut adimlara atmaya basladigt donemi igerir.
Deneme siiresinin ardindan bu siire 18-22 yaslar1 arasindadir. Bu doneme ait siire,

digerlerine gore daha farklidir. Ciinkii tercih edilen meslegin icrasina yonelik alinmasi
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gereken egitim stireleri birbirinden farklilik gosterir ve kisilerin bu donemlerinde
maddi durumlarindaki farkliliklar bu siirelerin uzamasina veya kisalmasina sebebiyet

verebilir (Kuzgun, 2000).

1.1.3.3. Super’in Yasam Boyu Meslek Gelisim Kuram

Donald Super yapmis oldugu bu kuram galismasi ile yasam boyu meslek
gelisim siirecinin agiklanmasinda ¢ok biiyiik bir yere sahip olmustur. Donald Super
kuramini agiklarken 6zellikle kendinden Once agiklanan kuramlardan ziyade se¢ime
iligkin siire¢, sosyal ve ekonomik statiiye bagli degiskenler ve cinsiyet gibi etmenlere

yer vererek farkindalik olusturmustur (Eryilmaz & Mutlu, 2017).

1950°1i yillarda Super yasam boyu meslek gelisim kuramlarina iliskin
calismalarin1 tamamlayarak kendi kuramina ait 10 adet ilke ortaya koymustur.
Zamanla yapmis oldugu calismalar ona dort adet ilke daha ekleme gereksinimi
hissettirmis ve toplamda Donald Super’e ait Yasam Boyu Meslek Gelisimine iliskin
ilkeler ondort’e ¢ikmistir (Yesilyaprak, 2016).

Donald Super’e gore Mesleki gelisim siireci bes basmaktan olusmaktadir.
Yapmis oldugumuz tezimiz igerisinde konumuz ile dogrudan alakasi bulunan Biiylime
Evresi ve Arastirma Evresi incelenecek olup diger evrelerin agiklamasina yer

verilmeyecektir.

e Biiylime Evresi

e Arastirma Evresi

e Yerlesme Evresi

e Devam Ettirme Evresi

e (okiis (Cekilme) Evresi
Biiyiime Evresi (4 — 14 Yaslar arasi)

Bu evrede kisi cevresi ile etkilesim igerisine ilk kez girmeye baglayarak
meslekler, cinsiyetler ve ¢evrede bulunan etmenler ile ilgili kavramlar gelistirme
egiliminde bulunur. Kendine rol model belirler, ki bu genel olarak baba faktoriidiir, ve
mesleki anlamda eksiklerini ebeveynlerinin tutum, davranis ve ozellikleri ile giderir.
Biiylime evresini ii¢ alt bashik altinda gérmekteyiz. Bunlar hayal, ilgi ve yetenek

basamaklaridir (Yesilyaprak, 2016).
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Arastirma ve Kesfetme Evresi (15 — 24 Yaslar1 Arasi)

Bu evrede kisi ergenlik c¢agmin heniliz baglarinda olmasi sebebi ile
farkindaliklar1 artis gdstermeye baslar. Hayatina iliskin bir takim adimlarin 6nem
derecelerini kendi kafasinda sekillendirmeye ve buna doniik olarak ta hayatina yon
vermeye baslayacaktir. Meslek tercihinde artik sadece kendi isteklerinden c¢ok
toplumsal degerlerinde 6nemini dikkate almaya baslarlar. Bu yaslarda kisi daha 6nce
kendi beklentilerine uyum arz etneyen mesleklere de yonelim gdsterebilir. Arastirma
evresini ii¢ alt bashk altinda gérmekteyiz. Bunlar deneme, gecis ve sinama

basamaklaridir (Kuzgun, 2014).

1.1.3.4. Holland’1n Mesleki Tipoloji Kuram

John Lewis Holland egitim, psikiyatri ve askeri alanlara yonelik kurumlarda
meslek danismanligi yapmistir. Bu kurumlarda meslek danismanligi yaparken kisiler
tizerinde gozlemlerde bulunmus ve bu goézlem-deneyimlerine dayanarak bir sonuca
varmistir. Kisilerin meslek se¢imi yaparken c¢evresinde bulunan etmenlerin etkili
oldugunu fark etmistir. Ayrica kisinin kendisini goriis algisi ile bireysel 6zelliklerinin

bu tercihi yaparken etkili oldugunu savunmustur (Cakir, 2003).

Holland ayrica kisilik gelisiminde anne ve babanin roliiniin 6neminden de
bahsetmektedir. Eger bireyin ebeveyni gercek¢i bir model benimseyip bunu
cocuklaria gercekei aile gevresi, aktiviteler ve hanede birtakim arag-gere¢ malzemesi

bulundurarak yansitirlar ise bireyin “ger¢ek¢i” yonii giiclenecektir (Kuzgun, 2009).

John Holland'm kisilik yonelimleri ile kariyer karar verme arasindaki iliski
hakkindaki arastirmasi, insanlarin kendi kisilik yonelimleri ile uyum iginde ¢alisma
egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Holland 6 profesyonel trend belirlemistir.
Bunlar sirasiyla Gergekei, Arastirmaci, Sanatsal, Sosyal, Girisimci ve Geleneksel

egilimdir. Bu profesyonel trendlerle ilgili 6zellikler asagidaki gibidir.

Gergekei meslek egilimi: Gergekei tip kisilige sahip bireylerde genellikle uygulamal
isleri tercih ederler ve sonucun gozle goriiliir olmasini 6nemserler. Gergekei birey
kendini fiziksel ve mekanik konularda bilgili ve yetenekli bulurken, kisilerle iletisim
kurma konusunda deneyimsiz ve zayif olarak tanimlarlar. Bu sebepten dolay1 bireysel

isler daha hoslarina gitmektedir (Tropman, 2015, s. 20).
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Arastirmaci meslek egilimi: Arastirmaci bireyler analitik, entelektiiel ve
gozlemcilerdir. Bu tipe mensup kisiler arastirma, matematiksel veya bilimsel
etkinliklerden yararlanirlar. Belirsiz zorluklara gekilirler ve yiiksek yapilandirilmis
ortamlarda bogulmus hissedebilirler. Bu kategoriye giren insanlar mantik
kullanmaktan ve oldukg¢a karmasik, soyut problemleri ¢cozmekten hoslanirlar. Bilime
ve Ogrenmeye Onem verip, kendilerini bilimsel olarak algilarlar. Bilimsel veya
matematiksel yetenekleri vardir, ancak liderlik ve ikna edici becerilerden
yoksundurlar. Arastirmaci kisiligin tercih ettigi ¢alisma bigimi, bilimsel yeterlilikleri
tesvik eder, bagimsiz ¢aligmalara izin verir ve soyut, karmasik problemleri 6zgiin
yollarla ¢6zmeye odaklanir. Tipik arastirmaci kariyer, tibbi teknoloji uzmani, biyolog,

kimyager ve sistem analistidir (Tropman, 2015, s. 20).

Artistik meslek egilimi: Sanat, drama, el sanatlari, dans, miizik veya yazarlik gibi
yaratici aktiviteler yapmay1 sever. Genellikle ¢ok diizenli veya tekrarlayan
faaliyetlerden kaginirlar. Yaratici yazma, drama, el sanatlari, miizik gibi sanatsal
yeteneklere sahiptirler. Kendilerini ifade etmekten hoslanirlar, farkli fikirlere agiktirlar
fakat kendilerine konulan smirlar1 da kabul etmezler. Ozgiirliiklerine énem verirler

(Ohler & Levinson, 2012, s. 148).

Sosyal mesleki egilim: Bu egilime sahip bireyler uyumlu, cana yakin, yardimsever ve
isbirlik¢idir. Cevap beklemeden yardim etmeyi, bilgi vermeyi, egitmeyi ve
gelistirmeyi, sorunlarina ¢6ziim bulmayi, 6zverili bir sekilde yardim etmeyi seven
insanlardir. Insanlarla yakin iletisim kurarlar ve sefkatli, sabirli ve Ozverilidirler.
Gruplar halinde caligmay1 severler ve bu nedenle isbirligi onlar i¢in 6nemlidir. Hayata
hiimanist ve idealist bir yaklasimi vardir. Insanlarin kendilerini daha rahat
hissedebilecekleri daha resmi olmayan ortamlari tercih ederler. Ise katkilarini kabul

etmeyi 6nemserler (Sav, 2008, s. 61).

Girisimci mesleki egilim: Girisimci bireyler enerjik, hirsli, maceraperest, sosyal ve
kendine gilivenen bir kisilige sahiptir. Karsisindaki kisileri ikna etme ve kisilere
liderlik etme i¢giidiileri 6n planda oldugundan bu tiirlii isleri yapmaktan hoslanirlar.
Kurumsal hedefler veya ekonomik kazanim elde etmek igin kisilerarasi, liderlik ve
ikna edici yeteneklerini kullanarak gli¢lenirler, ancak rutin veya sistematik

faaliyetlerden kaginabilirler. Genellikle etkili halk konusmacilaridir. Sosyaldirler
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ancak otoriter olarak goriilebilirler. Kendilerini iddiali, kendine giivenen, liderlik ve
konusma konusunda yetenekli, fakat bilimsel yeteneklerden yoksun olarak goriirler

(Tropman, 2015, s. 21).

Geleneksel mesleki egilim: Bu kisilige sahip bireyler genellikle rutin isler ve standart
islerden hoslanirlar. Belirsiz c¢evrelerden ve daimi islerden hoslanmazlar. Bu tiir
bireyler, saygi, sorumlu, gii¢lii ve dengeli kisilik 6zelliklerine sahiptir. Biiyiikk ve
kurumsal isletmelerde ¢alismaktan zevk alirlar. Bu tip bir kisilik i¢in uygun ortam, ofis
caligmalarinda standartlar1 uygulayarak yeteneklerini ve performanslarini gosterdikleri

bir ortam olmalidir (Ilan, 2019, s. 48).
1.1.3.5. Roe’nin Gereksinim Kuram

Ann Roe’nin ilk baglarda 6zgiin olarak ortaya atmis oldugu fikirler daha sonra
Abraham Maslow’un goriislerinden etkilenmis ve Gereksinim kurami olarak ortaya
cikmistir. Roe kuramimnin Ozlinde bireyin gelecekte karar verecegi meslegin
temellerinin ¢ocuk yaslarda Anne-Baba tutumuna dayali oldugu goriisiinii

savunmaktadir (Yesilyaprak, Giingor, & Kurg, 1996).

Ann Roe’nin kuramina bireyin gore meslek gelisimi ¢ocuk ¢aglarda ortaya
cikan ilgilerinin ve ilgilere bagli olarak gelisen gereksinimlerin nasil temin edildigine
baghdir. Bireyin ebeveynleri ile arasindaki etkilesimi, ilgileri, gereksinimleri meslek

tercihinde etkilidir (Kepgeoglu, 1990).

Roe bu baglamda ebeveynin cocuga karst olan tutumlarini 3 grupta

incelemistir;

Asin Ilgili Aileler ; Cocugun ihtiyag ve beklentilerinden ¢ok kendi istekleri &n

plandadir. Buna yonelik sik1 egitim ve bilgi aktariminda bulunurlar.

Cocugundan Kacinan Aileler; Cocuga kars1 yeterli derecede sevgi ve ilgi
gostermeyen ana baba tutumlar1 ¢gocugu asir1 tutucu veya zaman zaman saldirgan bir

tavra itebilir.

Cocugunu Kabul Eden Aileler; Yeteri kadar sevgi ve ilgi gosteremese de ¢ocugun
ihtiyaglarina cevap verecek kadar ilgilenir ve genelde ¢ocugu serbest birakirsilar

(Yesilyaprak, 2016).
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1.1.3.6. Psikanalitik Kuram

Bu kuram bireyin meslek tercihinde i¢ etmenlerin daha etkili ve 6n planda
oldugunu savunmaktadir. Kisinin meslek se¢iminde bilingaltinda yatan eksiklikleri
tamamlama i¢giidiisiinden kaynakli bir girisim s6z konusudur. Bununla alakali olarak
Abraham Arden Brill kisinin mesleki tercihinin dogaglama olaylar silsilesi sonucunda
olusmayacagini soylemistir. Brill’e gore meslek secimi kisinin bilingaltinda yatan
isteklerinin onu yonlendirmesi sonucu vardigr noktadir. Bunlara 6rnek olarak ordu
mensuplarinin  kendilerini gosterme isteklerinin oldugu, doktorlarin ise sadist

duygular sebebi ile bu mesleklerde oldugunu savunmustur (Tuzcuoglu, 1994)

1.1.4. Meslek Seciminde Karar Verme Kuramlan

Gilinlimiiz teknolojisinin gelismesine bagli olarak toplumu olusturan bireylerin
istekleri ve amaglar1 farklilik arz etmektedir. Buna bagl olarak meslek dallar1 giinden
giine artmakta ve meslek se¢cim donemine gelmis bireyler igin karar verme bu oranda
giiglesmektedir. Ulkemizde ortadgretim egitimi alan dgrencilerin mesleki tercihlerine
yonelik adim atma yas1 yaklasik olarak 14-15 yaslart arasidir. Lise II. siniftan itibaren
alan ve boliim tercihine yetenekleri dogrultusunda yonelim gosteren geng bireylerin
egitim hayatlar1 sonunda yapacaklar1 Yiiksekogrenim tercihleri de bu alanlarla
paralellik gdstermektedir. Kisi hedefleri dogrultusunda bir boliim se¢mis ise Mesleki
karar verme aninda ¢ok fazla zorluk yasamadan tercihte bulunabilir. Fakat o yaslarda
bir bireyin ileride yapmak istedigi meslek ile ilgili dogru karar alip almadigi
tartismaya ac¢ik olmakla birlikte yanlis tercihlerin bireyin bocalamasina sebebiyet
verdigi agik¢a goriilmektedir. Bu noktada mesleki karar verme ile ilgili asagidaki

kuramlar ortaya atilmis ve kabul gérmiistiir.

1.1.4.1 Hilton’a Gore Karar Verme

T.L. Hilton’un gelistirdigi karar verme kuramina gore mesleki karar verme
esnasinda kisiyi motive eden faktdr, bilissel uyumsuzlugu en aza indirgeme gayretidir.
Bu kurama gore karar verme siirecinin baslayabilmesi icin ilk olarak c¢evreden bir
takim datalar elde edilmeli ardindan bu datalarin bireyin kisisel dengesine veya biligsel
yapisina zarar1 olmalidir. Bu veriler neticesinde uyumsuzluk kisi i¢in dayanilmaz bir

hal aldikga, kisi beklenti, temel dayanaklar ve degerleri yeniden gézden gecirir. Elde
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ettigi soyut veriler uyumsuzlugunu en aza indirgemedikce kisi farkli davranis

secenekleri arama yoluna gidecektir (Kuzgun, 2009).

1.1.4.2. Gelatt’a Gore Karar Verme

H.B Gelat mesleki karar vermeyi kisinin karar vermeye yonelik ihtiyacini fark
etmesi ve hedef belirlemesinin ardindan ortaya ¢ikan bir olgu olarak nitelendirmistir.
Ardindan kisi hedefine veya amacina yonelik verilere ulasir (Zunker, 1990). Yeterli

veriye ulasildiktan sonra kisi karar verme siirecini baslatmis olur.

Gelatt’in gelistirmis oldugu karar verme modelinde kisi meslek secimi
esnasinda duygulariyla degil elde ettigi veriler 1s18inda mesleki egilimini belirliyor.
Birey ne kadar genis kapsamli veri elde eder ise yanlis karar alma olasilig1 o kadar

diisiik oluyor.

1.1.4.3. Bergland’in Karar Verme Kuram

Bergland (1974) karar verirken bu siirecin bir takim adimlar sonucu olustugunu
sOylemis adimlar1 su sekilde siralamistir (Cakir, 2003);
e Problemin ortaya ¢ikmasi; Yeni bir davranis arayisi ve benimseme;
e Problemin tarif edilmesi; mevcut sorunun zamanla yok edilmesi gereken bir
problem olarak betimlenmesi ve isimlendirilmesi.

e Alternatiflerin Belirlenmesi; gerceklesebilme olasiligi maximum alternatife

odaklanma.

e Alternatifler hakkinda veri toplama; tiim alternatiflerin olumlu ve olumsuz
taraflarinin belirlenmesi.

e Elde edilen verilerin talepleri karsilama durumunun 6l¢iilmesi.

e Tercihin belirlenerek, plan ve programin olusturularak uygulanmasi.

e Sonuglarin test edilmesi.
1.1.4.4. Littrel’e Gore Karar Verme

Karar verme siirecini tanimlamaya yonelik Littrel (1987) 7 asamal1 bir siire¢
ortaya atmistir. Bunlar;

e Problemi Tanimlamak: Kararin bir insanin hayatindaki 6nemini belirleme.

e Amagclar Olusturmak: Birey i¢in 6zel hedefler belirleme.
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e Kaynaklarn Tespit Etmek: Hedefler dogrultusunda ihtiya¢ duyulan 6zelliklerin
tespit edilmesi ve bireysel, ¢evresel ve maddi imkanlarin tespiti.

e Alternatifleri Goz 6niinde bulundurmak: Elde edilebilir alternatiflerin yararl
ve yararsiz kisimlarinin dl¢iilmesi ve bu alternatifler ile istenilen amaca erisilip
erisilmeyeceginin degerlendirilmesi.

e Karar Verme: Istenilen hedefe erisilmek amaciyla olusturulan alternatiflerden
olumsuz olanlarin ¢ikartilarak bir tanesine karar verme.

e Kararin Uygulanmasi: tercih edilen karar {izerinde uygulamaya baslanmast

e Sonuglarin test edilmesi: Hedeflenilen noktaya erisilip erisilmedigi ve

sorunlarin ¢oziiliip ¢oziilmedigi degerlendirilir (Cakir, 2003).

Littrel’in agiklamis oldugu bu yedi adim izlenerek kisilerin bu baglamda
yonlendirilmesi durumunda kisinin meslek tercihinin daha isabetli olacagini ve almis

olduklar1 kararlardaki degisimlerin en aza indirilecegini savunmustur.

1.1.5. Meslek Se¢imini Etkileyen Faktorler

1900’1l yillarin sonuna dogru teknolojinin hizli gelisim gdstermesi ve
rekabetin artmasi sebebi ile toplumlarda hizlanan bir degisim gozlenmistir. Bu gelisim
ve degisim ¢alisma diinyasina iligkin bir¢ok bilineni degistirmis daha dogrusu zorunlu
bir degisime itmistir. Bunlar isin niteligi, isletme yapilari, isin orgilitlenme semasi ve
yonetime yonelik anlayiglar bu degisimden etkilenenler olarak nitelendirilebilir.

(Aytekin A., 2005).

Sanayilesme, kapitalizm ve biirokrasinin giliclenmesi sonucu uzmanlasma
ortaya cikmis ve meslekler toplumlar diizenli yasama eristikten sonra kisilerin
becerileri ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda is kollarina ayrilmis ve bu da
meslekleri dogurmustur. Toplum meslek cesitliligini kendisi olusturmus ve bunu

giinden giine giincelleyerek bu glinlere kadar getirmistir.

Kisiler cogunlukla farkina varmasa da aslinda birgogu ¢esitli meslek gruplarina
iliskin yeteneklere sahiptirler. Kisinin bu tiirlii yeteneklerinin bilinmesi kisinin
yonlendirilecegi meslegi belirlemede dogru karar alabilmeyi saglayan oOnemli
etkenlerdendir. Cesitli yetenek testleri uygulanan bireyde alinan sonuca uygun hareket
edildigi takdirde birey is veya meslegini daha dogru bir karar verme mekanizmasi

uygulayarak sececektir (Dogan, 1990).
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Sekil 1: Meslek Secimini Etkileyen Etmenler

Benlik algist lgiler Yetenek Degerler

Meslegin I~ ™ / Fiziksel

toplumdaki MESLEK Ozellikler

SECIMI ~—

Ailenin SOSyO- / Ulkenin ekOIlOIIl-l-k
. durumu, teknolojik

ekonomik

Ailenin Akranlarinin Okul basarisi ve Mesleki olgunluk

beklentisi diistinceleri ¢alisma diizeyi

Kaynak: (Ozgiiven, 2000).

Birey yetenegi nispetinde bir davranisi kavrayabilir. Kisinin yetenek diizeyini
artiran etmen Ogrenmesi gereken davranisin zorlugudur ve aralarinda dogru oranti
vardir. Bu nedenledir ki her bireyin yetenek ve Ogrenme diizeyleri farklilik
gosterebilir. Beceriyi iki farkli grupta inceleyebiliriz. Bunlar fiziki yapiyla alakali
beceriler ve zihinsel yapiyla alakali becerilerdir. Fiziki yapiya iliskin beceriler daha
cok kisinin bedensel 6zelliklerinin meslek se¢imine olan etkisi olarak agiklanabilir.
Zihinsel yapiya iligkin becerilerde ise kisinin diisiinme giiciiniin ve soyut verilerinin

etkili oldugu yeteneklerdir (Altinkoprii, 1999).

Ortadgretim son simifta okuyan 6grencilere yonelik meslek seciminde sosyo
ekonomik ve kiiltiirel etmenlerin etkisinin arastirildigi bir ¢aligmada ortaya cikan
sonuclara bakildiginda; 6grencilerden % 57.6’s1 yetenek ve ilgilerine uygun olma, %
16 ’s1 is bulma olanaklari, % 15.3’1 gelir getirisinin fazlaligi, % 4.3’1 aile g¢evresinin
etkisi, % 4, toplumdaki sayginlik seviyesinin yiiksek olmasi ve % 2’si ise
diistindiikleri meslegi icra eden kisilerin yonlendirmesi gibi etmenlerin etkili oldugunu

sOylemislerdir (Aytekin A., 2005).
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1.1.5.1. Demografik Faktorler
Cinsiyet

Erkekler ve kadinlar ortak degerlere sahip olsalar da, Kkiiltiirel olarak
tanimlanmis cinsiyet rollerine uygun uygulamalar ve tutumlarin sonucu olarak farkl
kisilik gelisim siireglerine maruz kalirlar. Dolayisiyla, ergenlik dénemlerinde ya da
bliylime asamalarinda 6grenilen farkli degerlerin etkisiyle kadinlarin ve erkeklerin
farkli ihtiyac¢ ya da beklentilere sahip olduklarindan tutum ve davraniglar1 da farklilik
gostermektedir (Curgatay, 2010).

Malakgioglu tarafindan cinsiyet ve meslek se¢imi arasindaki iligkinin 6nemini
arastirmak icin ki-kare testi uygulanmis ve cinsiyet ile mesleki karar verme arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel analiz sonuglarina gére, kadinlar
cogunlukla “Mimarlik ve Tasarim”, “Tip ve Ilgili” ve “Hukuk” ile ilgili lisans
programlarini segerken; erkekler ¢ogunlukla “Miihendislik” programlarini segmislerdir

(Malakgioglu, 2009).

Literatiirde de genel olarak cinsiyetin meslek secimini etkiledigi kabul
gormektedir. Yapilan baz1 arastirmalar kadinlarin erkeklerden farkli meslek
davraniglarina sahip oldugunu gostermistir. Erkeklerin daha yogun olarak calistigi
mesleklerde kadinlarin bu mesleklerler ilgili yetkinlik inanglar diisiik oldugunu

saptanmigtir (Akdeniz, 2009).
Yas

Meslek se¢imini etkileyen demografik etmenlerden bir tanesi de yas
faktoriidiir. Bireyin yasi yapacagi meslek tercihinde etkilidir. Bazi meslekler i¢in
ozellikle kamu kurumlarinda yas sinirinin olmasi bu meslek se¢imlerinin mecburen
tercih  edilmesini engellemektedir. Ornegin; Yiiksek Ogretim  Kurumlar
tiniversitelerde, arastirma gorevlisi alimlarinda yas sinir1 koymaktadir. Dolayisiyla
belirlenen bu yas sinirinin iizerinde bulunan kisiler bu mesle8i segme sansina sahip
olamamaktadir. Benzer olarak askeri kurumlar, adli kurumlar, emniyet kurumlar1 gibi

bazi kurumlar yine yas faktoriinii gozeterek alimlar yapmaktadir (Sav, 2008).
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Fiziksel ozellikler/saghk kosullar:

Meslek seciminde bireylerin karar vermesini etkileyen demografik faktorlerden
bir digeri de kisilerin fiziksel 6zellikleri veya saglik durumlaridir. Ornegin; kisa boylu
birinin askeri veya polis okullarina alinmamaktadir. Gozlerinde problem yasayanlar
pilotluk meslegine alinmasi yahut fiziksel olarak bir engeli bulunan kimselerin belli
bazi mesleklere alinmamalar1 meslek se¢iminde fiziksel Ozelliklerin ne derece dnem
teskil ettigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Saglik kosullar1 agisindan
bakildiginda da yine ayn1 durum mevcuttur. Ornegin; astim hastasi bireylerin maden
ocaginda veya tozlu/dumanli islerde calisamayacak olmasi, vertigo olanlarin veya
yiikseklik korkusu olanlarin bu durumun tehlikeye doniisebilecegi ortamlarda
calisamamasi verilebilecek orneklerden bazilaridir. Ayrica bazi durumlarda, bireyin
fiziksel Ozelliklerinin toplumda algilanis bicimi, kisinin fiziksel engelinden daha
biiyiik bir engel olabilmektedir. Buradaki sorun ise empeati yoksunlugu olarak daha
farkli bir bi¢imde meslek seciminde kisilerin karsisinda engel olarak ¢ikmaktadir

(Korkut Owen, 2008).
1.1.5.2. Psikolojik ve Kisisel Faktorler
1.1.5.2.1. Tlgi ve Yetenekler

Tlgiler: Mesleki karar vermede 6nemli bir faktor ilgi kavramuidir. flgi genellikle
belirli bir faaliyete karsi bir dizi inan¢ veya tutum olarak tamimlanir. lgi, benzer
faaliyetlerde bulunma motivasyonuyla da baglantilidir (Drummond & Ryan, 1995).
Scharf (1970), belirli bir alana olan ilginin, o alanda calisirken memnuniyet derecesi
olarak tanimlandigini belirtmistir. Bir kisi belirli bir iste tatmin olacagini diisliniiyorsa,
bu diisiince bireyin bu oOzel isle ilgili mesleki alani se¢mesine yol acacaktir.
Dolayisiyla, ilgi derecesi ve memnuniyet derecesi, birbirlerinin her ikisinin de
isaretidir. Bu iki kavram arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski olmasi beklenmektedir (Sharf,
1970).

Yetenekler: Yetenek veya kabiliyet, genlerden gegen veya cevre ve yasam
deneyimlerinin bir sonucu olan bir egilim veya kapasite olarak tanimlanmaktadir.
Yetenek, bu kapasitenin yeni deneyimler i¢in hazir oldugunu da kavrar. Belirli bir

alanda kabiliyete sahip olarak kabul edilmek igin, bu kabiliyetin farkinda olmak
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gerekir (Sharf, 1970). Kuzgun'a (2000) gore, belirli bir alandaki birinin yetenegi
hakkinda nesnel ve giivenilir bir veri kaynag1 varsa, bu birey i¢in en faydali mesleki
egitim hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir. Dahasi, yetenekler hakkinda bilgi,
gelecekte basar1 derecesi i¢in daha iyi tahminler saglar. Kuskusuz, kendi egilimlerinin
ve kapasitelerinin farkinda olma, bireylerin saglam mesleki segimler yapmalarina

yardimei1 olacaktir.
1.1.5.2.2. Bireyin Degerleri, inan¢ ve Tutumlar:

Bireyin Degerleri: Degerler genellikle birey i¢in neyin onemli oldugunu
gosterir. Tanim olarak alindiginda, degerler neyin iyi ya da kotii oldugunu, neyin
arzulandigin1 ya da neyin istenmedigini, neyin basarilmasi gerektigini ve nelerden
kacinilmas1 gerektigini ortaya koyan inang¢lardir. Bu degerler ¢ercevesinde, kisilerin
tutum ve davraniglari belirlenir. Bireylerin ise karsi tutumlar1 temel degerler
sisteminden tiiretilir ve fark edilmese de, kariyer se¢imleri de dahil olmak iizere ¢ogu

biiyiik karar degerlere dayanir (Korkut Owen, ve digerleri, 2009, s. 58).

Bireylerin inan¢ ve tutumlari: Meslek seciminde karar vermeyi etkileyen
birtakim sOylemler vardir ki bunlar aslinda gercegi yansitmamaktadir. Bu tiirli
duyumlar genel olarak aile ve arkadas cevresinden gelen igsellesmis inancglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiirlii i¢sellesmis inanislarin degistirilmesi konusunda ise
bireyler direng gosterirler. Bu tiir inanglar kisinin karar almasinda 6nemli bir rol
oynayabilir. Olumsuz inanglar yiiziinden bireyler karar asamasinda yanlis tercihlere
yonelerek kariyerlerinin ilerlemesinde olumsuz sonuglar dogurabilir (Korkut Owen,
2008).

1.1.5.2.3. Bireyin Amac, hedef ve beklentileri

Amac¢ ve Hedefler: Yapilan birtakim arastirmalar gostermistir ki bireylerin
varmak istedikleri yere gore meslek gelisimleri ve mesleki karar vermeleri degiskenlik
arz etmektedir. Bazi Ogrencilerin hedefleri bir an evvel is hayatina atilip para
kazanmak, bazilarinin amaci kariyer yapmak bazilar1 ise taniirligi yiiksek mesleklere
yonelmek gibi amaglar koyarak kariyer planlamasini buna gore yiiriitmektedir. Kisi
ergen cagindan ¢ikarak yetigkinlik ¢agina ulastikga bu amag¢ ve hedeflerin cogu kez

PO

degistigi goriilebilir (Korkut Owen, 2008).
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Bireyin beklentileri: Bireylerin meslek se¢imini etkileyen bir diger etmen de
meslekten maddi-manevi beklentilerdir. Kisilerin meslekten beklentileri para sohret ve
giic sahibi olma gibi kriterler ile 6zdeslestirildigi i¢in beklentilere en c¢abuk cevap

verebilecek meslekler tercih edilme agisindan 6n plana ¢ikmaktadir (Yener, 2011).
1.1.5.2.4. Bireyin Kisilik Ozellikleri, Basa Cikma Stratejisi ve Mesleki Olgunlugu

Kisilik ozellikleri: Birtakim yaklasimlar kisinin belirli 6zelliklerinin mesleki
karar vermede Onemli olduguna vurgu yapmaktadir. Buna en iyi o6rnek John
Holland’1n mesleki tipoloji kurami olarak gosterilebilir. Kisinin 6zellikleri meslegine
uygunlugunda oOnemli bir yer tutar. Doktor olmak isteyen bir bireyin kandan
korkmamas1 bireyde aranacak kisisel 6zelliklerden bir tanesidir. Tiim kararlar kisinin
istegi ve arzusuyla sinirlidir ve kisacasi, profesyonel karar alma siireci, ilgili bilgileri
diizenlemek, segenekleri belirlemek ve miimkiin olan en tatmin edici kariyeri se¢gmek

olarak 6zetlenebilir (Korkut Owen, 2008).

Basa cikma stratejileri/yollari; Mesleki karar verme asamasinda olan bireyler
i¢cin bir tercihte bulunmak karar siireci 6ncesinde ve siire¢ esnasinda basa ¢ikilmasi
gereken problemlerdir. Bu siiregte Ogrenciler igin geleceklerine yonelik net karar
almalarin1 beklemek hayli zordur. Dogru sekilde yonlendirilen 6grencilerin isabetli
kararlar aldigi goriilse de bir¢ogu bu karmasik siirecte yanlis Kkararlar alarak

bocalamaktadir (Cakir, 2003).

Mesleki olgunluk: Mesleki gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi, mesleki
olgunluk kavramimin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Mesleki olgunluk,
arastirma evresinden c¢oOkiis evresine kadar olan mesleki gelisim hattina dayanir.
Mesleki gelisime paralel olarak, mesleki olgunluk yalnizca gelisim donemlerinde
ortaya ¢ikan tiim davranig birimleri tarafindan degil, ayn1 zamanda belirli bir yasam
dongiisiinlin gelisimsel gorevleriyle basa ¢ikmada daha rafine ve daha kiigiik davranig
birimleri ile tanimlanabilir. Bireylerin mesleki olgunluk diizeyi, mesleki kararlarini
onemli dlgiide etkiler. Diisiik mesleki olgunluk diizeyi, bireyin uygun bir profesyonel

karar vermek icin gereken davranislari heniiz edinemedigini gosterir (Cakir, 2003).
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1.1.5.3. Sosyal ve Cevresel Faktorler
Kiiltiir

Sosyal olarak, kiltlir, bireyin profesyonel karar vermesini etkileyen
faktorlerden biridir. Pek c¢ok farkli kiiltlir tanimi olmasima ragmen, ¢ogunlukla bir
toplumun yasam tarzi, sosyal miras ve geleneklerin birligi, genis egitim ve sembolik
organizasyon iizerine odaklanmaktadir. I¢inde yasadigimiz kiiltiiriin deger yargilar,
gelenekleri ve gorenekleri ile ortak dinin kurallar1 ¢ocuklugundan beri sosyallesme
yoluyla bireylere aktarilmistir. Bu mesajlar ¢ogu zaman bireylerin kendi diislince ve
inanglara doniistir ve bireyler bu durumu fark etmeyebilirler. Bazen, farkinda
olmalarina ragmen, kiiltiirel yaptirnmlar nedeniyle bu duruma ayak uydurma yolunu
secebilirler. Kiiltiir, karar alma siirecinde baskalarinin goriislerini dikkate almakla

ilgilidir (Korkut Owen, 2008).
Aile

Bireyin meslegi hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip olmadan, kendi istegini
ve saglikli bir meslegi segmeye istekli oldugunu tanimlamaksizin kendine uygun bir
meslege iliskin karar vermesi miimkiin degildir. Bireyin bu 6nemli kararinda anne ve
babanin O6nemli bir gorevi vardir. Mesleklerin 6zelliklerini, bireyin ¢ikar ve
yeteneklerine uygun olarak degerlendirerek, bir meslek se¢iminde bireye rehberlik
edebilmelidir. Aileler, bu 6nemli gorevi yerine getirmeleri i¢in bilgi aldiklarinda

cocuklarma daha dogru yardim saglayabilir (Oziinlii & Bacanli, 2015).

Aslan (2002) ebeveynlik stillerinin, ¢ocugun gelisimi ve ¢ocugun tim kisilik
ozelliklerini sekillendirmede cok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu, cocugun karakter
Ozelliklerinin farkina varmasi ve sosyal beceri ile duygusal zekasinin gelisimi gibi
bircok konunun ebeveynlerin yaklagimlari tarafindan sekillendigini belirtmektedir
(Aslan, 2002, s. 27).

Meslegi segmeye gelince, otoriter bir ailede yetistirilen bir kimsenin meslegini
aile bireylerini memnun etmek iizere planlayarak segerse, kendi yeteneklerine veya
hayallerine gore bir meslek se¢meyecegi icin kariyeri hakkinda mutlu olmasi
beklenemez Diger taraftan demokratik bir iletisimi yonelimi benimseyen aileler,

cocuklarna ¢izgiler koymak yerine onlara tercihte bulunabilecekleri farkli segcenekler
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sunmaktadirlar. Coziim odakli yaklagimlart sayesinde ¢ocuklarinin yasamlarina
miidahale etmeden sorumluluk almalari saglamis olurlar. Bu ortamda yetisen

cocuklar yiiksek 6zglivene ve gliclii 6z farkindaliga sahiptir (Soygiit & Cakir, 2009).

Ailenin degerleri, egitimi, gelir durumu, meslegi, beklentileri, aile biiyiiklerinin
daha 6nce yapmak isteyip yapamadiklari, mesleklere bakis agilari, mesleklerin kabul
edilebilirlik 6lgiileri vb. etkenler geng kisinin mesleki karar almasinda rol
oynamaktadir. Ayrica ailelerdeki yonetimsel yaklasim tutumlar1 da gengler i¢in karar

vermede bir etkendir (Korkut Owen, 2008).

Cevre

Yiizyilimizin kosullart hizla degisiyor ve yiiksek adaptasyon gerektirmektedir.
Cevremiz siirekli degisirken, zaman zaman buna adapte olmak zor olabilmektedir.
Insanoglu, bu degisikliklere uyum saglama yollarimi arastirmaya, yasamin ilk anindan
itibaren sosyal bir cevreye dahil olmaya calismaktadir. Ebeveynler bir ¢ocugun
hayatindaki en dnemli insanlar olarak kabul edildiginde, rol modelleme ve yaklagimlar
cok oOnemlidir. Bununla birlikte, ebeveynlerin disindaki sosyal c¢evrenin, bireyin
gelisimi iizerinde de giiclii bir etkisi vardir. Birey, bir sosyal ¢evre gelistirmeye ¢alisir
ve yasamdaki veya arkadasliktaki yansimalart olumlu veya olumsuz ydnde
etkileyebilir. Her ne kadar bir rol modelin biiyiik basaris1 konusunda hevesli olsa da,
kendisi hakkinda tam tersi yeni 6zellikler de kesfedebilir (Kilig, 2019, s. 22).

Medya

Hartung ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda
medyanin kisilerin meslek tercihleri lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Medyanin
popliler olarak insanlara sundugu kisilerin meslekleri kararsizlik igerisinde olan
gengler tarafindan c¢ok fazla bir kritere tabi tutulmadan bir se¢ime doniisebiliyor.
Meslek secim donemi slirecinde veya dncesinde olan bireyler i¢in medya tarafindan
sunulan birtakim mesleklerin refah yasam standartlar1 sayesinde, o meslekler bireyler

icin daha cazip bir hal alabiliyor (Korkut Owen, 2008).
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1.1.5.4. itibar ve Ekonomik Faktorler
itibar

Kisinin meslegi kisinin yasam tarzinin yani sira topum ig¢indeki itibarin1 da
olusturmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Toplumda kisinin meslegi statii belirlemede
onemli bir etmendir. Mesleklerin itibar seviyeleri ise giiniin ihtiyaglarina ve
kosullarina gore belirlenir. Bircok entelektiiel ve sosyolog meslek belirlemede
egitimsel ve kiltlirel faaliyetlerin 6nemine dikkati ¢ekmistir. Mesleki itibarin kiginin
toplum igindeki statiisiinii belirlemek amaci ile ¢esitli listeler yapilmistir. Her ne kadar
cesitli lilkelerin sosyal yapilari agisindan farkli 6zellikler gosterseler de, hepsinde
benimsenen ortak goriis mesleklerin ve kiiltiirel degisimlerin tabakalagsma ve sinif

olusumuna yol agmasidir (Curgatay, 2010, s. 46).
Kazang ve Is Bulma imkénlan

Bir meslegin icra edilmesi sonucu elde edilecek maddi kazanglar o meslege
olan talebin artmasinda biiyiik oranda etkilidir (Kuzgun, 2003). icra edilecek meslegin
ekonomik getirileri kisilerde egitim hayatinda etkisini gOstermeye baslar. Ayrica
ekonomik getirilerin yan1 sira elde edilecek sosyal giivenceler, sigorta hizmetleri ve
kamu kurumlarinda maas garantisi gibi etmenler bireyleri birtakim mesleklere

yonlendirmektedir (Sav, 2008).

1.1.6. Meslek Secimi fle Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda, meslek se¢imini etkileyen faktorlere iliskin iilkemizde ve diinyada
yapilan arastirmalar ve bu arastirmalar neticesinde elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
1.1.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Uysal (1970), yaptig1 arastirmada Lise Ogrencilerinin Meslek Secimleriyle
alakali olarak genellikle sosyal statii ve gelir diizeylerinin 6grencilerin sec¢imleri

tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ortadgretim 3. Simif 6grencilerinin alan yonelimlerinin; ilgi, yetenek ve

sosyoekonomik diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan
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aragtirmada elde edilen bulgular neticesinde, meslege yonelimde Ogrencilerin
genellikle hayali davrandiklar1 sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini
gbz ardi ettiklerini yine sosyoekonomik etkenleri kavramadiklarini ve bu durumun

bilincinde olmadiklar1 sonucuna ulasmistir (Ulusoy, 1980).

Bornova Anadolu Lisesi 6grencilerinin, derslerdeki basarilariin ve ilgilerinin
meslek se¢iminde iiniversite tercihlerine olan etkisini dlgmek icin yapilan arastirma
neticesinde, lise 6grenimlerinde ders basarilart yiiksek olan 6grencilerin genel anlamda
meslek tercihlerini gerceklestirebildiklerini fakat ilgili olduklar1 meslek tercihi

bakimindan anlamli veriler elde edilemedigini saptanmistir (Basaran I. , 1980)

MEB Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin hazirladigi “Orta Ogretim
Gengliginin Beklenti ve Sorunlari” isimli ¢aligmasinda yasanilan ¢evre, arkadas
ortami, yetenek ve cinsiyet gibi etmenlerle birlikte ailenin de meslek se¢imi
noktasinda bireyler lizerinde oldukga etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur (MEB,
1983, s. 270).

Lise Ogrencilerinin Yiiksekdgretim Programlarmi Tercihleri ile Kendi
Yetenek, Ilgi ve Mesleki Olgunluk Diizeyleri Arasindaki iliskiler isimli calismada
farkli sosyoekonomik gruplarda yer alan dgrencilerin meslek secimlerinde istatistiksel
acidan anlamli kabul edilebilecek farklar bulunmustur. Ayrica c¢alisma cinsiyet
acisindan da yine Ogrenciler arasinda meslek seciminde anlamli farklar tespit

edildigini ortaya koymustur (Uzer, 1987).

Cinsiyet ve sosyoekonomik faktdrlerin meslek secimine olan etkileri ile ilgili
yapilan ¢alismada; cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin meslek se¢iminde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik
diizeylerinin miizik alan1 disinda kalan diger alanlar i¢in 6nemli olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir (Cimen, 1988). Yine lise son sinifta bulunan 6grencilerin meslek segimleri
ile ilgili sosyo-ekonomik agidan incelemek amaciyla yapilan bir arastirma neticesinde,
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlariyla meslek se¢imleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi sonucu ortaya konmustur. (Kaya, 1988, s. 24).

Yiiksek Ogrenimde Program Secimini Etkileyen Faktorler adli ¢alismada,
ailelerin ekonomik sartlarinin, ebeveynlerin egitim-0grenim diizeylerinin ve

mesleklerinin 6grencilerin meslek se¢imlerinde etkili olan faktorler oldugu sonucuna
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varlmistir. Buna gore ayrica, aileleri daha dar gelirli olan 6grencilerin orta seviye
gelire sahip aile ¢cocuklarina gére daha ¢ok sosyal bilimler alanlar1 tercih ettiklerini,
iist seviyede gelir sahibi ailelerin ¢ocuklarmin genellikle saglik, tip gibi alanlara

yoneldikleri tespit edilmistir (Boliikkbasg, 1989).

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Lise Son Smif Ogrencilerinin Meslekleri
Algilamalar1 isimli c¢alismada alt seviye sosyo-ekonomik durumda bulunan
Ogrencilerin meslek algisinda daha ¢ok statiiyii ve toplumsal sayginligi 6nemsedikleri,
buna karsilik {ist seviye sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin ise kendini

gergeklestirme hususunu daha ¢ok énemsedikleri ortaya ¢ikmustir (Ismailoglu, 1990).

Genglerin meslek secimlerinde ailelerinin etkilerini incelenmesine yonelik
yapilan bir arastirma neticesinde ekonomik acidan ve kiiltiirel olarak daha ileri
diizeyde olan aile bireylerinin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda mesleklerini secebilme
olanaklarina sahip olduklar, babalarin daha otoriter oldugu ailelerde, genellikle
¢ocuklar babalarinin mesleklerini siirdiirmek durumunda olduklari, bazi ailelerde ise
ebeveynler gecmiste gerceklestiremedikleri ya da hayal edip ulasamadiklar1 hedefleri
cocuklarina meslek secimi noktasinda hedef olarak empoze ettikleri ve ailelerden
bazilariin ¢esitli mesleklerin daha itibarli ve 6nemli oldugu seklinde c¢ocuklar
etkiledikleri, bazi ailelerin ise daha serbest¢i bir tutumla ¢ocuklar1 meslek se¢iminde

Ozgiir birakmaktiklari tespit edilmistir (Akdemir, 1991).

Endiistri meslek lisesi son smifta bulunan 6grencilerin lisede bulunduklar
meslek alanlar1 ile okumak istedikleri tiniversite bdliimleri arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in yapilan arastirmada oOncelikle arastirma i¢in 29 meslek alaninda,
toplamda 1084 6grenciye anket uygulanarak elde edilen bulgular sonucunda, aragtirma
konusu lisedeki Ogrencilerin okuduklari meslek alanlarinin, tiniversitede se¢gmek
istedikleri boliim veya alanlarla arasinda bir bagin olmadigini saptamistir (Basaran S. ,
1991, s. 53).

Genel Lise ve Meslek Lisesi Ogrencilerinin Mesleki Yénelimlerini Etkileyen
Faktorler’ konulu ¢alismada genel lise ve mesleki liselerde bulunan 6grencilerin zeka
diizeylerinin mesleki yonelimleriyle iligkili bir durum oldugu sonucuna ulasilmstir.
Ayrica aragtirmada, genel bilgi ve yetenek seviyesi yliksek Ogrencilerin daha cok

teknik ve fen bilimlerine, bilgi ve yetenek seviyeleri orta ve daha diisiik olan
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Ogrencilerin de daha ¢ok sosyal bilimler alanlarina yoneldikleri sonucuna ulasilmistir

(Bozkurt, 1993).

Lise son smifta yer alan 6grencilerin ilgi ve yetenekleriyle uyumlu mesleki
tercihler yapmalarinda mesleki rehberlik uygulamasinin etkisini incelemek igin
yapilan arastirma, Ogrencilerin lisede alan se¢me evresinde sozel alani secen
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine goére davranmadiklarini, sayisal alam1 secen
Ogrencilerin ise yeteneklerine gore secim yaptiklart ancak bu secimi ilgilerine gore

yapmadiklar1 sonucuna ulagsmistir (Cetinkaya B. , 1995, s. 33).

Okul ve ailenin meslek se¢imi tlizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada,
aragtirmanin bulgular1 sonucunda; 6grencilerin meslek segimleriyle okullar arasinda
uyum oldugu ve Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri ile aldiklar egitim
kalitesi arasinda paralellik oldugu saptanmistir (Sahin, 1997, s. 17). Sadiman Begik
tarafindan yapilan arastirmada akademik basarida ilgi, yetenek, kisilik, lise basarisini
ve Universiteye giris sinavinin etkisini incelemistir. Buna gére iiniversitede genellikle
ogrencilerin akademik bagarilarinin ilgi, kisilik, yetenekleri, Universiteye giris
puanlart ve lise donemlerindeki not ortalamalariyla paralellik gosterdigi sonucuna

varilmustir (Begik, 1997, s. 38).

Endiistri Meslek liselerine ogrencilerin ragbetlerini  etkileyen faktorler
incelenmis ve buna gore ekonomik, sosyal ve bireysel faktorlerin 6grencilerin bu
talepleri lizerinde bir etkisinin olup olmadigi aragtirilmistir. Arastirma neticesinde,
ogrencilerin boliim ve okul tercihlerinde kendi taleplerini ve ailelerinin taleplerini goz

ontine aldiklar1 sonucuna ulagmistir (Sarikaya M. , 1998).

Izmir’de kirsal bdlge ve kent merkezinde bulunan iki ilkdgretim okulunda
ogrencilerin tercih ettikleri okullarin incelendigi aragtirma bulgularina gére meslekler
arasinda en ¢ok tercih edilmek istenen meslegin 6gretmenlik oldugu daha sonra ise

doktorluk geldigi saptanmistir (Uriim, 2001, s. 16-17).

Ogrencilerin  dgretmenlik meslegini se¢mesinde ailelerinin nasil bir rol
oynadig1r incelenmis ve arastirma bulgular1 neticesinde ailelerin bu meslege
Ogrencilerin yonelmesinde biiyiik rolleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yine bu
arastirmada Ogretmenligi tercih edenlerin ailelerinin egitim seviyelerinin diistik
sayilabilecek bir diizeyde oldugu, ekonomik durumlarinin da orta seviye olarak

algilanan bir diizeyde oldugu saptanmistir (Akbayir, 2002, s. 1183-1188).
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Erkek ogrencilerin ve kiz &grencilerin meslek segimlerinin ele alindigi bir
arastirmaya ait bulgularda; erkek 6grencilerin sorumluluk alma, mantik, 6zgiirlik gibi
daha somut kiz 6grencilerin ise daha ¢ok disil degerlerin 6n planda oldugu alanlara

onem verdikleri saptanmistir (Uygug, 2003).

Uludag Universitesinde Tip Fakiiltesi kazanan &grencilerin tip fakiiltesini
tercih etmelerinin sebeplerini, bu tercihlerinin sosyo-demografik 6zelliklere gére nasil
degistigini ve ayrica doktorluk mesleginden beklentilerinin incelendigi arastirma
bulgulart neticesinde Orneklem igerisinde yer alan Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun bu meslegi tercih ederken isteyerek ve bilerek tercih ettikleri sonucuna

ulasiimistir (Alper & Ozdemir, 2004, s. 93-96).

Meslek Secimini Etkileyen Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Faktorlerin
incelendigi arastirmada Orneklemde yer alan 6grencilerin ailelerinin maddi gelirleri,
kiiltiirleri, egitim seviyeleri, yasadiklari yerler gibi ifadelerle meslek secimleri
arasindaki iligkileri incelenmistir. Bulgular sonucunda, meslek se¢iminde kiiltiirel
faktorlerin ve ailelerin sosyoekonomik durumunun etkili oldugu tespit edilmistir

(Aytekin A. , 2005).

Genel liselerde okuyan Ogrencilerin meslek se¢imlerinde baz aldigi temel
Olctitlerin ele alindig1 bir arastirma neticesinde; meslek se¢imi kararlari alinirken
ogrencilerin c¢ogunlukla herhangi bir rehberlik hizmeti almadan bir tercihte
bulundugunu ve ailelerin de c¢ocuklarinin mesleki sec¢imleri noktasinda ¢ok
yonlendirici olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Bunlara ilaveten de &grencilerin
meslek secimlerine etki eden birka¢ unsur da, kolay is bulma, sosyal giivence, rahat bir
yasam siirdiirebilecek maas ve is giivenceleri olarak gorildiigi tespit edilmistir

(Kiyak, 2006).

Beklevis tarafindan 2007 yilinda yapilan arastirmada, ‘Ogrencilerin Mesleki
Ilgi Alanlar1 ve Ailenin Meslek Secimine Etkisi’ iizerinde incelemeler yapmis ve
bulgularinda su sonuglara ulasmistir. Ogrencilerin meslek se¢imi noktasinda ailelerin
etkili oldugu unsurlar; ¢ocuklarin meslek tercihinde ilgi, yetenekleri ve ekonomik
imkanlar1 6n planda tutmalarini ve se¢imlerini buna bagli olarak yapmalar1 gerektigini
talep ettikleri sonuna varmistir (Beklevis F. , 2007). Gen¢ ve diger arkadaslarinin
yaptig1 aragtirmada 6gretmenlik, doktorluk ve benzeri bazi mesleklerin tercih edilirken

ailelerin ve cevrenin tavsiyelerinden ziyade daha ¢ok 6grencilerin gelecekte topluma
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yararli bir birey ve insanlara yardim etme istegi dogrultusunda bu alanlara yonelik

tercihlerde bulunma egilimlerinde olduklarini dile getirmistir (Geng, Kaya, & Geng,
2007, s. 61).

Ding 2008 yilinda yaptig1 arastirmasinda MYO’da muhasebe okuyan
Ogrencilerin bu meslegi segcmelerindeki etmenleri incelemis ve 6grencilerin ¢ogunlukla
kariyer, iyi maas, gelecekteki sorumluluklar, meslekle ilgili tecriibe ve deneyimleri ve
son olarak da meslegin sosyal statiisiinden dolayr bu mesle8i tercih ettiklerini
saptamistir. Diger bir ¢cok arastirmadan farkli olarak da aile ve ¢evrenin bu meslek
seciminde pek etken olmadigi ortaya konulmustur bu arastirmada (Ding, 2008, s. 90-
106).

Sarikaya ve Khorshid’in 2009 yilinda birlikte yaptiklar1 c¢alismada, Ege
Universitesi'nde okuyan o6grencilerden rastgele tabakalama &rnekleme ydntemiyle
sectikleri 1000 6grenci iizerinde meslek secimini hangi faktorlerin etkiledigi hususunu
aragtirmiglar.  Bu aragtirma bulgular1 neticesinde &grencilerin ¢ogunluga yakin
sayilabilecek bir oranda meslege olumlu bir bakisla gordiikleri i¢in bazilarinin
caresizlikten ve bosta kalmamak i¢in bazilarinin ise baskalarinin tavsiyeleriyle bir

se¢im yaptiklari sonucuna varilmistir (Sarikaya & Khorshid, 2009, s. 393-423).

Tung ve arkadaglari 2010 yilinda yaptiklari bir arastirmada Uludag
Universitesi'nde okuyan ve hemsirelik béliimiinii tercih eden 6grencilerin bu béliimii
ve meslegi tercih etmelerinin sebeplerini tespit etmeyi amacglamistir. Buna gore
tiniversiteye hazirlik asamalarinda gittikleri dershanelerin okuduklar1 okullardan daha

cok etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Tung, Akansel, & Ozdemir, 2010, s. 24-31).

Ozsoy ve arkadaslarmin 2010 yilinda yaptiklari arastirmada, 6gretmenlik
mesleginin secilmesinde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran daha bilingsiz
davrandiklarim ve daha cok cevrenin etkisi altinda kaldiklarini ortaya koymustur

(Ozsoy, Ozkara, Ozsoy, & Memis, 2010, s. 3).

Eksi ve arkadaslar1 2011°de yaptiklar1 ¢aligmada, muhasebecilik meslegini
kadinlarin erkeklere gore daha cok itibarli bir meslek olarak gordiiklerini tespit
etmigler ve erkeklerin bu meslegi daha c¢ok bagimsiz bir sekilde calisma firsati
sundugu seklinde algiladigini ortaya koymuslardir (Eksi, Ozcalic1, & Biiyiikkonuklu,
2011, s. 67-80).
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Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirma Merkezi tarafindan yapilan arastirmada kiz
cocuklariin biiyiik bir ¢cogunlugunun meslek se¢iminde 6gretmenlik meslegini tercih

etmek istedikleri tespit edilmistir (EBSAM, 2011, s. 12).

Celebi, Yilmaz ve Arslan’in 2012 yilinda yaptiklar1 ¢calismada, ortadgretim 8.
Sinif d6grencilerinin kariyer danismanlig: etkisinde meslek se¢imlerini incelemistir. Bu
calismada, ortadgretimde okullarda verilen meslek danismanligi uygulamasinin
ogrencilerin isteklerinin tespit edilmesi, kendilerini tanima ve ileriye doniik hedeflerini
belirlemek bakimindan 6nem teskil ettigi tespit etmislerdir (Celebi, Yilmaz, & Arslan,

2012).

Balikesir  Universitesi’nde Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik béliimii
Ogrencilerinin kendi boliim ve mesleklerini tercih etmelerindeki faktorlerin
arastirildigi bir ¢alismada elde edilen bulgularda; ¢evre ve aile etkisi, kisisel etmenler,
mesleki tecriibe ve deneyim, is avantajlari, kariyer beklentisi ve caresizlik gibi

faktorler onemli faktorler olarak saptanmistir (Erdem & Kayran, 2013, s. 81-106).

2013 yilinda yapilan bir baska calismada Pekkaya ve Colak, Biilent Ecevit
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencileri iizerinde meslek
secimlerini etkileyen faktorleri incelemis, bu inceleme neticesinde meslek kazanglari,
1§ glivencesi, kisisel 6zellikler ve kazang gibi benzer yine bir ¢ok etmenin meslek

se¢imlerinde rol aldig1 sonucuna ulasmiglar (Pekkaya & Colak, 2013, s. 797-818).

Yine 2013 yilinda yapilan bir baska calismada Ogrencinin sosyo-kiiltiirel
yapisinin iiniversite, fakiilte ve boliim se¢melerinde etken oldugu tespit edilmistir

(Gtinay Aktas, Ofli, & Balaban, 2013, s. 59-71).

1.1.6.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Meslek secimi ile ilgili olarak yurti¢inde oldugu gibi yurt disinda da birgok
arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarda meslek se¢ciminde etken olan faktorler

incelenmis olup bu arastirmalardan birkagina asagida deginilmistir:

1980 yilinda Call ve arkadaglar1 yaptiklar1 bir ¢alismada, sehirde ve kirsal
kesimlerde yasayan cocuklarin meslek planlamalari1i ve meslek danigmanlik
imkanlarint karsilagtirmiglardir. Bu g¢alismada 200’e yakin liseden yaklasik 9300
Ogrenciden olusturulan bir 6rneklem ile arastirma yapilmis ve bulgular neticesinde

kirsal kesimde egiitim alan 6grencilerin sehir merkezlerinde egitim géren Ogrenciler
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kadar mesleki danigmanlik alabildikleri sonucuna ulagmislardir (CALL, Vaughn, &
A., 1980, s. 86).

Mitchell ve Krumboltz 1987 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, meslek segiminde
ogrencilerin Oncelikle bakis acilarini degistirmeleri gerektiginin 6nemli oldugunu
belirtmisleridir. Buna bagl olarak ¢aligmalarinda bes hafta siiren mesleki karar verme
ile ilgili bakis acilarmin degistirilmesini saglayacak ve meslek se¢imi kararsizliginin

azaltilmasini saglayacak bir program gelistirmislerdir.

Phyllis ve Kamer tarafindan 1987 yilinda yapilan bir bagka arastirmada, orta
ogretimde egitim goren 9. ve 11. Sinif 6grencilerinden 483’1 kiz 402’si erkek olmak
lizere toplam 885 dgrencinin dissal ve igsel is degerleri ile mesleki olgunluk diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemis, buna gore arastirma sonucunda; 9. sinif dgrencilerinin
i¢sel degerlere daha ¢ok O6nem verdigi goriiliirken, 11. Sif 6grencilerinin ise daha
cok digsal degerlere 6nem verdikleri gozlemlenmistir. Ayrica, kariyer olgunlugu ve is
degerleri tlizerinde cinsiyetin sinif diizeyinden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir

(Phyllis & Kamer, 1987).

Lowman tarafindan yapilan calismada kisinin ¢evresinin yani arkadas
ortaminin ve sosyoekonomik sartlarinin bir meslek se¢imi kararinda etkili oldugunu

ortaya koymustur (Lowman, 1992).

Morinaga ve digerleri tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite 6grencilerinin
kariyer planlamalar1 ve cinsiyet roliinii incelemistir. Buna gore elde ettikleri
bulgulardan yola ¢ikarak; kariyer degerlerinin {ilkeler ve cinsiyet acgisindan farklilik
gosterdigini, kiz 6grencilerin erkek O6grencilere gére daha az geleneksel bir tutum
icinde olduklarin1 ve daha yenilik¢i bir meslek anlayisi iginde oldugunu tespit etmistir

(Morinaga, Frieze, Ferligoj, & W., 1993).

Mortimer, Ryu, Pimentel, Lee ve Nash tarafindan yapilan c¢alismada,
ortadgretim 9. sif Ogrencilerinin is deneyimleri ile meslek degerleri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢aligmada elde ettikleri veriler; Digsal degerlere erkek ve
kizlarin hemen hemen ayn1 oranda, i¢sel degerlere ise kiz 6grencilerin daha ¢ok 6nem

verdikleri bulgusunu saptamiglardir (Mortimer, Pimentel, Ryu, Nash, & Lee, 1996).

Ahmed, Kazi Firoz ve Manzurul tarafindan Yeni Zelanda’da muhasebe boliimii

Ogrencilerinden secilen bir 6rneklem iizerinde meslek seciminde etkili olan faktorler
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hakkinda bir arastirma yapilmig ve bu arastirma bulgulari sonucunda; bu meslegin
seciminde is ¢evresi, aile, maddi durum gibi baz1 unsurlarin etkili oldugu saptanmistir

(Ahmed, Kazi Firoz, & Manzurul, 1997, s. 325-335).

Johnston ve digerleri yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlik mesleginin se¢imini kiz
ve erkek Ogrencilerin bakis acisiyla incelemiglerdir. Buna gore; algilanan is
memnuniyeti, cocuklarla ¢alisma, is giivencesi, meslegin topluma katkisi, maas, aile
onayl ve makam mevki gibi bir ¢ok faktoriin 6gretmenlik mesleginin se¢ilmesinde

etken oldugu tespit etmislerdir (Jonston, Mckeown, & Mcewen, 1999, s. 55-64).

Paa ve McWhirter tarafindan 2000 yilinda yapilan bir ¢alismada ise, meslek
seciminde bireyin kendi algisinin da etkili oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
Ornegin sans faktdriiniin 6nemli oldugunu diisiinen bir kisi, meslek secimini
mesleklere iliskin kapsamli bir arastirma ve ciddi bir planlama yapmadan bu sec¢imi

tamamen sansa birakarak yapabilmektedir (Paa & McWhirter, 2000, s. 29-45).

ABD’de 2002 yilinda iki farkli grupla yapilan bir bagka arastirmada, meslek
seciminde ailelerin ve arkadas ¢evresinin en ¢ok etkiye sahip oldugunu tespit etmistir

(Lent, ve digerleri, 2002, s. 67).

Tamayose ve arkadaslar1 tarafidan yapilan arastirmada, yine Amerika’da
bulunan Loma Linda Universitesi’nin Halk Saglig1 béliimii égrencilerinin bu bdliimii
tercih etme sebepleri lizerinde bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda, insan
saghiginin gelistirilmesine yonelik katkida bulunmanin verdigi haz &grencilerin bu
bolimii tercih etmelerindeki en biiyiik etken olarak tespit edilmistir (Tamayose,
Madjidi, Schmieder-Ramirez, & Rice, 2004, s. 65-73).

McCabe, Nowak ve Mullen, yaptiklart g¢alismada yine benzer bigimde
hemsirelik boliimii 6grencilerinin meslek secimine yonelik olarak, bu meslegin
insanlara yardimci olma imkani sunmasi, insanlarin i¢ginde calisma olanagi tanimasi,
maas ve heyecan veren bir ig olmasi gibi unsurlarin etkili oldugu sonucunu ortaya

koymuslardir (McCabe, Nowak, & Mullen, 2005, s. 384-406).

Irlanda’da yapilan bir arastirmada MYO muhasebe dgrencilerinin mesleklerini
nasil algiladiklar ile ilgili yapilan aragtirma sonucunda; ogrencilerin genellikle bu
meslegi kurallarla simirlandirilmis ve sikict bir meslek gibi gordiiklerini ortaya

konmustur (Byrne & Willis, 2005, s. 367-381).
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Carter yaptig1 arastirmada bir meslegin zor veya kolay olmasinin be meslegin
se¢ilmesinde Onem teskil ettigini ortaya koymustur. Ayrica bir kisim 6grencilerin ise
miihendislik ve matematik gibi zor alanlar da kendilerini yetersiz bulduklarin1 ve bu

yiizden bu alanlara yonelmediklerini saptamistir (Carter, 2006, s. 28).

Rottinghaus ve Zytowski ise yine 2006’da yaptiklar1 ¢alismada, 1000 kiz ve
erkek Ogrenciden olusan bir Orneklem ile ilgilerin ve is degerlerini incelemek
istemistir. Buna gore elde edilen bulgularda, kiz Ogrencilerin; basari, is g¢evresi,
denetim, is arkadaglar1 ve prestij gibi faktorlere daha cok onem verdikleri erkek
ogrencilerin is degerleri konusunda kiz 6grencilerden farkli diigiindiiklerin ortaya

koymustur (Rottinghaus & Zytowski, 2006).

Zhang, Wang, Yang ve Teng 2007°de yaptiklar1 bir ¢aligmada {iniversitede
okuyan Ogrencilerin kisilik ozellikleri ve is degerleri arasindaki iliskiyi incelemek
istedikleri c¢aligmalarinda, bahsedilen is degerlerine Onem veren Ogrencilerin;
giivenilir, kibar, diiriist ve daha insancil olduklarini diger 6grencilerin yani liikks yasam
tarzina diiskiin ve is degerlerine Onem vermeyen Ogrencilerin ise daha ¢ok
miikemmeliyetgi ve inat¢i olduklart bulgusuna ulasmustir (Zhang, Wang, Yang, &
Teng, 2007).

2007 yilinda yine Duffy ve Sedlacek tarafindan yapilan bir bagka arastirmada,
tiniversite birinci smifta okuyan oOgrencilerin i degerlerinin sosyoekonomik
diizeylerine ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini inceleyen bir
calisma hazirlanmistir. Buna gore elde edilen bulgulara gore; kazang, prestij, topluma
hizmet ve ig¢sel degerlere 6nem verildigin bu aragtirmaya katilan 6grencilerde tespit

edilmistir (Duffy & Sedlacek, 2007).

Briggs ve Wilson’a gore en az meslek se¢imi kadar iiniversite se¢imi de
Ogrenciler i¢cin 6nem teskil etmektedir. Burada {iniversitelerin 6grenciler tarafindan
secilme donemlerinde sagladiklar1 bilgilerin ve reklamlar 6nemli bir oranda etken
olmaktadir (Briggs & Wilson, 2007, s. 57). Ayrica baska bir arastirmada bir
tiniversitenin akademik basar1 anlaminda ulusal veya uluslararasi sayginligi da bu
tercih durumlarinda bir etken olarak karsilasilmaktadir (Keling, Krishnan, & O., 2007,
s. 8).

Allen ve Robbins tarafindan 2008 yilinda yapilan arastirmada, Universite

Ogrencilerinin mesleki ilgileri, akademik c¢alismalart ve birinci Sinifta okuyan
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Ogrencilerin akademik performanslarinin incelenerek tercihleri incelenmistir. Bu
kapsamda 4 yillik boliimlerden 25 tiniversite ve 50 bine yakin Ogrenciden olusan
orneklem ile bu arastirma yapilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde Holland
kuramini destekler bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Buna gore, akademik performans ve
ilgiler Universite tercihlerini etkileyen en Onemli faktorlerden ikisidir (Allen &

Robbins, 2008, s. 62-79).

Money ve digerleri, irlanda’da bir yiiksekdgretimde hemsirelik boliimiinii
tercih eden 6grencilerin neden bu meslegi tercih ettikleri iizerine inceleme yapmislar.
Elde edilen bulgular neticesinde bu boliime yerlesen 6grencilerin asil tercihlerinin bu
boliim olmadig1 fakat biiylik bir ¢cogunlugunun yine saglik alaninda kariyerlerini
stirdliirmek istedikleri sonucunu tespit edilmistir. Ayrica yine diger bir cok arastirmada
oldugu gibi bu arastirma sonucunda da Orneklemde yer alan &grencilerin meslek
seciminde aile ve arkadas ¢evrelerinin genellikle etkin oldugu belirlenmistir (Mooney,

Glacken, & O’Brien, 2008, s. 385-392).

Koivisto ve iki diger arastirmaci tarafindan 2011 yilinda yapilan bir bagka
calismada, Kariyer se¢imi iizerinde kariyer hazirlik unsurlarinin etkilerini incelemisler.
Yapilan bu incelemeler 1s18inda su adimlar uygulanmistir: 9. smf 6grencilerine
kariyer hazirligi ve kariyer planlanmasina yonelik bir haftalik seminer egitimleri
verilmis ve bu egitimlere katilan Ogrencilerin seminerler Oncesi ve sonrasi
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore, uygulanan seminer programinin
ogrencilerin kariyer secimini direkt olarak etkiledigini, kariyer planlamasina yonelik
tutumlarinin olumlu yonde gelistigi gozlemlenmistir (Koivisto, Vinokur, & Vuori,
2011, s. 345-366).

Owen ve arkadaslar1 yaptiklart calismada, {iniversite okuyan ogrencilerin
okuduklar1 boliim ve alanlar1 segcmelerindeki nedenlerden bazilarinin sunlar oldugunu
tespit etmislerdir: Ogrencilerin okuduklar1 boliime yerlesebilecek kadar puan
alabilmeleri, okuduklar1 alana gergekten ilgi duymalari, is bulma firsatlar1 ve kisisel
Ozelliklerine uygun bir boliim gibi birka¢g nedene dayandirmaktalar (Owen, Kepir,
Ozdemir, Ulas, & Yilmaz, 2012, s. 135-151).
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Demagalhaes, Wilde ve Fitzgerald yaptiklari ¢alismada, muhasebe bolimii
Ogrencilerinin meslek se¢imlerini etkileyen unsurlar ¢esitli muhasebecilerle kiyaslama
yaparak arastirmis ve bu arastirma neticesinde elde ettikleri bulgular su sekilde
sonuclar ortaya koymustur. Uygulayict konumunda bulunan yani hali hazirda
muhasebecilik yapanlar meslek secimlerinde dinamik is ¢evresi, isveren konumunda
bulunma ve baslangi¢ maasi gibi unsurlarin daha cok etkili oldugunu dile getirmis,
buna karsilik 6grenciler ise meslekte ilerleme olanaklari, tavsiye ve mesleki gelisime
uygun olmasi gibi faktorlerin genellikle etkili oldugunu ifade etmistir (Demagalhaes,
Wilde, & Fitzgerald, 2011, s. 32-40).

Watt ve digerleri. yaptiklar1 calismada, kisilerin meslek olarak 6gretmenligi
secmesindeki sebepleri Amerika, Almanya, Isve¢ ve Avustralya gibi iilkelerden sectigi
orneklemlerle incelemis ve elde ettikleri bulgulardan su sonuglari ortaya koymuslar: is
giivencesi, sosyal fayda, tavsiyeler ve maas gibi birkag temel faktorii iilkeler arasinda
kiyaslamalar yaparak degerlendirmeler yapmislar (Watt, ve digerleri, 2012, s. 791-
805).

Sathapornvajana ve Watanapa yaptiklar1 calismada, Tayland’da bilgisayar
teknolojileri boliimiinde bulunan G6grencilerden sectikleri Orneklem ile meslek
secimleri iizerinde etkili olan unsurlari incelemisler. Buna gore; toplumsal bakis,
kolaylik, kariyer imkanlar1 gibi birgok faktdriin bu 6grencileri bulunduklart boliime

yoneldikleri gorilmistiir (Sathapornvajana & Watanapa, 2012, s. 60-67).

Paulick ve digerleri Almanya Kiel Universitesi 6gretmenlik programina kayitli
ogrencilere yonelik yapmis oluklar1 arastirma sonucuna gore bu meslegi se¢gmelerinde
egitime ve Ogretmenlige olan ilgi, aile ile gegirilebilecek zamanin olmasi, ekonomik
imkan, daha kolay olmas1 ve sosyal statiisii gibi birka¢ grupta simiflandirmiglardir

(Paulick, Retelsdorf, & Mdller, 2013, s. 60-70).

Literatiirde meslek secimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, meslek secimleri iizerinde etkili olan temel birka¢ faktoriin sunlar
oldugu anlasilmaktadir: Yas, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, egitim seviyesi,
anne baba tutumlari, ¢evre etkisi, kazang, meslegin popiilerligi, is bulma imkan1 yine
1§ glivencesi, ilgi, yetenekler, toplumsal sayginlik, isin kolaylig1 gibi birgok faktoriin

meslek secimleri iizerinde etken oldugu anlagilmaktadir.
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2. IKINCI BOLUM
2.1 Sosyal Ogrenme

1960’11 yillarin basinda Albert Bandura isimli bir psikolog tarafindan
gelistirilen sosyal 6grenme kavramina kisaca deginmek gerekirse baskalarini izleyerek
cevreden elde edilen bilgi ve becerilerin tamami denilebilir. Teoremin ortaya atildigi
ilk yillarda sosyal 6grenme i¢in tanimlama yapilirken kisinin ¢evresinden edindigi
bilgiler denilmektedir (Bandura, 1969). O yillarda teknoloji ve imkanlar gbz Oniine

alindiginda kisiye ait ¢evre sadece fiziki cevreden ibaretti.

Bandura teoremi ortaya atarken bireylerin 6diil-ceza yontemi ile pekistirdikleri
davraniglarin1 Oncelikle taklit veya 6zenme ile g¢evrelerinden aldiklarini ve birebir
kopyaladiklarini sdylemistir. Sosyal Ogrenme teorisi, bireylerin, c¢evrelerindeki
yetiskinler ve arkadaglarla kurduklart iligkilerden ahlaki ve sosyal kurallar
ogrendiklerini varsayar. Bagka bir deyisle, cocuklar hayattaki farkl iliskiler yoluyla
ahlaki ve sosyal kurallar1 6grenmeye ¢alisirlar (Secer & Sari, 2006).

Teknolojik gelismeler kisiye ait ¢cevreyi de genisletmistir. Dolayisi ile sosyal
ogrenme kisinin ¢evresinden edindigi bilgiler teoremi halen gecerliligini korudugu
takdirde, internet ve sosyal medyadan edinilen bilgi ve beceriler sosyal 6grenme

sinifina dahil edilebilir.

Basin biiltenleri, yakin zamana kadar bilgi yaymak i¢in kurum ve kuruluslar
tarafindan kullanilan araglardan biriydi. Bugiin, kurumsal web siteleri, bloglar ve
sosyal medya siteleri gibi uygulamalar, hedef kitleyle diyalog kurmak i¢in ¢evrimigi

halkla iliskiler araglari olarak hizmet vermektedir (Elley & Tiley, 2009, s. 8).

Sosyal medyay1 ve interneti kurumlarin bir tanitim araci olarak kullanmanin
yararlarim1 siralarsak; biiyiik kitlelere daha kisa siirede ulasma, hedef Kkitlelerin
kurumla ilgili distindiiklerini kisa siirede Ogrenme, herhangi bir iirliniin yeni
gelismelerini veya oOzelliklerini hedef kitleye ulastirma, hedef kitleyi e8itme ve
bilgilendirme firsatina sahip olma.Tiim bu faydalar diisiiniildiiglinde, tiniversitelerin bu

kanallardan faydalanmasi olduk¢a normaldir (Tas & Kestellioglu, 2011, s. 82).
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Giintimiizde artik iniversitelerde boliim ve program tercihinde bulunacak olan
bireylerin sosyal 6grenme egilimi gostererek internet ve sosyal medyadan arastirma
yapmalar1 kaginilmaz bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda geng
bireylerin bu tiir sosyal mecralardan daha yararli ve gelecekleri igin karar verme
asamasinda daha saglikli bilgiler edinebilmeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir. internet
ve Ozellikle geng bireylerin yogunlukla ilgisini ¢eken sosyal medyanin kolaylikla her
tiirlii bilgiye erisebilirligi bu mecralar1 Universiteler icin de tannitim araci haline

getirmistir.

Ulkemizde internet ve sosyal medyanin geng bireyler iizerinde etkili olmasini
bir firsat olarak degerlendiren iiniversiteler bu alanlarda 6grencilerin, ilgilerine gore
tanitict  bilgilerle tercihlerine ve meslek secimlerine katki saglamaktadirlar. Bu
kapsamda sosyal medyada tiniversiteler ve biinyesinde yer alan boliimlerle alakali agik
bilgi erisimi saglayan ve giincel paylasimlar yapan sosyal medya ve internet sayfalari

yer almaktadir.

Bu calismanin evren ve drnekleminin olusturuldugu Karabiik Universitesi de
internet ve sosyal medyanin ogrencilerin tercihlerine etki edebilecegini g6z Oniine
alinarak bu mecralarda etkin bir sekilde tanitimlar ve bilgilendirmeler yaparak ulusal
ve uluslararas1 Ogrencilerin dikkatini ¢ektigi  sOylenebilir. Boomsocial tarafindan
Temmuz 2020 itibari ile agiklanan veriler 1s1ginda Karabiik iiniersietsinin resmi
Facebook hesabini takip eden kisi sayis1 12.374 kisi, Resmi Twitter hesabin1 15,586
kisi, resmi instagram hesabini takip eden kisi sayis1 ise 15.500 kisi olarak aciklanmigtir

(Boomsocial, 2020).

Tiim bu aciklamar esliginde sosyal medya ve internetin tarihi, gelisimi,
giiniimiizde en son geldigi yeri ve giiciinii bilmekte fayda oldugu diistintildiigii i¢in

ilerleyen boliimlerde bu alanlara iligskin agiklamalara yer verilecektir.
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2.2. internet

2.2.1. Internetin Dogusu ve gelisimi

Son ¢eyrek ylizyillda hayatimizin olmazsa olmazlar1 arasina girmeyi basaran
internetin ilk ortaya ¢ikisindan, ¢ikma sebeplerinden ve dolayisi ile tarihinden kisaca
bahsedersek Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanliginca tamamen askeri
verilerin paylasilmas1 maksadi ile 1969 yilinin eyliil ayinda ABD merkezli Ileri
Arastirma Ajansi tarafindan ARPA-NET (Advanced Research Project Agency -
Gelismis Arastirma Proje Ajanst Ag1) isminde bir sirket kurulmustur. Bu sirketin ilk
amact ABD’nin California ve Utah eyaletlerinde bulunan bilgisayarlar arasinda
iletisim kurmay1 ve mesafeler arasi kisa siirede bilgi paylasimin1 hedeflemekteydi. Bu

iletisim saglandiktan sonra birbirine bagli bilgisayar sayisi 15°e ¢ikt1 (Dede, 2004).

Bu alan tlizerine calismalarini hizlandiran Amerikali bilim insanlar1 dort
bilgisayarin birbirleri ile olan iletisiminin hi¢ kesilmemesi i¢in Dinamik Yeniden
Yonlendirme isminde bir sistemi kesfettiler. Bu sistemin prensibi birinci bilgisayar
liclincii bilgisayara baglanabilmek i¢in ikinci bilgisayar iizerinden veri transferi
sagliyordu. Ikinci bilgisayarin arizalanmasi ve veri akisin1 saglamamas: durumunda
birinci bilgisayarin dordiincii bilgisayar ilizerinden ii¢lincli bilgisayara baglanmasi
saglaniyordu. Bu islemi kisa silirede dortten fazla bilgisayara uygulama imkani
saglayan sirket boliinme karar1 aldi. ARPA-NET ve MIL-NET (Military Net Askeri
Ag) olarak ikiye ayrilan sirket birbirleri arasinda iletisim kurabilmek i¢in giiniimiizde

siklikla kullandigimiz IP kisaltmali internet Protokoliinii gelistirdi (Toguslu, 2002).

Tiirkiye Internet ile ilk defa 1993 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi ile
birlikte basta akademik faaliyetlerin yayginlagsmasi amaci ile tanigsmistir. Ardindan bu
{iniversiteyi sirastyla Ege Universitesi (1994), Bilkent (1995) Bogazi¢i (1995) Istanbul
Teknik (1996) Universiteleri takip etmistir (Konu, 2000).

Ik baslarda Web 1.0 olarak ortaya cikan internet tek yonlii bilisim ve tek yénlii
iletisimi kapsamaktaydi. Daha ¢ok sirketler tarafindan kullanilan bu yontemde internet
kullanicis1 bilgiye ulasabilir fakat bilgi paylasiminda ve etkilesimde bulunamazdi.
Sadece okur, bilgiyi alir ve giderdi. Internette var olan bir kaynak iizerinde giincelleme

veya degisiklik yapamazdi (Oztiirk M. , 2011).
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2000 li yillarin basinda Tim O’Reilly tarafindan Web2.0 teknolojisi giindeme
getirilmis ve internet kullaniminda bambaska bir donem olusturmustur. Web 1.0
doneminde kullanicilarin tamamen pasif bir rol iistlendigi internet ortaminda Web2.0
ile kullaniciya bir rol bigilmis ve paylasim yapmasi, lretilen iceriklere katkida

bulunmasi saglanmistir (Erkul, 2009).

2.2.2. Sosyal Medya ve Tarihi

Sosyal medya ortaya ¢iktig1r andan itibaren internetin gelisimi ile giindelik
yasamimiza daha fazla etki etmeye baslamis ve daha fazla zaman harcanan bir mecra
olmustur. Ozellikle geng niifusun hedef ve isteklerine daha fazla cevap verebilme

ozelligi sayesinde giinliik yasamin bir parcas1 haline gelmistir.

Sosyal medyay1 6zetle; internet kullanicisi olan kisilerin herhangi bir zamana
ve mekana bagli kalmaksizin aralarinda iletisim kurabildikleri, igeriklerden faydalanip
ve yine igerik iretebildikleri (fotograf, belge, yazin vb.) bir ortam seklinde
tanimlayabiliriz (Otrar & Argin, 2015).

Sosyal medyanin temeli Ward Christensen ve Rendy Suess adinda iki kisinin
1978°de dostlar ile irtibat kurmak adina yapmis olduklar1t BBS yazilimi ile atilmistir.
Ardindan 1989°da Isvigre’de ICQ ve MIRC olarak iki tane daha program gelistirildi ve
daha fazla arkadas grubunun bir araya gelerek sohbet etmesi miimkiin oldu. Bu
gelismenin ardindan 1995 senesinde Classmates isimli sosyal ag sayesinde kisilerin
okul arkadaglarin1 bulmasmma yarayan bir ortam gelistirildi ve alaninda ilk olma

ozelligini tastyordu (Giirtlti, 2016).

Glinlimiizde iletisim araclar1 ve haberlesme araglarina bakildiginda sosyal
medyanin yeni bir kavram ve heniiz gelisimini tamamlamamis bir olusum oldugunu
gorebiliriz. Sosyal medyay1 bilindik iletisim araclarindan farkli kilan sey kullanicisina
daha aktif iletisime ge¢me, giindemi izleme, giindeme dair paylagimda bulunarak
giindem yaratma sans1 tanimigtir. Ayrica birgok farkli goriisii ayn1 anda ayn1 zamanda
ayni ¢at1 altinda bulusturarak higbirisinin ifade 6zgiirliigiine ket vurmamaktadir (Seren

ve digerleri, 2018).

We Are Social’in 2018 ve 2019 yili internet, sosyal medya ve mobil kullanict
istatistikleri sonuglarina bakildiginda 2018 yili Haziran ayinda agiklanan verilere gore

diinyada 3.19 milyar insan yani diinya niifusunun %42’si sosyal medya kullaniyorken
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2019 yili Temmuz ayma gelindiginde bu rakam 3.53 milyar insana yani Diinya
nifusunun %46 sina ¢iktigim1 goériiyoruz. Sadece bir yilda aktif sosyal medya
kullananlarin sayis1 %9,64’1liik bir oran ile 340 milyon kisi artis gostermistir (We Are
The Social, 2019)

We Are Social’in bir diger istatistigine bakilacak olursa diinyada aktif internet
kullanicilarinin yas dagilimlarina bakildiginda 0-12 yas 1.690 milyar, 13-24 yas 1.451
milyar, 25-44 yas 2.222 milyar, 45-64 yas 1.609 milyar ve 65 yas tistii 704.4 milyon
kisi olarak karsimiza cikiyor. Bu veriler 1s18inda internet kullanicilarinin %41°1 yani 3

milyar 141 milyon kisi 0-24 yas aras1 geng niifustan olugsmaktadir.

2.2.3. Sosyal Medya Uygulamalari

Giliniimiiz diinyasinda sosyal medya araglar1 kullanim tiirii ve kullanim sekli
acisindan farkliliklar gosterdigi i¢in sayilart da bir hayli fazladir. Ayrica sosyal
medyanin hizli, gilincel, ucuz, giivenilir ve iletisimi kolaylagtirmasi gibi 6zellikleri
sayesinde cok fazla kisi tarafindan tercih edilmekte ve bu da ihtiyaca gore gesitliligi

artirmaktadir (Bostanci, 2010, s. 44-46).

Antony Mayfield 2008 yilinda kaleme aldigi Sosyal Medya Nedir? isimli
kitabinda uygulamalarin ortak 6zelliklerinin yani sira 6zelliklerine gore sosyal medya
uygulamalarint gruplandirmigtir. Sosyal medya uygulamalarinin ortak ozelliklerine

bakacak olursak;

Katilim: Kullanicilarinin paylasimlara katilim saglamasina olanak tanir,

Acgikhik: Cogu sosyal medya hizmeti geribildirim ve katilimlara agiktir. Oy verme,
yorumlama ve bilgi paylasimi kullanicilara agiktir.

Diyalog: Geleneksel medyadan farkli olarak tek tarafli veri aktarimindan ziyade
karsilikl1 veri paylagimi ve iki tarafli diyalog imkani1 sunmaktadir.

Topluluklar: Sosyal medya ayni ilgi alanlarina sahip kisilerin bir araya gelmesine
daha miisait bir zemindir.

Baghhik: Sosyal medya uygulamalart diger sitelerin, kaynaklarin, insanlarin

olusturdugu igerikleri kullanmaktadir.
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Sosyal medya uygulamalari agagidaki gibi gruplandirilabilir;

2.2.3.1. Sosyal Aglar

Sosyal aglar1 Ellison Boyd (2008) “web tabanli bir sistem iizerinden profil
hesab1 olusturarak, diger kullanicilarla baglanti kurabilmesi, arkadas listeleri
olusturabilmesi, igerik paylasimi yapabilmesi, paylasimlari goriintiileyebilmesi ve
gorlis bildirebilmesi” olarak tanimlamistir. Baslica sosyal aglar bilinirliklerine gore

Facebook, Linkedin, Hi 5, Netlog, FriendFeed ve Badoo olarak siralanabilir.
Facebook

2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan Harward Universitesi dgrencileri
arasinda iletisim kurmak adina ortaya ¢ikmis ve daha sonra g¢evre iiniversitelerinde
kullanmaya baglamasiyla tiim diinyaya yayilmistir (Guriltd, 2016, s. 18). Facebook
We Are th Social’in verilerine bakildiginda diinya tizerinde kullanilan en popiiler
sosyal agdir. 2019 Temmuz ayi itibari ile aktif kullanic1 sayist 2.27 milyar1 gecerek

tiim sosyal aglar icerisinde birinci sirada yer almistir.
LinkedIn

LinkedIn, bilinen sosyal aglarin aksine fotograf, miizik vs. paylagimlarindan
ziyade profesyonel is insanlarinin kullandigi ve eglenceli zaman gegirme iizerine
programlanmamuis bir sosyal agdir. Bu program sayesinde kullanicilar tecriibelerini ve
mesleki bilgilerini burada yayimlayarak benzer is kollarindaki kisilerle iletisim kurma
ve fikir edinme imkanina sahip olmustur. Mayis 2003 te kurulan bu sirket 2016 yilinda
diinyanin en biiylik bilisim sirketi Microsoft tarafindan satin alinmig ve bu agin
gelisimine ivme kazandirmistir (Bakan, 2014, s. 43). Social Medya Today tarafindan
aciklanan verilere gore LinkedIn aginin Diinya genelinde 610 milyonu askin iiyesi

bulunmaktadir. Tiirkiyeden ise 7 milyon iiye LinkedIn kullanicisidir.
Hi-5

Sosyal aglardan bir tanesi olan Hi-5 ag1 2003 yilinda Ramu Yalamanchi
tarafindan kurulmus ve kullanicilarina interaktif bir iletisim ortami saglamistir. Bu
platformda {yelik olusturan kisiler alana fotograf yiikleyebilir, ilgi alanlarini,

yasadiklar1 sehirleri belirtebildikleri gibi bu alanda bu kriterlerde profil arattirmasi da
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yapabilirler. Ayrica profil sahibi miizik listesi olusturup, fotograf albiimiinii burada

muhafaza edebilmektedir (Giiriilti, 2016, s. 20).
Badoo

2006 yilinda kurulan Badoo sosyal aglar arasinda kendini ispatlamis bir sosyal
agdir. Tiirkiyeninde i¢inde bulundugu 190 iilkede erisime agik olan ve 47 dilde hizmet
veren Badoo aginin toplam 450 milyon kayith iiyesi vardir. Ve bu say1 her gegen giin
artmaktadir. Site kullanicilarina bolge yada iilke sinir1 olmaksizin yeni arkadasliklar
edinme ve edinilen arkadagliklar1 gelistirme imkani saglamaktadir (https://badoo.com,
2019).

Diger sosyal aglar olan Netlog, FriendFeed ve Myspace zamaninda internet
kullanicilan tarafindan fazlasiyla ilgi gormiis olsalar da zaman igerisinde diger sosyal
aglarin yakalamis olduklar1 ivmeyi ve yeniligi yakalayamadiklari i¢in gilinlimiizde

varliklarimi stirdirmemektedirler.

2.2.3.2. Bloglar

Blog, kullanicilar1 tarafindan {iretilen iceriklere sayisiz okuyucunun
ulasabildigi ve igeriklerin olusturma sirasina gore siralandigi kisisel medya sayfalari
yada sosyal medya uygulamalaridir. Bloglarda f{iretilen igeriklere kullanicilar
yorumlar1 ile katilabilirler (Kasap, 2014, s. 130). Bloglar 2008 yilinda ABD’de
yiiriitiilen bagkanlik secimleri sirasinda adaylar tarafindan profesyonelce kullanilarak

giiclinil ispat etmistir. (Yiiceel, 2019, s. 57).

Bloglar kisisel bloglar, temasal bloglar, topluluk bloglari, Portfoy Icin
Olusturulan Bloglar ve kurumsal bloglar olarak bes baslik altinda incelenebilir.

Kigisel Bloglar: En ¢ok tercih edilen blog cesididir. Kullanicilarin kisisel veya

calisma hayatlarina dair paylasimlarda bulundugu blog tiirii olarak ifade edilir.
Temasal Bloglar: Temasal bloglrada herhangi bir konu bashig1 iizerine

igeriklere ulagsmak miimkiindiir. Herhangi bir smirlama olmaksizin siyaset, gezi,

yemek, eglence, egitim, spor vb. alanlarda icerikler bulmak miimkiindiir
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Topluluk Bloglari: Uyelik sistemine sahip kullanicilarin gonderileri ile olusan

bloglardir. Ozelligi ise genel olarak kendi yazilimlarini kullanmalaridir.

Kurumsal Bloglar: Sirketlerin kendi imajlari i¢in hedef kitlelerine dogrudan
ulasmak maksadi ile kullandiklar1 bloglardir. Bu alanda kurumsal firmalar
miisterilerinden gelen sikayet ve Onerileri dinleyebilir ve geri doniisii gene bu alandan

saglayarak etkili bir iletisim yontemi benimseyebilirler (Oztiirk S. , 2014, s. 47).

Portfoy I¢in Olusturulan Bloglar: kullanicilarin is yasamlarma yonelik
cevrimigi bir 6zgegmis olusturmak ve igverenler yada potansiyel ilgi sahiplerine kendi
beceri ve yeteneklerini sergilemek amaci ile kullandiklar1 bloglardir. Resim, heykel,
program yazma, fotograf cekme veya miizik yapma gibi drnekler verilebilir (Ozkok,

2019, s. 29).

2.1.3.3. Mikrobloglar

Mikrobloglar, bloglarin aksine kullanicisina daha kisith bir paylagim imkani
sunmaktadir. Bloglarda oldugu gibi miizik, fotograf, video vb. paylagimlar
yapilabilmektedir. Mikrobloglarda igerik olusturmak kolaydir ve kullanicilar uzun
paragraflar yerine kisa climleler ile paylasimda bulunabilirler. Mikroblogda kullanici
anlik ne disiindiiklerini veya o an ne yaptiklarini paylasabilir. Mikrobloglarin en

bilinen uygulamalar1 Twitter ve Tumblr’dir (Oztiirk S. , 2014, s. 48).
Twitter

Twitter, yazilim miihendisi Jack DORSAY tarafindan 2006 yilinda bir grup
teknoloji meraklis1 aktivist tarafindan 2004 yilinda siyasi kararlara tepki vermek ve
alman kararlar1 protesto etmek amaci ile olusturduklart TXTmob olarak bilinen

mesajlagsma aracinin gelistirilmesi ile kurulmustur (Zarrella, 2011, s. 33).

Hizmetin kendisi {icretsizdir. Mesajlar, yani Tweetler, yazarin profil
sayfasinda goriintiilenen 280 (2017 yili oncesinde 140 karakterdi) karaktere kadar
metin tabanli yazilardir ve yazarin takipgisi olarak bilinen abonelerine teslim edilir.
Gonderenler, yayinlarini arkadas gevrelerindekilerle sinirlayabilir veya varsayilan

olarak acik erisime izin verebilir (Wigand, 2010, s. 564).
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Twitter’in siyasal olaylarda ve halk hareketlerinde ne kadar etkili bir iletisim
aract oldugu 2011 yilinda Howard ve arkadaslar1 tarafindan (Howard, ve digerleri,
2011, s. 4) ve yine 2014 yilinda Bayhan tarafindan yapilan ¢alismalarla ortaya
konmustur (Bayhan, 2014, s. 41).

Tumblr

Tumblr, David Karp tarafindan 2007 senesinde New York’ta kurulmus bir
mikroblog platformudur. Tumblr kullanicilar1 ses, metin, video, alintt ve baglantilar
gibi Twitter’a benzer paylasimlarda bulunabilmektedir. Twitterda o donem 140
karakter sinirlamasi var iken Tumblr da kullanicilara herhangi bir metin karakter

siirlamasi getirilmemistir (Erbas, 2011, s. 42).

2.2.3.4. Wikiler

Wiki (What I Know Is) Tiirk¢eye direkt cevrildiginde ‘bildigim kadariyla’
anlamma gelmektedir. Wiki isminin verilmesi ise Hawaii dilinde ‘wikiwiki’
kelimesinin ¢abuk anlamina gelmesinden kaynaklanmaktadir. Wiki sayfalarinda yer
alan bilgiler kullanicilar tarafindan katki saglanarak olusturulmustur ve wikilere sanal
ansiklopedi de denilmektedir. Wiki sayfalarina erisim saglayan tiim kullanicilar
mevcut bilgiyi alabildikleri gibi iizerinde degisiklik yapabilir veya yeni bir bilgiyi
buraya ekleyebilir. Bu 6zelligi sayesinde wikiler 6zgiir bir ortam sunmaktadir. En ¢ok
bilinen wiki sayfas1 Wikipedia’dir. Ayrica SocialText ve MediaWiki vardir fakat

tezimizde bu konu bagliklarina deginilmeyecektir.
Wikipedia

Wikipedia 2001'de Jimmy Wales ve Larry Sanger tarafindan baglatilan, su anda
Internet'teki en biiyiik ve en popiiler genel referans calismasidir (Safko & Brake,
2012). Wikipedia birden fazla kisi tarafindan birden fazla dilde herhangi bir sinirlama
olmaksizin ozgiirce paylasilan bilgilerin yer aldigi online bir ansiklopedidir. Site
icerisinde yer alan bilgilerde bilgi giincellemeleri ve eklemeleri devam ettikge

tamamlanmais bir bilgi kaynagi olmayacaktir (Bostanct, 2010, s. 64).

Safko (2012) Wikipediay1 diinyanin en biiyiik ¢evrimigi kullanicisi tarafindan

olusturulan igerik ansiklopedisi i¢in bir platform saglayan kar amaci giitmeyen bir
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organizasyon olarak tanimlamaktadir. Wikipedi Wikimedia Foundation tarafindan
desteklenen iicretsiz, ¢ok dilli bir ansiklopedi projesidir. Ad1 wiki (ortak web siteleri
olusturmak i¢in bir teknoloji) ve ansiklopedi kelimelerinin bir Ornegidir.
Wikipedia’nin 10 milyon makalesi diinya ¢apindaki goniilliiler tarafindan ortaklasa
yazilmistir ve makalelerinin neredeyse timi Wikipedia web sitesine erigebilen herkes

tarafindan diizenlenebilir (Safko & Brake, 2012, s. 185).

2.2.3.5. Multimedya- I¢erik Paylasim Topluluklar

Bayram (2012), multimedya servislerini tanimlarken hazirlanan igeriklerin (Video,
Fotograf, Miizik vs.) kisa zaman i¢inde milyonlarca kisiye goOsterebilme olanagi
saglayan sitelerdir demistir (Bayram, 2012, s. 43). Bostanci (2010) ise “fotograf,
video, ses, goriintli, miizik gibi ¢esitli unsurlarin bir arada paylasilabilecegi ¢oklu
ortamdir” seklinde tanimlamistir. Baslica multimedya servislerini asagidaki sekilde

inceleyebiliriz;

Youtube; 005 yilinda Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim isimli ¢
PayPal calisan1 tarafindan 15 Subat 2005 tarihinde kurulmustur. Kurulumunun
ardindan 2006 yilinda Google tarafindan 1,65 Milyar Dolara satin alinan youtube
halen Google’un bir yan kurulusu olarak faaliyetlerine devam etmektedir (Coban,
2019, s. 48). 2016 yilinda Tirkiye’de Youtube kullanicilarina yonelik yapilan
arastirmalar neticesinde 16-24 yas arast kullanicilarin % 72'si, 25-34 yas arasi
kullanicilarin % 63’1, 35-44 yas arast kullanicilarin % 75’1 ve 45-54 yas arasi
kullanicilarin  %48’1 Youtube’u video izlemek i¢in kullaniyor. Ayrica toplam
kullanicilarin - %69’unun bilgi amagli youtube’u ziyaret ettigi ortaya ¢ikmistir

(Webrazzi, 2016).

Instagram; 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010
yilinda anlik fotograf paylagsmak ic¢in kurulmustur. Uygulama ismini anlik manasina

3

gelen “instant’” ve telgraf anlamini tagiyan “’telegram’” kelimelerinden tiiretilmistir.
Iki yil kadar sadece Amerikan telefon sirketi Apple’in 10S isletim sistemi tarafindan
kullanilabilen uygulama, 2012 yilinda Android isletim sistemi ic¢in program
yazilmasiyla milyonlarca kullanicinin hizmetine sunulmustur (Kuguoglu, 2019, s. 31).

Flickr; kullanicilarin igeriklerini internet tizerinden diger kullanicilarla

paylasmalarina, fotograflarint ve videolarint profillerine yiliklemelerine olanak
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saglayan bir fotograf paylasim sitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sitenin en onemli
Ozelligi, fotograf veya video yiikleyen kullanicinin ailesine ve arkadaslarina

gonderdigi icerikler iizerinde diizenleme yapabilmesine izin vermesidir (Oztiirk B. ,

2019, s. 31).

Vine; Vine uygulamasi akilli telefonlar veya tabletler araciligi ile ¢ekilen kisa
stireli (en uzun 6 saniye) videolarin paylasilmasina imkan taniyan ve kisa siirede

biiyiik bir ivme yakalayan sosyal paylasim agidir (Uz, 2019, s. 30).

Dailymotion; 15 Mart 2005 tarihinde Paris’te Benjamin Bejbaum ve Olivier Poitrey
tarafindan kurulmus olan bir video paylasim sitesidir. Kuruldugu giinden bu giine 43 farkli
tilkede 25 dilde program gelistiren dailymotion kullanicilarinin iiye olmasi sart1 ile video
yiikleme ve yiiklenen videolara yorum yapma imkani sunmaktadir. Dailymotion’da
diinya genelinde 300 milyon kullanic1 aylik 3,5 milyar video izlemektedir (Wikipedia,
2018).

2.2.4. Diinyada Sosyal Medya Kullanimi

Internet ortaya ilk ciktig1 andan itibaren insanoglunun hayatinda ihtiyag duydugu
bircok eksikligi giderir ¢ozliimler getirmesi nedeni ile fazlasiyla ilgi gérmiis ve yayilmasi o
denli lizli olmustur. 2004 yilinda Morgan Stanley tarafindan yapilan arastirmalar sonucu
internetin iletisim ag1 igerisindeki giicii sasirtict sonuglari ortaya ¢ikarmustir. 2004 yili igin
herhangi bir haberin toplamda 50 milyon kisiye ulasma siiresi radyo aracihigi ile 38 yil,
televizyon araciligi ile 18 yil alirken bu sayinmn Internet aracihigi ile sadece 5 yila diistiigii
goriilmiistiir (Turgut, 2005, s. 1). We Are The Social ve Internet World Stats’in
aciklamis oldugu internet verilere bakilacak olursa Internet ve sosyal medya

kullaniminin yildan yila arttigin1 gérmekteyiz.

Tablo 1: Son Bes Yila Ait Diinyada Internet Ve Sosyal Medya Kullanic1 Sayilart

Yil Toplam Niifus | Internet Aktif Sosyal Ozgiin Mobil | Mobil Sosyal

Kullanicilart Medya Kullanicilart Medya Kul.
Kullanicilari
2015 7,210 Milyar 3,010 Milyar | 2,078 Milyar | 3,649 Milyar | 1,685 Milyar
2016 7,395 Milyar 3,419 Milyar 2,307 Milyar 3,790 Milyar 1,968 Milyar
2017 7,476 Milyar 3,773 Milyar 2,789 Milyar 4,917 Milyar 2,549 Milyar
2018 7,593 Milyar 4,021 Milyar | 3,196 Milyar | 5,135 Milyar | 2,958 Milyar
2019 7,676 Milyar 4,388 Milyar | 3,484 Milyar | 5,112 Milyar | 3,256 Milyar
2015-2019 %7’lik artis %45°1ik artis %67’°1ik artis %4011k artis %93’liik artis
arasl oran

Tablo We Are The Social’in 2019 verilerinden uyarlanmistir.
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Tablodan da goriilecegi iizere internet ve sosyal medya kullanimlar1 her gegen

giin biraz daha artmaktadir.

2.2.5. Tiirkiyede internet ve Sosyal Medya Kullanin

Tiirkiye’de sosyal medya kullanim durumunu incelemeden dnce geng niifus
oraninin bilinmesinde fayda olacag diisiiniilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun
hazirlamis oldugu rapor g¢ercevesinde Tiirkiye’nin geng niifusu (15-24 Yas) 2018 yili
sonu itibari ile 12 milyon 971 bin 396 kisidir. Bu say1 toplam niifusun yiizde 15,8’ine
tekablil etmektedir. Bu gen¢ niifusun %51,2°si erkek %48.8’1 kadin niifusu
icermektedir (www.tuik.gov.tr , 2019).

We Are The Social tarafindan agiklanan veriler 1s1ginda 82 milyon niifuslu
Tiirkiye’de 59 milyon 360 bin internet ve 52 milyon sosyal medya kullanicis1 vardir.
Sosyal medya kullanicilarinin 44 milyonu yani %84.62’si mobil sosyal medya
kullanicisidir. S6z konusu bu verilerde, Tiirkiye’de insanlarin giinlik 7 saat 15
dakikasini internette gecirdiklerini, bu silirenin 2 saat 46 dakikasini sosyal medyada
harcadiklar1 goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de insanlarin 1 saat 15 dakika miizik
dinledikleri ve 3 saat 9 dakika televizyon izlemekle gegirdikleri yapilan arastirmalarda

ortaya ¢ikmaktadir (We Are The Social, 2019).

Tiirkiye’de sosyal medya kullananlarin oranlarla birlikte rakamli agiklamasina
bakilacak olursa kullanicilarin %92’si Youtube (47,84 milyon kisi), %84°ii Instagram
(43,68 milyon kisi), %82’si Facebook (42,64 milyon kisi) ve %52’si Twitter (30,16

milyon kisi) kullandigin1 gérmekteyiz.
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Sekil 1: Tiirkiyede Kullanilan En Popiiler Sosyal Medya Uygulamalar1 Grafigi
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Tablo We Are The Social’in 2019 verilerinden uyarlanmaistir.

Tiirkiye’de sosyal medya kullanan kisilerin yas dagilimlarina bakildiginda

asagidaki grafik ¢ikmaktadir.

Sekil 2: 2019 Yil1 Sosyal Medya, Yas ve Cinsiyet Dagilimi
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Grafik We Are The Social’in 2019 verilerinden uyarlanmastir.

Yapilan arastirmalar da sosyal medya ve internet kullaniminin 6zellikle son

yillarda hizla arttign goriilmektedir. Buna bagl olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
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acikladig1 verilere gore son on yil igerisinde hanelerde internet erisimi sahiplik

oranlarmda nerdeyse %100’den daha fazla bir artis yasandig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 2: Tiirkiyede Son 10 Yila Iliskin Hanelerde internet Erisimi

Bilgi Toplumu Istatistikleri, 2010-2019
Information Society Statistics, 2010-2019%

Yillar 2010 {2011 [2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 [2017 | 2018 | 2019

Hanelerde internet erigimi
- Households with access to
the Internet 41,6 |42,9 |47,2 (49,1 |60,2 69,5|76,3 80,7| 83,8| 88,3

(TUIK, 2020).

Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumunun egitim durumu ve cinsiyet faktorleri
1s1g¢inda Tiirkiye genelinde yapmis oldugu aragtirmalar neticesinde son 3 ay icerisinde
internet ve bilgisayar kullanim oranlarina iligskin 2019 verilerine bakildiginda Lise ve
dengi okullarda okuyan kadin ve erkek kullanicilarin internet kullanim orani1 %94,5
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu oran 2004 yilinda %29,8 olarak Olg¢lilmiistiir.
Universite okuyan kadm-erkek dgrencilerde ise 2004 yili igin internet kullanim oran
%60 iken 2019 yili i¢in bu oran ortalama %98’dir. Bir bagka arastirmada egitim
durumuna bakilmaksizin yag gruplarina yonelik yapilan ¢calismada 2019 yili igin 16-24
yas grubu arasi internet kullaniminda kadin-erkek ortalamasi %90,8 olarak
Olclilmiistiir. Ayn1 arastirma 16-24 yas grubunun ortalamasini 2004 yilinda %?26,6

olarak agiklamistir.

Internet kullaniminin bu kadar hizli yayginlasmasinin sebeplerini giindelik
yasamda ortaya ¢ikan ihtiyaglara ¢oziim olabilmesi, bos zamanlarda yada stres atmak
icin eglenceli igerikler kullanmaya imkan tanimasi, kolay erisilmesi, internete yer alan
olanaklar ile kisinin kendini ddiillendirmesi, her tiirden bilgiye ulagimin kisa zaman

almas olarak &zetleyebiliriz (Tutgun Unal, 2015, s. 78).

Cesitli ¢calismalar sonucunda, demografik ve kisilik 6zelliklerinin sosyal medya
ve internet kullaniminda etken oldugu sonucuna varilmistir (Yildinm N. H., 2019, s.
21).

2.2.6. Sosyal Medyanin Dezavantajlar1 ve Avantajlar

Modern toplumlarin sosyal iletisim kurma ihtiyaclarina tam anlamiyla cevap
verebilen sosyal medya, 6zellikle de geng neslin dikkatini fazlasiyla ¢ekmis ve bu durum

sosyal medyanin fayda ve =zarar iliskisi lizerine dikkatlerin yogunlasmasina neden
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olmustur (Gafurogullari, 2015, s. 163). Bu kapsamda asagida sosyal medyanin

kullaniminin kisilere olumlu ve olumsuz etkilerini kisaca deginilmistir.

2.2.6.1. Sosyal Medyanin Dezavantajlari

Sosyal medyanin olumsuz etkilerini kisaca 5 baslik madde ile deginebiliriz.

bunlar;

Siber Zorbalik: Internet {izerinde herhangi bir kisitlama olmaksizin sahte
hesaplar agilabilmektedir. Bu hesap sahiplerinin izlenme ve yakalanma riskleri az
olmasindan dolay1 bu mecralardan tehdit ve hos goriilemeyecek paylasim veya iletilere

maruz kalinabilinmektedir (Sagbas, Balli, & Sen, 2016, s. 157).

Ele Ge¢irme: Sosyal medya veya internet lizerinden yakin ¢evre ile paylasilan
birtakim video, resim ve/veya bilgilerin istenmeyen {i¢iincii kisilerce ele gegirilmesi ve

cok kisa siirede bu veriyi bir¢ok kisi ile paylasarak kisi mahremiyetini yok etmesi

muhtemeldir (Ahmad, 2016).

Bagimhhk: Gilinlimiizde internet ve sosyal medya kullanim oranlar1 ve
kullanan yas gruplar incelendiginde ozellikle genclerin bagimlilik derecesinde bu
mecrayt kullandiklar1 dikkat cekmektedir. Yapilan bir arastirmalar neticesinde

Facebook kullaniminin bagimlilik haline geldigi ortaya ¢ikmistir (Yarali, 2016, s. 44).

Kiyaslama — Kiskanchk: Sosyal paylasim siteleri kullanicilar tarafindan
yapilan  paylasimlarin  hedef  kitlesini  tamidiklart  veya  herkes  olarak
ayarlayabilmektedir. Bu tiir paylasim aglarinda insanlarin kendilerine ait en giizel
anlar1 paylagsmasi kendilerini tanimayanlar tarafindan gosterisli bir hayat yasiyormus
izlenimi vermekte ve goren kisilerde 6zenme — kiskanma gibi durumlar basg

gostermektedir (Sagbas, Balli, & Sen, 2016, s. 158).

Iletisim Kopukluklari: Sosyal medya kisilerin yiizyiize olan iletisimleri
tizerinde de olumsuz etkilere sahiptir. Tiim iletisimini internet iizerinden gergeklestiren
kisilerin ger¢ek hayatta iletisim kurmakta sikintilar ¢ektigi ve kendini tamamen
cevrimigi iletisime verdigi diisiiniildiigiinde bu durum iletisim kisirhigin1 ortaya

¢ikaracaktir (Calisir, 2015, s. 134).

Giindemi Kac¢irma Korkusu: Psikolojik rahatsizlik olarak ta adlandirilan bu
duruma kisaca FOMO da denilmektedir. Sosyal medyada FOMO hastas1 kisiler

giindemi takip edemediklerinde veya bir takim 6nemli gelismeleri kagirdiklarinda bu
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duruma kaygilanmakta ve pismanlik yasamaktadirlar. Bu ruh hali bozuklugu
genellikle kendi zevkine diiskiin, Ozgiir hisseden gen¢ bireylerde goriilmektedir.

FOMO’nun belirtileri (Sagbas, Balli, & Sen, 2016);

e Takip ettigi sayfayi stirekli yenileme,
e Sosyal medya sayfasinda ¢evrimici olamadiginda huzursuz olma,
e Paylagimlarin insanlar tarafindan begenilmemesi durumunda mutsuz olma,

e Kendisi ile alakali olmayan durumlarda dahi sinirlilik hali.

2.2.6.2. Sosyal Medyanin Avantajlar

Sosyallesme ve iletisim: Sosyal mecralar kisilere tanimadiklar1 kisiler ile de
sohbet etme ve sosyallesme imkanmi tanimaktadir. Ayrica kisilerin tanidiklart ile
multimedya igerikleri paylasarak iletisimlerini siirekli gilincel tutma imkani
saglamaktadir. Ayrica ayn1 goriiste yer alan genis kitlelerin fikirlerini ortak gruplar
vasitasi ile paylagmalarina ve etkilesim icinde olmalarina olanak tanir (Sagbas, Balli,

& Sen, 2016, s. 159).

Gelistirilmis  Ogrenme Firsati: Ozellikle egitim alaninda proje ve odev
hazirlayan 6grencilerin okul disinda fikir aligverisi yapabilecegi, yeni bilgiler arastirip
paylasabilecegi ortamlarin olmasi. Bu gibi durumlar 6grencilerin yaraticiligini, yazili
anlatimini ve yabanci dilini gelistirmede faydali olmaktadir (Sagbas, Balli, & Sen,
2016).

Arastirma: Sosyal medya bugilin saglamis oldugu olanaklar sebebi ile
aragtirmaya merakli kisilerin ilk tercih yerlerinden biri haline gelmistir. Ornegin farkli
bir tilkede yapilan bir bulusun ya da kisiye ilham verecek bir bilginin sosyal medya ile

ulasimi kolayca saglanacaktir (Gafurogullari, 2015, s. 163)

2.2.7. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullamm Yogunlugu ile ilgili Yapilmus

Cahismalar

Vural ve Bat 2010°da yaptiklar1 ¢alismada, “Yeni Bir Iletisim Ortami Olarak
Sosyal Medya” baglikli bir ¢alisma yaparak dgrencilerin hepsinin internet kullandigi
aktarmiglardir. Ayrica 6grenciler tarafindan sosyal medyanin bilindigi, sosyal aglara
ilgilerinin biiylik oldugu ve Ogrencilerin birgogunun internette harcanilan zamanin

biiyiik bir kismin1 sosyal medyaya ayirdiklari tespit edilmistir. Ogrenciler sosyal
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medyada yer alan igeriklere %70 oraninda yorum yapmakta, video paylasmaktan
¢ekindikleri halde yorum vyazarak fikirlerini beyan etmekten kaginmadiklarini
sOylemislerdir. (Akinc1 Vural & Bat, 2010, s. 3373).

2013 yilinda yaptig1 arastirmada Dikme “Universite Ogrencilerinin Iletisimde
ve Giinlik Hayatta Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklar1” adli g¢aligmasinda
ogrencilerin %95’inin sosyal medyaya erisim i¢in interneti kullandigi, %75,7’sinin en
sevdigi sosyal agin Facebook oldugunu, %99,0’min her giin internete girdigi,
%16,4’linlin sosyal medyay1 ¢evrimigi sohbet etmek amaciyla kullandigi, %82,5’inin
tiniversite faaliyetlerinden kurumun kullandigi sosyal medya araglari vasitasiyla

bilgilendigi sonucuna varmistir (Dikme, 2013, s. 124)

Argin, 2013’de “Ortaokul Ve Lise Ogrencilerinin Sosyal Medyaya Iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi” adli calismasinda ankete katilan 6grencilerin sosyal medya
yatkinliklarinda cinsiyet ayriminin belirli bir ayrim olmadigi sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerin ortaokul veya lise okuma durumlarinin sosyal medya tutumlaria
bakildiginda ortaokulda okuyanlarin sosyal medyaya olan tutumlarinin daha fazla

oldugu sonucuna ulasmistir (Argin, 2013, s. 176).

Yine 2013’de Ok, “Ortadgretim Ogrencilerinin sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ve motivasyonlar1” isimli akademik ¢alismasinda 570 adet ortadgretim
Ogrencisine yonelik uygulamis oldugu anket sonuclari neticesinde meslek lisesi
ogrencilerinin sosyal medya kullanimina daha fazla vakit ayirdigi, erkek dgrencilerin
kiz 6grencilere nazaran daha fazla sosyal medya kullandig1 ve katilimcilarin biiyiik bir
kismmin sosyal medyayr zaman gegirmek ve eglenmek maksath kullandiklar

sonuglarina ulasmstir (Ok, 2013, s. 70)

ODTU ve TIB tarafindan 2011°de hazirlanan “Cocuklarin Sosyal Paylasim
Sitelerini Kullanim Aligkanliklar1 Arastirmasi Raporu” incelendiginde sosyal aglarda
gegirilen vaktin uzun olmasi sonucu pek ¢ok ¢ocugun giindelik yasamina olumsuz
etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucu 9-16 yas arasi ¢ocuklarin
sosyal mecralarda harcadigit zamani1 glinde ortalama 72 dakika olarak
aciklamaktadirlar. Katilimcilarin %70’1 glinde en az bir defa internet kullaniyor ve
%66’ en az bir defa sosyal hesaplarini kontrol ediyor. Yine katilimcilarin %25’

arkadas ve aile c¢evresine gerektigi kadar zaman ayiramadiklarini, %6011k bir kisim
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ise sosyal aglarda harcanan zaman nedeni ile ders ¢alisma siirelerini azalttiklarini ifade

etmislerdir (ODTU ve TiB, 2011).

Hazar, 2011°de 248 yiiksekogrenim Ogrencisi ile yaptigi arastirmada,
Ogrencilerin  %51,2’sinin  giinde ortalama 2 ila 4 saat arasi sosyal medya
kullandiklarin1 ve bu durumun kisilerin ailesi ve arkadas cevresi ile olan iletisimini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir. Demografik yonden elde ettigi veriler

kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal medya kullandigi yoniinde (Hazar, 2011, s. 171).

Duman tarafindan 2008 yilinda 86 lise 6grencisi ile internet kullaniminin
kisilerin sosyal iliskilerine etkilerine yonelik ¢alismasindan elde ettigi verilere gore
ogrencilerin interneti akademik arastirmalar veya 6grenme odakli degil daha ¢ok hos
vakit gecirmek i¢in kullandiklari sonucuna varilmistir. Ayrica sosyal medyayi en aktif
kullanan 6grencilerin akademik diizeylerinin diisiik ve kendini gelistirememis oldugu

kanisina varilmistir (Duman, 2008, s. 111).

Mazman tarafindan 2009°da 606 kisiyle yapilan bir ¢calismada katilimcilarin %
740 18-25 yas arasindaydi ve% 70'" lniversite Ogrencileriydi. Arastirmanin
sonuglarina gore katilimcilar giinde birkag kez Facebook'a girmis ve her giris
yaptiklarinda Facebook'ta yaklagik yarim saat gegirmislerdir. Ayrica, katilimcilarin%

94" Facebook'taki gruplardan en az birinin tiyesi olarak bulundu (Mazman, 2009, s. 46).

Bostanci tarafindan 2012°de, 380 iletisim fakiiltesi 6grencisi ile sosyal medya
kullanim aligkanliklarina yonelik yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilan
ogrencilerin% 55,51 her giin interneti kullandig1 ve % 71'inin giinde bir saatten fazla
internete zaman ayirdig1 tespit edilmistir. Ayrica kiz ve erkek dgrencilerin interneti
kullanim amaglarina yonelik sorulan sorularda kizlarin genellikle egitim amagh
internet kullandigi, erkeklerin ise yeni arkadaslar edinme maksath kullandiklart

goriilmiistiir (Bostanci, 2010).

Kogak, 2012’de “Bireylerin Sosyal Medya Kullanim Davranislarinin Ve
Motivasyonlarmin Kullanimlar Ve Doyumlar Yaklasimi Baglaminda Incelenmesi:
Eskisehir’de Bir Uygulama” adli 401 kisiye uygulanan g¢alismasinda katilimcilarin
%33,7’sinin 3-4 yildir sosyal medya kullandigini ve sosyal medya iiyeligi bulunan
kisilerin dijital platformlarda daha fazla vakit gecirdiklerini aktarmaktadir (Kogak,
2012, s. 241).
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Celik’in 2012 yilinda 6. ve 7. smif Ogrencilerinden olusan 193 &grenci ile
yapmis oldugu “Ilkégretim Ogrencilerinin Internet Kullanim Bigimlerinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan incelenmesi” isimli ¢alisma sonucunda bireylerin %77.7 sinin
Facebook hesab1 oldugu ve kisilerin sosyal medyaya ayirdigi zaman arttik¢a disarda

oyun oynama siirelerinin kisaldigi sonuglarina ulasmistir (Celik S. , 2012, s. 9).

Akyaz1 ve Tutgun Unal’in 2013 yilinda “Iletisim fakiiltesi dgrencilerinin amag,
benimseme, yalnizlik diizeyi iliskisi baglaminda sosyal aglar1 kullanim1” isimli 353
ogrenci ile yaptiklar1 arastirmada 5 yildan daha uzun siiredir sosyal medya kullanan
kisilerin internete digerlerine oranla daha bagimli oldugu bulgusuna rastlanmistir
(Akyazi1 & Turgut Unal, 2013, s. 16).

Atalay, 2014’te 970 lise oOgrencisine yonelik yapmis oldugu “Lise
Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 ile algiladiklar sosyal destek diizeyleri
arasindaki iliski” baslikli ¢alismada, 6grencilerin sosyal medya tutumlari cinsiyete,
ebeveyn egitimi durumuna, algilanan gelir durumuna goére anlamli farklilik
gostermedi. Ancak, okul tiirii, sinif diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1 ve siiresi ile
sosyal medyada harcanan ortalama silire arasinda anlamli farkliliklar oldugu

goriilmiistiir (Atalay, 2014, s. 296).

Istanbul'da okuyan 1167 lise dgrencisiyle Tanriverdi ve Sagir (2014) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada sosyal ag kullanim amaglari ve benimseme diizeyleri gibi
faktorlerin 6grenci basarisina etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, yil
sonunda not ortalamasi1 yliksek olan G6grencilerin sosyal medyada daha az zaman
harcayan 6grenciler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, erkek 6grencilerin sosyal medyay1
daha fazla benimsedikleri ve sonu¢ olarak daha az basarili olduklar1 sonucuna

varilmigtir (Tanriverdi & Sagir, 2014, s. 808).

2.2.8. Diinyada Sosyal Medya Kullamm Yogunlugu Ile ilgili Yapilmus
Cahismalar

Ozer’in 2014’te yapmis oldugu farkli Kkiilterlerde facebook ve internet
bagimliligina yonelik arastirma i¢in Amerika’dan 226, Tirkiye’den ise 200 6grencinin

katilimiyla yapilan arastirmada; ABD 6grencilerinin% 91'1 ve Tiirk 6grencilerinin%

71'i sosyal medya kullandiklarini belirtmislerdir (Ozer, 2014, s. 136).
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Ellison, Steinfield ve Lampe 2007’de yaptiklari ¢alismada 286 iiniversite
Ogrencisiyle bir ¢alisma ylriitmiis ve 6grencilerin interneti giinde yaklasik 3 saat aktif

olarak kullandigini ve giinde ortalama 10 ila 30 dakika harcadigini tespit etmislerdir

(Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007).

Subrahmanyam ve arkadaslarinin 18-29 yaslarindaki 110 iiniversite dgrencisi
ile yaptig1 calisma, 6grencilerin% 78'inin sosyal paylasim sitelerini kullandigin1 ve
kullanicilarin% 25'inin ayni giin icinde bircok kez sosyal medya sitelerini ziyaret
ettigini gostermistir. Ayrica katilimeilarin% 36'sinin yarim saat veya daha az,% 18'inin
bir saat ve% 10'unun ise giinde 2 veya 3 saatten fazla sosyal medyada gegirdigi tespit

edildi (Subrahmanyamve digerleri, 2008).

Pempek, Yermolayeva ve Calvert tarafindan 92 {iniversite &grencisinin
Facebook kullanim durumlarinin saptanmasina yonelik calismada Ogrencilerin
%355,43°1 bir onceki giin Facebook’a bir¢cok defa, %31,52’sisin ise birka¢ kez
Facebook sayfalarina girdikleri sonucuna ulasmistir (Pempek, Yermolayeva, &
Calvert, 2009).

Leung ve Lee 2012’de yaptiklar1 arastirmada internet okuryazarligi, internet
aktiviteleri ve akademik performans arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Hong Kong’lu
9-19 yas araligindaki ergenlerle yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore, internet

kullanimi gelir seviyesi diisiik erkek ¢ocuklarda az goriilmistiir (Leung & Lee, 2012).

Morphitou ve Demetriou tarafindan 2007’de yapilan c¢aligmada sosyal
medyanin 6grencilerin iiniversite se¢imlerinde karar verme siirecine etkisini 6lgmek
icin yaptiklar1 anket sonuglarina gore 6grencilerin karar vermedeki geleneksel bilgi
kanallar1 listesinde sosyal medyanin ilk sirada oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
ogrencilerden %95,1’inin tercihler esnasinda bir sosyal medya hesabmi aktif
kullandig1 ve dgrencilerin %100’iiniin tercih yapmadan once Universitenin sosyal
hesaplarina girerek arastirma yaptiklarini ortaya koymustur (Morphitou & Demetriou,
2017, s. 15).
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3. UCUNCU BOLUM
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi boliimiinde, 6grencilerin boliim ve program tercihlerinde
etkili olan etmenler ve sosyal medya kullanim durumlarinin tespit edilmesine yonelik
gerceklestirilen ¢alismanin amaci, hipotezleri, arastirma evreni, arastirma orneklemi,

veri toplama yontem ve araglarina yonelik agiklamalar yapilmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci kisilerin meslek tercihlerini etkileyen faktorlerin tespit
edilmesi ve bu faktorler iizerinden sosyal medya kullaniminin ne tiir demografik
ozelliklerle iliskili olarak meslek tercihi ile anlamli bir iliski kurdugunu agiklamaktir.
Meslek tercihi kuramsal g¢ercevede ortaya kondugu iizere bireysel, toplumsal ve
ekonomik olmak tizere farkli etkenlerle iliskili olarak sekillenebilmektedir. Bu ¢aligsma
arastirma evreninde ulasilan verilerden meslek tercihini etkileyen boyutlari tespit
etmeyi ve bu boyutlarin anlamli farkliliklar olusturdugu demografik kategorileri tespit
etmeyi amaglamaktadir. Nihai asamada sosyal medya kullaniminin meslek tercihini
etkileyen hangi faktorler ve demografik 6zelliklerle iliskili oldugunun tespit edilerek,

Ogrenci ve kurum tarafi i¢in Oneriler gelistirmyi amaclanmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin amacina uygun olarak tespit edilen hipotezler asagidaki gibidir.

H1: Meslek secimini etkileyen faktorler, sosyal medya kullanim siiresine gore
farklilasmaktadir.

H2: Sosyal medyadan meslekle ilgili arastirma yapma davranisi, béliim memnuniyeti
ile iligkilidir.

H3: Meslek secimini etkileyen faktorler, sosyal medyadan arastirma davranisina gore
farklilasmaktadir.

H4: Meslek se¢imini etkileyen faktorler cinsiyete gore farklilagmaktadir.

HS5: Meslek se¢imini etkileyen faktorler, aile gelir diizeyine gore farklilagmaktadir.

H6: Meslek se¢imini etkileyen faktorler, segilen alana gore farklilasmaktadir.
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3.1.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni Karabiilk Universitesi 6grencilerinden  olusmaktadir.
Aragtirmada meslek tercihi ve iliskili oldugu kavramlari incelemek {izere amaca uygun
olarak tniversite 1. Smif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Arastirma yapildigi 2019-2020
doneminde {iniversite 6grenci islerinden ulagilan kayitlara gore 7000 Ogrenci kayit
yaptirmistir. Arastirma evreninden %95 giiven aralifinda ve %5’lik hata payi ile en
diisiik 6rneklem biiyiikliigii 364 olarak hesaplanmistir (Giirbiiz & Sahin, 2017, s. 130).
Arastirma amacina uygun olarak farkli disiplin alanlarin1 ve lisans ve Onlisans
kategorilerini temsil etmek amaciyla amaca yonelik drneklem olusturulmus ve toplam
600 kisiye anket formu dagitilmis, bu anketlerin 532 adeti geri doniis saglamistir.
Dolayisiyla ¢aligma 6rneklemi Karabiik Universitesi'ne 2019-2020 yilinda kayit

yaptiran ve anket formuna geri doniis saglayan 532 kisiden olusmaktadir.

3.1.4. Veri Toplama Yontem ve Araglari

Calismada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Anket 3 boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye

yonelik sorulardan olusmaktadir.

Anketin ikinci boliimii katilimcilarin sosyal medya kullanim aliskanliklarini ve
sosyal medya kullanimi ile meslek se¢imine yonelik arastirma yapma davranigina

yonelik sorulardan olusmaktadir.

Anketin iigiincii bdliimii Meslek Secimi Etkenleri Olgegi’nden olusmaktadir.
Bu dlgek Gokhan SENGUN tarafindan gelistirilmis ve kendi calismasinda Cronbach
Alfa katsayis1 0,890 olarak tespit edilmistir (Sengiin, 2013, s. 51).

Ornegin; 23-30 arasindaki maddeler Meslek Se¢imini Etkileyen Faktorlerin
Toplumsal Aktorlerin Yonlendirmesi Boyutunu, 2-7 arasindaki maddeler Bireysel
Yetenek ve Ozellikler boyutunu, 9-12 maddeler Meslegin Sosyo-Ekonomik Getirisi
boyutunu, 19-22 arasindaki maddeler ise Aile Uyelerinin Y&nlendirmesi boyutunu
ifade etmeye yoneliktir. 5’1i likert 6l¢eginde degerlendirilen ifadeler 1 “Tamamen
Etkili” ile 5 “Hig Etkili Degil” arasinda degisiklik gdsteren cevaplara sahiptir. Olgekte
elde edilen sonuclar buna bagli olarak elde ettikleri skora gore etkili olarak

degerlendirilmistir.
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3.1.5. Analiz Yontemi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS paket programi ile
degerlendirilmistir. Anket uygulamasmin igiincii boliimii olan “Meslek Se¢imi
Etkenleri Olgegi” Temel Bilesenler analizi ile kategorize edilmis ve Olcek 4 faktdr

boyutuna indirgenmistir.

Dogrulayict faktor analizi yontemi ile maddelerin faktor yiikleri tespit
edilmistir. Elde edilen faktorlerin giivenirlik testi yapilmis, giivenirlik i¢in Cronbach
Alfa (o) istatistik testinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler hipotezleri sinamak

tizere t-testi, Anova ve Ki-Kare testleri ile uygulamaya sokulmustur.
3.2. Arastirmanin Bulgulari

Bu boliimde Karabiik {iniversitesinde yer alan boliimlere 2019-2020 egitim
Ogretim yili itibari ile kayit yaptiran 6grencilerden evren olarak segilenlerin Sosyal
medya kullanim yogunluklar1 ve bunun meslek se¢imlerine etkisi ortaya konulacaktir.
Ayrica evrenimizin  demografik bilgilerine, gegerlik ve giivenirlik analizlerine,

tanimlayici istatistiklere ve hipotez testlerine iliskin bulgulardan bahsedilmektedir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri ve Betimsel Tablolar:

Uygulanan ankette katilimcilarin 288’1 kadin, 244’1 erkektir. Katilimeilarin
469’u “sosyal medyay1 aktif kullantyor musunuz” sorusuna evet cevabi verirken 63’i

hayir cevabi vermistir.
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Tablo 3: Ankete Katilan Kisilere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Kategori N Deger
Cinsiyet Kadin 288 54,14
Erkek 244 45,86
Fen Bilimleri 104 19,5
Secilen Alan Sosyal Bilimler 191 35,9
Tiirkge-Matematik 71 13,3
Saglik Bilimleri 148 27,8
il 237 44,5
Yerlesim Alam lige 231 43,4
Kasaba/Belde 19 3,6
Koy/Mabhalle 38 7,1
Fen Liseleri 17 3,2
Ticaret Meslek Lisesi 59 11,1
Mezun Olunan Lise Tiirii Imam Hatip Lisesi 84 158
Saglik Bilimleri Lisesi 31 5,8
Anadolu Lisesi 208 39,1
Diger 129 24,2
Kayit Olunan Program Tiirii I:isans 369 69.4
On lisans 162 30,6
oo . Hayir 48,0 9
Sectiginiz Alandan Memnun
musunuz? Kismen 134 25,2
Evet 350 65,8
0-600 TL Arasi 31 5,8
601-1500 TL Aras1 67 12,6
Ailenizin Gelir Diizeyi 1501-3000 TL Arast 226 42,5
3001-5000 TL Aras1 133 25,0
5000 TL iizeri 72 13,5
Egitim 7 1,3
Din Hizmetleri 11 2,1
Saglik/Tip 2 0,4
Askeriye 5 0,9
Akademisyen 1 0,2
Babanizin Meslegi Tarim ve Hayvancilik 34 6,4
Yapi Insaat 2 0,4
Ticaret 151 28,4
Ozel Sektér galisant 142 26,7
Kamu Kurulusunda Memur 51 9,6
Calismiyor 115 21,6
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Tablo 4: Ankete Katilan Kisilere Ait Sosyal Medya Kullanim Durumlari

Degisken Kategori N Deger %
. Bilgisayar 13 2,4
IS((:lsl}l,::nl\r/Isel:?uy;’YI Hangi Araglarla Akalli Telefon 515 96,8
) Tablet 2 0,4
Facebook 19 3,6
Instagram 353 66,4
Linkedin 3 0,6
En Sik Kullandiginiz Sosyal Medya | MySpace 10 1,9
Araci Nedir? Pinterest 8 15
Twitter 34 6,4
Youtube 97 18,2
Diger 7 1,3
Hig 6 11
- Iki saatten daha az 114 21,4
gll:_lel::: sosyal medya kullanim 2 ile 4 saat arasi 293 55,1
5 ile 7 saat aras1 96 18
7 saatten daha fazla 22 4,1
0-6 Ay 35 6,6
6-12 Ay 16 3
En az ne kadar siiredir sosyal 12 vil 38 [
medya hesabi kullaniyorsunuz? 2-4 Yil 107 201
4-6 Y1l 147 27,6
6-8 Y1l 99 18,6
8 Y1l ve daha fazla 83 15,6
Hayir 67 12,6
Sosyal medyadan tercihinizle Kismen 134 25,2
alakal arastirma yaptimz mi? Evet 329 618
Tercih ettiginiz boliimden memnun Hayir 93 17,5
musunuz? Evet 439 82,5
Memnun degilseniz sosyal Hayir 401 75,4
medyadan arastirtyor musunuz? Evet 130 24,4

3.2.2. Olgegin Gecerlik Analizi

Arastirmada ortaya koyulan hipotez testlerinden once “Meslek Seg¢imi
Etkenleri Olgegi” Temel Bilesenler Analizi ydntemi ile yapisal boyutlariyla

incelenmis ve ardindan elde edilen boyutlarin giivenirlik analizi yapilmistir.

3.2.2.1. Meslek Secimi Olcegi Yap1 Gegerligi

Meslek Secimini etkileyen faktorlerin gecerligini tespit etmek amaciyla dlgekte
yer alan 30 soruya dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan testte 1,8,
13,14,15 inci ifadelerin faktor yiikiiniin 0,40 altinda yer aldigi ve faktdr yapisini
bozdugu tespit edilmistir. Faktor yapisini bozan bu ifadeler analiz dis1 birakilarak
analiz gerceklestirilmistir. Bu sorularin analiz disinda birakilmas: sonrasinda

gergeklestirilen faktor analizi sonuglar1 Tablo 5°de gostermistir.
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Tablo 5: Meslek Se¢imi Olgegi Yap1 Gegerligi

Olcek Boyutlan | Olgek ifadeleri Faktor
1 2 3 4
ms26 0,816
ms27 0,793
Toplumsal ms25 0,784
Aktorlerin ms30 0,754
Yonlendirmesi ms29 0,742
ms24 0,735
ms28 0,691
ms23 0,589
Bireysel Yetenek ve | ms4 0,862
Ozellikler ms5 0,831
ms3 0,817
ms6 0,791
ms7 0,685
ms2 0,603
Meslegin Sosyo- ms20 0,829
Ekonomik Getirisi ms19 0,815
ms21 0,730
ms22 0,598
Aile Uyelerinin ms10 0,841
Yo6nlendirmesi ms11 0,820
ms9 0,780
ms12 0,653
KMO Uygunluk Olgiitii 0,873

Barlett Kiiresellik Testi 72 = 6504,159, sd = 231, p=0,001

Ozdegerler 6,589 4,116 1,919 1,341

Varyans Aciklama Orani (%) 29,952 18,711 8,723 6,095

Kiimiilatif Varyans A¢iklama Orani (%) 29,952 48,662 57,385 64,480

Faktor analizinde temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir. Dondiirme
islemi Varimax yontemi ile gerg¢eklestirilmistir (Hair vd., 2014, s. 114); (Brown, 2015,
s. 27-30). Olgegin &rneklem yeterliligini belirlemek icin KMO Uygunluk 6lgiitii ve
orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi i¢in Barlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda KMO degeri 0,873 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,70 {izerinde olmasi
faktor analizi i¢in 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi

sonucunda xz degeri anlamlidir, dolayisiyla veriler faktor analizine uygundur.
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Olgegin boyut sayisina karar vermek icin 6zdegerlere bakilmistir. Ozdegerleri
1’den biiyiik olan faktorler boyut olarak kabul edilmistir (Hair, William, Babin, &
Anderson, 2014, s. 197); (Brown, 2015, s. 23). Bu kapsamda 4 faktor belirlenmistir. 4
faktor toplam degiskenligin %64,480°ini agiklamaktadir.

Birinci faktor igerisindeki ifadeler, katilimcinin meslek tercihinde toplumdaki
(aile ve akrabalik dis1) diger aktorlerden etkilenme derecesini belirlemek igin
sorulmustur. Bu nedenle birinci faktér “Toplumsal Aktorlerin Yonlendirmesi”

seklinde isimlendirilmistir.

Ikinci faktdr igerisindeki ifadeler, katilimcinin meslek tercihinde bireysel
ozellik ve yeterliliklerini géz Onlinde bulundurma derecesini belirlemek igin
kullanilmistir. Bu nedenle ikinci faktor “Bireysel Yetenek ve Ozellikler” olarak

adlandirilmistir.

Ucgiincii faktor igerisindeki ifadeler, katilimcimin sectigi meslegin toplumsal
yasamda getirecegi sosyal-ekonomik getiri beklentisinin katilimci iizerindeki etki
derecesini belirlemek tizere kullanilmigtir. Bu nedenle igiincii faktor “Meslegin

Sosyo-Ekonomik Getirisi” olarak adlandirilmistir.

Dordiincii faktor igerisindeki ifadeler katilimcinin meslek tercihinde aile
tiyelerinin etki derecesini belirlemek tlizere kullanilmistir. Bu nedenle dordiincii faktor

“Aile Uyelerinin Y&nlendirmesi” olarak adlandirilmistir.

3.2.3. Meslek Secimi Etkenleri Olcegi Giivenirlik Analizi

Faktor analizinin ardindan giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Giivenirlik
analizinde Cronbach Alfa giivenirlik degeri hesaplanmistir. Bulgular tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6: Meslek Secimi Etkenleri Olgegi Giivenirlik Analizi

Olcek ifade Sayisi Cronbach Alfa (o)
Toplumsal Aktorlerin Yonlendirmesi 8 0,903
Bireysel Yetenek ve Ozellikler 6 0,870
Meslegin Sosyo-Ekonomik Getirisi 4 0,805
Aile Uyelerinin Yonlendirmesi 4 0,854
Meslek Secimi Etkenleri 22 0,878
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Giivenirligin saglanabilmesi i¢in Cronbach alfa degerinin 0,70’in iizerinde
olmasi gerekmektedir ( (Nunnally & Bernstein, 1994, s. 265). Tabloya bakildiginda
tiim Slgekler i¢in Cronbach alfa degerinin 0,70’in iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla arastirmada kullanilan tiim degiskenler i¢in glivenirlik saglanmistir.

3.2.4. Hipotez Testleri

Arastirmanin ilk hipotezi sosyal medya kullanim siiresinin kisinin meslek
tercihini etkiledigi yoniindedir. Bu ¢er¢evede katilmcilarin sosyal medya kullanim
yogunluklar1 ile meslek tercihleri arasindaki iligki ANOVA testi ile

degerlendirilmistir.

Tablo 7: Sosyal Medya Kullanim Yogunlugu ve Meslek Sec¢imini Etkileyen Faktorler
Miskisi

Degisken Kareler | g4 Kareler | £ resti | P Degeri
Toplamm Ortalamasi

Toplumsal Aktorlerin |Gruplar Arasi 3,675 4 0,919 1,105 0,353
Y dnlendirmesi Gruplar ici 437,375 | 526 0,832

Toplam 441,050 530
Bireysel Yetenek ve |Gruplar Arasi 4,624 4 1,156 1,616 0,169
Ozellikler Gruplar fci 376,340 | 526 0,715

Toplam 380,964 530
Mesleki Sosyo Gruplar Arasi 5,055 4 1,264 1,444 0,218
Ekonomik Beklentilerl, v ici 460,455 | 526 0,875

Toplam 465,511 530
Aile Uyelerinin Gruplar Arasi 5,623 4 1,406 1,201 0,309
Yonlendirmesi Gruplar I¢i 615,725 | 526 1,171

Toplam 621,347 530

*p<0,05; **p<0,01

Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanim Siireleri ile “Hi¢” “Iki Saatten Az” “Iki
ile Dort Saat aras1” ““ Bes ile Yedi Saat Aras1” ““ Yedi Saatten Daha Fazla” ile meslek
secimini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iliski yoktur {(F(4,526) =1,105=
p>.05), (F(4,526) =1,616= p>.05), (F(4,526) =1,444= p>.05), (F(4,526) =1,201=
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p>.05)}. Bu nedenle H1 hipotezi reddedilmis, gruplar arasi fark incelenmemis ve etki

bliytikliigli hesaplanmamastir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi tercih edilecek olan bdliime yonelik arastirma
yapma davranigi ile tercih edilen bolimden memnuniyet arasinda iligki oldugu
seklindedir. Bu ¢ergevede katilmcilarin sosyal medyada boliim hakkinda arastirma
yapma davranislari ile sectikleri boliimden memnuniyetleri arasindaki iliskiye yonelik

Ki-Kare Bagimsizlik testi yapilmistir. Test bulgular1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 8: Tercih Edilen Boliimden Memnuniyet ve Tercih Edilen Boliime Yo6nelik
Sosyal Medyadan Arastirma Yapma Davranisi Ki-Kare Iliski Tablosu

Tercih Edilen Boliimden Memnuniyet
HAYIR | EVET | Toplam X? Sd P

Sosyal Hayir N 32 44 67
Medyadan % 34,3 65,7 100
gg'lflce':]‘ Kismen |N |35 99 134
Béliime % 261 739 100 30701 | 2 | .000
Yonelik Evet N 35 294 329
Arastlrma % 20.6 89.4 100
Yaptimiz
mi?

Toplam | N 93 437 530

% 17.5 82.5 100

*p<0,05; **p<0,01

Katilimcilarin tercih ettikleri béliimden memnuniyetleri ile Sosyal Medyadan
Tercih Edecekleri Boliime Yonelik Arastirma davranislar arasindaki iliskiye yonelik
yapilan Ki-Kare iliski testi sonucuna gore, katilimcilarin sosyal medyada tercih
edecekleri bolim tercihlerine yonelik arastirma davramiglart ile Tercih ettikleri
bolimden memnuniyetleri arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (X2 (2)=30.701,
p=.000). Cramer V testi sonucuna gore iki degisken arasindaki iliski diisiik seviyededir
(= .241, p=.000). Siklik ve yiizde dagilimlarima gore Sosyal Medyadan Tercih
Edecegi Boliime Yonelik Arastirma yapma davranisi arttikga, Tercih edilen boliimden

memnuniyet orani yiikselmektedir.

Arastirmanin {igiincii hipotezi “Meslek Se¢imini Etkileyen Faktorler”in, Sosyal
medyadan arastirma davranigina gore farklilastigi yoniindedir. Bu hipotezi sinamak

tizere ANOVA analizi gerceklestirilmis sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Meslek Secimini etkileyen faktorler ve Sosyal Medyadan arastirma yapma
davranisi iligkisi

Sosyal
<. Medyadan Std. . o
Degisken Arastirma Ortalama Sapma F testi p degeri
Davranisi
Haylrl 1,843 ,901
Topl 1 Aktorleri
oputisal AKIOTEH | Kismen? 1846 1047 0118 | 0,889
Yonlendirmesi
Evet’ 1,805 ,855
Hay1r1 3,487 ,913
Bireysel Yetenek ve
N y. Kismen® 3,432 862 22,443 0,001**
Ozellikler
Evet® 3,937 ,768
Hay1r1 3,470 ,945
Meslegin Sosyo- ) 3,289 ,982
Ekonomik Getirisi Kismen 5,981 0,003
Evet® 3,615 ,900
Haylrl 2,272 1,169
Aile Uyelerini
1“e ye. erlm.n Kismen? 1,966 1,123 2,270 0,104
Yonlendirmesi
Evet? 1,974 1,038

*p<0,05; **p<0,01

Meslek segimini etkileyen faktorler Bireysel Yetenek ve Ozellikler boyutu (F
2,527 = 22,483, p=.001) ile Meslegin Sosyo-Ekonomik Getirisi boyutlarinda (F 2,527
= 5,982, p=.003) Sosyal medyadan arastirma davranisi ifadesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Post-Hoc testi olarak LSD testi yapildi. Bu test sonucuna gore Bireysel Yetenek ve
Ozellikler boyutunda “Evet” cevabi “Hayir” ve “Kismen” cevabindan anlamli bir
sekilde farklilik gdstermektedir (p=.000), ayn1 boyutta “Kismen” cevabi ise “Hayir”

cevabindan anlamli bir farklilik gostermemektedir p>.05.

Dolayisiyla Bireysel Yetenek ve Ozelliklerine gore tercih yapan katilimcilarin,
Sosyal Medyadan arastirma yapma davramisin1 gergeklestirdikleri soylenebilir.
Anlaml bir farkliligin oldugu Meslegin Sosyo-Ekonomik Getirisi kategorisinde ise

hayir cevabi ile Kismen ve Evet cevaplart arasinda belirgin bir farklilik
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goriilmemektedir (p>.05) bu faktor diizeyinde Kismen ve Evet cevaplart arasinda

anlaml bir farklilagsma bulunmaktadir (p<.05).

Sonug¢ olarak meslek seciminde aile ve toplum iiyelerinden etkilenen
katilimcilarin mesleklerine yonelik sosyal medyada arastirma yapma davraniglarinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Meslegin Sosyo Ekonomik getirisini
onemseyen katilimcilarda anlamli bir farklilasma goriiliirken, Meslek seciminde
bireysel Ozelliklerini oncelikli olarak goren katilimcilar sosyal medyadan aragtirma

yapma davranisi konusunda anlamli bir farklilik tiretmektedir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi meslek se¢imini etkileyen faktorlerin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilagtigi yoniindedir. Bu hipotez bagimsiz gruplar t-testi ile

degerlendirilmistir. Yapilan testin sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 10: Meslek Segimini Etkileyen Faktérler ve Cinsiyet Iligkisi

o . Std. . p
Degisken Cinsiyet Ortalama Sapma t-testi degeri
Kad 1,739 ,826
Toplumsal Aktorlerin adin 92 o5k
Yo6nlendirmesi 1,917 ,996 -2.251 | 0,025

erkek
_ Kad 3,805 ,799
Bireysel Yetenek ve adin 1657 | 0.098
Ozellikler 3,683 896 05 :
erkek
Kad 3,537 ,965
Meslegin Sosyo- admn 0.709 0.479
Ekonomik Getirisi erkek 3,479 ,902
. Kad 1,843 ,963
Aile Uyelerinin adm 4021 0,001*
Yonlendirmesi 2,217 1,178 o *
erkek

*p<0,05; **p<0,01

Meslek Se¢imini Etkileyen Faktor boyutlarinin  Toplumsal = Aktorlerin
Yénlendirmesi ve Aile Uyelerinin Yonlendirmesi boyutlar1 ile cinsiyet kategorisi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Toplumsal aktorlerin yonlendirmesi faktorii icin elde
edilen degerler (t=-2,251, p<.05), aile liyelerinin yonlendirmesi faktorii i¢in (t=-4,021,
p<.05) seklindedir. Hesaplanan etki degeri toplumsal aktorlerin yonlendirmesi icin

(d=0.19), aile iiyelerinin yonlendirmesi faktorii i¢in (d=0.34) seklindedir. Bu sonuglara
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gore toplumsal aktorlerin yonlendirmesinin diisiik etki diizeyine, aile iiyelerinin etki

diizeyinin orta etki diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Bireysel Yetenek ve Ozellikler ile Meslegin Sosyo-Ekonomik Getirisi
kategorilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Erkek 6grencilerin
meslek secimi konusunda toplumsal aktorler ve aile iiyelerinden kadinlara oranla daha
fazla etkilendigi goriilmektedir. Kadin 6grencilerin ortalamalar1 ise Bireysel Yetenek
ve Ozellikler ile Meslegin-Sosyo Ekonomik getirileri boyutlarinda yiikselmektedir. Bu
sonuclara gore erkek dgrencilerin meslek se¢iminde aileden ve toplumsal faktorlerden
kadin 6grencilere oranla daha fazla etkilendigi, kadin 6grencilerin ise daha bireysel bir

tutum sergilemekte oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin besinci hipotezi Meslek se¢imini etkileyen faktorlerin, aile gelir
diieyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi seklindedir. Bu hipotez igin ANOVA

analizi kullanilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Aile gelir diizeyi ve Meslek Secimini Etkileyen Faktorler iliskisi

o, . e Std. : -
D k Ail lir D | F
egisken ile Gelir Diizeyi Ortalama Sapma testi p degeri
0-600TL 1,762 0,868
601-1500 TL 1,955 0,999
Toplumsal Aktdrlerin 1=785736607TT izeri | 1,846 0,935 0.959 0.429
Yonlendirmesi ' '
3001-5000 TL 1,709 0,843
5000 T1 tizeri 1,857 0,906
0-600TL 3,553 0,848
_ 601-1500 TL 3,815 0,887
Bireysel Yetenek ve 95013000 T tizeri | 3,733 0,815 DE10 0,656
Ozellikler ' '
3001-5000 TL 3,789 0,881
5000 T1 tizeri 3,756 0,858
0-600TL 3,104 1,202
601-1500 TL 3,709 0,971
Meslegin Sosyo- —
1501-3000 TL 3,476 0,896
Ekonomik Getirisi e 2,684 0,031
3001-5000 TL 3,599 0,891
5000 T1 tizeri 3,447 0,952
0-600TL 1,975 1,139
) 601-1500 TL 2,171 1,104
Aile Uyelerinin 1501-3000 TL Gzeri | 1,961 1,066 1506 0.199
Yonlendirmesi ' '
3001-5000 TL 1,915 1,055
5000 T1 tizeri 2,232 1,143

*p<0,05; **p<0,01
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Meslek secimini etkileyen faktorler ve aile gelir durumu iligkisine bakildiginda,
Ailenin gelir durumu ile meslek se¢imini etkileyen faktorlerden Meslegin Sosyo
Ekonomik Getirisi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F 4,524 = 2,684,
p<.05). Ancak gelir grubu ortalamalarina bakildiginda dogrusal bir iliski olmadigi ve

gelir grubuna gore farkli ortalamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Arastirmanin altinci hipotezi Meslek Se¢imini Etkileyen faktorlerin secilen
alana gore anlamli bir farklilik gdsterdigi seklindedir. Bu hipotez i¢in ANOVA analizi

kullanilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Mesleki Secimi Etkileyen Faktorler ve Tercih Edilen Alan iligkisi

<. . Std. . .
Degisken Secilen Alan Ortalama Sapma F testi p degeri
Fen Bilimleri 1,686 0,836
Sosyal Bilimler | 1,828 0,885

Topl 1 Aktorleri
op umsat AKTOTer Tiirkge- 1,860 0,897 1,162 0,324
Yonlendirmesi .
Matematik
Saglik Bilimleri | 1,900 1,016
Fen Bilimleri 3,927 0,820
Sosyal Bilimler | 3,690 0,851
Bireysel Yetenek ve
CITey: Tiirkge- 3,847 0,812 2,476 0,061
Ozellikler .
Matematik
Saglik Bilimleri | 3,684 0,851
Fen Bilimleri 3,605 0,861
Sosyal Bilimler | 3,310 1,044
Meslegi -
eslegin Sosyo- Tiirkge- 3,746 0,802 5,567 0,001%*
Ekonomik Getirisi .
Matematik
Saglik Bilimleri | 3,619 0,854
Fen Bilimleri 1,774 0,916
Sosyal Bilimler | 2,047 1,073
Aile Uyelerini
re Lyelertiin Tiirkce- 2,123 1172 2,481 0,060
Yonlendirmesi .
Matematik
Saglik Bilimleri | 2,121 1,152

*p<0,05; **p<0,01
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Meslek secimini etkileyen faktorler ile segilen alan iligkisine bakildiginda,
meslek se¢imini etkileyen faktorlerden Meslegin Sosyo Ekonomik Getirisi ile segilen
alan arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (F 3,510=5,567, p<.05). Segilen
meslegin Sosyo-Ekonomik getirisi en diigiik ortalamayr Sosyal Bilimler alaninda
tercih yapan katilimcilarda goriiniirken, en yiiksek ortalama Tiirkge-Matematik (esit

agirlik) alaninda tercih yapan katilimcilarda goriilmektedir.
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SONUC

Sosyal medya kullanilmaya baslandig1 ilk giinden bu giine degin olagantistii
gelisim hiz1 ile ¢agimizda olmazsa olmazlarimiz arasinda yer alan ve etkisini giderek
artiran bir olusum olarak karsimizda durmaktadir. Sosyal medyanin en sadik ve en
yogun kullanicilar1 olan ve ortaya c¢ikan her tiirli yeniligin talepkar1 genclerin,
hayatlarinin en 6nemli virajlarindan olan meslek tercihinde sosyal medyanin yerinin
arastirilmasi akademik bir gorev ve sorumluluk olarak goriildiigiinden bu calisma

ortaya ¢ikmuistir.

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin mesleki egilimlerini olusturan faktorler
ve Ogrencilerin tercih ettikleri boliimden memnuniyetlerinin farklilagsma kriterleri
tespit edilmeye calisilmistir. Bir bilgilenme pratigi olarak sosyal medya kullaniminin
meslek tercihi ve boliim memnuniyeti ile iligkisi anlasilmak istenmistir. Bu kapsamda
2019-2020 yilinda Karabiik Universitesi'ne kayit yaptiran 6grenci evreni ile ¢aligilmis

ve veriler bu evreni temsil etmekle sinirli olarak yorumlanmistir.

Ogrenci hareketliligi gerek ulusal dlcekte gerek uluslararasi 6lgekte artan bir
egilim sergilemektedir. Kurumlar geng hedef kitleye ulagsmak i¢in artan oranda reklam
ve pazarlama biitcesine basvururken, Ogrenciler de kariyer planlar1 dogrultusunda
farkli kaynaklardan bilgilenme yoluna gitmektedir. Sosyal medya bu nedenle iki tarafi
bir araya getiren bir bilgilenme ve pazarlama platformu olarak 6nemli bir kanala
donlismistiir. Calisma, egitim kurumlarina tanitim igerigi hazirlama esnasinda ne tiir
demografik ve kisilik 6zelliklerinden yararlanmasi gerektigine yonelik ¢ikarimlar
yapmay1 hedeflerken, Ogrencilerin hangi etkenlere bagli olarak sosyal medyadan
yararlandigini tespit etmeyi hedeflemektedir. Boylelikle Uluslararst anlagmalar yapmis
olan tiniversitelerin dogru kitleye tanitim yapmalari, hedef kitleninde isteklerine cevap

verebilecek bir egitim kurumuna ulasabilmesi saglanmis olacaktir.

Bu boliimde ¢aligmanin amacina uygun olarak belirlenen hipotezler olan;
meslek seciminin sosyal medya kullanim yogunluguna gore, cinsiyete gore,siiresine
gore sosyal medyadan arastirma davranisina gore aile gelir diizeyine vb. drurumlara
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin arastirmanin bulgular boliimiinde elde edilen
veriler degerlendirilerek yorumlanmistir. Buna gore asagida elde edilen sonuglar

maddeler halinde belirtilmistir.
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Arastirmanin  ilk hipotezi HI, katilimcilarin sosyal medya kullanim
yogunluklari ile meslek se¢imini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iligki oldugu
yoniindedir. Yapilan testler sonucunda HI1 hipotezi reddedilmistir. Bu durum
katilimcilarin siire ve mesaj yogunlugundan ziyade igerik ve meslek se¢imini etkileyen
faktorler arasinda yaptiklart bir muhasebe ile karar verdikleri seklinde yorumlanabilir.
Bu nedenle 6grenciye yonelik tanitim c¢aligmalarinda mesaj yogunlugu ve siiresinden
ziyade, meslek tercihini etkileyen faktorleri destekleyen igeriklere odaklanilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu hipotezin reddedilmis olmasi reklam ve tanitim
yapacak olan Universitelerin hedef kitleye iletecek olduklar1 mesajlarmin kisa siirede

anlasilabilir durumda olmas1 gerektigini gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi tercih edilen boliimden memnuniyet ile tercih
etmeden Once sosyal medyadan arastirma davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu
yoniindedir. Test sonuglarina gére H2 kabul edilmistir. Katilimeilarin biiyiik boliimii
tercih ettigi bolimden memnunken (%82) en biiyilk memnuniyet orani tercih ettigi
boliim hakkinda sosyal medyadan arastirma yapma davranisi gergeklestiren grupta

goriilmektedir (%89).

Ek olarak secilen bdliimden memnuniyet ortalamasi, sosyal medyadan
arastirma yapma davranis1 ile iliski icinde artmaktadir. Tercih ettigi bolimden
memnun olmayan o6grenci kategorisinde en yiiksek ortalama tercih ettigi bolim
hakkinda sosyal medyadan arastirma davranisi gergeklestirmeyen Ogrenci grubunda
goriilmekte, sosyal medyadan arastirma yapma davranisi artttkca memnuniyetsizlik

diismektedir.

Bu sonuglar, bilingli meslek tercihi ve sosyal medyadan arastirma yapma
davranig1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grenciye
yonelik tanitim yapan kurumlar, meslek tercihi hakkinda bilingli bir arayis i¢inde olan
Ogrenci kitlesinin sosyal medyada iiretilen igeriklere yoneldigini goz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Ogrenci tarafinda ise aileler, rehberler ve egitim kurumlar

Ogrenciyi arastirma yapma davranisi noktasinda yonlendirmelidir.

Arastirmanin {igiincii hipotezi H3 meslek se¢imini etkileyen faktorlerin, sosyal
medyadan arastirma yapma davranigina gore farklilastigi yoniindedir. H3 analizinin

sonuclari, H4 analizi sonuglar1 ile iliski icindedir ve kabul edilmistir. Meslek
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seciminde aile tlyeleri ve toplumsal faktorlerin belirleyiciligi boyutlarinda sosyal
medyadan arastirma yapma davranisi belirgin bir farklilik gostermezken; bireysel
unsur ve beklentilerin 6n plana ¢iktig1 “Bireysel Yetenek ve Ozellikler” faktorii ile

“Meslegin Sosyo Ekonomik Getirisi” boyutlarinda anlamli bir farklilik olugmaktadir.

En yiiksek ortalama ise “Bireysel Yetenek ve Ozellikler” baslhiginda
gerceklesmektedir. Katilimeilar sosyal medyayr bir kitle iletisim arac1 olarak
kullanmamakta, bireysel Ozellik ve beklentileri ile iliski i¢inde kullanmaktadir.
Katilimcilarin  bireysel arayis ve beklentileri arttikga sosyal-medyada arastirma

davranis1 artmaktadir.

Sosyal medyanin birgok platformdan olusan, interaktif bir mecra oldugu goz
oniinde tutulursa, katilimcilar sosyal medyada daha bireysel igerik ve yorumlara
ulagsmaktadir. Bu nedenle sosyal medyaya yonelik iiretilecek icerigin kitle iletisim
mantig1 ile degil, bireysel bir bilgilenme arayisi icinde olan 6grencinin sorularina

cevap verecek nitelikte planlanmasi ve yayilmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin  dordiincii hipotezi H4 meslek secimini etkileyen faktorlerin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi seklindedir. Test sonuglarina gore
cinsiyet Toplumsal Aktorlerin Yonlendirmesi ve Aile Uyelerinin Y&nlendirmesi
boyutlarinda anlamli bir farklilik olustururken, Bireysel Yetenek ve Ozellikler ile
Meslegin  Sosyo  Ekonomik  getirisi  boyutlarinda  anlamli  bir  farklihik
olusturmamaktadir. Bu kapsamda H4 kabul edilmistir. Ancak ortalamalara
bakildiginda tiim katilimcilarin Bireysel Yetenek ve Ozellikler ile Meslegin Sosyo
Ekonomik getirilerini, Aile ve Toplumsal Etkenlere oranla daha fazla onemsedigi
goriilmektedir. Aile ve toplumsal faktorler, bireysel 6zellik ve beklentilerden sonra
ikincil bir 6nem siras1 arz etmekte ve erkek katilimcilar1 daha fazla belirlemektedir.
Sonug olarak 6grenciler belirgin oranda bireysel beklentileri ile iliski i¢inde karar
vermektedir. Bu nedenle hedef Kitle analizlerinde hedef kitle; beceri, yetenek ve

beklentiler iizerinden analiz edilerek igerik tiretilmelidir.

Arastirmanin besinci hipotezi HS, Meslek Tercihini Etkileyen Faktorlerin aile
gelir durumuna yonelik anlamli bir farklilik olusturdugu seklindedir. Aile gelir
durumu, yalnizca meslegin sosyo-ekonomik getirisi faktorii altinda anlamli bir

farklilik olusturmakta ancak diizgiin dogrusal bir grafik ¢izmemektedir. En diisiik gelir
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grubu (0-600 TL) meslegin sosyo-eckonomik getirilerinde en az ortalamay1 gosterirken
(Ort =3,104), bir st gelir grubu (601-1500 TL) en yliksek ortalamay1 sergilemektedir
(Ort=3,709). Dolayisiyla gelir gruplari ile meslegin sosyo-ekonomik getirileri arasinda

dogrusal bir iliski kurulamamaktadir.

Arastirmanin altinct hipotezi Meslek secimini etkileyen faktorlerin tercih
edilen alana gore anlaml bir farklilik gosterdigi seklindedir. Olgegin 3 boyutunda
anlamli bir farklilk bulunmazken yalnizca Meslegin Sosyo Ekonomik Getirisi
faktoriiniin secilen alana gére anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Diger
kategorilerle karsilastirildiginda meslegin sosyo-ekonomik getirisi her alanda yiiksek
bir ortalama gosterirken kendi iginde sosyal bilimler alani en diisiikk ortalamay1

sergilemektedir.

Tirkiye ve diinyadaki (iniversiteler biiyliksehire yakinlik, &zel-devlet
tiniversitesi olma, teknik liniversite olma gibi konularda farklilagmaktadir. Bu ¢aligma
yalmzca Karabiik Universitesi’nde 6grenim géren ve 2019-2020 yilinda kayit yaptiran
bir 6grenci grubunu temsil etmektedir. Calisma sonuglarinin anlamli sonuglar
uretebilmesi i¢in farkli kategoriler altinda yer alan tiniversitelerde de tekrar edilmesi

gerekmektedir.
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ONERILER

Arastirma sonuglar1 Ogrencilerin bireysel beklenti ve yetenekleri ile
mesleklerine yonelik sosyal medyada arastirma yapma davranist arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir. Binlerce paydasi olan egitim kurumlar1 istemeseler de
sosyal medyada yayilan igerigin konusu haline gelmektedir. Bu nedenle egitim

kurumlar sosyal medyada yayilan igerik konusunda proaktif bir tutum sergilemeli ve

-----

Bu konuda ortaya ¢ikan 6nemli bir ayrim da sosyal medyada gegirilen siire ve
karsilagilan mesaj sayisinin tercih edilen meslek ve boliim tizerinde etkisi olmadigi
yoniindedir. Ogrenci sosyal medyadan yayilan igerik karsisinda pasif degil, amag ve
beklentileri yoniinde aktif bir tutum sergilemektedir. Bu nedenle sosyal medyada
tiretilen igerik, kitle iletigim araglarinda iiretilen kurumsal tanitima yonelik kitlesel
mesajlar seklinde degil, farkli beceri ve beklenti gruplarin ilgisini ¢cekecek sekilde

farklilagmis igeriklerden olugmalidir.

Ogrencilerin tercih ettikleri boliimden memnuniyetleri ile tercih edecekleri
boliime yonelik sosyal medyada arastirma yapma davraniglari arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orta 6gretim Ogrencilerinin kariyer plani ve
sosyal medyadan aragtirma yapma davranist konusunda yoOnlendirilmesi gerektigi
goriilmektedir. Yonlendirme yapilirken bireyin kisisel 6zellikleri, ilgi ve yetenekleri

izlenerek bu dogrultuda yol gosterilmelidir.

Sosyal medyada olusturulan O6grenci sayfalarinda paylasilan olumlu yada
olumsuz igerikler sebebiyle amac¢ ve hedefleri dogrultusunda arastirma yapan
Ogrencilerin bilgi kirliligine maruz kalmamalar1 i¢in iiniversitelerin bu tiirlii durumlara
kars1 bilgi sahibi olmalar1 ve reklam tanitim faaliyetlerini buralarda yer alan igeriklere

gore sekillendirmeleri 6nem arz etmektedir.

Sosyal medya kullanici sayisinin ayn1 hizla artacagu ve kullanicilarinin biiyiik
kisminin gen¢ nesil oldugu diisniildiigiinde, bu konunun daha isabetli sonuclara
ulasarak meslek se¢imi asamasinda olan genglere yol gosterici olabilmesi icin iilke
geneli  egitim  kurumlarinda  uygulanmasinin  ve  sonuclarinin  faaliyete

dontistiiriilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-1
ANKET

Sayin Katihhmei;

Bu anket uygulamasi yapilmakta olan Yiiksek Lisans tez calismasinin bir
parg¢asi olup, sosyal medyanin meslek secimlerine etkisini 6lgmede énemli bir
katki saglayacaktir. Bilimsel ¢alisma icin toplanacak veriler baska bir amacla
kullamlmayacak vegizli tutulacaktir.

Katihmlarimiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Dr.Ogr.UyesiDogan AYDOGAN Fatih YORUKOGLU
Tez Damismani Tez Ogrencisi

Cinsiyetiniz nedir?

{1 Kiz | {3} Erkek

Sectiginiz alan hangisidir?

{3} Fen Bilimleri | {3} Sosyal Bilimler | { } Tiirkge-Matematik| { } Saglik Bilimleri

Yerlesim Yerinizi Belirtiniz (Lisede Okurken)

{ } Il Merkezi | { } Ilge Merkezi | {} Kasaba/Belde| { } il/Iigeye Bagli Koy
Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
{ }FenLiseleri { } Ticaret Meslek Liseleri { } ImamHatip Liseleri

{ } Saglik Meslek Liseleri

{3} Normal Liseler ~ [{} Askeri Liseler  [{} Diger ....................

Kayith oldugunuz program?

{ } Lisans { 3 Onlisans
Sectiginiz alandan memnun musunuz?
{} Evet { } Hayir { } Kararsizim

Ailenizin ortalama geliri:

{ Y0600 { }601-1500 TL { }1501-3000 TL { }3001-5000 TL { } 5000 TL iizeri

Babamzin isi ya da meslegi nedir?

Babamzin 6grenim diizeyi nedir?

{ } Okur-yazar degil { } Okur-yazar veya ilkokul mezunu { } Ortaokul mezunu
{ } Lisemezunu

{ } Yiiksekokul veya fakiilte mezunu [{ } Lisansiistii

Annenizin 6grenim diizeyi nedir?

{ } Okur-yazar degil { } Okur-yazar veya ilkokul mezunu { } Ortaokul mezunu
{ } Lise mezunu

{ } Yiiksekokul veya fakiilte mezunu { } Lisansiistii

Sosyal medyay1 aktif olarak kullantyor musunuz?

{ }Evet { } Hayrr

Sosyal medyay1 kullanabilmek i¢in tercih ettiginiz arac hangisi?

{ }Bilgisayar { } Akillitelefon {} Tablet

En sik kullandiginiz sosyal medya aracim belirtiniz ( Sadece bir tane).

{ } Facebook { } Twitter { }Instagram { } Youtube { } Pinterest { } Linkedin
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{ }MySpace { }Google+ {} Diger (Liitfen belirtiniz).....................eee..

Sosyal aglarda giinde ortalama ne kadar siire harciyorsunuz?

{ }Hi¢ { }2saattendahaaz { } 2 ile 4saat arasi {} 5ile 7 saat aras1 { } 7 saatten
dahafazla

En az ne kadar siiredir her hangi bir sosyal medya hesabi kullaniyorsunuz?

{106Ay{}6-12Ay{}12Y1l {} 24yl {46yl {} 6-8yil {} 8 yil ve daha fazla

Tercih ettiginiz boliim ile alakal sosyal medyadan arastirma yaptiniz m1?

{ }Evet { }Hayr {}Kismen

Tercih ettiginiz boliimden memnun musunuz?

{ }Evet {}Hayr

Tercih ettiginiz bolimden memnun degilseniz se¢mek istediginiz boliim ile alakal sosyal
medyadan arastirma yapiyor musunuz?

{ }Evet {}Hayrr

Meslek Secimi Etkenleri Olcegi

Asagida yer alan faktorlerin alan seciminizde ne — %
derece etkili oldugunu isaretleyiniz. T f
= <=
w >
c | = N
g =_ /X
E % E .
| Ol O] <

Hig Etkili Degil

Akademik bagar1 ortalamamin yeterli olmasi

Sectigim alanla ilgili derslerde basarili oldugum diigiincesi

Sectigim alandaki mesleklerin yeteneklerime uygun olmast

Sectigim alandaki mesleklerin ilgilerime uygun olmasi

Sectigim alandaki mesleklerin isteklerime uygun olmasi

Sectigim alandaki meslekleri sevmek

Sectigim alandaki mesleklerin degerlerime uygun olmasi

Sectigim alanin popiiler oldugunu diisiincesi

O | 0O Nl oo O] | W| N|

Sectigim alanla ilgili girecegim isin maddi kazancinin iyi
olacag diisiincesi

10 | Sectigim alanla ilgili is bulma olanaklar1

11 | Sectigim alandaki mesleklerin ¢aligma kosullari

12 | Sectigim alandaki mesleklerin sayginlig1

13 | Sectigim alandaki mesleklerin gelecekteki hedeflerime uygun
olmast

14 | Sectigim alandaki mesleklerin kisilik 6zelliklerime uygun olmasi

15 | Sectigim alandaki mesleklerin fiziksel 6zelliklerime uygun olmasi

16 | Sectigim alanla ilgili Giniversitedeki boliimiin gerektirdigi
maddiyat kosullari

17 | Segtigim alanin, OSS’de kazanmay diisiindiigiim bdliime
girmemde yardimci olacag diisiincesi

18 | Sectigim alanin {iniversiteye girigsimi kolaylastiracag: diisiincesi
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19

Annemin yonlendirmesi

20

Babamin yonlendirmesi

21

Agabey/Ablanin yonlendirmesi

22

Akrabalarimin yonlendirmesi

23

Arkadaslarimin yonlendirmesi/Arkadaglarimin o boliimii segmesi

24

Okul rehber dgretmenlerinin yonlendirmesi

25

Okuldaki diger 6gretmenlerin yonlendirmesi

26

Dershanedeki rehber 6gretmenlerin yonlendirmesi

27

Dershanedeki 6gretmenlerin yonlendirmesi

28

Toplumdaki diger insanlarin yonlendirmesi

29

Medyanin (TV, radyo, gazete vb.) yonlendirmesi

30

Medyadaki taninmis kisilerin yonlendirmesi
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