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oz
Orta gelir tuzag, orta gelirli tilkelerin uzun bir siire iginde belirli bir esik gelirini
asarak daha yiiksek gelir diizeying yiikselememesi olarak tanimlanabilir. Diinya
ekonomisinde sadece bazi orta gelirli iilkeler gelirlerini yiiksek gelir grubunun

seviyesine ¢ikarabilmistir. Bu nedenle, orta gelir tuzagi kavrami, 6zellikle gelismekte

olan iilkelerde, iktisat literatiiriinde 6nemli arastirma temalarindan biridir.

Bu tezde orta gelir tuzagi baglaminda literatiir incelemesi yapilmis, orta gelir
tuzaginin arkasindaki temel nedenler ve orta gelir tuzagindan ¢ikma stratejileri
incelenmistir. Bu tezin ampirik analiz boliimiinde, Turkiye'de orta gelir tuzaginin varligi
farkli ekonometrik modeller kullanilarak incelenmistir. Sonuglar1 karsilastirmak igin,
Robertson ve Ye (2013)’nin orta gelir tuzagi modeli farkli zaman serileri ve birim kok

testleri ile uygulanmustir.

ADF, Phillips-Perron, KPSS ve Zivot-Andrews birim kok testlerinin sonuglarina
gore, Tiirkiye ekonomisinde orta gelir tuzagi sorunu olmadig1 sonucuna varilmstir. Ote
yandan, DF-GLS, ERS Point Optimal, Ng-Perron ve Lee-Strazicich birim kok testlerinin

sonuglar1 Tiirkiye ekonomisinde orta gelir tuzagi problemi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi; Ekonomik Biiytime; Tiirkiye Ekonomisi; Birim
Kok Testi



ABSTRACT

The middle income trap may be defined as the failure of the middle-income
countries to move up to higher-income level by exceeding a certain threshold income in
a long period. Only a number of middle income countries in the world economy have
been able to increase their income to the level of high-income countries group. Thus, the
concept of middle income trap is one of the crucial research themes, especially in

developing countries, in the economic literature.

In this thesis, the literature review was carried out in the context of middle
income trap, and the underlying reasons behind the middle income trap and also the
exiting strategies from the middle income trap were studied. In the empirical analysis
chapter of this thesis, the presence of middle income trap in Turkey was studied using
different econometric models. In order to compare the results, the Robertson and Ye
(2013) middle income trap model was implemented with different time series and unit

root tests.

Based on the results of the ADF, Phillips-Perron, KPSS and Zivot-Andrews unit
root tests, it is concluded that the Turkish economy has no middle income trap problem.
On the other hand, the results of the DF-GLS, ERS Point Optimal, Ng-Perron and Lee-
Strazicich unit root tests show that the Turkish economy has middle income trap

problem.

Keywords: Middle Income Trap; Economic Growth; Turkish Economy; Unit Root Test
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GIRIS

Dinamik bir siire¢ olan biiyiime iilkeden tilkeye farklilik gosterebilecegi gibi
biiylime dinamikleri belirli bir iilke i¢in zaman i¢inde evrim gegirebilmektedirler. Diger
bir degisle ekonomik ilerlemenin itici gili¢leri zaman ve gelir gruplar ¢ergevesinde

degisebilecektir.

Son yillarda orta gelir veya “orta gelir tuzagi (OGT)” terimleri 6zellikle 1997 ve
izleyen yillarda yasanan uzak dogu asya krizinin ardindan yaganan ortalama alt1 biiyiime
rakamlarinin etkisiyle kalkinma iktisadi alaninda ¢alisan arastirmacilar arasinda daha

6zel bir yer edinmislerdir.

Orta gelir tuzagi bircok calismada ampirik olarak ekonomilerin etkileyici
ekonomik biiylime oranlar1 elde ettikten sonra durgunlastigi bir gelir aralig1 olarak
tanimlanilmaya ¢alisilmistir. Orta gelir seviyesindeki tlkeler yiiksek gelir grubuna
geeme siirecinde bir takim zorluklar yasamaktadirlar. Bu zorluklarin genel nedenleri
olarak literatiirde iilkenin hukuk kurumlarmin kalitesi, demografik sorunlar, sosyal
altyapi eksikligi, zayif makroekonomik politikalar ve teknolojik ilerlemeyi tesvik eden
politikalarin eksikligi gibi hususlar vurgulanmaktadir. Bunlarin yani sira iilkelerde
yonetisimle ilgili ekonomik mekanizmalarin varligi, dogal kaynaklarin varlig1 ve niteligi
ve aymi zamanda {ilkelerin maruz kaldiklar1 bir takim cevre sorunlar1 da orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gecisi tesvik eden veya engelleyen birer faktor olarak

da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde oOncelikle iilkelerin iiretmis olduklart ekonomik
degerler itibariyle gelir gruplarina nasil ayrildiklart agiklanmakta ve gelir tuzaklarinin
kavramsal gercevesine yer verilmektedir. Bununla birlikte orta gelir tuzaginin dl¢tilmesi
noktasinda literatiirde ¢ok farkli yaklagimlar olmakla birlikte bu yaklagimlarin bir kismi
da ¢alismanin ilk boliimiinde agiklanmaktadir. Birinci boliimde yer alan bir diger konu
ise gerek Tiirkiye gerekse de diger lilkeler itibariyle orta gelir tuzagi iizerine yapilan

akademik c¢alismalardir.

Ulkelerin orta gelir tuzagina takilmalarmnin bir takim genel nedenleri olmasina
ragmen her iilke kendi konumu geregi bu genel nedenlerin bazilarindan daha ¢ok

etkilenebilmektedir. Literatiirde orta gelir tuzagina yakalanma nedenleri konusunda
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yapilan ¢alismalar sonucu tespit edilen yetersiz altyapi, ar-ge eksikligi, yetersiz beseri
sermaye, gelir dagilimindaki adaletsizlik, yetersiz rekabet giicli, kurumsal problemler,
licret problemleri gibi hususlar calismanin ikinci béliimiinde agiklanmaktadir. Ote
yandan doviz kuru, enflasyon, niifus yapisi ve ekonomik kriz gibi bir takim hususlar ise
ilkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikisini zorlastiran nedenler arasinda yer almaktadir. Bu
hususlar1 da kapsayict bir bakis ile orta gelir tuzagindan ¢ikis stratejilerine ilikin

incelemeler de ¢alismanin ikinci boliimiinde detayli olarak incelenmistir.

Calismanin amprik uygulama olan tiglincii boéliimiinde ise Tiirkiye itibariyle orta
gelir tuzag testi gergeklestirilmistir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadiginin
test edilmesi i¢in; matematiksel olarak ol¢iim modeli, Felipe, Abdon ve Kumar (2012)
modeli ile Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklagimi: modeli uygulanmistir.
Modelerin uygulanmasinda referans {iilke Amerika Birlesik Devletleri olarak
belirlenmigtir. Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklasimi modelinin
uygulanmasinda, ADF, Phillips-Perron, KPSS, DF-GLS, ERS Point Optimal, Ng-
Perron, Zivot-Andrews ve Lee-Strazicich birim kok testleri kullanilmistir. Arastirmanin
verisi olarak karsilastirmak amagli olarak hem kisi basina diisen gayrisafi milli gelir hem

kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i gelir kullanilmigtir.
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1. BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

1.1.  Orta Gelir Tuzag

19. yiizyih izleyen donemde yasanan ekonomik kalkinma ¢agi esnasinda
tilkelerin biiylime oranlari arasinda yasanan farklar ve ortaya ¢ikan ekonomik sorunlara
yonelik ¢ozlimlerin yetersiz kalmasi iktisadi biliylime alaninda yapilan arastirma ve
caligmalara verilen 6nemi arttirmistir. Bu siirecte yapilan arastirmalar bazi ekonomilerin
uzun yillar boyunca mevcut gelir diizeylerini koruduklari ve bu diizeyden bir iist diizeye
gecmekte sorunlar yasadiklarimi gostermistir. Ulkelerin uzun yillar itibariyle gelir
seviyelerini arttiramayarak bir iist gelir grubuna gegememelerinin nedenleri arasindaki
en temel husus bir donem ekonomik biiylimenin itici giiclinii olusturan faktorlerin zaman
icerisinde gerek teknolojik gelismelere bagli olarak gerekse de diger gerekcelerle
ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerinin yok olmasi ve uluslararasi rekabet kosullarinin

gereklerini saglamaya yeterli olamayacak hale gelmeleridir. (Manga vd. 2019:49).

Calismanin bu boliimiinde orta gelir tuzaginin tanimlanmasinda 6nemli bir yer
tutan gelir gruplar1 ve gelir tuzaklar1 hakkinda detayl bilgi verilecek ardindan orta gelir
tuzag kavrami ve matematiksel olarak oOl¢limii hakkinda yapilan arastirmalara

deginilecektir.

1.1.1. Gelir Gruplarimin Tammm

Gelir tuzag kavramin tam olarak agiklanabilmesi i¢in Oncelikle Diinya
Bankasinin kisi bast GSMH (gayr safi milli hasila - income per capita) verilerine
dayanarak tanimladigi gelir gruplarini anlamak gerekmektedir. Buna gore Diinya
Bankas1 kendi gelistirdigi Atlas Metodunu kullanarak ekonomileri dort gelir grubuna
bolmektedir. Anilan yonteme gore 2020 yili igin kisi basina GSMH 2018'de 1.025 ABD
Dolar1 veya daha diisiik olan ekonomiler diisiik gelirli, kisi basina GSMH’si 1.026 ila
3.995 dolar arasinda olan ekonomiler diisiik orta gelirli, kisi basina diisen GSMH degeri
3,996 ila 12,375 dolar arasinda olan ekonomiler iist orta gelirli, kisi bagina diisen

GSMH’s1 12,376 ABD Dolar1 veya daha fazla olan ekonomiler ise yiiksek gelirli iilkeler
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olarak smiflandirilmaktadir. Bu yonteme gore yapilan siniflamada anilan veriye erisim
tarihi itibariyle diinyadaki 218 tlilkeden 31 adedi diisiik gelir grubunda, 47 iilkenin diisiik
orta gelir grubunda, 60 iilkenin yiiksek orta gelir grubunda ve 80 {ilkenin ise yiiksek gelir
grubunda yer aldig1 goriilmektedir (World Bank, 2019). Tiirkiye ekonomisi Diinya
bankasi tarafindan yapilan bu siniflamaya gore yiiksek orta gelir Seviyesi igerisinde

bulunmaktadir.

Tablo 1: Gelir Gruplarina Gére Ulkeler Siniflandirilmasi

Kisi Bagina Yillik Ortalama Gelir- Ulke Sayist
uUSD
Dustik Gelirli 1025 USD'ye Kadar 31
Ekonomiler
Diisiik Orta Gelirli 1026-3995 USD 47
Ust Orta Gelirli 3996-12375 USD 60
Yiiksek Gelirli 12376 USD'den Fazla 80

1.1.2. Gelir Tuzaklar:

o5

Ekonomi alaninda “tuzak” kavrami giinliik hayatta kullanilan “tuzak”
kavramindan daha farkli bir anlam ifade etmektedir. Buna gore “tuzak” kavrami kisa
donem itibariyle ekonomide ve 6zellikle ekonomik biiylime lizerinde dissal faktorlere
bagli olarak degismeyen, farklilagsmayan bir durumu tarif etmektedir. Bir bagka ifadeyle
tuzak kavrami ekonomide belirli faktorlere bagh olarak gergeklesen ekonomik biiyiime
ve kisi bas1 gelir diizeyi artisinin daha bagka digsal faktorlere bagli olarak ve bunlarin

olumsuz etkileri neticesinde yeniden baslangi¢ seviyesine inmesi durumu olarak ifade

edilmektedir. (Ay vd 2016).

Orta gelir tuzagi kavrami her ne kadar bir gelir grubunu isaret etmekte olsa da
gelir tuzaklarn veya gelir tuzagi kavrami farkli gelir seviyeleri itibariyle
karsilagilabilecek bir durumdur. Bu itibarla gelir tuzagi sadece orta gelir grubu igin s6z
konusu olmayip diisik ve yiiksek gelir seviyesi gruplarinda da sz konusu

olabilmektedir. (Kaya vd, 2015:831).

Bir {ilkenin biiyiime ivmesini kaybetmesi sonucunda gelir tuzaklarina tuzaga
diismesi kaginilmaz olmaktadir. Bu dinamizmi korumak, bu kac¢milmaz sona

ugramamak, gelir tuzagina yakalanmamak, bir iist gelir grubuna gecebilmek ya da {ist
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gelir grubundayken alt gelir grubuna diismemek icin en Onemli unsur biiyiimenin
saglanmasidir. Biiyiimesi yavaslayan ekonomiler gelir tuzagiyla kars1 karsiya kalirken,
biiyiimesi azalan ekonomiler ise gelir tuzaklarina yakalanmaktadir (Oz ve Gode

2016:78-79).
1.1.3. Orta Gelir Tuzag Kavram ve Onemi

Orta gelir tuzag1 konusu Diinya Bankasi tarafindan 2005 ve izleyen yillarda
Dogu Asya’daki orta gelirli ekonomiler iizerinde yapilan arastirmalar esnasinda ortaya
cikmigtir. Orta gelir tuzagi kavrami ise Gill ve Kaharas tarafindan 2007 yilinda
yayinlanmis olan “ An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth (Bir Dogu
Asya Rénesanst: Ekonomik Biiyiime I¢in Fikirler)” adli ¢alismada ilk defa giindeme
gelmis bir kavramdir. Gill ve Kaharas ¢alismalarinda orta gelir seviyesinde bulunan pek
¢ok ekonominin giliniimiiz diinyasindaki ekonomik degisim ve cesitlilige ayak
uyduramadiklar1 i¢in zengin {lilkeler gore daha yavas bir biiylime performansi
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Yine ayni calismada orta gelir seviyesinde uzun yillar
kalmis tlkelerin, hem {icretlerin diisiik olmasindan dolayr rekabet giiciiniin yiiksek
oldugu fakir iilkelere kars1 karsilagtirmali Ustiinligiinii kaybetmis, hem de sanayileri
olgunlagmis ve katma degeri yiiksek iirlinler tiretip ihra¢ eden zengin tilkelerle rekabet

edemedigi belirtilmistir (Gill ve Kharas, 2007: 4-5).

Diinya Bankasi tarafindan bu konuda gerceklestirilen bir baska calismada
(“Avoiding Middle Income Growth Trap”) ise savas sonrasi donemden giiniimiize kadar
birgok tilkenin gosterdikleri istikrarli biiyiime performanslari sayesinde diigiikk gelir
diizeyinden kurtulup orta gelir diizeyine ulagtigi vurgulanmaktadir. Fakat orta gelir
seviyesine ulasan iilkelerden ¢ok azinin yiiksek gelirli tlkeler smifina ge¢cmeyi
basarabildigi, kalanlarin ise orta gelir tuzag: olarak belirtilen diizede sikisip kaldiklari
ifade edilmektedir (Agenor, Canuto and Jelenic, 2012: 1). S6z konusu yaymlari
miiteakiben orta gelir tuzagi konsepti ekonomistler arasinda daha fazla tartigilmaya
baglamistir (Cai, 2012: 50). Bu tartigmalar Ozellikle orta gelir tuzagi olgusunun
tanimlanmasi, sebepleri, ampirik olarak nasil belirlenecegi ve orta gelir tuzagindan kagis

yollarinin neler oldugu konusundadir (Kocak ve Bulut, 2014:3).

Diger taraftan Asya Kalkinma Bankasi tarafindan 2011 yilinda yayimlanan
“Asia 2050: realizing the Asian century” adli raporda orta gelir tuzagi, orta gelir

seviyesine ulagsmis iilkelerin diisiik gelirli ekonomilerin diisiik iicretten kaynaklanan
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imalat sanayi ihracatiyla rekabet etmekte zorlanmalari ve bunun yani sira gelismis
tilkelerin yiiksek nitelikli iriin ve yenilikleriyle rekabet edememeleri dolayisiyla bu iki
nokta arasinda bir yerde sikigsmalari seklinde tanimlanmaktadir (Kohli vd. 2011:34).
Diger bir ifade ile orta gelir tuzagi, orta gelir seviyesindeki iilke ekonomilerinin

bliylimede durgunlagmasi ve gelismis iilke seviyesine ¢gikamamalaridir.
1.1.4. Orta Gelir Tuzagimin Matematiksel Olarak Olciilmesi

Orta gelir tuzaginin matematiksel olarak Olciilmesi pek ¢ok farkli model
kullanilmakla birlikte bunlardan en yaygin olarak kullanilan ve kabul géren model iki

adettir.

Bunlardan ilki ve belki de en yaygmi ABD Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasinm
%20’1ik diliminin temel alinmas1 yontemidir. Bu yaklasima gére ABD’de kisi basina
diisen gelirin yiizde 20’si ekonomiler agisindan orta gelir diizeyi olarak kabul edilmistir.
ABD’de kisi basina gelir bugiinkii dl¢iilere gore yaklasik 50.000 dolar diizeyindedir ve
bu gelir diizeyinin yilizde 20’si 10.000 dolardir. Bir baska deyisle orta gelir diizeyinin
karsilig1 10.000 dolar/y1l olarak dl¢iilmektedir(Unlii ve Yildiz 2018:4).

Orta gelir tuzaginin dlgiilmesinde kullanilan diger yontemde ise bir iilkenin orta
gelir grubunda bulundugu en diisiikk yil sayisina bakilarak orta gelir tuzaginin varligi
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Buna gore diisiik orta gelir seviyesindeki veya yliksek orta
gelir seviyesindeki bir iilke sirasiyla bu gelir seviyesinde 28 veya 14 y1l ya da daha fazla
kaldi ise diistik orta gelir tuzaginda veya yiiksek orta gelir tuzaginin s6z konusu oldugu
yorumu yapilir (Felipe vd. 2012:20-24, Caskurlu vd. 2014:75).

1.2.  Orta Gelir Tuzagna lliskin Yaklasimlar

Orta gelir tuzagi kavraminin popiilerlesmesi ile birlikte bu alanda yapilan
calismalarin sayisinda hatir1 sayilir bir artis goriilmiistiir. Ozellikle orta gelir tuzagma
neden olan unsurlar iizerine farkli yaklagimlar benimsenmis ve bu konuda pek ¢ok

calisma yayimlanmaistir.
1.2.1. Biiyiimede Yavaslama Yaklasim

Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi orta gelir tuzagi kapsaminda literatiirde
uygulanan yontemlerin basinda gelmektedir. Buna gore tilkelerin ekonomik biiylimeleri

g6z Oniinde bulundurularak onceden bir takim kistaslar belirlenmekte ekonomiler

17



itibariyle ortaya cikan ekonomik biiyiime yavaglamasinin nedenleri bu kistaslar

cercevesinde incelenmekte ve belirlenmektedir. (Unlii ve Yildiz 2017:106).

Orta gelir tuzagmin belirlenmesinde en sik kullanilan metodoloji olan bu
yontem, Eichengreen vd. (2012) ile Aiyar vd. (2013) tarafindan gelistirilmistir. Bu
yazarlar orta gelirli ekonomilerdeki sistematik biiylime yavaslamalarini orta gelir
tuzagini tespit etmek i¢in kullanilmaktadirlar. Orta gelir tuzagi kavrami Eichengreen vd.
(2012) tarafindan orta gelir diizeyine ulagan iilke ekonomilerinin bu seviyelerinde
ilerleme gosteremeyip ekonomik biiylime hizlarinda sistematik sekilde bir yavaslama
olmasi seklinde tanimlanilmaktadir. Buna gore bir ekonominin orta gelir tuzagina
yakalanip yakalanmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir. Bu sartlar:

i.  Bilylime siirecinde yavaslama ortaya c¢ikmadan oOnceki yedi yillik
donemde ortalama biiylime hizinin yiizde 3,5 ve tizerinde olmasi
ii.  Biiylime siirecinde yavaslama goriildiikten sonraki yedi yillik donemde
ortalama biiylime hizinda en az yiizde 2’lik (2 puanlik) bir diisiisiin
olmasi
iii.  Kisi basma gelirin (satin alma giicli paritesine gore ve 2005 yili

fiyatlartyla) 10.000 USD’den daha biiyiik olmasidir.

1.2.2. Yakalama Endeksi Yaklasim

Orta gelir tuzaginin tilkeler itibariyle test edilmesinde kullanilan bir diger yontem
ise Yakalama Endeksi yaklagimidir. “Catch-Up Index” olarak adlandirilan bu yaklagim
Wing Thye Woo tarafindan, 2012 yilinda yayinlanan “China Meets the Middle-income
Trap: the Large Potholes in the Road to Catching-up” adli eserinde gelistirilmistir. W00
gelistirdigi bu yaklasimla Cin’in 2007-2008 yillar1 arasinda orta gelirli bir iilke haline
geldigini gostermistir. Bu yaklasim {ilkelerin kisi bas1 gelirini diinyada ekonomik lider
olarak kabul edilen ABD’nin kisi bas1 gelirine oranlayarak yakalama endeks degeri elde

etmektedir. Woo’nun ¢alismasina gore iilkeler hesaplanan endeks degerine gore;

e CUI %55’ten biiyiik ise yiiksek gelirli iilke
e CUI %20 ile %55 arasinda ise orta gelirli iilke
e CUI %20’den kii¢iik ise diisiik gelirli iilke
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olarak tanimlanmaktadir (Woo 2012:314). Woo’ya gore bir iilkenin 1960-2008 yillari
arasindaki nispi gelir diizeyi ya da Yakalama Endeksi %55-%20 araliginda ise o lilkenin

orta gelir tuzaginda oldugu kabul edilmektedir (Woo 2012; 314).
1.2.3. Felipe, Abdon ve Kumar (2012) Yaklasimi

Ik olarak Felipe tarafindan gelistirilen yontemde iilkeler ilk dnce diisiik, alt orta
gelir, list orta gelir ve yliksek gelirli olmak tizere dort farkli gelir grubuna ayrilmislardir.
Geliri 2.000 dolarin altinda olan iilkeler diistik gelir, 2.000 dolar ile 7.250 dolar arasinda
olanlar alt-orta gelir, 7.250 dolar ile 11.750 dolar arasinda olanlar iist-orta gelirli ve
11.750 dolar ve daha fazla olanlar ise yiiksek gelirli olarak smiflandirilmistir (Felipe,
2012: 1). Ayrica, orta gelir tuzag: diisiik orta gelir tuzag: ve yiiksek orta gelir tuzagi
olmak {iizere iki alt gelir grubuna gore belirlenmistir. Calisma 124 {ilkenin 1950-2010

arasi kisi basina diisen gelir verileri kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calismaya gore diisiik orta gelir tuzagina yakalanan iilkeler 28 y1l ve daha fazla bu
grupta kalan iilkelerdir. Yiiksek orta gelir tuzagina yakalanan iilkeler ise bu grupta 14
yi1l ve daha fazla kalan iilkelerdir. Diisiik orta gelir tuzagmna yakalanmis olan bir
ekonominin bu tuzaktan ¢ikmak igin yillik ortalama kisi basina diisen gelir artis hizinin
en az yiizde 4,7 olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan bir ekonomi 14 yil ve
daha fazla yiliksek orta gelir seviyesinde kalmis ise yiiksek orta gelir tuzagina
yakalanmistir. Yiiksek orta gelirli bir ekonominin bu tuzaktan ¢ikabilmesi i¢in yillik
ortalama kisi basina diisen gelir artis hizinin en az yiizde 3,5 olmas1 gerekmektedir.
Caligmaya gore 2010 yili rakamlarina gore; 52 orta gelirli iilkenin 35’1 orta gelir
tuzaginda bulunmaktadir. Orta gelir tuzagindaki bu 35 iilkeden 30’u diisiik orta gelir

tuzagina yakalanmis iken, kalan 5 iilke ise yiiksek orta gelir tuzagina yakalanmustir.
1.2.4. Aiyar vd. (2013) Yaklasim

Aiyar vd. (2013), Biiyiimede Yavaslama ve Orta Gelir Tuzagi (Growth Slowdowns
and the Middle-Income Trap) isimli ¢alismalarinda; Eichengreen vd.’nin (2012)
yaklasimina benzer sekilde toplam faktor verimliligine odaklanarak biiyiime diisiislerini
tanimlamis ve orta gelir tuzagi i¢in esik deger belirlemeye calismislardir. Toplam faktor
verimliligine odaklanan bu yaklagimda, orta gelir tuzag: veya biiyiime diisiisleri toplam

faktor verimliligindeki diisiisler ile karakterize edilmistir.
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Calismanin orneklem kiimesi 138 iilkenin 11 donem halinde (1955-2009 yili
arasindaki) bes yillik ortalamalar seklinde hesaplanan kisi bagina diisen gelirin biliyiime
orani verilerini kapsamaktadir. Tahmini biiylime orani ile gerg¢eklesen biiylime orant
arasindaki fark kalinti (residual) olarak tanimlanmis ve biliylime disiislerinin
belirlenmesi icin kalint1 degerleri kullanilmisti. Buna gore kalintilar pozitif degere sahip
ise lilke beklenenden daha hizli bir biiylime performansi; kalintilarin negatif deger
almas1 durumunda ise iilke beklenenden daha yavas bir bliylime performansi sergilemis
olmaktadir. Calismada detay1 verilen diger kosullara uygun biiyiime diislis yillart
belirlenmis, bir diger deyisle iilkelerin belirlenen donem icinde kag kez biiyiime diisiisii

durumu yasadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin sonuglari, orta gelirli tilkelerin bliylime diisiislerinin diizensiz bir gorii-
niim sergiledigini ve diislik ve yiiksek gelir grubuna gore orta gelir grubundaki biiyiime
diistislerinin daha sik yasandigini ifade etmektedir. Diger taraftan Felipe (2012)
tarafindan belirlen yaklasima gére 2.000$-15.000$ arasin-da kisi basina diisen gelire
sahip iilkeler, orta gelir statiisiindedir ve biiyiime yavaslamasina maruz kalma olasiliklari

daha ytiksektir.
1.2.5. Robertson ve Ye (2013) Karsilastirmah Yaklasim

Orta gelir tuzaginin test edilmesinde kullanilan bir diger yaklasim ise Robertson ve
Ye (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismadir. Orta gelir tuzaginin ekonometrik
olarak test edildigi bu calismada hem yapisal birim kok testleri hem de yapisal olmayan
birim kok testleri kullanilmaktadir. Roberson ve Ye galismasi 46 tilke kapsaminda 1950-
2010 yillar1 aras1 donem igin gerceklestirilistir. Analizde 2005 yil1 fiyatlar1 {izerinden
hesaplanan gayri safi yurtigi hasila verileri satin alma giicii paritesi kullanilmis ve birim
kok testleri aracilifiyla tilkelerin orta gelir tuzagi durumlar test edilmistir. Buna gore,
bir tilkenin orta gelir tuzagi durumunun tespit edilebilmesi i¢in uzun donemde bu
tilkedeki kisi bagina gelir diizeyi tahminlerinin dénemler itibariyle zaman igerisinde
biiyiik degisimler yasamamasi ve iilke ekonomisinin orta gelir diizeyi seviyesinde
bulunmasi gerekmektedir (Manga vd. 2019:53-54).

Bu ¢alismada ortaya konulmus olan ekonometrik yaklasim, test edilen bir iilkenin
orta gelir tuzagi igerisinde olup olmadigi incelenirken, incelenen iilkenin dogal

logaritmas1 alimmis gayri safi yurti¢i hasilasindan yine dogal logaritmasi alinmis
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ABD’nin gayri safi yurtigi hasilasi ¢ikarilarak elde edilen yeni seriyi duraganlik

analizine tabi tutmaktadirlar.

Bu caligmanin sonuglarina gore orta gelir tuzaginin varligindan bahsedebilmek icin
uzun vadeli gelir seviyesi tahminlerinin yiiksek gelirli iilkelerin gelir seviyelerine
yakinsama gostermemesi veya orta gelir seviyesinin altina diismemesi gerekmektedir.
Bu varsayim orta gelir tuzaklarini standart orta gelir yavaslamalari, yapisal kirilmalar ve
rastgele egilimler gibi diger kisa vadeli fenomenlerden ayirmaya yardimci olacaktir
(Robertson ve Ye, 2013). Calismanin sonucuna gore orneklem kiimesinden 19 iilkenin

orta gelir tuzaginda yer aldig1 ifade edilmistir.
1.2.6. Ohno (2009) Endiistrilesmeyi Yakalama Yaklasimi

Ohno (2009) tarafindan ortaya koyulan endiistrilesmeyi yakalama yaklagimi,
uluslararasi piyasalarda 6nemli bir konuma sahip olmak isteyen iilkelerin sanayilesme
siireclerinde katetmeleri gereken gelisim siireglerini incelemektedir. Bu yaklasimda
iilkelerin gegctikleri bes temel asama s6z konusudur. Bir savastan c¢ikmis, politik
donlisim yasamis veya oldukca yanlis bir ekonomik politika sonucu kirillgan bir
yapidaki diistik gelir seviyesindeki bir ekonomi baglangi¢ asamasinda (stage zero) olarak
kabul edilmektedir. Boyle bir ekonomide ekonomik faaliyetler neticesinde olusturulan
katma deger oldukga kiicilik seviyelerdedir ve ayrica bu ekonomilerin yogun bir sekilde

dis yardimlara bagimli olmalar1 s6z konusudur.

Endiistilesmeyi yakalama yaklagiminin birinci asamasi ililkeye dogrudan yabanci
yatirnmlarinin  gelmesi neticesinde baslamaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
gelmesi ile birlikte ev sahibi iilkelerde hafif sanayi mallarinin iretimi artarak sanayi ve
ihracati olumlu yonde etkilerler. Bu ilk asamada iiretim, tasarim, pazarlama ve teknoloji
yabanct yatirimi getirenler tarafindan yonetilmekte, iretimde kullanilan temel
hammadde ve parcalar ithal edilmekte, iilke, vasifsiz iggiicii ve endiistriyel arazi ile katki
saglarken, yoksul kesimler i¢in is ve gelir imkanlar1 yaratilmaktadir. Yaratilan igsel katk1
ise diisiik seviyede olup katma deger yabancilar tarafindan siirdiiriilmektedir (Ohno,

2009: 26-27).

Ikinci asamada ise dogrudan yabanci yatirim miktarlarindaki artisa bagl olarak
yurti¢i iiretim imkanlarinda da bir artis gerceklesmekte ve bu kapasite artisina bagh
olarak yurt i¢i iireimde de artis s6z konusu olmaktadir. Artan ekonomik faaliyetlerin

niteligi itibariyle bu asamada montaj faaliyetlerini gerceklestiren firmalar nispi olarak
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daha rekabetci bir yapiya doniisiirler. Bu agsamada sanayi iiretim faaliyetlerinde ihtiyag
duyulan bir takim fiziksel girdiler yurtiginde iiretilmeye baslar ve bu itibarla yurtigi
tiretim armaya baglar. Fakat iiretim faaliyetleri halen yabancilarin yonetimi altinda
devam ettiginden iilkede iicretler ve gelirler istenilen diizeylere heniiz ulagmamistir

(Ohno, 2009: 27).

Bir sonraki agsama olan iigiincii asama ise iilkenin beseri sermaye kapasitesi artik bir
hayli artis saglamistir. Bu kapasite artisina bagli olarak bilgi ve becerilerin yerel
ekonomi itibariyle igsellestirmesi saglanmistir. Yerel beseri sermaye artigi {iretim
faaliyetlerinde kendisini gostermekte ve bu asamada yerli {ireticiler iiretimin tiim temel
fonksiyonlarinda yabanci firmalar1 ikame eder hale gelmislerdir. Ulke ekonomisi
tizerindeki yabanci bagimliligi azalarak i¢ deger artar. Yurti¢i liretim kapasitesi ve
tiretim faaliyetleri cer¢evesinde meydana gelen artisa bagli olarak tilke yurtdisi piyasada
da ticaret anlaminda daha giiglii hale gelmekte ve yurtdisi firmalar karsisinda rekabet
giiclinli artirmaktadir. Bununla birlikte iilkenin ihrag¢ ettigi iirlinlerin niteliginde de
onemli diizeyde artis meydana gelecek ve buna bagli olarak diinya uluslararasi

ticaretinden alacagi toplam pay da artis gosterecektir. (Ohno, 2009: 27-28).

Gelismenin dordiincii agsamasinda ise iilkenin iiretim faaliyetlerindeki nitelik artigi
bir adim daha 6teye giderek {iriin tasarimu, iirlin kalitesi ve yeni teknolojileri gelistirme
gibi hususlar yer almaktadir. Bu asamadaki iilke giiniimiizde ABD, Giiney Kore,
Japonya ve bazi1 Avrupa iilkeleri gibi endiistriyel yenilik¢i bir nitelik kazanmaktadir.

(Ohno, 2009: 28).

Endiistriyel gelisimin evreleri itibariyle bir iilkenin {i¢iincli agamaya gecemeden
ikinci agamada takili kalmas1 Ohno (2009) calismasinda “cam tavan etkisi” (glass
ceilling) seklinde ifade edilmektedir. Cam tavan etkisi olarak ifade edilen bu durum orta
gelir tuzagi niteligindedir. Bu durumun temel nedeni olarak ise beseri sermaye
kapasitesindeki yetersizlie bagli olarak iilkenin iiretim faaliyetlerinin belirli bir

seviyeyi asamamasi hali gosterilmektedir.
1.2.7. Aoiki (2011) Ekonomik Gelisme Evreleri Yaklasim

Aoki (2011), Japonya, Cin ve Kore’nin verileri iizerinden yaptig1 ¢alismada “tuzak”
kavramin1 ve ekonomilerde tuzaga neden olacak etkenleri incelemeye caligsmistir.
Calismada bu iilkelerin iktisadi anlamda kalkinma asamalar1 bes asmaya ayrilmaktadir.

Bu evreler su sekilde adlandirilmaktadir:
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M Evresi (Malthusyen)

G Evresi (Hiikiimet Onciiliigii)

K Evresi (Kuznets)

H Evresi (Beseri Sermaye Temelli)

» PD Evresi (Post-Demografik Dontistim)

YV V VY

Malthusyen evre (M-evre) adi verilen birinci evre ekonomik gelismenin en yalin
halini ifade etmektedir. Bu ekonomide sinirli bir iiretim kapasitesi olmasindan dolay1
diisiik gelir diizeyi s6z konusudur. Teknolojik iiretim imkanlarindan yoksunluk ¢eken
bu ekonomide bir yoksulluk tuzagi da s6z konusu olabilmektedir. Dogal olarak bu

ekonomide iiretim faaliyetlerinin odaginda tarimsal faaliyetler yer almaktadir.

G-evre ad1 verilen ikinci evrede ise sanayilegsme hareketleri hiikiimet onciiliigiinde
gerceklesmekte olup hiikiimet iktisadi faaliyetlerde ve sermaye birikiminde lider

roliindedir.

Kuznets evresi olarak adlandirilan iigiincii evrede ise kalkinma faaliyerinin ve

ekonomik biiylime faaliyetlerinin temelinde yapisal reformlar yer almaktadir.

Dordiincii evre olan “H-evre” asamasinda ise beseri sermaye kalkinma
faaliyetlerinin temel unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ekonomide saglik diizeyi
ve egitim imkanlarindaki gelismeye bagli olarak beseri sermaye potansiyelinde de

onemli diizeyde birikim yakalanmistir.

Son evre olan “PD-evre” veya Post-demografik gegis evresi olarak ifade edilen ileri

kalkinma evresidir.

Aoki (2011)’ye gore kalkinma evreler arasindaki gegig/atlama ile ilgilidir. Bu
evrelerde asilan biiylik bir adim olarak ifade edilen yoksulluk tuzagindan kurtulma ve
orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gecebilme esit derecede 6nemli bir adim
olarak ifade edilmektedir. Buna gore ikinci bir adim olan uzun vadede yiiksek gelir
diizeyine ulasma evresinde basarisiz olan bazi ekonomiler i¢in orta gelir tuzag: olgusu

olusmaktadir.

1.2.8. Agenor, Canuto ve Jelenic (2012) Orta Gelir Tuzagina Yapisik Kalma
Yaklasimi

Orta gelir tuzaginin kagmilmaz bir sonu¢ olmadigini, hiikiimetlerin erken
miidahalesiyle kaginilabilecegini ifade eden Agenor vd. (2012), hiikiimetlerin

zamaninda hareket etmek suretiyle ucuz isgiiciine bagl avantajlart ve yabanci
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teknolojilerin taklidi ile ortaya ¢ikan kazanglari, yenilik¢iligi tesvik eden etkin ve kararl
politikalarla destekleyebildikleri 6l¢iide orta gelir tuzaginin Onlenebilecegini ifade

etmislerdir.

Altyapr  hizmetlerinin artirllmast ve toplumun bu hizmetlere erisimin
kolaylastirilmasi, miilkiyet haklarimin koruma altina alinmasi, isgiicii piyasalarmin
gelistirilmesine yonelik reformlarin yapilmasi ve politikalarin zamaninda uygulanmasi
orta gelir tuzagindan kaginmanin gereksinimleridir. Bu gereksinimler yetenekli kisileri
AR-GE faaliyetlerine yonlendirmek, teknoloji egitimini tesvik etmek, ulusal ve

uluslararas1 bilgiye ulagim kanallarmin olusturulmasi ve gelistirilmesini saglayan

faaliyetleri icermektedir (Agenor vd. 2012:6).

1.2.9. Egawa (2013) Gelir Esitsizligi Yaklasim

Gelir dagilimi esitsizligi ile orta gelir tuzagi arasindaki iliskiyi Kuznets hipotezi
cergevesinde ele alan Egawa (2013), Asya’daki orta gelirli iilkeler itibariyle konuyu
incelemistir. Bu ¢aligsmaya gore gelir esitsizliginin orta gelir tuzagina yol agip agmadigi
iki acidan degerlendirilebilir. Oncelikle gelir dagiliminin bozulmas: beraberinde
toplumsal bir huzursuzluk olusturmakta ve bu durum ise ekonomik biiyiime iizerinde
olumsuz bir etki olusturmaktadir. Caligmanin ilk boyutu bu iki olgunun iligkisinin yonii
ile ilgilidir. Ikinci olarak ise gelir esitsizliginin orta gelir tuzagina yol a¢ip agmadi1 orta
gelir seviyesine ulasan bir lilke i¢in esitsizligin ¢oziilmesi gereken bir problem
oldugunun ve gelir esitsizliginin orta ve uzun vadede ekonomik biiyiimeye nasil zarar

verdiginin analiz edilmesi suretiyle tespit edilebilmektedir.

Analizinde Regresyon ve Duyarlilik Analizi kullanan Egawa (2013)’nin ¢aligmasi
gelirin gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere oranla daha dengesiz bir dagilim
gosterdigini ve ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda hizli ekonomik biiyiimenin gelir
esitsizligini artirdig1 s6yleyen Kuznets hipotezini destekler nitelikte bir sonug ortaya
koymustur. Bir diger ifadeyle s6z konusu arastirmaya gore, gelir dagilimi esitsizliginin
biiylime oranlan {lizerinde olumsuz etki yarattig1 ve orta gelir tuzaginin sebeplerinden

biri oldugu sonucuna varmistir.
1.2.10. Tho (2013) Asamah Kalkinma Yaklagimi

Tho (2013) calismasinda diinya ekonomisini gelirler bakimindan doért gruba

ayirmistir. Birinci grup yoksulluk tuzagi (poverty trap) ile karsi karsiya olan diisiik
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gelirli iilkeler, ikinci grup, yillar 6nce orta gelir diizeyine ulasmis fakat halen diisiik
bliylime yasayan iilkeler, ticlincii grup, kisa siire 6nce orta gelir diizeyine ulasmis veya
orta gelir diizeyine yaklasmakta olan iilkelerden, dordiincii grup ise OECD iilkeleri ve

diger yiiksek gelirli iilkelerden olugmaktadir.

Diger taraftan yazarin ¢alismasina gore ekonominin gelisme ti¢ temel evre halinde
aciklanmaktir. Tho (2013)’ya gore ekonomik gelismenin ilk evresi “geleneksel toplum
asamas1” olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada iilkeler yoksulluk tuzagi ile karsi
karsiya bulunmaktadirlar. Ekonomik gelismeinin ikinci asamasi olan “ilk gelisme
asamas1” ise iilkelerin yoksulluk tuzagindan g¢ikarak orta gelir seviyesine ulastiklari
asamadir. Ik gelisme asamasi adindan da anlasilacag iizere ekonomik gelismenin ilk
asamasinda olan tlkelerin bulundugu asama olarak ifade edilmektedir.. Ekonomik
gelismenin tiglincii ve son evresi ise “siirdiirtilebilir biiylime agsamasi1” olup bu asama ilk
gelisme asamasiin siirinda ise orta gelir diizeyi yer almaktadir. Ekonominin ikinci
asamay1 tamamlamasi bir sanayilesme gerektirmeke olup bu suretle iilke ekonomileri
tarim sektoriinden agirliklt olarak sanayi sektoriine doniisiimii gergeklestirmektedir.
Ekonomilerin tarim agirlikli nitelikten sanayi agirlikli nitelikli hale gecis siirecleri genel
itibariyle uzun zaman icerisinde gergeklesmektedir., Ulke ekonomilerinde toplam hasila
ve istihdam igerisinde hizmetler sektorii ve sanayi sektoriiniin goreceli payr zaman
igerisinde artmakta ve tarim sektoriiniin pay1 diizenli bir sekilde azalmaktadir. Bu siire¢
ekonomilerin yapisal doniisiim yasadigi bir siire¢ olup iliretim faktorleri ve iiretim
teknolojileri de karsilastirmali tstiinliiklerine gére bir takim farklilagsmalara maruz

kalabilmektedir.

Bir ekonomi orta gelirli iilke konumuna gelindiginde, iigiincli asamaya gegis bir
diger ifadeyle ikinci asamada baslayan degisim siirecinin yiiksek gelir seviyesine
ulagilincaya kadar devam edebilmesi nispeten daha zor hale gelmektedir. Dolayisiyla
iilkeler yiiksek gelir diizeyini yakalama miicadelesi cercevesinde ortaya konulan
stirdiiriilebilir biiylime durumunu saglayamayip diisiik ya da duragan biiylime siireci

olarak adlandirilan orta gelir tuzaginda sikisip kalmaktadirlar (Tho 2013:4).

Ozet olarak Tho (2013)’nun ¢alismasina gore gelisim siirecinde ekonomiler orta
gelir seviyesine ulagsmakla artan iicret diizeyleri nedeniyle kaybettikleri karsilastirmali
iistlinliiklerini ancak beseri sermaye ve teknolojik gelisme ile birlikte artan faktor

verimliligine bagli olarak degisen karsilastirmali iistiinliikk yapilar1 ve kazanacaklari
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rekabet avantajlari ile agabilmektedirler. Gelisme siirecinde bu doniisiimii basaramayan

ekonomiler ise orta gelir tuzagina takilip kalmaktadirlar.

1.2.11. Dewitte (2014) Ekonomik Gelisme Evreleri Yaklasim

Dewitte (2014) calismasinda, Tho (2013), Ohno (2009) gibi iilkelerin ekonomik
geligsmelerinin belirli bir donemde orta gelir tuzagi sorunu ile karsilagtiklar1 ve bu
sorunun sadece inovasyon ve teknolojik gelismelere dayali politikalar ile birlikte
asilmasi gerektigini ifade etmektedir (Manga ve Bal, 2019:54). Diger taraftan Dewitte
(2014) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma -Tho’nun (2013) yaklagimini temel alarak
teknolojik yeteneklere vurgu yapmak suretiyle orta gelir tuzagi konusunda daha
gelismis bir yaklasim sunmaktadir. Bu yaklagin dayandigi temel nokta teknoloji ve
yaratacilik tretim faktorlerinin gelismesinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Hatta
ekonomik biiyiimenin iki temel unsurlar1 bu hususlar olup ekonomiler sahip olduklar
ve kullanabildikleri teknoloji ve yaraticilik faktorleri ile orantili olacak sekilde bir

ilerleme gostereceklerdir.

Dewitte’nin (2014) yaklasimi Tho’nun (2013) yaklasimindan farkli olarak ekonomik
gelismeyi li¢ asama yerine dort asamali bir yapida ele almaktadir. Ekonomik gelismenin
birinci asamasinda iilkenin teknolojik kapasitesi ¢ok sinirli olup bu teknoloji sadece basit
imalat faaliyetlerini gergeklestirebilmeye izin vermektedir. Bu asama iilkenin iilkenin
yoksulluk tuzag: ile karsi karsiya oldugu evredir. Ekonomik gelismenin ikinci
asamasinda yer alan {ilke ise artan bir kisim teknolojik kapasite ¢ergevesinde yoksulluk
tuzagindan ¢ikmistir. Bu iilkenin teknolojik yetenekleri gelismekte olmakla birlikte hala
biiyiik kapasite artiglarina ihtiyag duymaktadir. Ekonomi bu evrede yabanci teknolojileri
kopyalamak ya da satin alma yoluna giderek yatirimlarini ve yatirim kapasitesini
artirmaya calisir. Ancak gelismenin iiglincii asamasina ge¢cmek i¢in yapisal doniisiim
olmazsa olmazdir. Ulke bu asamada hem kopyaladign veya satin aldigi yabanci
teknolojilere adapte olmak i¢in hem de daha karmagik miihendislik becerilerine sahip
vasifli isgiiciine ihtiyac duymaktadir. Ote yandan iilkelerin orta gelir tuzagina
yakalanmamalarmin bir diger sart1 ise ifade edilen yapisal doniisiim siirecini tamamlama
noktasinda gosterecekleri basaridir. Bu noktada basarili olamayan iilkeler orta gelir

tuzagina yakalanmaktadir.
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Bir iist ekonomik gelisme asamasina gecebilmek icin s6z konusu doniigimii
gerceklestirmek gerekir. Ugiincii gelisme evresi asamasina gecen ekonomiler yiiksek
teknolojili sofistike mallar tiretebilecek teknolojik 6zelliklere zaten sahiptirler. Ancak
Ar-Ge faaliyetleri temelli yenilik¢i yetenekler ise ekonomik geligmenin son agsamasina
ulasabilmek i¢in gereken ¢ok 6nemli bir faktor niteligindedir. Bu iilkeler teknolojik
gelisime ayak uydurmali veya yeni teknoloji iretmelidirler. Dewitte yaklasimina gore
teknolojik gelismelerin gereklerini saglayamayan {ilkelerin kars1 karsiya kalacaklar
iclincii bir tuzak ¢esidi daha bulunmaktadir. Bu noktada bir iilkenin yiiksek gelir
grubuna gegmesini veya bu licilincii tuzaga takili kalmasini etkileyen en 6nemli faktor
ise iilkenin yeni {riinleri olusturma yetenegi ile piyasa egilimlerine gore hareket etme
kabiliyetidir. Yazar yaklasiminda Tho’dan (2013) farkli olarak yenilik, yaraticilik ve
teknolojik yeteneklere vurgu yapmaktadir (Dewitte 2014:32,33).

1.2.12. Islam (2015) Gelir Esitsizligi Yaklasimi

Islam (2015) ¢aligmasinda orta gelir tuzagi sorununun Egawa (2013) gibi gelir
esitsizliginden kaynakli olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Manga ve Bal, 2019:54).
Gelir esitsizlikleri iilkelerin ekonomik biiyiimesinde bir takim olumsuz durumlara
meydan vermektedir. Islam (2015) calismasina gore kredi kisitlamalarinin niteligi ile
yatirimlari boliinmezligi hususlar1 bu olumsuz durumlarin meydana gelmesinde 6nemli

bir temel olusturmaktadir.

Bireyler itibariyle yatirnm yapma istegi c¢ercevesinde bakildiginda kredi
kisitlamalarinin bu yonde azaltic bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica yatirimlarin
boliinmezligi kredi kisitlamalarinin negatif etkilerini giderememesi dolayisiyla

ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Islam, 2015: 5).

Islam’a (2015) gore esitsizlik, Yiiksek Esitsizlik —Teknolojik Uriinler I¢in Yurtici
Piyasanin Siirli Olmasi— Sirketlerin I¢ Piyasay1 Kullanarak Uriin Gelistirememesi —
Global Piyasalarda Basarisizlik— Orta Gelir Tuzagi mekanizmasiyla orta gelir tuzagina
yol agmaktadir. Global piyasalarda talebinin fiyat esnekligi diisiik ticretli iirtinler icin
yiiksektir. Diisiik gelirli {ilkeler global piyasalarda basariya ulasmak i¢in arz yoniine
odaklanirlar ve dolayisiyla talep tarafin1 ihmal ederler. Diisiik gelirli {ilkeler orta gelir
seviyesine ulastifinda ticret seviyeleri yiikselir ve yliksek teknolojili daha karmagik

trlinleri iireterek ihra¢ edebilme kapasitesine ulasirlar. Fakat bu {iriinlerin diinya
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pazarinda olmasi igin i¢ piyasa, olduk¢a uzun bir siire¢ olan {iriin gelisim siirecine imkan
saglayabilmelidir. Buna ragmen gelir dagilimindaki adaletsizligin yiiksek olusu
teknolojik tirtinler igin genis bir piyasa olusumunu engeller ve yiiksek esitsizlik tilkeleri

orta gelir tuzagina siiriikkleyen nedenlerden birisi haline gelir (Islam, 2015: 7).
1.3.  Orta Gelir Tuzagma iliskin Literatiir

Gelismis ilkelerin finansal olarak zorlandigi bir donemde gergeklesen kiiresel
bliylime, biiyilk c¢ogunlukla gelismekte olan ilkelerdeki hizli biliylime ile
aciklanmaktadir. Bu hizli biiylimenin gelismekte olan iilkelerde ne kadar daha devam
edebilecegini sorgulayan caligmalar, biiyiime yavaslamasi ve orta gelir tuzagi olarak
adlandirilan bir literatiiriin gelismesine yol agmistir (Eichengreen vd. 2013). Son yillarda
oldukea popiiler olan orta gelir tuzagi kavrami iizerinde yapilan ¢caligmalarin artmasiyla
birlikte de arastirmacilar konuyu ¢ok farkli acilardan incelemeye baglamiglardir.
Calismamizin bu kismina kadar yapilmis olan birgok arastirma hakkinda bilgi verildigi
icin tekrara diismemek adina bu caligmalara tekrar deginilmeyecektir. Literatiir taramasi
kapsaminda oncelikle Tiirkiye’nin yer aldig1 ¢alismalara daha sonra ise diger iilkelere

iligkin aragtirmalara deginilecektir.
1.3.1. Tiirkiye’ye iliskin Arastirmalar

Karahan (2012) “Kalkinma Yolunda Yeni Esik: Orta Gelir Tuzagi” isimli
caligmasinda biiylime, enflasyon, sermaye hareketleri, dis ticaret, igsizlik gibi temel
makroekonomik gostergeleri kullanarak Tiirkiye tizerine genel bir degerlendirme
sunmustur. Ust orta gelir sinifina dahil olduktan sonra 2008 yilinin son ¢eyregine kadar
ekonomik biiyiimesine siirekli olarak devam ettiren Tirkiye’nin onilindeki en biiyiik
engelin orta gelir tuzagi oldugu vurgulanan calismada kisa vadede hedeflenen biiyiimeyi
yakalama ve orta-uzun vadede ise biiyiimeyi devamli kilma seklinde iki uglu bir bliyiime
stratejisi OngOriilmiistiir. Ayrica raporda mevcut ekonomik analiz sonucuna gore
Tiirkiye i¢in makro, mikro ve mezzo boyutta Oneriler sunulmustur. Bununla birlikte
bliylime stratejisi kapsaminda, gerek kalkinma gerekse cari agig1 azaltma agisindan,
makine, bilisim, enerji, otomotiv, insaat, turizm, saglik, gida ve tarim sektorlerinin

birincil olarak dncelikle ele alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Caskurlu ve Arslan (2014), “Orta Gelir Tuzagindan Cikisa Odaklanma: Uriin
Tuzagr” isimli ¢caligmada biliylimede en 6nemli faaliyetlerden birisinin imalat ve sanayi

faaliyetleri oldugunu ancak imal edilen iiriinlerdeki deger yaratimi ve ¢esitliliginde
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yadsimnamayacagini ifade etmislerdir. Bu c¢ercevede sektdr seciminin orta gelir
tuzagindan c¢ikis i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve segilen sektoriin kiiresel capta piyasasi
olan bir alan olarak se¢ilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Yazarlar Tiirkiye i¢in ise
demiryolu sektoriiniin se¢imi kullanilarak yaptiklari analiz sonucunda Tiirkiye nin Orta
Gelir Tuzagindan ¢ikma regetesinin demiryolu ile ilgili teknoloji, hizmetin kalitesinin
arttirilmasi ve demiryolu ile baglantili yan sanayinin gelistirilmesi ile gerceklesecegini

belirtmislerdir.

Kaya vd. (2015) tarafindan yapilan “Tiirkiye Ekonomisinde Orta Gelir Tuzag1 ve
Odemeler Bilancosu Kisit1” isimli ¢calismada, Tiirkiye ekonomisinin son yillarda kars
karsiya kaldigi hizli biiyliyememe sorunu orta gelir tuzagi kavrami, uluslararasi
rekabetcilik ve 6demeler bilangosu kisit1 ¢er¢evesinde incelenmistir. Tiirkiye i¢in 1960-
2015 doneminde yaklasik 55 yildir kisi basina diisen gelirin ABD kisi bagina diisen
gelirine oran olarak hep %20 nin altinda kaldig1 ifade edilen ¢aligmada Tiirkiye’nin orta
gelir tuzagindan kurtulabilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir biiyiime patikasina girmesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Bunun iginde dis ticaretin biiyiimeye net katkisinin pozitif
olmasi, bunun i¢in de ihracatin artirilmas: ve Ozellikle ara mali ithalatina olan
bagimliligin azaltilmasi1 gerektigi, bu baglamda devletin egitime ayirdigi kaynaklari
artirmasi, ihracatgt sektorlerde yiiksek teknolojili-yiiksek katma degerli iirlinlerin
uretilmesi, Ar-Ge faaliyetlerinde 6zel kesim kamu isgbirliginin gelistirilmesi, teknolojiye
ve bilimsel arastirmaya yatirim yapan sirketlere yonelik tesviklerin artirilmasi gerektigi

ileri stirilmiistir.

Tuncel (2014); orta gelir tuzagindan ¢ikist sahip olduklari sanayi giicli ile basaran
Giliney Kore ve Tayvan’in sanayilesme deneyimi inovasyon politikasi ¢ercevesinde
incelemistir. Yazara gore Turkiye diistik gelirli tilkelere kars1 isgilicii maliyet avantajini
kaybetmis ancak gerekli endiistriyel doniisiimii gergeklestiremedigi icin de gelismis
tilkelere yetismekte zorlanan bir iilke olarak orta gelir tuzagina yakalanmistir. Etkin bir
inovasyon ve Ar-Ge olusturulabilmesi ig¢in devletin etkin bir rol {istlenmesinin
gerekliligine vurgu yapilan c¢aligmada Tirkiye icin tiim aktdrlerin esgiidiim iginde
hareket edecegi bir sanayi ve inovasyon politikast ¢ercevesi olusturulmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Yildiz (2015) “Orta Gelir Tuzag1 ve Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri * isimli

caligmasinda; orta gelir tuzagina yakalanmis olan iilkelerin, gelir seviyelerini gelismis
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iilkelerin seviyelerine nasil ¢ikarabilecekleri konusu incelemistir. Bu c¢ercevede orta
gelir tuzagina giren llkelerin temel Karakteristik 6zellikleri incelenmis ve bu iilkelerin
orta gelir tuzagindan kurtulmalan igin; 6zellikle ulusal tasarruf oranini arttirmalart,
arastirma-gelistirme (Ar-Ge) yatirnmlari ve inovasyon kapasitelerini arttirmalari,
nitelikli isgiicii i¢in beseri sermaye yatirimlarina ayirdiklar1 kamu kaynaginin miktarini
arttirmalar, fikri miilkiyet ve patent haklarini korumalar, isgiicli piyasalarinda reform

yapmalari ve toplam faktor verimliligini arttirmalari gerektigi sonucuna varilmstir.

Raiser vd. (2016), Tiirkiye ve Polonya’yr orta gelir tuzagi cergevesinde
karsilastirmali olarak incelemistir. Polonya’nin, Tiirkiye’ye oranla daha yiiksek bir
biliylime oranlarinin oldugu ve Polonya’nin ekonomik yapisinin Tiirkiye’nin ekonomik
yapisindan daha iyi bir konuma sahip oldugunu ifade eden calismada Tirkiye’de
makroekonomik dengesizliklerin Polonya’dan daha fazla oldugu da vurgulanmistir.
Ayrica demografik ve yapisal faktorler nedeniyle Polonya’nin Tiirkiye’den biiyiime

yavaglamasi agisindan daha riskli bir konumda oldugu ifade edilmistir.

Ay vd. (2016). “Middle income trap: a comparison between BRICS countries and
Turkey (Orta gelir tuzagi: Tiirkiye ve BRICS iilkeleri karsilagtirmasi)” adli ¢alismada
orta gelir tuzagi agisindan Tiirkiye ve BRICS iilkelerini incelemislerdir. Literatiir ve kisi
basima diisen milli gelir kullanilarak yapilan g¢aligma sonucu iilkelerin orta gelir
tuzaginda olup olmadiklari tespit edilmeye c¢alisilmig, Tiirkiye, Brezilya ve Giiney
Afrika’nin uzun zamandir orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gére
Tiirkiye orta gelir tuzagindan gerekli politikalarin efektif bir sekilde uygulanmasi

sonucunda kagabilecektir.

Bal vd. (2016), “Orta Gelir Tuzagmn Belirleyenleri: Tiirkiye Ornegi” isimli
calismalarinda; Turkiye’nin gelir diizeyini etkileyen demografik ve ekonomik bazi
degiskenler ile gelir diizeyi arasindaki iliski VECM modeli, Etki- Tepki analizi ve
Varyans Ayristirmasi 1518inda incelenmistir. Yazarlar, Tiirkiye’deki gayri safi yurtigi
hasila oranini en fazla etkileyen degiskenin gelir dagilimindaki adaleti temsil eden Gini
katsayisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan
kagis stratejisi olarak gelir dagilimindaki adaleti saglayacak politika dnlemleri almasi
gerektigini vurgulamaktadir. Genel olarak, daha diisiik bir yas bagimlilik orani, gayri
safi yurti¢i hasilada daha yiiksek bir ihracat orani, daha istikrarli ve daha diisiik bir

enflasyon Tiirkiye’nin ekonomik gelisiminde itici gili¢ olacaktir. Ayrica, Tiirkiye nin
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yiiksek gelir grubuna gecebilmesi i¢in suanda bulundugu gruptaki rakiplerinden daha

yiiksek ve istikrarli bir biiyliime hizina ulasmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tirasoglu ve Karasag (2018) yaptiklari ¢calismada, gelismekte olan iilkeler arasinda
onemli yere sahip E7 (Gelisen 7) iilkelerinin orta gelir tuzaginda olup olmadigini
arastirmiglardir. Bu kapsamda Robertson ve Ye (2013) yaklagimi dikkate alinarak tek ve
iki yapisal kirilmali birim kok testleri kullanilarak ampirik analizler yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda E7 iilke grubunu olusturan iilkelerden Endonezya, Meksika ve
Rusya’nin orta gelir tuzaginda oldugu yoniinde kanitlara ulasildigi ifade edilmektedir.
Brezilya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye’nin ise orta gelir tuzaginda olmadig1 belirtilmistir.
Orta gelir tuzaginda olan {lkelerin bu durumdan kurtulmak i¢in Oncelikle;
makroekonomik istikrar1 saglamasi, gelir esitsizliklerini gidermesi, ulusal tasarruf
oranlarini arttirtlmasi, Ar-Ge yatirimlarini arttirmasi ve isgilicii piyasasi reformlarini

arttirmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

1.3.2. Diger Ulkelere iliskin Arastirmalar

Lin ve Treichel (2012), Latin Amerika ve Karayipler'deki orta gelir tuzaginin
nedenlerini tartistiklar: galismalarinda Cin 6rneginden ¢ikarilan derslerle Latin Amerika
tilkeleri i¢in orta gelir tuzagindan ¢ikis siirecinde ortaya ¢ikan firsatlart ve tehditleri
degerlendirmislerdir. Bu calismada Latin Amerika {ilkeleri katma degeri diisiik
triinlerden ziyade katma degeri yliksek iirlinlerin tretilmesi noktasinda gerekli
doniistimii ve basarty1 saglayamadiklar icin orta gelir tuzagmna takildiklari ileri
stirtiilmiistiir. Hiikiimetlerin orta gelir tuzagindan kagmak i¢in iilkenin karsilastirmali
istiin olduklar1 alanlarda iiretim faaliyetlerini desteklemeleri ve dogal kaynaklar,
bilimsel bilgi ve vasifsiz isgiicii gibi faktdrlerin yogun olugu sektorlerde siirekli yapisal
tyilestirme gerektigi ifade edilmistir. Ayrica ekonomide mevcut buluna yapisal
sorunlarin ¢oziilmesine yonelik etkin politikalarla ve 6zellikle egitim ve Ar-Ge gibi
alanlarin gelistirilmesi ile bolgede daha dinamik bir biiyiime yapisinin saglanabilecegini
iddia edilmistir.

Zhang vd. (2013) tiim orta gelirli ilkeler gibi kalkinmanin bir sonraki agsamasi olan
yiiksek gelir grubuna gegiste karsilastigi zorluklar inceledikleri ¢caligmalarinda; Cin’in
insan sermayesine dayal1 esitsizlik yonetimi lizerinde durmuslardir. Esitsizligin nasil

yonetildiginin de incelendigi c¢alismada Cin’deki en Onemli sorunlarin egitim
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sistemindeki ve gelir dagilimindaki adaletsizlikler oldugu ifade edilmistir. Cin’de zaman
icerisinde {icret seviyeleri ylkselirken gelir dagilimindaki adalet ise 1iyice
bozulmaktadir. Buna ragmen Cin halkinin zamanla egitim, saglik ve gida iiriinlerinden
faydalanma diizeyleri yiikselmekte bununla birlikte beseri sermaye birikimi olugsmakta
ve bu durum ekonomik biiylimeyi stirekli dinamik tutmaktadir. Ayrica agir bir beslenme
ve saglik sorunlarmin varhi@inin tespit edildigi ve bu sorunlarin beseri sermayeyi

zamanla tiikettigi sonucuna ulagmislardir.

Kanchoochat (2014), son yillarda popiiler bir konu haline gelen orta gelir tuzag: ile
ilgili caligmalar1 inceledigi makalesinde calismasinda konu ile ilgili calismalar
siniflandirmis ve bu tuzak ile basa ¢ikmak i¢in ii¢ politika onerisinde bulunmustur. Bu
politikalar: egitim ve kurumsal altyapini hatasiz bir sekilde islemesi, ihracatin
kargilagtirmali {stlinliikk avantajina uygun olarak degistirilmesi ve karsilastirmali
stiinliik avantajina meydan okuyarak degisen ihracat yapisini daha ileri seviyeye
tasimaktir. Yazar, Dogu Asya ililkelerinin deneyimlerinden yola c¢ikarak, orta gelir
tuzagiyla miicadele etmek i¢in yalnizca egitim ve yonetim yapisinin iyi isleyisinin
yetmedigini, her iki yapmin da belirlenmis endiistri hedeflerine gore tasarlanmasi
gerektigini ileri siiriilmiistiir. Devletin etkin bir rol tistlenmesi gerektiginin altin1 ¢izen
yazar, gelismekte olan iilkelerin, yiiksek gelir seviyesine gegebilmeleri i¢in ekonomik,
sosyal ve politik alanlarla uyumlu giiglii kalkinma stratejilerine ihtiyaglari olduguna

vurgu yapmaktadir.

Ito (2016) calismasinda Asya ekonomilerinin 1985-2015 arast biiylime
performanslarini incelemis ve bu iilkelerin biiylime yakinsamalarina odaklanmistir. Bir
ilke istikrarli bir sekilde orta gelir yoluna yakinsadiginda gelir ugurumu siirekli olur.
Ulkenin orta gelir tuzagida sikistigi sdylenir ancak gercekte bu bir tuzak degil
teknolojik yenilikleri benimsemedeki basarisizliktir. Yazara gore orta gelir tuzag: orta
gelirli bir tilkenin sigrama yapamamasi ve duragan bir orta gelir seviyesine yakinsamast
durumudur. Caligmada orta gelirli bir yakinsama yolundan ytiksek gelirli bir yakinsama
yoluna atlamak i¢in yeterli yeniligi (teknolojik ilerleme) tesvik etmek icin giiclii

reformlar veya siyasi rejim degisikligi gerektigi ifade edilmistir.

Doner ve Schneider (2016), bir toplumda kurumsal yapinin olugmasindaki baglica
engelin sosyal gruplarin parcalanmasi ve bunun sonucu olarak gii¢lii koalisyonlarin

olugmasindaki eksiklik oldugundan bahsetmistir. Orta gelir tuzaginin daha kapsamli bir
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analizi i¢in, vergilendirme gibi devlet kapasitesi (ve yolsuzluk) konularinda yapilan
calismalarda 6zellikle vurgulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Orta gelirli iilkelerin
yiiksek gelir grubuna c¢ikabilmesi i¢in ileri diizeyde reform yapmak, kurumlar arasi
koordinasyonu ve birden fazla aktoriin uyumunu gerektirdiginden hem zor hem de
karmasiktir. Dolayisiyla, orta gelir tuzagindan kag¢is ve verimliligin artirilmasi igin

politika onceligi egitim ve Ar-Ge alanlarina odaklanmalidir.

Aiyar vd. (2018) orta gelir tuzagini biiylime yavaslamalarinin 6zel bir durumu olarak
ampirik bir ¢calismada degerlendirmislerdir. Yavaslamalar1 bliylime patikasindan ani ve
siirekli bir sapma olarak tanimlayan yazarlar, biiyiime teorisinin temellerini
vurgulayarak siirekli biiylime yavaslamasinin kilit faktorlerini mevcut kurumlar,
demografik yap1 (yiikksek bagimlilik orani), makroekonomik ¢evre ve politikalar,
ekonomik yapu, ticaret yapisi ve savaslar ve sivil ¢atigsmalar gibi faktorler oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte ¢caligmada, orta gelirli {ilkelerin siirekli yavaglama riskini
azaltmas1 bakimindan kisitlamalarin azaltmasi ve altyap1 yatirimlar1 gibi ana etmenler

bakimindan 6rneklem kiimesinden ayr1 6zelliklere sahip oldugu da ifade edilmektedir.
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2. IKINCI BOLUM
ORTA GELIiR TUZAGINA YAKALANMA NEDENLERI VE CIKIS
STRATEJILERI

2.1.  Orta Gelir Tuzagina Yakalanma Nedenleri

Orta gelir seviyesine ulasan ekonomiler uzun yillar boyunca bu seviyede kalmakta
ve yiksek gelir seviyesine ¢ikamamaktadirlar. Caligmanin onceki boliimlerinde de
belirttigimiz lizere orta gelir tuzagi olarak adlandirilan bu durumun altinda {icretlerin
disiikliigii, yetersiz rekabet giicii ve gelir esitsizligi gibi pek ¢ok etmen yatmaktadir.
Ancak orta gelir tuzagina neden olan unsurlar {izerine yapilmis ¢ok sayida calisma
oldugundan bu noktada bizce Onemli olarak goriilen orta gelir tuzagina yakalanma
nedenlerine kisaca deginilecektir. Diger taraftan unutulmamasi gereken bir diger nokta
her iilkenin kendine 6zgii siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisi oldugu, her bir nedenin
tek basinda degerlendirilmeyip birbirlerini tetikler niteliklerinden dolay1 beraber

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigidir.
2.1.1. Altyapr Yatirnmlarinin Yetersizligi

[k olarak deginecegimiz konu olan altyap1 yatirimlarinin yetersizligi sadece orta
gelir tuzaginin degil diger gelir tuzaklarinin, hatta ekonomik gelismede yasanan
yavaglamanin da en 6nemli nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir iilkenin ekonomik
biiylime ve kalkinmasi agisindan vazgecilmez unsurlardan biri olan altyap1 hizmetlerinin
kapsam1 son derece genistir. Temel olarak bir iktisadi faaliyette bulunan isletmenin
verimini yiikselten yollar, limanlar, barajlarin yani sira egitim, saglik ve sosyal refah
alanlarinda insan unsuruna yapilan sermaye yogun yatirimlar altyapi yatirimi olarak

degerlendirilir (Bayraktutan 1992:84).

Bayraktutan’a (1992) gore yatirimlar ekonomiye cogunlukla gelir artiric1 ve kapasite
yaratan etki vasitasiyla etkilerler. Ekonomik kalkinmanin stratejik araglarindan olan
altyapt yatirnmlarmin ek olarak prodiiktivite artirma, ekonominin yapisal degisimini
saglama ve diisiik istihdamdaki ekonominin harekete gecirilmesi gibi diger etkileri de
bulunmaktadir. Kalkinmanin biiyiik 6l¢iide ekonominin {iretim giiciiniin artmasina bagh
oldugu dikkate alindiginda altyapr yatirimlarinin iktisadi kalkinmanmn en Onemli
tetikleyici unsurlarindan birisi oldugu iddia edilebilir. Altyapt yatirnmlari emek

verimliliginin artmasi, dogal kaynaklarin islenmeye hazir hale getirilmesi, sermaye-
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hasila oraninin diismesi, verimli yatirimlara yeni kapasite agilmasi gibi etkileri sayesinde
iiretim teknigini ve en nihayetinde ekonomik kalkinmanin asamalarinin yap1 orgiistinii

olusturur (Bayraktutan 1992:90-92).

Bir ekonomide gerek kamu sektorii gerekse de 6zel sektor tarafindan yapilan altyapi
yatirimlarinin iktisadi biliytimeyi hizlandiric1 bir etkisi oldugunu gosteren pek ¢ok
¢alismanin oldugu goriilmektedir. Aschauer’in (1989) kamu harcamalari ile verimlilik
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda cadde, otoyol, havaalani, toplu tasima, temiz
su ve kanalizasyon sebekeleri vs. gibi sivil kamusal sermaye stoku kullanilarak
gergeklestirilen temel altyapr yatirimlariin iktisadi verimliligi agiklama noktasinda
oldukca giiclii bir etmen oldugu belirlenmistir. Calderon ve Servén (2004) ise altyap:
yatirimlari, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimi incelemis ve
altyapt da meydana gelen iyilesmelerin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerinde

anlamli diizeyde iyilesmelere yol acarak biiyiimeyi artirdigi sonucuna ulasmislardir.

Easterly ve Rebelo (1993) tarafindan yapilan bagka bir calismada ise ekonomik
biiyiime ile ulagim ve iletisim sektorlerine yapilan yatirimlar arasinda istikrarl bir iliski
bulundugu sonucuna varilirken, Wylie (1996) ise calismasinda altyapi yatirimlariin
yiiksek getiriye sahip oldugunu, 6zellikle kamu tarafindan saglanan altyap1 yatirimlar
basta olmak iizere bu yatirimlarin ekonomik biiylime kapsaminda ¢ok etkili bir unsur

niteliginde oldugunu belirtmektedir.

Yukarida belirtilen ¢alismalarda da deginildigi {izere orta gelir tuzaginin asil olarak
ekonomik biiylime hizinda yasanan duraganlagsmadan kaynaklandig: dikkate alindiginda
orta gelirli iilkelerin sahip olduklari altyapt olanaklarinin yetersizligi, bu ilkelerin
iktisadi bityimelerini olumsuz bir sekilde etkileyerek tuzaga yakalanma ihtimallerini

artirmaktadir.
2.1.2. Ar-Ge ve Inovasyon Yetersizligi

Teknolojik veya bilimsel belirsizligin oldugu durumlarla ilgili yapilan faaliyetler
veya mevcut bir iirliniin daha etkin ve ucuz lretilmesi anlamina gelen Arastirma ve
Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin kapsamini artiracak olan yatirim harcamalari, ulusal
ve uluslararasi diizeyde finansal piyasalarin gelisimi ve dolayisiyla da iktisadi biiyiime
stireci ile yakindan iliskilidir. Bununla birlikte teknolojik gelisme ve finansal kalkinma

arasindaki iliskilere yogunlasan caligmalarda, yeterli derinlige sahip olan finansal
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piyasalarin Ar-Ge harcamalarina ivme kazandirmak yoluyla teknik gelisim siirecini

hizlandirdig1 bulgusuna ulasilmistir (Yiice Akinci vd. 2014:57-59).

Mast (2013: 26) “inovasyon” olgusunu, “gésteren ile gosterilenin, toplumsal alana
sizdig1 ve orada kok saldigi isabetli bir edim” olarak tanimlamistir. Bu zaviyeden
inovasyon, dogasi geregi her yeni bulusun 6nceki fikir ve buluslar iizerine bina edildigi

ardisik ve kiimiilatif bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Akbey 2014:3).

Teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon birbirleriyle yakindan iliskili olan ve uzun donemli
ekonomik biiyiimenin temelini olusturan faaliyetlerdir. Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetlerine dayali teknolojik yeniliklerin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
inceleyen ¢alismalarda bu faaliyetlerin ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigi sonucu
siklikla tekrar edilmektedir. Falk (2007), OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiylimeye lizerindeki etkisini inceledigi makalesinde hem firmalarin Ar-Ge
harcamalarinin GSMH’ye oraninin hem de Ar-Ge yatirimlarinin ileri teknolojiyi
kullanan sektorlerdeki payinin kisi basi gelir ve ortalama saatlik {icretler lizerinde uzun

donemde pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Aghion ve Howitt (1992), olusturduklari igsel biiyiime modelinde Ar-Ge
faaliyetlerinin inovasyona yol agacagini ifade etmislerdir. Patent yasalar1 sayesinde
yeniligin tekelci saticisi olan firma {iriiniiniin satisindan yiiksek kazang elde eder ve
diger firmalarin yeni teknoloji ve iiriinler iiretme noktasinda istekli olmalarina neden
olur. Bu siire¢ ekonomide yeniliklerin iiretildigi sektorlerdeki olusan olumlu katma

deger ile birlikte ekonomide biiyiimeye ve kalkinmaya neden olur.

Orta gelirli ilkelerin  siirdiiriilebilir  ekonomik biiyiime performansini
yakalayabilmeleri i¢in Ar-Ge ¢alismalarina ve inovasyona dayali faaliyetlere bagh bir
ekonomik yap1 olusturmalari 6nemli bir husustur. Yeni teknolojilerin iiretimi Ar-Ge ve
inovasyon ile miimkiindiir. Bir diger ifadeyle Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri yeni
teknolojik iirlin ve siireclere neden olur. Bu faaliyetlerin yetersizliginde ise {lilke
ekonomi duraganlasir ve yiiksek gelirli iilkeler diizeyine erisemeyerek orta gelir

tuzagina yakalanir.
2.1.3. Beseri Sermayenin Yetersizligi

Iktisadi analizde uzun yillardir iizerine biiyiikk 5nem atfedilen konulardan birisi de

beseri sermaye kavramidir. Beseri sermaye kavrami giiniimiizde iilkeler arasi yapilan
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karsilastirmalarda siklikla kullanilan bir degiskendir. Bir iilkedeki beseri sermaye
kapasitesi ve bunun nitelikleri tilkenin 6zellikle bilim ve teknoloji altyapisi ve kullanimi
ve dolayisiyla iilke igerisinde siirdiiriilen ekonomik faaliyetlerin nitelikleri lizerinde etki
eden onemli bir role sahiptir. Beseri sermaye kavrami sadece iktisat ve ekonomi alani
ile ilgili olmayip sosyolojiden sagliga, teknolojiden hukuka kadar ve hayatin hemen
hemen biitiin alanlari ile ilgili ve etkilesim igerisinde olan bir kavramdir. Beseri sermaye
faktori, icerdigi ve dogurdugu sonuglar itibariyle bir {ilkenin sahip oldugu baslica
unsurdur. Ote yandan beseri sermaye kavrami bir iilkedeki mevcut kaynaklarin ne kadar

etkin ve verimli kullanildiginin makroekonomik agidan ¢oziimlenmesini saglayacak

onemli bir faktor niteligindedir (Aksu 2016:70-71).

Gliniimiizde ekonomilerinde rekabetci bir piyasaya sahip olmak dolayisiyla da
kalkinabilmek i¢in beseri sermayenin kaliteli ve iiretken olmasiyla beraber teknolojik
gelisme saglanmasi sarttir. Nitelikli bir isgiliciiniin olugmasi1 bir diger ifadeyle vasifli

beseri sermaye i¢in temel kosul ise egitimdir(Karahan 2012:115-116).

Ogunade (2011), beseri sermayenin kalkinma i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur oldugunu
ve sayisiz sekilde olusturdugu makroekonomik etkiler yoluyla ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigini ifade etmektedir. Yazara gore beseri sermayedeki gelisme,
ithracat, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, gayri safi milli hasila ve toplam faktor
verimliliginde artiglara sebep olacak, bu durum ise ekonomik kalkinmanin saglanmasina

yol agacaktir.

Aykir1 (2017) bu giine kadar yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalarin sonuglarini
inceledigi caligmasinda orta gelir tuzagi sorununu asilabilmesi ic¢in uygulanacak
politikalar1 uygulayabilecek yeterli bilgi ve beceriye sahip nitelikli insan unsurunun
ortaya ¢ikmasini saglayacak etkin beseri sermaye yatirimlarina ihtiya¢ oldugunu ifade
etmistir. Yazara gore yliksek gelirli ve ayn1 zamanda c¢ok yiiksek insani gelismisglik
diizeyine sahip iilkelerde gerceklesen ekonomik biiyiime, biiylik oranda insan kalitesine
yani beseri sermaye diizeyine baghdir. Orta gelir tuzagi riskiyle karsi karsiya kalmamak
ve ekonomik biliylimenin devamliligini saylayabilmenin yolu nitelikli ve yaratici

insanlarin varligindan gegmektedir.

Sonug olarak ilk asamada bol ve ucuz isgiicii ¢alistirarak hizli biiylime yasayan ve
belli bir gelir diizeyine ulasan iilkeler, bu diisiik iicret ve diisiik maliyet avantajin

kaybettiklerinde kalkinma noktasinda sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu noktada egitim
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sisteminin yeterli kalitede olmamasi ve toplumun tamamini kapsamiyor olmasi
dolayisiyla beseri sermaye yetersizliginden mustarip olan bu iilkelerin, vasifli emegin
kullanabilecegi ileri teknolojiye ve bilgiye dayanan mal ve hizmet sektorlerindeki
faaliyetleri yerine diisiik licret ve diisiik maliyetli sektorlerdeki faaliyetlere devam

etmeleri bu tilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmasina neden olmaktadir.

2.1.4. Bilim ve Teknoloji Yetersizligi

Gill ve Kharas (2007) orta gelir tuzagmnin, orta gelirli iilkelerin hem teknoloji
acgisindan gelismis tilkelerle hem de ucuz emek giiciine sahip az gelismis llkelerle

rekabet edemedigi durumda ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Yiiksek gelirli tilkeleri yakalayabilmek i¢in teknoloji tiretebilir hale gelmek ve buna
dayali siirdiiriilebilir bir biiyiime saglamak olarak tanimlanabilecek olan ekonomik
gelisme ayni1 zamanda orta gelir diizeyinden ¢ikarak yliksek gelir diizeyine sahip tilkeleri
yakalamak anlaminda da gelir. Orta gelirli iilkeler i¢in ancak teknoloji iiretebilen iilke
konumuna gelmeleri ile saglanabilecek bu siireg, Giiney Kore, irlanda, Israil ve Tayvan
tarafindan ihracat yapilarini diisik ve orta teknoloji yogun sektorlerden yiiksek

teknolojili sektorlere kaydirmalari sayesinde basarilmistir (Tuncel 2014).

Ulkelerin uzun vadeli kalkinma hedeflerine ulasmalar1 icin ise sistematik olarak
tiretilen politikalarin uygulanmasi sarttir. Bu ¢ergevede bilim ve teknoloji politikalari
hayati bir 6neme sahiptir. Bu politikalarin temeli olan bilim ve teknoloji iiretimi, kiiresel
rekabetin  sartlarina ayak uydurabilmenin ve ekonomik kalkinmaya hiz
kazandirabilmenin en 6nemli 6gelerinden biridir. Bir diger ifadeyle bilim ve teknoloji
politikasi; teknolojik degisim siirecini etkilemek amaciyla devletin ekonomiye
miidahalesini igeren politikalar biitiiniidiir (Ciftci 2004:66). Teknolojik degisim ve
gelisim ise disa bagimlilig1 en aza indirerek, tiretimdeki verimliligi artirarak isgiicii ve
yatirnmlardan en uygun diizeyde faydalanilmasini saglar ve ihracat gelirlerinin

yiikselmesini saglayarak kalkinmaya katkida bulunur (Erko¢ 2011:191).

Sanayinin doniistimiinii saglayan temel faktor firma diizeyinde saglanacak
teknolojik yetenek birikimidir. Iktisadi biiyiimenin ve kalkinmanin en 6nemli
unsurlarindan biri olan Teknolojik yetenek ve teknolojik 6grenme iktisadi kalkinmanin

ardinda yatan en Onemli faktorler arasina girmislerdir. Teknolojik Ogrenmenin
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saglayacagi ulusal teknolojik yetenek birikimi iilkelerin ¢ok daha yenilik¢i ve rekabetci
olmasmi saglayacak, gelismis Tllkelerle aradaki farkin kapanmasina dolayisiyla

kalkinmaya ivme kazandiracaktir (Tiryakioglu 2016:21).

Sonug olarak basit teknolojiler bir sekilde diisikk gelir seviyesinden orta gelir
seviyesine gegiste lilkelere yardimci olabilse dahi, ileri seviyede bilim ve teknoloji
iiretecek ve kullanacak bir ekonomik yap1 olmadigr siirece iilkeler, daha st gelir
seviyelerine gecemeyecek, bir diger ifadeyle var olan gelir seviyesinden daha yiiksek bir

gelir seviyesine atlamada basarisiz olacaklardir.
2.1.5. Gelir Dagihm Esitsizligi

Bir iilkede belli bir donemde elde edilen gelirin, bireyler, iiretim faktorleri ve
sektorler arasinda paylasilmasini ifade eden gelir dagilimi esitliginin saglanmasi iktisadi
istikrarin silirdiirtilebilmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Gelir dagilimimnin orta
gelir tuzag tizerindeki etkisi konusunda Egawa’nin (2013) goriisiine gore gelir dagilimi
adaletsizliginin artmasi, faktor verimi ve inovasyon {izerinde etkisi olmadigindan, uzun
vadede ekonomik biiylime oranini etkilememekte fakat toplumsal huzursuzluga yol agip,

biiylime tizerinde sinirlandirict bir etki olusturabilmektedir(Alancioglu vd.2019:479)

Gelir dagilin esitsizligi ve ekonomik biiyliime arsindaki iligki genel olarak kuznets
hipotezi test edilmektedir. Kuznets (1955)’e gore gelir dagilimi esitsizligi ilk asamada
ekonomik biiytime ile birlikte artis gostermektedir. Ancak ilerleyen siiregte biiyiimedeki
artis devam ettikce iliski tersine donmekte ve gelir dagilimi adaletsizligi azalma
egilimine girmektedir. Bu hipotez Kuznets tarafindan “Ters U Hipotezi” seklinde ifade
edilmistir (Pege vd. 2016:140).

Barro (2008) tarafindan daha onceki ¢alismasini giincellemek suretiyle yapilan
calismada gelir dagilimi esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisi
ortaya konmaktadir. Yazara gore kisi basina diisen milli gelir arttikca bu olumsuz etki

azalmakta zengin iilkeler i¢in ise olumlu hale donebilmektedir.

Pece vd., (2016) calismalarinda gelir dagilimi esitsizliginin  tasarruf hacmini
azaltarak, yatirim imkanlarinin azalmasina, sermaye birikiminin yavaslamasina, emek
ve sermayenin marjinal getiri oranlarinin diigmesine, piyasa basarisizliklar1 ve gelir
diizeylerinin azalmasina neden olacagini belirtmislerdir. Ayrica yazarlar gore gelir

dagilimi adaleti hem {ilke gelirinin adil bir sekilde dagitilmasini saglayarak bireylerin
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refahin1 artirmak hem de ekonomik anlamda toplam harcamalar1 artirmak suretiyle
stirdiiriilebilir bir iktisadi biiyiimeyi yakalamak noktasinda olduk¢a Onem arz

etmektedir.

Ozetle iilkenin yer aldig1 gelir grubuna gore esitsiz bir gelir dagilimi doguracagi
olumsuz sonuglar vasitasiyla ekonominin biliylime hizina negatif yonde etki ederek
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasinin Oniine gecebilir. Diisiik ve orta
gelirli iilkelerin gelir dagiliminda adaleti destekleyen politikalar uygulamasi firsat
esitligi yaratarak iilkenin kapsayict kurumsal alt yapisinin da gelismesine yardimei

olabilir.
2.1.6. Kurumsal Yetersizlik

North (1990), Barro (1996), Acemoglu ve Johnson (2003), Rodrik (2003) gibi
iktisatcilarin caligmalariyla sekillenen ve kurumsal yapinin sahip oldugu 6zelliklerin
ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegini ileri siiren goriisler bliylime literatiiriinde 1990’1

yillardan itibaren yer almaya baslamiglardir (aktaran Alper 2019:205).

Yamak’a (2017) gore etkin bir kurumsal yapiya diger bir ifade ile yiiksek kurumsal
kalite diizeyine sahip iilkelerin ekonomik performanslarin1 yiikseltebilecekler ve
boylelikle kalkinma hedeflerini gergeklestirebileceklerdir. Yazara gore bu iliskinin
sorgulandig1 caligmalar incelendiginde iilkeler arasindaki performans farkliliklarinin
“kurum” kavrami g¢ergevesinde agiklandigi, kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ogu kez anlamli ve pozitif bir iliski oldugu yoniinde sonuglara erigildigi ifade

edilmektedir.

Acemoglu ve Robinson’a (2010) gore ekonomik, politik ve sosyal hayatin
organizasyonu noktasinda iilkeler arasinda genis farkliliklar vardir. Kurumlar, karar
alma siiregleri (demokrasi ya da diktatorliik) veya ekonominin isleyisini diizenleyen
organizasyon yapilari (6zel miilkiyetin glivenligi, giris engelleri, sdzlesme yapilar) gibi
acilardan toplumlar arasinda farklilik gosterebilir. Ayni1 zamanda kurumsal faktorlerin
toplumlar arasinda farklilik géstermesi politik giiciin dagiliminin farkli grup ya da sosyal
siniflar arasinda dagitilmasi veya bir toplumda demokrasinin islememesi, digerinde ise

saglam bir temele sahip olmas1 gibi sebepler dolayistyla da miimkiindiir.

Rodrik  (2004) calismasinda miilkiyet haklarinin korunmasi ve soézlesmelerin

islerliginin saglanmas1 gibi kurumsal 6zelliklerin olmas1 gerekli, ancak yeterli olmadig,
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dolayisiyla tilkelerin uzun dénemli siirdiirtilebilir bir biiyiime saglayabilmesi i¢in piyasa
diizenleyici, makroekonomik istikrar1 saglayict ve son olarak da risk paylasim
mekanizmasi olarak iglev goren sosyal sigorta kurumlarinin (piyasayr mesrulastirict
kurumlar) olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Yazara gore catismalari Onleyen,
yasalarin verimli isleyisini ve toplumsal diizeni saglayan, sosyal maliyet ve sosyal kar1
gdz Onilinde bulundurarak ekonomik tesviklerin diizenlenmesini saglayan kaliteli

kurumlar uzun déonemli ekonomik biiylimenin aslint olugturmaktadir.

Bu cergevede belli bir kalkinma diizeyine erismis, orta gelir diizeyine sahip iilkelerin
sahip oldugu kurumlar, ekonomik biiyiime siirecinin ilk evrelerinde yeterli iken bir iist
gelir seviyesine atlama noktasinda yeterli performansi gosterememektedirler. Kurumsal
yetersizlik gerekli ekonomik, sosyal ve politik doniisiimlerin eksik ve ge¢ kalmis bir
sekilde yapilamasina, bireysel tesviklerin sinirlt kalmasina, yatirimlarin yeterli
seviyelere ulasmamasina, ekonomik ve politik giiciin belirli bir kesimde toplanmasina
ve kaynaklarin verimli kullanilmamasina yol agtigindan kalkinma ve ekonomik biiyiime
anlamli bir diizeyde devam edememekte ve sekteye ugramaktadir. Bu noktada kurumsal
faktorlerini siirekli yenileyemeyen iilkelerde ekonomik biiylime duraganlasabilecek ve

ilkenin orta gelir diizeyinde kisir dongii icine girme riski artacaktir.
2.1.7. Rekabet Giiciiniin Yetersizligi

Kiiresel ekonomide hakim konumda olabilmek i¢in, iilkeler a¢isindan hayati dneme
sahip bir nitelik tagiyan rekabet giicti kavrami, kullanilan 6lgiitlere ve bakis agilarina
bagli olarak farkli bicimlerde tanimlanabilmektedir. Globallesme ile birlikte bir lilkede
bir endiistrinin diger iilkelerdeki ayni endiistrilere gore daha yiiksek gelir ve istihdam
yaratabilme giicii olarak ifade edilebilecek olan rekabet giicii kavrami iilkelerin en

onemli biiylime stratejilerinden biri haline gelmistir (Zengin ve Sagir 2019:869).

Rekabet sadece bliylime veya ekonomik performans ile ilgili olmayip, rekabet
yetenegine katkida bulunacak yasam kalitesi, teknoloji, kamu yonetiminde etkinlik, is
verimliligi ve altyapi gibi anahtar faktorleri de dikkate almaktadir. Bu faktorler i¢ ice
geemis olup, ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilir kalkinmayr ©onemli o6lgiide
etkilemektedir. Genel anlamda rekabet giicii firma, endiistri ve iilke diizeyinde veya

mikro ya da makro diizeyde ele alinabilir (Atik, 2005: 14).

Teknolojik alandaki yenilikleri ve bilisim teknolojisindeki gelismeleri itici gii¢

olarak kullanan ve ile bilgi toplumuna ge¢isi basaran tilkeler, kiiresel rekabet ortaminda
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onemli avantajlar elde etmektedirler. Ucuz isgiiciine ve disaridan teknoloji ithaline
dayali kalkinma stratejilerinde bir degisiklik yapmadan devam eden tilkeler ise kalkinma
alaninda bagarisiz olacaklardir. Bu noktada strateji degisikligini basarmanin yolu 6nemli
Ol¢iide bu iilkelerin ve bu iilkelerde faaliyet gosteren firmalarin rekabet gliglerini

arttirmalarindan gegmektedir (Altung 2018:65-66).

Agenor (2017) az gelismis iilkelerin baslangi¢ta emek yogun ve diisiik maliyetli
tirtinleri iireterek uluslararasi piyasalarda rekabet giicline sahip olduklarin1 ancak orta
gelir seviyesine ulasildiktan sonra {icretlerin artmasiyla emek yogun sektorlerdeki
uluslararasi rekabet avantaji yitirilecektir. Ayni zamanda emegin sektorler arasi yeniden
dagilimdan elde edilen verimlilige dayali ekonomik biiylime de sonunda etkinligini
kaybedecektir. Orta gelir seviyesine ulasan bir iilke ticretlerde goriilen artis nedeniyle az
gelirli iilkeler karsisinda basit imalat sanayi iiriinlerinde rekabet avantajini yitirirken
aynt zamanda yeni iirlin ya da siire¢ tasarimi gibi yiiksek beceriye sahip emek
kullaniminm1 gerektiren sektorlerdeki yetersizligi sebebiyle gelismis iilkeler karsisinda
basarisiz olacaktir. Kalkinmanin erken evrelerinde mevcut teknolojiyi taklit ederek
rekabet avantaji elde eden orta gelirli iilkeler, egitimli ve yetenekli emek giiciinii
olusturacak egitimi vermedigi siirece orta gelir tuzagina yakalanmaktan

kacinamayacaklardir.

Ozetle rekabet giiciiniin yetersiz kalmas1 dolayisiyla kiiresel piyasalarda varlik
gosteremeyen orta gelirli llkeler bulunduklari gelir seviyesinde sikisip kalmakta

dolayisiyla da orta gelir tuzagina yakalanmaktadirlar.

2.1.8. Ucretlerin Yetersizligi

Ulkelerin orta gelir tuzagina yakalanmalarindaki bir diger etmen de rekabet giiciiniin
yetersiz kalmasiin da en 6nemli nedeni olan iicretlerin yetersiz kalmasidir. Orta gelir
grubundaki tilkeler, baslangicta ucuz ve bol isgiicii calistirarak ivmeli bir sekilde yiiksek
bliylime oranlart elde ederek hizli bir biiyiime ile diisiik gelir kategorisinden
cikmiglardir. Fakat orta gelir diizeyine ulastiklarinda, iscilere 6denecek iicretin
yiikselmekte ve maliyet avantaj1 yitirilmektedir. Ucretlerin yiikselmesi ile birlikte ucuz
ve bol isgiicli avantaji kaybolmakta ve {lilkeler rekabet¢i giiclinli kaybetmektedirler

(Karahan 2012:96-95).
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Paus (2009) orta gelir diizeyine ulasmis tlkelerin, artik vasifli isgiiciliniin
artmasindan kaynakli ticret artislarindan dolay1 ucuz isgilik ile ihracat yapan tilkelerle
uluslararasi pazarda rekabet edemediklerini ifade etmistir. Benzer sekilde Aisa 2050
raporunda da ifade edildigi lizere orta gelir diizeyine ulagmus iilkelerde diistik ticretli
imalat sanayine dayanan ihracat stratejileri arzulanan sonuglar yaratamamakta,

dolayisiyla orta gelir tuzagi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.  Orta Gelir Tuzagindan Cikis1 Giiclestiren Hususlar

Orta gelir tuzagindan ¢ikisi bagarmak bu durumu deneyimleyen her iilkenin 6ncelikli
amaci iken ilgili tuzaktan daha kisa siirede kurtulabilen ve yiiksek gelirli lilke seviyesine
cikabilmeyi basaran iilke sayist oldukca sinirlidir. Ancak orta gelir tuzagindan ¢ikis
stratejileri hazirlanirken her ne kadar bu olgunun nedenleri politika ve strateji
olusturmada temel odak noktasi olsa da tuzaktan ¢ikisi giiclestiren hususlar da géz ardi
edilmemelidir. Nitekim Cai (2012) ¢alismasinda orta gelir tuzagin1 tamimlarken kisi
basimna gelir diizeyini artirmaya yardimcit olan faktorlerin olumlu etkilerinin
hissedilmeye baslanmasindan sonra baska kisitlayici faktorlerin devreye girmesi ve bu
faktorlerin yaratacagi olumsuz etkiler sonucunda kisi basina gelir diizeyinin yine eski

seviyesine geri donmesine neden olan kisitlayici faktorlerden bahsetmektedir.
2.2.1. Dengesiz Niifus Artisi

Stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili arastirmalar son donemlerde popiilerlik kazanmis
ve niifus artig1 ile olan iliskisi gegmisten beri arastirmalara konu olmustur. Ekonomik
yazinda niifus artis oraninin gelismekte olan ekonomiler i¢in olduk¢a Onemli bir
kalkinma giicii veya sorunu olabilecegini hatta niifus artisinin siirlandirilmasi

gerektigini savunan farkli goriisler mevcuttur.

Gerek gelir gruplarinin taniminda kullanilan ATLAS metodunda gerekse orta gelir
tuzagmmin varhigini inceleyen c¢alismalarda kisi basina diisen milli gelir kavrami
kullanilmaktadir. Kisi basina diisen milli gelir kavramai ise niifus artisi ile dogrudan ilgili
oldugundan dengesiz niifus artis1 milli gelirin dagilimini, istihdam, kisi basina diisen
sermaye ve tasarruf gibi bircok faktorii dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Niifus
artigl, piyasalarin genislemesine ve Olgek ekonomilerine sebep olmak suretiyle
biiyiimeyi olumlu veya ¢alisan yetiskin bagina diisen ¢cocuk sayisini artirdigindan dogal
kaynaklarin azalmasi sonucu olumsuz sekilde etkileyebilir (Aktaran Telatar ve Terzi,
2004:198)
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Kirilgan besli olarak adlandirilan iilkeler {izerinde yaptiklar1 arastirmada yiiksek
yasam beklentisinin diisiik iktisadi biiylime hizina neden oldugunu saptayan Hansen ve
Lonstrup’a (2015) gore yogun niifusa sahip olan bu iilkelerde ayn1 zamanda geng niifus
ve dogurganlik orani da fazladir. Bu cercevede niifus artisinin yasam beklentisinin
artisindan elde edilen fayday1 asindirdig ifade edildiginden dengesiz niifus artiginin da
yasam beklentisi iizerinden kalkinma tizerinde etkili olacak ve orta gelir tuzagindan

cikist zorlagtiracaktir.

Gelismis iilkelerde artan refah seviyesi toplumsal yapinin da degismesine dolayisiyla
dogum oraninin azalmasina neden olmustur. Toplam niifus i¢inde geng niifusun paymin
giderek azalmasi anlamina gelen bu durum niifusun giderek yaslanmasi, tiretkenligin ve

geligmislik seviyesinin devamliliginin saglanmasinda ciddi bir tehdit unsuru olmaktadir
(Telatar ve Terzi, 2004:199).

Ozetle dengesiz niifus artis1 dolayisiyla niifus, ekonomiden daha hizli bir sekilde
biiyilirse ekonominin daralmasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Dengeli bir niifus artisi ise
kisi basina diisen milli gelir artisin1 da destekleyeceginden orta gelir tuzagindan ¢ikista

olumlu bir etkiye sahip olacaktir.
2.2.2. Doviz Kuru Riskleri

Literatiirde doviz kuru oynakli§inin yatirim, ihracat veya ithalat tizerinden ekonomik
bliylimeyi nasil etkiledigi tizerine yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Déviz kuru
istikrarin ise ekonominin biitiinlinde istikrar saglayacak bir déviz kurunun varligi ve bu
kurun, asir1 hareketlilik ve dalgalanmalar gdstermemesi olarak tanimlanmaktadir
(Duygulu 1998:110). Diger taraftan doviz kuru oynakligi hem mal piyasast hem de
finansal varlik piyasasindaki uluslararasi islemlerdeki belirsizlik veya kararsizlik olarak
tanimlanmakta ve riskin bir 6l¢iisti olarak goriilmektedir. Ayrica doviz kuru oynaklig
ekonomideki birimlerin para arzinda, faiz oranlarinda ve gelirde yasanan degisimler
hakkinda beklentilerini de yansitmaktadir. Parasal bir ara¢ gibi hareket eden doviz
kurundaki oynaklik dis ticaret, turizm, uluslararasi finansal akimlar, yatirim ve tiretim
tizerindeki olumsuz etkileri vasitasiyla ekonomik biiyiimeyi de negatif etkilemektedir
(Unlii 2016:17-19). Ote yandan dis ticaret hacmi iizerinde her ne kadar birgok faktdr
etkili olsa da bu faktorler arasinda en 6nemli olan doviz kurudur. Doviz kurunda
meydana gelen bir artig dis ticaret ilizerinde en biiyiik etkiye neden olmaktadir (Konak,
Keskingdz, Ozyalcin ve Dilek 2018:291).
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Ekonomik faaliyetlerin seyrini etkileyen doviz kurlarindaki degismelerinin istikrarli
bir ¢izgi izlemesi, ekonomik istikrar1 olumlu bir sekilde etkileyerek kura dayali istikrar

politikalarinin basarisini artiracaktir (Gok 2006:131).

Orta gelir diizeyindeki iilkelerin karsilastiklar1 en onemli sorunlardan biri olan
biiyiimede yavaslama problemi Eichengreen vd. gore (2014), reel d6viz kurunun
yetersiz degerlendigi llkelerde daha fazladir. Doviz kuru oynakliginin ekonomik
bliyiime i¢in Onemli olan ticareti ve yatirnmi azalttigi da yazarin ileri siirdiigi
goriiglerdendir. Ayrica doviz kurundaki oynaklik yatirim kararlari igin belirsiz bir
cerceve olusturmakta ve boyle bir ortamda yatirimeilar kur hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olabilmek i¢in yatirim kararlarini ertelemektedir. Bu durumda da ekonomik

performans iizerinde biiyiik bir olumsuz etki olusturmaktadir (Unlii 2016:19).

Yukarida verilen ¢alismalardan da anlagilacagi iizere doviz kuru degisik vasitalarla
ekonomik biiylime iizerinde olumlu veya olumsuz sekilde etkilere sahiptir. Doviz kuru
risklerinde degismeler ise dis ticaret piyasasi dinamikleri, risk algisi, yatirim kararlar
gibi pek cok etmeni etkilemek suretiyle ekonomik kalkinma, dolayisiyla orta gelir

tuzagindan kagis lizerinde etkilere sahip olmaktadir.

2.2.3. Ekonomik Kriz

Genellikle sokak dilinde kriz denildiginde bats, iflas, ¢okiis anlagilmakla birlikte en
genel tanimiyla ekonomik kriz; ekonomik gostergelerin kotiilesmesiyle baslayip
ekonominin igleyis bicimini bozan ve gelecegini etkileyen, olumsuz durumlari ifade eder
(Egilmez 2017). Ekonomik krizin bir tanimlamasi ise ekonomide aniden ve beklenmedik
bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarin makro agidan iilke ekonomisini, mikro agidan ise
firmalar1 ciddi anlamda sarsacak sonuglar ortaya ¢ikarmasidir. Bu ¢ercevede ekonomik
krizler Uretimde hizl1 bir daralma, fiyatlar genel seviyesinde ani diisme, iflaslar, igsizlik
oraninda ani artis, licretlerde gerileme, borsada ¢okiis, spekiilatif hareketler vb. gibi ¢ok

degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir (Aktan ve Sen 2001:4).

Marangoz ve Uluyol’a (2010) gore ekonomik kriz doneminde tiiketicilerin satin
alma davraniglar1 daha ¢ok tasarruf egilimine dogru degistiginden tiiketim harcamalari
azalmaya baglar. Bunun nedeni tiiketicilerin gelecekteki belirsizliklere karsi hazirlikli

olma ve o giinlerin kotii kosullarina uyum saglamay1 istemeleri sebebiyle biiyiik 6l¢iide
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zorunlu tiiketim mallarina ilgi gostermeleriyle ilgilidir. Harcamalarin azalmasi ise
ekonomik krizlerin daha da derinlesmesine ve daha fazla siirmesine dolayisiyla da

krizlerin {istesinden gelmenin daha da zorlagsmasina neden olmaktadir.

Disa doniik ve ihracata dayali sanayi politikalarin1 1980’lerde hayata gegiren
Tiirkiye 90’11 yillarda ekonomide istikrarin saglanamayisindan, enflasyondan, krizlerin
yogunlugundan dolay1 bir tiirlii atilim gergeklestirmemis, ekonomi adeta kendini askida
tutmustur. Bu tarihten sonra da ekonomik krizlerle kars1 karsiya kalan iilke, yiliksek
enflasyon, kayit disi ekonomi, doviz kurlarindaki ani hareketler sebebiyle yasanan
ekonomik calkantilar yiiziinden gereken atilimi saglayamamis orta gelirli iilke olmaktan

kurtulamamustir (Yasar ve Gezer 2014:141).

Gerek organizasyon dis1 konjonktiirel nedenlerden veya organizasyon igi
nedenlerden gerekse dogal afet gibi ekonomik olmayan bir nedenden kaynaklansin
ekonomik krizler tim ekonomi tizerinde yikict sonuglar dogurabileceklerdir. Ekonomik
kriz toplam faktor verimliliginde diisme, isgiicii piyasasinda daralma gibi sonuglara yol
acarak iktisadi kalkinma siirecini baltalamaktadir. Bu cercevede orta gelir tuzagina
yakalanmig bir ekonominin uyguladig1 yiiksek gelir seviyesine sigrama politikalari
ekonomik kriz tarafindan sekteye ugratilabilir ve iilkenin bu tuzakta takilip kalmasina

neden olabilir.
2.2.4. Enflasyon Sorunu

Enflasyon ile biliylime arasindaki iligki uzun zamandir tartisma konusudur. Bu
iliskinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu konusunda ise tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Kormendi ve Meguire (1985), Fischer (1991 ve 1993), De Gregorio
(1993), Gomme (1993), Barro (1995) ve Motley (1998) gibi ¢alismalar negatif
enflasyon-biiytime ilikisi sonucuna ulagirken Renelt (1992), Levine ve Zervos (1993) ve
Clark (1997) gibi ¢alismalar ise kullanilan yontem ve ele alinan iilkelerin degisiklik
gosterdigi i¢in bu sonuglara kuskuyla yaklagmaktadirlar (Aktaran Karaca 2003:247).

Enflasyonun gelecekle ilgili olumsuz beklentilere, ekonomik belirsizlige ve
degiskenlige yol agmasi, yatirim kararlarinin etkinligini bozmasi, ulusal paranin deger
kazanmasina neden olmasi ve ihracati etkilemesi, finansal derinligi olumsuz etkilemesi,
sermayenin maliyetini artirmasi ve etkin kaynak dagilimini olumsuz etkilemesi gibi
sebeplerle yatirnmlar azalmakta dolayisiyla da ekonomik biiyiime olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir( Berber ve Artan, 2004: 3).

46



Enflasyonla biiylime arasindaki bir diger goriis ise bu ikili arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliskinin olmadigini ileri stirmektedir. Fisher (1993) ve Bullard ve Keating
(1995) yaptiklar1 calismalarda bu goriisii destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir. .
Benzer sekilde G7 iilkeleri iizerine yapilan ¢alismada Ericsson vd. (2001) ekonomik
biiyiime ile enflasyon arasinda anlamli bir iliski tespiti edememislerdir (Aktaran

Yaprakli, 2007:289-290)

Enflasyon iktisadi biiyiime performansinin belirleyicileri arasinda énemli sayilacak
bir diger degiskendir. Uzun donemde negatif ¢ikti biiyiimesine yol agan enflasyon
ekonomik biiyiimenin duraganlasmasina neden olmaktadir. Ayrica enflasyonist
ortamdan dogan fiyat yiikselisleri, isletmelerin ve tiiketicilerin satin alma giiciinii
azaltarak ve iretimi maliyetlerini artirarak, ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkiye
yol agmaktadirlar. Ayrica Enflasyonla birlikte ekonomide meydana gelen belirsizlik
durumu yerli ve yabanci yatirimeilarin ekonomiye olan giivenleri sarstigindan durum
yatirimlarin azalmasina yol agmaktadir. Bu cercevede hizli ve istikrarli bir iktisadi
biiyiime performansiin 6nemi disiiniildiigiinde enflasyonun ayn1 zamanda orta gelir
tuzagina yakalanip yakalanmama noktasinda da 6nemli bir degisken oldugunu ifade

etmek yanlis olmayacaktir.
2.3.  Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri

Simdiye kadar gesitli esiklerle ve siireclerle tanimladigimiz orta gelir tuzag: pek ¢ok
gelismekte olan iilkeyi kiskacina almis, ancak c¢ok az iilke bu tuzaktan kisa siirede
kurtulabilmistir. Diger yandan bu durum kader olmayip ¢esitli reformlar ve
diizenlemelerle bu tuzaktan kurtulmak miimkiindiir (Alkan ve Umit 2018:110). Bu
bolimde orta gelir tuzagina yakalanmama veya orta gelir tuzagindan kurtulma
konusunda onerilen belli bash politikalara deginilecektir. Ancak burada 6nemli olan
nokta orta gelir tuzagi olgusu oldukg¢a karmasik bir sorun oldugundan tuzaktan ¢ikis i¢in

izlenecek stratejiler birbirine bagimsiz degerlendirilemeyecegi gergegidir.
2.3.1. Ar-Ge ve Inovasyon Kapasitesinin Artirilmasi

Orta gelir seviyesine ulasan {ilkeler yabanci teknolojiye dayanmayi birakip,
verimliliklerini inovasyon ve Ar-Ge yoluyla artirma yoluna gitmezlerse, kendilerini
tuzaga diigmiis olarak bulacaklardir. Orta gelir tuzagindan kurtulmada basarili olan
tilkelerin deneyimleri incelendiginde en etkili faktoriin, teknolojiye dayali yenilik¢i

sanayilesme stratejileri oldugu goriilmektedir. Teknolojiye ve inovasyona yeteri kadar
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onem veren bu tilkeler, yiliksek beceri gerektiren yenilikgi tirtinler iiretebilmislerdir. Bu
sayede iktisadi biiyiime performanslarini artirmiglar ve yiiksek gelirli tilkeler ile rekabet

edip orta gelir tuzagindan kurtulabilmislerdir (Atik 2015:166).

Nitekim Tuncel (2014) Tirkiye'nin orta gelir tuzagindan kurtulabilmesi igin
izlemesi gereken politikalar1 tartistigi ¢alismasinda etkin bir inovasyon ve Ar-Ge
olusturulabilmesi i¢in devletin etkin bir rol tistlenmesinin gerekliligine vurgu yaparak
Giiney Kore ve Tayvan’in sanayi, dis ticaret ve inovasyon politikalarini ulusal kalkinma
hedefi dogrultusunda birlikte ve esglidim haline uygulamak suretiyle orta gelir

tuzagindan kurtulmay1 basardiklarini ifade etmistir.

Algin ve Giiner (2015) ise Giiney Kore’nin teknoloji edinimi ve iretilmesinde,
yabanci sermaye yatirimlarini belirleyici kriter olarak kullanmadigini daha ¢ok yatirim
mallar ithal ederek gelistirme yolunu sectigini belirtmislerdir. 1960’11 yillarda “oldugu
gibi taklit” niteliginde teknoloji iiretiminin ve gii¢lendirilen egitim sisteminin olumlu
sonuglarinin milli Ar-Ge faaliyetleri ile desteklenmesi sonucunda, 6zgiin {iriin elde etme

becerisi kazanilmig dolayisiyla sonunda yiiksek gelir seviyesine ulagmaistir.

Arslanhan ve Kurtsal (2010) Giiney Korenin basarisinin temelinde yatan etmenlerin
Ar-Ge ve inovasyona verdigi 6nemle beraber teknolojik altyap1 olusturulmasi olugunu
ifade etmigleridir. Bu cercevede Ozellikle Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalar
acisindan onceleri diger iilkelerin ¢ok gerisinde kalan Giiney Kore’nin 80’li yillardan
sonra bu gidisat1 tersine cevirdigi belirtilmektedir. Bilgi yogun ve ileri teknoloji
tiretimine dayandirdigr ihracat yonlii biiylime modelini benimseyen Giiney Kore,
biitiinciil bir anlayis ile hareket ederek beseri sermayenin niteliginin artirilmasi ve bunun
stirdiiriilebilirligi adina egitimde de onemli Olgiide yatirimlar gergeklestirmistir. Bu
politikalar sonucu uzun vadede siirdiiriilebilir biiylime oranlarina ulasarak, ayni
zamanda kalkinarak yiiksek gelirli iilkeler diizeyine erismistir. Sonug olarak uygulanan
biitiinciil yatirnmlar ile politikalar, {ilkeyi ihracatta 6nemli diizeylere ¢ikarmis ve ayrica
kiiresel rekabette 6n plana ¢ikan ve piyasaya yon veren dev markalarin dogmasina

sebebiyet vermistir.

Karanfil (2016) calismasinda genel olarak Ar-Ge harcamalarinin fazla oldugu
tilkelerin orta gelir tuzagindan kurtuldugunu, ayn1 sekilde kisi basina diisen gelir arttikca
Ar-Ge harcamalaria ayrilan payda artis olacagi i¢in Oncelikli hedefin inovasyona ve

teknolojik alt yapiya gerekli yatirnmin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar
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Avrupa Birligi ve Tiirkiye {ilke grubunda kisi basina diisen gelir arttikca Ar-Ge
harcamalarina ayrilan payin yiikseldigi ve orta gelir grubunda yer alan iilkelerin yiiksek

gelir grubuna gectigini iddia etmektedir.

Yukarida deginilen ¢aligmalar ve yiiksek gelir seviyesine ulagmis olan iilkelerin
deneyimleri 1s18inda, bu tlkelerin ekonomik yapilarinda agirlikli olarak inovasyonun,
okullasma oraninin, Ar-Ge harcamalarinin etkin rol aldigi dolayisiyla orta gelir
tuzagindan cikis stratejilerinde Ar-ge ve inovasyon kapasitesinin artirilmasi gerektigi

sonucuna ulasilmaktadir.

2.3.2. Egitim ve Beseri Sermaye Niteliginin Artirilmasi

Bir tilkenin en 6nemli serveti olan nitelikli insan giicii, tilke kaynaklarmin en verimli
sekilde kullanilmasinda ve iktisadi gelismenin saglanmasinda belirleyici bir faktordiir.
Yilmaz (2015), Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda bulundugunu ifade ettigi ¢alismasinda
diisiik beseri sermaye birikiminin orta gelir tuzagin1 ortaya ¢ikardigini ve orta gelir
tuzagindan ¢ikabilmek i¢in diisiik beseri sermaye birikimi sorununu ¢ozebilecek sekilde

yapisal doniisiime gidilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Diger taraftan daha o6nce de deginildigi iizere, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilmesi
ancak, yiiksek bilgi ve yetkinlik gerektiren, daha az sayida {ilke tarafindan iiretilebilen
katma degeri yiiksek triinlerle miimkiin olabilmektedir. S6z konusu bu iiriinlerde
uluslararasi rekabet, gelismis iilkelerin yiiksek gelir diizeyi nedeniyle ¢oktan kaybetmis
oldugu maliyet avantajiyla degil, farkli 6zelliklerde yeni tiriinler iireterek veya kaliteyi
yiikselterek miimkiin olmaktadir. Yiiksek gelirli iilke statiisiine gecebilmek i¢in,
1sgliciiniin, egitim ve beceri diizeyinin, yani beseri sermayenin gelistirilmesi, diger bir
ifadeyle, bilgi sermayesinin olusturulmast yoniinde ciddi adimlarin atilmasi

gerekmektedir (Ercan, 2014).

Ekonomik kalkinmanin 6nemli bir itici giiciinii temsil eden beseri sermayenin
niteligi ne kadar fazlaysa, liretimde kullanilan diger degiskenlerin verimi yiikselerek,
c¢ikt1 kalitesi ve miktar1 artar. Buna ek olarak yeni teknolojilerin icadi ve bunlarin akilci
bir sekilde kullanilmasi ekonomik faaliyetlerin rasyonelligi artirarak iilke ekonomisinin

daha hizl1 kalkinmasina olanak verir (Ozyakisir, 2011:46-54)
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Bilgi, egitim, tecriibe, beceri, teknolojik gelisme ve motivasyon gibi unsurlarin
iretim igerisindeki etkilerinin artmaya baslamasiyla birlikte bu faktorler insan
unsurunun niteliksel 6zellikleri ve iiretim siirecindeki roliiyle alakali oldugu i¢in beseri
sermaye olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Aykir1 ve Tokucu’ya (2017) gore beseri
sermayeye yapilan yatirimlardan kaynaklanan pozitif digsal etkiler iktisadi biiyiime
siirecinde, birbirinin nedeni ve sonucu olacak sekilde birbirlerine bagli ve birbirlerinden
beslenen bir iligkiler biitiinline neden olmaktadir. Gerek ekonomik biiyiimenin ve
kalkinmanin saglanmasi konusunda ve gerekse biiylimenin devamliligi konusunda
iilkelerin sahip olduklar1 beseri sermaye potansiyelinin 6nemi artik herkesge kabul
edilmeye baglanmistir. Diger taraftan beseri sermaye olusum siireci konusunda yapilan
calismalarin biiylik bir bolimii egitime yapilan harcamalari 6n plana ¢ikarmakta
dolayisiyla beseri sermayeye ve egitime yapilan harcamalar, tiiketim degil bir yatirim
faaliyeti olarak goriilmektedir. Se¢ilmis bir grup yiiksek gelirli tilke {izerine yapilan bu
calisma, ayn1 zamanda beseri sermaye unsurlarinda zamanla ortaya ¢ikan iyilesmelerin
tilkelerin biliylime orani iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu da gostermektedir. Bir
diger ifadeyle yiiksek gelirli ve ayn1 zamanda ¢ok yiiksek insani gelismislik diizeyine
sahip tilkelerde gerceklesen ekonomik biiylimenin, biiylik oranda insan kalitesine yani

beseri sermaye diizeyine bagli oldugu ifade edilmektedir.

2.3.3. Fikri Miilkiyet ve Patent Haklarinin Korunmasi

Iletisim ve ulasim agindaki hizli gelismelerle olusan ‘kiiresellesme siireci’
sermayenin, mal ve hizmetlerin uluslararasi bir nitelik kazanmasina sebep olmus, bu
stirecte de iletisim ve bilgi teknolojileri de ¢ok hizli geliserek beraberinde ‘bilgi
ekonomisi’ kavramini olusturmustur. Bilgi ekonomisinin temelinde ise yaratici fikirlerin
bir sonucu olan teknoloji yogun iriinler ve AR-GE yatirnmlar1 bulunmakta ve
giinlimiizde iilkeler daha 6nce de belirtildigi gibi, ekonomik biiyiime saglayabilmek i¢in
teknolojik yeniliklere ve AR-GE yatirimlarina daha ¢ok énem vermektedirler. AR-GE
yatirimlart ile fikri miilkiyet haklarinin korunmasi arasinda pozitif ve giiclii bir iliski
vardir. Clinkii AR-GE yatirimlar1 teknolojik yenilik i¢in bir girdi niteliginde olup; fikri
miilkiyet haklar1 sistemi ise teknolojik yenilik faaliyetlerinin bir ¢iktis1 ya da bir

sonucudur. (Parlakyildiz ve Giivel 2015:30).
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Giiniimtizde 6zellikle uluslararas1 platformda fikri miilkiyet haklarinin korunmasina
dair 6nemli ¢abalar gosterilmekte ve anlasmalar yapilmaktadir. Ciinkii fikri miilkiyet,
uzun vadeli biiyiimenin saglanmasinda kilit role sahip olan arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin devam edebilmesi i¢in gerekli goriillmektedir. Yapilan bazi analizler ise
fikri miilkiyetin arastirma-gelistirme ve fiziki sermaye gibi faktor girdilerinin birikimini
tesvik ederek, biiylimeyi dolayli olarak etkiledigini gostermektedir (Uzun 2009:299-
300).

Mevcut teknolojiyi arastirtp gelistirmek yeni bir teknolojik gelisme seviyesine
cikilmasina temel teskil eden patent haklari, yenilikleri ve yeni buluslarin sanayi ve
endiistride uygulanmasi agisindan iilke ekonomisinin kalkinmasia 6nemli katkilarda
bulunmaktadirlar. Patent harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif
bir etki yarattigini ifade ettigi aragtirmasinda Isik (2014), patent korumasi ve
teknolojinin etkin kullanimi ile yiliksek teknoloji iiretebilen yeni firmalarin bilgiyi
teknolojik tiriinlere doniistiirmek suretiyle teknolojinin ihracat orani {izerindeki olumlu
etkisinin artacagini ileri slirmektedir. Bu durum disa bagimhigi azaltacak, iktisadi
faaliyetlerin ¢esitlenmesine neden olacak ve buna bagl olarak da iktisadi verimlilik
aratabilecektir. Ayrica paten korumasi istihdam olanaklarini artirabilecek ve tilkeni

rekabet diizeyini yukari ¢cekebilecektir.

Kalkinmanin ger¢eklesmesi icin daha once de degindigimiz iizere verimliligin
yiiksek oldugu teknoloji tabanli tiretim yapilabilmelidir. Teknoloji tabanli iiretim ise Ar-
Ge ve inovasyon faaliyetleri ile dogrudan ilgili olup, yeniliklerin ve buluslarin
sahiplerini yani Ar-Ge ve inovasyonun gergeklestirecek firmalarin fikri ve miilki
haklarin1 korumak ve iyi diisiiniilmiis bir patent sistemi iktisadi kalkinmaya katkida

bulunacaktir.
2.3.4. Is Giicii Piyasasinin Diizenlenmesi

1970 ve sonrasinda yasanan kiiresel krizlerin ve 1980°li yillar da ivme kazanan
kiiresellesme olgusu etkileriyle ortaya ¢ikan igsizlik son yillarda en 6nemli ekonomik ve
sosyal sorunlardan birisi haline gelmeye baslamistir. Ekonomik gelismenin ilk
asamalarinda diisiik {icret avantajlariyla rekabet avantaji saglayan gelismekte olan
tilkeler, daha sonraki asamalarda bu avantajlarin1 kaybetmeye baslamislar ancak bu
durumu uzun bir siire silirdirememislerdir. Bu iilkeler gelismis iilkelere karsi

kaybettikleri bu rekabet avantajin1 tekrar kazanabilmek amaciyla isgiicli piyasasina
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yonelik bazi yapisal reformlar1 hayata gegirmek zorunda kalmislardir (Yildiz, 2015:

164)

Ceviz (2016:74) secilmis baz iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanip yakalanmadigi
konusunu isledigi ¢alismasinda Hindistan’da isgiicii piyasasindaki {icret hadlerinin
diisiik olmasi1 sebebiyle bireylerin biiyiimeden ve gelirden minimum diizeyde
faydalandigi, bunun 6niine gegmek i¢in Hindistan’in, isgiicii piyasasinda reformlar
gerceklestirmesi ve ekonomide sigrama yapabilecek sektorlere yonelmesi gerektigini

ifade etmistir.

Is giicii piyasasinin diizenlenmesi i¢in Kayit dis1 istihdamin azaltilmasi, isgiicii
piyasalarinin esneklestirilmesi, isgiiciine katilim oranmin arttirilmas: (6zellikle
kadinlarin), nitelikli isgiici oraninin ve mesleki egitimlerin arttirilmasi, istihdami
koruma ve istihdam yaratma ve sosyal gilivenlik sistemi kapsamina alinacak c¢alisan

sayisinin arttirilmasi Onerilebilecek temel reform Onerilerinin baslicalaridir (Gtirsel,

2011).

Toplu is sdzlesmelerinin tesisi is giicli piyasasinda dogurdugu olumlu sonuglar gerek
kisa vadede de gerekse uzun vadede kalkinmay1 destekleyecektir. Firmalar diizeyinde
uygulanacak olan toplu is sdzlesmeleri, mikro diizeyde erisilecek olan istikrarli yapinin
makro diizeye de sirayet etmesiyle daha istikrarli ve diizenli bir iiretime yol agarak
Uretim siirecinin aksamamasi sayesinde iktisadi biiyiimeye pozitif etki yapacaktir. is¢i
tarafindan bakildiginda ise emeginin karsiligini1 aldigina inanan is¢iler daha istekli ve
verimli c¢alisacak ve bu sayede de emegin marjinal verimliligi artacak, refahinda bir
azalama meydana gelmesi ihtimali azalan is¢ilerin de mal ve hizmet talebi artarak

ekonomide genisletici bir etki dogacaktir (Oz ve Gode 2015:88-89) .

Gelismekte olan tilkeler uzun vadede kalkinmak i¢in isgiicii piyasasin diizenleyerek,
istihdam oranini artirma hedefli politikalar giitmesi ve mevcut istthdamda verimliligi
artirict yonde onlemler almasi sayesinde orta gelir tuzagindan ¢ikis konusunda hedefe

bir adim daha yaklasacaklardir.
2.3.5. Tasarruf Oranlarinin Artirilmasi

Yurti¢i tasarruflar farkli boyutlar itibariyle ekonomi iizerinde onemli etkilere
sahiptir. Oncelikle finansman boyutu itibariyle bakildiginda yurtigi tasarruflar masrafsiz

bir finansman kaynagi olmalarinin yani sira ayni zamanda yatirimlarin giivenilirligini
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artiran bir nitelige sahiptir. Bireyler itibariyle tasarruflarin etkilerine bakildiginda ise
tasarruflarin risklerden koruma etkisi onem arz etmektedir. Ozellikle bireysel gelir
tizerinde cesitli faktorlere baglh olarak meydana gelebilecek dalgalanmalarin tiikketim
faaliyetleri ve ekonomik biiyiime iizerinde olusturacagi olumsuz etki bireysel tasarruflar
sayesinde daha diisiik seviyelere indirgenebilmektedir. Ote yandan iktisadi analizde
tasarruflar ile yatinmlar arasinda ve de yeni sermaye mallarinin iiretimi noktasinda
yiikksek bir etkilesim vardir. Bu itibarla hiikiimetler siirdiiriilebilir bir ekonomik
biliylimenin saglanabilmesi i¢in genel tasarruf diizeyinde bir artisa her zaman yiiksek

onem vermektedirler. (Baris ve Uzay 2015:120).

Stirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen bir {ilkenin, yatirimlarini finanse edebilmesi,
yabanci finansmana bagliligin azaltabilmesi ve siirdiiriilebilir iktisadi biiylime ve
kalkinmasini1 saglayabilmesi i¢in yurti¢i tasarruflart artirict politikalar belirlemeleri
gerekir. Ayrica tasarruflarin azalisina neden olan unsurlar degerlendirilerek
siirdiiriilebilir biiylimeye olan etkisinin ne oldugu ekonomi yonetimi tarafindan analiz
edilmelidir. Ulusal tasarruf oranmin disiik olmasi (tasarruf agigi) veya tasarruf
oranlariin azalmasi 6nemli sorun olup ekonomideki fabrikalar, donanim veya konut
gibi temel sermayelerde artis saglanabilmesi ancak tasarruflarin artirilmasi ile olur.
Fiziki sermayelerdeki bu artis daha sonra yatirimlar1 da artiracak dolayisiyla da iktisadi

kalkinmay1 destekleyecektir (Sancak ve Demirci, 2012:160-162).

Artan tasarruf oranlarinin dis ticaret islemleri ve dengesi iizerine de olumlu etkileri
s6z konusudur. Tasarruf diizeyinde meydana gelen artis bir yonii itibariyle ithalat
diizeyinde meydana gelen azalis anlamina da gelebilmektedir. Teknolojik yenilik ile
birlikte gerceklesen tasarruf artisi yurti¢i liretimde rantabilite artis1 ve dis pazarlara arz
edilebilecek nitelikli iirlinlerin {iretilmesi olarak da kendisini gdsterebilmektedir. Bu
itibarla ihracata yonelik nitelikli iiriinlerin Uretilmesi neticesinde dis ticaret dengesi
olumlu yonde degisecek ve dolayisiyla ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etki
olusturulacaktir. (Baris ve Uzay 2015:142). Ulusal tasarruflarin yetersiz olusu sonucu
yatirimlar digiirerek ekonomik biiylime oraninda azalmalar ortaya ¢ikmakta, bu
durumda yabanci tasarruflara bagvurulmakta dolayisiyla cari acik ylikselerek iilke dissal
soklara daha agik hale gelmektedir (Yildiz 2015:59). Sonug olarak siirdiiriilebilir bir
biiyiime saglanmasi ve dis tasarruflara bagimliligin azaltilabilmesi i¢in yurtigi tasarruf

oranlarinin artirilmasi elzemdir.
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2.3.6. Toplam Faktor Verimliligi Artis1 Saglanmasi

Ulkelerin biiyiime-kalkinma cabalarinin degerlendirilmesinde temel bir gosterge
olarak kullanilan toplam faktdr verimliligi, iilkeler arasinda ortaya ¢ikan biiyiime
farkliliklarinin  nedenlerini agiklamakla birlikte, ayrica biiylimenin kaynaklarini
ayristirma siirecinde biiylimenin itici giicli olarak hangi tiretim faktoriiniin daha etkin
olarak iiretimde kullanildiginin belirlenebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir kavramdir

(Vergil ve Abasiz 2008:161).

Kharas ve Kohli, (2011), orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢in s6z konusu iilkenin
yapmasi gerekenler arasinda fiziki sermaye birikimi odakli biiyiime stratejisinden
toplam faktdr verimliligi odakli biiylime stratejisine gecilmesi gerekliligini de

saymiglardir.

Wu (2014), 1961-2010 donemini kapsayan ¢alismasinda 109 iilke i¢in toplam faktor
verimliliginin iktisadi biliyiimeye olan etkisini incelemis ve Yiiksek faktor verimliligine
sahip olan Cin’in siirdiiriilebilir biiylime siirecinin aksamadan devam etmesi i¢in
bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmasi ve toplam faktor verimliligine 6nem vermesi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye’nin 1990-2014 yillarin1 kapsayan donemine
iliskin Toplam Faktor Verimliligi ve ekonomik biiylime iligkisi arastirdigi caligmasinda
Isik (2016), toplam faktor verimliligi ve ekonomik biiylime degiskenleri arasinda

anlamli bir lineer iligkinin varligini iddia etmektedir.

Easterly ve Levine (2001)’ye gore toplam faktér verimliligi ekonomilerin
gelisiminin asil itici gliciidiir. Sermaye ve isgiicli girdilerinin etkisi daha az 6nemdedir
ve lilke ekonomileri arasinda kisi bag1 gelir seviyesi agisindan aradaki fark giderek
acilmaktadir ve bunun temel nedeni toplam faktor verimliligidir (Aktaran Yildiz

2105:165).

Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi ve ekonomik kalkinmaya doniismesi
baglaminda en 6nemli husus biiylimenin temel belirleyicilerinin teknolojik gelisme ve
ekonomik yapidaki degisimin olup olmadigidir. Bu cercevede, ekonomik biiyliimenin
emek ve/veya sermaye tarafindan agiklanamayan kismi olan Toplam Faktor Verimliligi
ile agiklanmaktadir. Girdilerin {iretimde ne kadar verimli ve yogun kullanildigini ifade
eden bu kavram teknoloji, kurumlar ve diger iiretkenlik soklarindaki degisikliklerin
etkilerini yakalar. Giindiiz vd (2018) tarafindan ortaya konan bu c¢alismada Tiirkiye’de

toplam faktor verimliliginin tiretime katkisinin pozitif oldugu hatta kisa donemde toplam
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faktor verimliliginin etkisinin emek faktoriiniin etkisinden biiyiik olmasina ragmen,

uzun dénemde emek faktoriiniin etkisinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
2.3.7. Hizmetler Sektoriinde Katma Deger Artis1 Saglanmasi

Hizmet sektorii, hizmetten yararlananin bizzat kendisinde veya onun yararina bazi
degisikliklere neden olan, zaman, mekan ve sekil faydasi meydana getiren endiistrilerdir.
Kalkinma iktisad1 ile ilgili yapilan caligmalarda ¢ogunlukla imalat sanayinin katma
deger artis1 arastirmalara konu edilmigken hizmetler sektorii genelde ikinci plana

kalmastr.

Hizmet sektorii, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak, hem gelismis hem
de gelismekte olan tilkelerde, diger iki ana sektdr olan tarim ve sanayi sektoriinii geride
birakarak, ekonominin gelisme siireci iginde artan bir dnem kazanmis ve iilkelerdeki
refah ile gelismislik diizeyinin gostergesi olmustur. Ulkeler kendilerine uygun hizmet
alt sektdrlerini tespit edip gelistirerek, uluslararasi ticaretteki paylarini artirabilir ve iilke
ekonomisine katki saglayabilirler. Ozellikle emek yogun sektdrlerden ziyade bilgi
yogun sektorlerde yapilacak yatirimlar ve reformlar ve bunun sonucu olusacak katma
deger artis1 diger iilkelere oranla karsilagtirmali Ustiinliigiin korunmasi dolaysiyla da

ekonomik biiyiimenin devamini saglayabilecektir (Ozsagir ve Akin 2012).

Felipe vd. 2012 ise ¢aligmalarinda Latin Amerika {ilkelerinin orta gelir tuzagina
yakalanmalariin sebebini, diisiik katma degerli endiistrilerden yiiksek katma degerli
endiistrilere gegememeleri olarak ifade etmislerdir. Tuncer ve Ozugurlu (2004), 1982-
2000 donemi i¢in biiylimenin kaynaklarmi bulmaya galistiklar1 ¢alismada, emek
faktorlinlin biliylimeye olan katkisini sadece altyapr ve hizmet sektdriinde anlamli

oldugunu ifade etmislerdir.

Kharas ve Kohli’ye (2012) gore orta gelir grubunda bulunan ilkelerin orta gelir
tuzagindan kurtulmalari sermaye ve bilgi yogun imalat sektorii ve yiiksek verimliligin
oldugu hizmet sektorii yoluyla saglanan ekonomik biiyiime ile miimkiindiir. Finans,
danismanlik, saglik gibi ekonomik verimlilige sahip ve uluslararasi ticarete konu
olabilecek hizmet sektorlerinde katma deger artis1 iilkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikis
ve siirdiirtilebilir ekonomik biiylime performansi agisindan ¢ok dnemlidir. Genel olarak
sOylemek gerekirse hizmetler sektdriinde katma degeri yiiksek alanlara yonelik politika

ve reformlara verilecek 6nem orta gelir tuzagindan ¢ikista 6nemli bir rol oynayacaktir.
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3. UCUNCU BOLUM

TURKIYE EKONOMISI iCIN ORTA GELIiR TUZAGI AMPIiRiK
ANALIZI

Ampirik uygulamaya iliskin ti¢iincii boliim sekiz basliktan olusmaktadir. Birinci
baslikta arastirmanin konusuna deginilmistir. ikinci baslikta arastirmada kullanilan
model agiklanmistir. Uciincii baslikta arastirma verisi ve degiskenler belirtilmisti.
Dordiincii baglikta verilerin analizine yer verilmistir. Besinci baglikta veri setine iligkin
karakteristik bilgileri sunulmustur. Altinc1 baslikta ise, Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda
olup olmadigr matematiksel olarak Olciilmiistiir. Yedinci baslikta, Felipe, Abdon ve
Kumar (2012) yaklasimina gore, son olarak sekizinci baslikta da, Robertson ve Ye
(2013) karsilagtirmali yaklagimima gore Tirkiye'nin orta gelir tuzaginda olup

olmadigina iliskin test bulgular1 degerlendirilmistir.

3.1.  Arastirma Konusu

Bu aragtirmanin ana konusu Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadiginin
test edilmesidir. Bu genel amag ¢ercevesinde, ¢alismanin bu boliimde, matematiksel
olarak Ol¢lim modeli, Felipe, Abdon ve Kumar (2012) modeli ile Robertson ve Ye
(2013) karsilastirmali yaklasimi modeli uygulanmaistir.

3.2.  Uygulanacak Model

Arastirmada “1.2.5 Robertson ve Ye (2013) Karsilastirmali Yaklasimi™ alt

basliginda belirtilen metodoloji benimsenerek ekonometrik model uygulanmistir.

Y, = In (KBDGELIR7g ) — In(KBDGELIRgeferans,) (1)

KBDGELIR7g; = 2010 yil1 sabit fiyatlariyla Tiirkiye nin t yilina iligkin kisi basina

diisen geliri

KBDGELIRgeferans,: = 2010 yili sabit fiyatlariyla referans tilkenin t yilina iligkin

kisi basina diisen geliri
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Arastirmada Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini tespit etmek igin
asagidaki hipotez test edilecektir.

Hipotez #1: Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagindadir.

Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklasimi modeline gére Y; serisinin
duraganliginin incelenmesi sonucunda, serinin duragan olmasi diger bir ifade ile birim
kok olmamasi test edilen {ilkenin orta gelir tuzaginda oldugunu gostermektedir.

Duraganlik ise, ortalamasi ile varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem
arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki
donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
(Gujarati, 2003:797).

Bu arastirmada duraganligin aragtirilmasinda, Genisletilmis Dickey- Fuller
(ADF: Augmented Dickey—Fuller) testi uygulanmistir. ADF birim kok testi denklemleri

asagidaki gosterilmistir.

k
AYt = th—l + Z alAYt_l + Et (2)
i=1
k
AYt =+ th—l + Z al'AYt_l' + Et (3)
i=1
k
AYt =a+ th—l + At + Z al’AYt_i + (P (4)
i=1

Yukaridaki denklemlerden (2) numarali olan sabitsiz-trendsiz, (3) numarali olan
denklem sabitli-trendsiz ve (4) numarali olan da sabitli-trendli model olarak
adlandirilmaktadir. ADF birim kok testi uygulanmasinda gecikme katsayisi (K)
belirlenmesinde; Akaike Bilgi Kriteri (AIC: Akaike’s Information Criterion) ve Schwarz
Kriteri (Schwarz Criterion) olarak da adlandirilan Bayesian Bilgi Kriteri (BIS: Bayesian
Information Criterion) kullanilmaktadir.

ADF birim kok testinde duraganligin belirlenmesinde kullanilan sifir hipotezler

asagida gosterilmektedir.

(2) Numarali Sabitsiz-Trendsiz Modelin Sifir Hipotezi : y = 0
(3) Numaral1 Sabitli-Trendsiz Modelin Sifir Hipotezi : a =y = 0
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(4) Numarali Sabitli-Trendli Modelin Sifir Hipotezi:a =1 =y =0

Arastirmada duraganligin incelenmesinde ADF birim kok testinin yani sira
geleneksel birim kok testleri olan; Phillips-Perron birim kok testi, Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) birim kok testi, Dickey Guller GLS birim kok testi, ERS
Point Optimal birim kok testi ve Ng-Perron birim kok testi de uygulanmustir.

Diger taraftan, makroekonomik zaman serilerinde; ekonomik krizler, politika
degisiklikleri, se¢im siirecleri, dogal afetler gibi bir¢ok etkiden dolay1 yapisal kirilmalar
olusabilmektedir. Tiirkiye’'nin orta gelir tuzaginda olup olmadiginin test edilmesinde
makroekonomik zaman serileri kullanildigi igin, meydana gelebilecek yapisal
kirilmalart dikkate alan tekniklerin kullanilmas: yapilacak analizlerin gegerliligini ve
dogrulugunu arttiracaktir.

Bu kapsamda arastirmada; tek yapisal kirilmaya izin veren Zivot ve Andrews
testi uygulanmistir. Zivot ve Andrews yapisal kirilmali birim kok testinde {i¢ model
kullanilmaktadir: diizeyde tek kirilmaya izin veren Model A (5) , egimde tek kirllmaya
izin veren Model B (6) ve hem egimde hem de diizeyde tek kirilmaya izin veren Model

C (7). Zivot ve Andrews yapisal kirilmali birim kok testinin denklemleri asagidaki

gosterilmistir.
k
Y, = u+ B+ 8Y,_, +6,DU) + Z 8,AY,_; + €, ©)
i=1
k
Y, = u+ B+ 6Y,_, + 0,DT(A) + Z 8,AY,_; + €, (6)
i=1
k
Y, = i+ B, +8Y,_4 + 0,DUA) + 8,DT(A) + Z 8,AY,_; + €, )
i=1
=y $23 - [y 27

Arastirmada yapilsal kirilmanin g6z 6ntine alinarak duraganligin incelenmesinde
Zivot ve Andrews yapisal kirilmali birim kok testinin yani sira iki yapisal kirilmay:

dikkate alan Lee Strazicich LM iki yapisal kirilmali birim kok testi de uygulanmastir.
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3.3. Arastirma Verisi ve Degiskenler

Arastirmada Robertson ve Ye (2013) karsilagtirmali yaklagimina iligkin modelin
uygulanmasinda referans iilke Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olarak belirlenmistir.
Tirkiye’nin ve ABD’nin Atlas yontemiyle kisi basina diisen gelirlerine iligskin veriler,
Diinya Bankasi on-line veritabanindan elde edilmistir.

Diinya Bankasi, Atlas yontemiyle kisi basina diisen gelirlere iliskin verileri
hesaplamakta ‘‘Atlas Dontligiim Faktorii”” olarak adlandirilan 6zel bir doviz kuru
kullanmaktadir. Herhangi bir yil i¢in Atlas doniistim faktorii, bir {ilkenin o yilki doviz
kuru ve dnceki iki yildaki doviz kurlarinin ortalamasi olup, tilkedeki enflasyon orani ile
uluslararas1 enflasyon arasindaki farka gore belirlenmektedir. Atlas doniisiim
faktoriintin kullanilmasi, tlkeler arasindaki milli gelir kiyaslamalarinda enflasyonun
neden oldugu doviz kurundaki dalgalanmalarin etkisini azaltmayir amaglamaktadir.
Atlas doniistim faktori, e, yillik ortalama doviz kuru olmakla birlikte agagidaki formiil

ile hesaplanmaktadir.!

edtlas — 1 e, +e Tt +e Tt—2 (5)
t 3 t t—1\ __SDR ABD Dolari t-2 SDR ABD Dolari
-1 i

_ GDP deflatdri,
t=n = Gpp deflatoriy_,

(6)

Atlas yontemiyle kisi basma diisen gelir ise asagidaki formiil ile
hesaplanmaktadir.

Y.
t
YtAtlas ABD Dolart _ (7)

atlas
€;

Bu c¢ergevede Tiirkiye’nin ve ABD’nin Atlas yontemiyle kisi basina diisen
gayrisafi milli gelirleri (Giiris ve Astar (2019), Yavuz Tiftikgigil, Giiris ve Yasgiil
(2018)) ve kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i gelirleri (Altun Ada ve Acaroglu (2016),
Karhan (2019), Manga, Ball1 ve Giires¢i (2019), Unlii ve Yildiz (2018)) arastirmanin
degiskenlerini olugturmaktadir. Arastirma verisinin frekans1 yillik ve gézlem sayisi tiim

veriler i¢in 52°dir.

1 https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-the-world-bank-atlas-method-
detailed-methodology
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3.4. Uygulanacak Modele iliskin Secilen Baz1 Ampirik Cahismalar

Giiris ve Astar (2019) BRICS-TM iilkelerinin orta gelir tuzaginda olup
olmadigin1 Robertson ve Ye (2013) yaklasimi gergevesinde incelemistir. ADF testi
sonuclarina gore Brezilya ve Rusya’nin orta gelir tuzaginda oldugu belirlenmistir.
Narayan ve Popp (2010) testinde Meksika’nin M1 modellemesi orta gelir tuzaginda
oldugunu gostermistir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu diger BRICS-TM iilkeleri
ile ilgili olarak elde edilen bulgulara ise, orta gelir tuzaginda olmadiklari sonucunu
ortaya ¢ikarmistir.

Yavuz Tiftikgigil, Giiris ve Yasgiil (2018) calismalarinda Cin, Hindistan,
Brezilya, Rusya, Meksika, Endonezya ve Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup
olmadigint incelemislerdir. 1969-2015 donemini kapsayan arastirmada Atlas
yontemiyle kisi basina diisen gayrisafi milli gelir degiskeni kullanilmistir. Tek
degiskenli ve panel birim kok testleri dogrusal ve dogrusal olmayan formlarda
kullanilmis ve test bulgularina gore serilerin duragan olmadigi tespit edilmistir.
Calismada, Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Meksika, Endonezya ve Tiirkiye nin orta
gelir tuzaginda bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Altun Ada ve Acaroglu (2016) orta gelir tuzagina neden olan faktorler arasindaki
nedensellik iliskisini arastirmistir. Orta gelir tuzagi ile “yiiksek teknoloji ihracat” ve
“egitim i¢in kamu harcamalar1” arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada 1983-2013
donemi verileri kullanilmistir. Caligmanin bulgulari; Tiirkiye’nin egitim alaninda kamu
harcamalarina gerekli 6nemi vermesinin orta gelir tuzagindan ¢ikmasina yardimei
olacagini gostermektedir.

Karhan (2019) calismasinda, 1968-2017 yillar1 arasinda Brezilya, Hindistan,
Endonezya, Giiney Afrika ve Tiirkiye ekonomilerinin, orta gelir tuzaginda olup
olmadiklarmi birim kok testi araciligiyla arastirmistir. Calismanin bulgularina goére
kirilgan besli olarak da adlandirilan bu {ilkelerin tamaminin orta gelir tuzaginda
olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Manga, Ball1 ve Giires¢i (2019) arastirmasinda Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda
olup olmadigin1 Robertson ve Ye (2013) yaklagimu ile test etmistir. Coklu yapisal birim
kok testi uygulanan ¢alismanin bulgular1 Tiirkiye nin orta gelir tuzaginda olmadiginm
gostermektedir.

Unlii ve Yildiz (2018) aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 71 iilkenin orta gelir

tuzaginda olup olmadigini kisi basina diisen gelir verileri ile aragtirmistir. Robertson ve
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Ye’nin (2013) yaklasimi uygulanarak yapilan ADF birim kok testi ve Narayan ve Popp
(2010) tarafindan gelistirilen iki yapisal kirilmal1 birim kok testi bulgularina gore; 1950-
2014 donemi 35 iilkenin orta gelir tuzaginda iken 36 iilkenin orta gelir tuzaginda
olmadig1 sonucuna varilmistir. Analiz sonuglarma gore Tiirkiye orta gelir tuzaginda

olmayan iilkeler grubunda yer almistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Yukaridaki (2), (3) ve (4) nolu formiillerde yer alan katsayilar, E-Views 9
ekonometrik programi ile tahmin edilmistir. Bu c¢ercevede, Tiirkiye’nin orta gelir
tuzaginda olup olmadiginin test edilmesine iliskin tahmin sonuglar1 asagidaki alt

basliklarda sunulmaktadir.

3.6. Aciklayic Istatistikler

Tiirkiye’nin kisi bagina diisen gayrisafi milli gelirlerinin ve kisi basina diisen

gayrisafi yurtigi gelirlerinin yillara gore degisimi asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 1 : Tirkiye’nin Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelirlerinin Ve Kisi Basina
Diisen Gayrisafi Yurti¢i Gelirlerinin Yillara Gére Degisimi (ABD Dolar1)
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ABD’nin kisi basina diisen gayrisafi milli gelirlerinin ve kisi basina diisen

gayrisafi yurtigi gelirlerinin yillara gore degisimi asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 2 : ABD’nin Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelirlerinin Ve Kisi Basina
Diisen Gayrisafi Yurti¢i Gelirlerinin Yillara Gore Degisimi (ABD Dolari)
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Yukaridaki (1) nolu formiil ile elde edilen fark serilerinin yillara gore degisimi

asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 3 : Fark Serilerinin Yillara Gore Degisimi
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Yukaridaki sekilde yukari yoniindeki hareketler Tirkiye ekonomisi ile ABD

ekonomisi arasindaki gelir farkinin kapandigini, asagi yoniindeki hareketler ise s6z

konusu farkin acildigini gostermektedir. Yukaridaki sekilde goriildiigli iizere Tiirkiye

ekonomisi ile ABD ekonomisi arasinda gelir farki 2000°1li yillarla birlikte kapanma

egilimini gostermektedir.

Asagidaki tabloda Tirkiye’nin ve ABD’nin kisi basina diisen gayrisafi milli

gelirlerine ve kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢i gelirlerine iliskin agiklayicr istatistikler

sunulmustur.
Tablo 2: Agiklayici Istatistikler

ABD ABD TURKIYE TURKIYE

KGSMH KGSYIH KGSYIH KGSMH

Ortalama 28644.42 28377.38 4346.293 4311.538
Medyan 26035.00 | 25903.14 2818.360 2765.000
Maksimum 63080.00 62794.59 12519.39 12560.00
Minimum 4370.000 | 4336.427 455.1049 470.0000
Std. Dev. 17875.57 | 17792.71 3938.912 3980.008
Skewness 0.275792 | 0.277081 0.887694 0.970096
Kurtosis 1.774684 1.802543 2.223648 2.375171
Jarque-Bera | 3.912230 | 3.772163 8.135231 9.001964
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Olasilik 0.141407 | 0.151665 0.017118 0.011098

Gozlem
Sayisi

52 52 52 52

Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin ve ABD’nin kisi bagina diisen gayrisafi milli
gelirlerine ve kisi basma diisen gayrisafi yurtigi gelirlerine iliskin seriler arasindaki

korelasyon katsayilar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3: Korelasyon Katsayilari

ABD TURKIYE TURKIYE
ABD KGSMH KGSYIH KGSVIH CGSMH
1.000000
ABD KGSMH
ABD 0.999180*** 1.000000

KGSYIH 0.0000 | = -

TURKIYE 0.930907*** 0.928166*** 1.000000

KGSYIH 0.0000 0.0000 | = -

TURKIYE 0.934433%** 0.930970%*** 0.994457*** 1.000000

KGSMH 0.0000 0.0000 0.0000 | = -

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler a=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlhdirlar.

Tiirkiye’nin ve ABD’nin kisi basina diisen gayrisafi milli gelirlerine ve kisi basina
diisen gayrisafi yurti¢i gelirlerine iligkin seriler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve

anlamlilik seviyeleri incelendiginde degiskenler arasinda pozitif yliksek istatistiksel
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olarak anlaml korelasyon oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin ve ABD’nin kisi basina
diisen gayrisafi milli gelirleri arasindaki korelasyon katsayist (0.934433), Tiirkiye nin
ve ABD’nin kisi basina diisen yurti¢i gelirleri arasindaki korelasyon katsayisindan
(0.928166) biraz daha yiiksektir. Tiirkiye’nin kisi basina diisen gayrisafi milli gelirlerine
ve kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i gelirlerine iliskin seriler arasindaki korelasyon

(0.994457) da ¢ok yiiksektir.

3.7.  Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzaginda Olup Olmadiginin Matematiksel
Olarak Ol¢iilmesi

Tiirkiye’nin kisi basina diisen gayrisafi gelirlerin, ABD’nin kisi basmna diisen

gayrisafi gelirlerine iligskin oranlar1 asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 4 : Kisi Basina Diisen Gayrisafi Gelir Oranlarinin Yillara Gore Degisimi
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Tiirkiye’nin kisi basina diisen gayrisafi milli gelirinin, ABD’nin kisi basina diisen

gelirine iliskin oran1 2009-2015 dénemi hari¢ diger yillarda 0.20’den diisiiktiir. Kisi
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basina diisen gayrisafi yurti¢i gelirin oranina bakildiginda ise; s6z konusu oran 2007-

2008 ve 2010-2014 donemi harig diger yillarda 0.20’den diistiktiir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin ve ABD’nin Atlas yontemiyle kisi basina diisen

gayrisafi milli gelirleri ve bu gelirlere iliskin Diinya Bankasi tanimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelirler (ABD Dolar1) ve Diinya
Bankasinin Tanimlari

Yil Tirkiye ABD
1967 470 Diistik Gelirli 4,370 | Ust Orta Gelirli
1968 520 Diistik Gelirli 4,740 | Ust Orta Gelirli
1969 560 Diisiik Gelirli 5,070 | Ust Orta Gelirli
1970 560 Diisiik Gelirli 5,230 | Ust Orta Gelirli
1971 530 Diisiik Gelirli 5,620 | Ust Orta Gelirli
1972 560 Diisiik Gelirli 6,280 | Ust Orta Gelirli
1973 640 Diisiik Gelirli 7,290 | Ust Orta Gelirli
1974 860 Diisiik Gelirli 7,980 | Ust Orta Gelirli

1975 | 1,110 | Diisiik Orta Gelirli | 8,510 | Ust Orta Gelirli
1976 1,310 Diisiik Orta Gelirli 8,960 | Ust Orta Gelirli
1977 | 1,410 | Diisiik Orta Gelirli | 9,590 | Ust Orta Gelirli
1978 1,520 Diisiik Orta Gelirli | 10,760 | Ust Orta Gelirli
1979 | 1,820 | Diisiik Orta Gelirli | 12,200 | Ust Orta Gelirli
1980 | 1,860 | Diisiik Orta Gelirli | 13,380 | Yiiksek Gelirli
1981 | 1,860 | Diisiik Orta Gelirli | 14,360 | Yiiksek Gelirli
1982 | 1,570 | Diisiik Orta Gelirli | 14,220 | Yiiksek Gelirli
1983 | 1,400 | Diisiik Orta Gelirli | 14,570 | Yiiksek Gelirli
1984 | 1,310 | Disiik Orta Gelirli | 16,210 | Yiiksek Gelirli
1985 | 1,310 | Diisiik Orta Gelirli | 17,460 | Yiiksek Gelirli
1986 | 1,450 | Diisiik Orta Gelirli | 19,110 | Yiiksek Gelirli
1987 | 1,740 | Diisiik Orta Gelirli | 21,390 | Yiiksek Gelirli
1988 | 1,860 | Diisiik Orta Gelirli | 23,490 | Yiiksek Gelirli
1989 | 1,920 | Diisiik Orta Gelirli | 23,770 | Yiiksek Gelirli
1990 | 2,310 | Diisiik Orta Gelirli | 24,060 | Yiiksek Gelirli
1991 | 2,590 | Diisiik Orta Gelirli | 24,270 | Yiiksek Gelirli
1992 | 2,940 | Diisiik Orta Gelirli | 25,680 | Yiiksek Gelirli
1993 | 3,140 | Diisiik Orta Gelirli | 26,390 | Yiiksek Gelirli
1994 | 2,680 | Diisiik Orta Gelirli | 27,650 | Yiiksek Gelirli
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1995 | 2,850 | Diisiik Orta Gelirli | 29,040 | Yiiksek Gelirli
1996 | 2,920 | Diisiik Orta Gelirli | 30,270 | Yiiksek Gelirli
1997 | 3,190 | Diisiik Orta Gelirli | 31,270 | Yiiksek Gelirli
1998 | 3,430 | Diisiik Orta Gelirli | 32,030 | Yiiksek Gelirli
1999 | 3,580 | Diisiik Orta Gelirli | 33,670 | Yiiksek Gelirli
2000 | 4,300 | Disiik Orta Gelirli | 35,960 | Yiiksek Gelirli
2001 | 3,550 | Disiik Orta Gelirli | 36,710 | Yiiksek Gelirli
2002 | 3,560 | Disiik Orta Gelirli | 37,310 | Yiiksek Gelirli
2003 | 3,910 | Disiik Orta Gelirli | 39,770 | Yiiksek Gelirli
2004 | 5,220 Ust Orta Gelirli 43,510 | Yiiksek Gelirli
2005 | 6,760 Ust Orta Gelirli 46,190 | Yiiksek Gelirli
2006 | 7,820 Ust Orta Gelirli 47,880 | Yiiksek Gelirli
2007 | 8,880 Ust Orta Gelitli 48,500 | Yiiksek Gelirli
2008 | 9,780 Ust Orta Gelitli 48,980 | Yiiksek Gelirli
2009 | 9,580 Ust Orta Gelitli 47,730 | Yiksek Gelirli
2010 | 10,430 Ust Orta Gelirli 48,990 | Yiiksek Gelirli
2011 | 11,230 Ust Orta Gelitli 50,570 | Yiiksek Gelirli
2012 | 11,870 Ust Orta Gelirli 52,760 | Yiuksek Gelirli
2013 | 12,510 Ust Orta Gelitli 53,940 | Yiiksek Gelirli
2014 | 12,560 Ust Orta Gelirli 55,830 | Yiksek Gelirli
2015 | 11,960 Ust Orta Gelirli 56,720 | Yiiksek Gelirli
2016 | 11,180 Ust Orta Gelirli 57,160 | Yiiksek Gelirli
2017 | 10,900 Ust Orta Gelirli 59,030 | Yiiksek Gelirli

2018 | 10,420 Ust Orta Gelirli 63,080 | Yiksek Gelirli
Veri: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD

Diinya Bankasinin tanimlaria gore; Tiirkiye’nin 1967-1974 yillarinda diisiik-
gelir (lower-income), 1975-2003 yillarinda diisiik-orta gelir (lower middle-income) ve
2004-2018 yillarinda ise tst-orta gelir (upper middle-income) siiflandirmasinda
oldugu, ABD’nin ise 1967-1979 yillarinda iist-orta gelir (upper middle-income) ve
1980-2018 yillarinda ise yiiksek gelirli (high income) siniflandirmasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore; Tiirkiye diislik-orta gelir siniflandirmasinda 29 yil, {ist-

orta gelir siniflandirmasinda ise 15 yil kalmistir.
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3.8.  Felipe, Abdon ve Kumar (2012) Yaklasimina Gore Tiirkiye’nin Orta
Gelir Tuzagida Olup Olmadigina iliskin Test Bulgulari

Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin Felipe v.d. (2012) smiflandirmasi ¢ercevesinde
alt orta gelir ve iist orta gelir siniflandirmasinda oldugu yillara iliskin veriler

gosterilmektedir.

Tablo 5: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelirler (ABD Dolar1) ve Felipe v.d.
(2012) Siiflandirmasi

Yil Tiirkiye ABD
1990 2,310 Alt Orta Gelir 24,060 | Yiiksek Gelirli
1991 2,590 Alt Orta Gelir 24,270 | Yiksek Gelirli
1992 2,940 Alt Orta Gelir 25,680 | Yiiksek Gelirli
1993 3,140 Alt Orta Gelir 26,390 | Yiiksek Gelirli
1994 2,680 Alt Orta Gelir 27,650 | Yiiksek Gelirli
1995 2,850 Alt Orta Gelir 29,040 | Yiiksek Gelirli
1996 2,920 Alt Orta Gelir 30,270 | Yiiksek Gelirli
1997 3,190 Alt Orta Gelir 31,270 | Yiiksek Gelirli
1998 3,430 Alt Orta Gelir 32,030 | Yiiksek Gelirli
1999 3,580 Alt Orta Gelir 33,670 | Yiiksek Gelirli
2000 4,300 Alt Orta Gelir 35,960 | Yiiksek Gelirli
2001 3,550 Alt Orta Gelir 36,710 | Yiiksek Gelirli
2002 3,560 Alt Orta Gelir 37,310 | Yiiksek Gelirli
2003 3,910 Alt Orta Gelir 39,770 | Yiiksek Gelirli
2004 5,220 Alt Orta Gelir 43,510 | Yuksek Gelirli
2005 6,760 Alt Orta Gelir 46,190 | Yuksek Gelirli
2006 7,820 Ust Orta Gelir 47,880 | Yiiksek Gelirli
2007 8,880 Ust Orta Gelir 48,500 | Yiiksek Gelirli
2008 | 9,780 Ust Orta Gelir 48,980 | Yiiksek Gelirli
2009 9,580 Ust Orta Gelir 47,730 | Yiksek Gelirli
2010 | 10,430 Ust Orta Gelir 48,990 | Yiiksek Gelirli
2011 11,230 Ust Orta Gelir 50,570 | Yiuksek Gelirli
2012 | 11,870 Ust Orta Gelir 52,760 | Yiiksek Gelirli
2013 | 12,510 Ust Orta Gelir 53,940 | Yiiksek Gelirli
2014 12,560 Ust Orta Gelir 55,830 | Yiksek Gelirli
2015 | 11,960 Ust Orta Gelir 56,720 | Yiiksek Gelirli
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2016 | 11,180 Ust Orta Gelir 57,160 | Yiksek Gelirli
2017 | 10,900 Ust Orta Gelir 59,030 | Yiiksek Gelirli
2018 | 10,420 Ust Orta Gelir 63,080 | Yiiksek Gelirli

Felipe v.d. (2012) smiflandirmasi g¢ergevesinde Tirkiye’nin alt-orta gelir
siniflandirmasinda oldugu yillar 1990-2005, iist-orta gelir siniflandirmasinda oldugu
yillar ise 2006-2018 olarak belirlenmistir. Bu bulgulara goére; Tiirkiye alt-orta gelir
siiflandirmasinda 16 yil, iist-orta gelir siniflandirmasinda ise 13 yil kalmistir. Felipe
(2012) yaklasimina gore; alt-orta gelir siniflandirmasinda 28 yil ve daha fazla kalan
iilkelerin alt-orta gelir tuzaginda, iist-orta gelir siniflandirmasinda 14 yil ve daha fazla
kalan diilkelerin de {ist-orta gelir tuzaginda olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Bu
cercevede Tirkiye 2020 yilinda iist-orta gelir siniflandirmasinda olmasi halinde Felipe
v.d. (2012) smiflandirmasi ¢ergevesinde {ist-orta gelir tuzaginda oldugu

degerlendirilecektir.

3.9.  Robertson ve Ye (2013) Karsilastirmal Yaklasimina Gore Tiirkiye’nin
Orta Gelir Tuzaginda Olup Olmadigina liskin Test Bulgulari

3.9.1. ADF Birim Kok Testi Bulgular:

Kisi basina diisen gayrisafi milli gelirleri serileri ile yukaridaki (2), (3) ve (4) nolu
formiillerde yer alan katsayilar tahmin edilmistir. ADF birim kok testi sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelirlere iliskin Fark Serisinin ADF Birim

Kok Testi
Akaike Bilgi Kriteri Schwarz Kriteri
Test P : Test P :
Degeri Degeri Gecikme Degeri Degeri Gecikme

Sabitsiz-Trendsiz | -0.505176 | 0.4926 1 -0.505176 | 0.4926 1

Sabitli-Trendsiz | -2.076836 | 0.2546 2 -1.880093 | 0.3388 1

Sabitli-Trendli | -2.701082 | 0.2408 2 -2.443110 | 0.3540 1

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler a=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlhdirlar.
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Yukaridaki Tablo’ya bakildiginda, ADF birim kok testi sonuglarina gore Ho hipotezi
kabul edilmis olup serilerin duragan olmadigina karar verilmistir. Robertson ve Ye
(2013) karsilagtirmal1 yaklasimi1 modeli ¢ergevesinde; kisi bagina diisen gayrisafi milli
gelirlere iligkin fark serisinin ADF birim kok testi sonuglarina gore, Tiirkiye’nin orta

gelir tuzaginda olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i gelirleri serileri ile yukaridaki (2), (3) ve (4) nolu
formiillerde yer alan katsayilar tahmin edilmistir. ADF birim kok testi sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 7: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Gelirlere Iliskin Fark Serisinin ADF
Birim Kok Testi

Akaike Bilgi Kriteri Schwarz Bilgi Kriteri
Test P . Test P .

Degeri Degeri Gecikme Degeri Degeri Gecikme
Sabitsiz-Trendsiz | -0.520171 | 0.4865 0 -0.520171 | 0.4865 0
Sabitli-Trendsiz | -1.593516 | 0.4786 0 -1.593516 | 0.4786 0
Sabitli-Trendli | -2.037303 | 0.5673 0 -2.037303 | 0.5673 0

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler a=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlhidirlar.

Yukaridaki Tablo’ya bakildiginda, ADF birim kok testi sonuglarina gére Ho hipotezi

kabul edilmis olup serilerin duragan olmadigina karar verilmistir. Robertson ve Ye

(2013) karsilastirmali yaklagim1 modeli ¢cergevesinde; kisi basina diisen gayrisafi yurtici

gelirlere iligkin fark serisinin ADF birim kok testi sonuglarina gore, Tiirkiye’nin orta

gelir tuzaginda olmadig1 bulgusuna varilmistir.

3.9.2. Phillips-Perron Birim Kok Testi Bulgular:

Arastirmada ADF birim kok testinin eksikliklerini gidermesi ve alternatif

olusturmasi agisindan Phillips-Perron birim kok testi de uygulanmustir. Phillips-Perron

birim kok testi sonuglar agagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 8: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Gelirlere Iliskin Fark Serilerinin Phillips-Perron

Birim Kok Testleri
Kisi Bagina Diisen Kisi Bagina Diigsen
Gayrisafi Milli Gelir Gayrisafi Yurti¢i Gelir
Test Degeri | P Degeri | Test Degeri | P Degeri
Sabitsiz-Trendsiz | -0.641047 0.4347 -0.520496 0.4863
Sabitli-Trendsiz | -1.430596 0.5602 -1.785970 0.3832
Sabitli-Trendli -1.956095 0.6107 -2.282386 0.4355

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler 0=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlidirlar.
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Yukaridaki Tablo’ya bakildiginda, Phillips-Perron birim kok testi sonuglarina gore
Ho hipotezi kabul edilmis olup serilerin duragan olmadigina karar verilmistir. Robertson
ve Ye (2013) karsilagtirmal1 yaklagimi modeli ¢ergevesinde; kisi basina diisen gayrisafi
gelirlere iligskin fark serilerinin Phillips-Perron birim kok testi sonuglarma gore,

Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

3.9.3. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) Birim Kok Testi
Bulgular:

Duraganligin test edilmesinde kullanilan diger bir birim kok testi ise Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt, Shin (KPSS)’dir. KPSS testinde kurulan hipotezler ADF ve Phillips-
Perron birim kok testlerinden farkli olarak; Ho hipotezi serinin birim kok igermedigi,
diger bir ifade ile serinin duragan oldugudur. KPSS testi sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 9: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Gelirlere Iliskin Fark Serilerinin KPSS Testleri

Kisi Basina Diisen Kisi Basina Diisen
Gayrisafi Milli Gelir Gayrisafi Yurtici Gelir
Sabitli- Sabitli- Sabitli- Sabitli-
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
KPSS Test Istatistigi 0480222+ 0.169403~ 0.483193* | 0.154281**
LM-Stat ' * ' '
%1 0.739000 0.216000 0.739000 0.216000
Asymptotic 0
Kritik Degerler % 5 0.463000 0.146000 0.463000 0.146000
% 10 | 0.347000 0.119000 0.347000 0.119000

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler a=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlhidirlar.

Yukaridaki Tablo’ya gore LM test istatistikleri %5 anlamlilik diizeylerinde KPSS
Testi kritik degerlerinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmis olup fark
serilerinin duragan olmadigina karar verilmistir. Bu bulgulara gére Tiirkiye, Robertson
ve Ye (2013) karsilagtirmali yaklagimi modeline gore orta gelir tuzaginda degildir.
Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklasimi modeli ¢ercevesinde; kisi basina diisen
gayrisafi gelirlere iliskin fark serilerinin KPSS testi sonuglarina gore, Tiirkiye’nin orta

gelir tuzaginda olmadigi bulgusuna varilmistir.
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3.9.4. Dickey Fuller GLS Birim Kok Testi Bulgular

Duraganligin test edilmesinde kullanilan diger bir birim kok testi ise Dickey Fuller
GLS’dir. DF-GLS testinde kurulan hipotezler ADF ve Phillips-Perron birim kdk
testlerindeki gibi; Ho hipotezi serinin birim kok igerdigi, diger bir ifade ile serinin

duragan olmadigidir. DF-GLS testi sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 10: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelirlere Iliskin Fark Serisinin DF-GLS

Testi
Kisi Basina Diisen Kisi Basina Diisen
Gayrisafi Milli Gelir Gayrisafi Yurtici Gelir
Sabitli- Sabitli- Sabitli- Sabitli-
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
e by, | 2005067 | 2050026 |
DF-GLS Test Istatistigi | , 858206+ | -2.408050 ' '
(Schwarz Bilgi Kriteri) ' '
%1 -2.613010 -3.770000 -2.611094 -3.766200
Asymptotic 0 i i i i
Kritik Degerler % 5 1.947665 3.190000 1.947381 3.186800
% 10 | -1.612573 -2.890000 -1.612725 -2.887000

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler a=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlhidirlar.

Yukaridaki Tablo’ya gore kisi bagina diisen gayrisafi milli gelire iligkin fark serisinin
DF-GLS test istatistikleri Akaike Bilgi Kriterine gore %5 anlamlilik diizeyinde,
Schwarz Bilgi Kriterine gore %10 anlamlilik diizeyinde DF-GLS testi kritik
degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi ret edilmis olup fark
serilerinin duragan olduguna karar verilmistir. Diger taraftan, kisi basina diisen
gayrisafi yurtigi gelire iligkin fark serisinin DF-GLS test istatistikleri hem Akaike Bilgi
Kriterine hem de Schwarz Bilgi Kriterine gore %10 anlamlilik diizeyinde DF-GLS testi
kritik degerlerinden mutlak deger olarak kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmis
olup, fark serilerinin duragan olmadigina karar verilmistir. Robertson ve Ye (2013)
karsilastirmali yaklasimi modeli ¢ergcevesinde; kisi bagina diisen gayrisafi milli gelirlere
iligkin fark serisinin DF-GLS testi sonuglarina gore, Tiirkiye nin Akaike Bilgi Kriterine
gore %5 anlamlilik diizeyinde Schwarz Bilgi Kriterine gore %10 anlamlilik diizeyinde

orta gelir tuzaginda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Diger taraftan, kisi basina diisen
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gayrisafi yurti¢i gelirlere iliskin fark serisinin DF-GLS testi sonuglarma gore,

Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi bulgusuna ulagilmistir.
3.9.5. ERS Point Optimal Birim K6k Testi Bulgulari

Duraganligin test edilmesinde kullanilan diger bir birim kok testi ise ERS Point
Optimal testi’dir. ERS Point Optimal testinde kurulan hipotezler ADF, Phillips-Perron
ve DF-GLS birim kok testlerindeki gibi; Ho hipotezi serinin birim kok igerdigi, diger bir
ifade ile serinin duragan olmadigidir. ERS Point Optimal testi sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 11: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelirlere Iliskin Fark Serisinin ERS Point

Optimal Testi
Kisi Basina Diisen Kisi Basina Diisen
Gayrisafi Milli Gelir Gayrisafi Yurtici Gelir
Sabitli- Sabitli- Sabitli- Sabitli-
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli

ERS Point Optimal
Test Istatistigi 2.417511* | 4.596048**
(Akaike Bilgi Kriteri)

- - 5.458174 13.13862
ERS Point Optimal

Test Istatistigi 3.655181* 7.651059
(Schwarz Bilgi Kriteri)

%1 1.873200 4.221600 1.873200 4.221600

Asymptotic 0
Kritik Degerler % 5 2.975600 5.716800 2.975600 5.716800

% 10 | 3.920400 6.770800 3.920400 6.770800

(*) Istatistikler 0=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler 0=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlidirlar.

Yukaridaki Tablo’ya gore kisi bagina diisen gayrisafi milli gelire iligkin fark serisinin
ERS Point Optimal test istatistikleri Akaike Bilgi Kriterine gore %5 anlamlilik
diizeyinde, Schwarz Bilgi Kriterine gore ise sabitli-trendsiz modelin %10 anlamlilik
diizeyinde ERS Point Optimal testi kritik degerlerinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
ret edilmis olup fark serisinin duragan olduguna karar verilmistir. Diger taraftan, kisi
basina diisen gayrisafi yurti¢i gelire iliskin fark serisinin ERS Point Optimal testi
istatistikleri hem Akaike Bilgi Kriterine hem de Schwarz Bilgi Kriterine gore %10
anlamlilik diizeyinde DF-GLS testi kritik degerlerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi
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kabul edilmis olup, fark serilerinin duragan olmadigina karar verilmistir. Robertson ve
Ye (2013) karsilastirmal1 yaklasimi modeli ¢ercevesinde; kisi bagina diisen gayrisafi
milli gelirlere iliskin fark serisinin ERS Point Optimal testi sonuglarina gore,
Tiirkiye’nin Akaike Bilgi Kriterine gore %5 anlamlilik diizeyinde Schwarz Bilgi
Kriterine gore sabitli-trendsiz modelde %10 anlamlilik diizeyinde orta gelir tuzaginda
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Diger taraftan, kisi basina diisen gayrisafi yurtici gelirlere
iliskin fark serisinin ERS Point Optimal testi sonuglarina goére, Tiirkiye’nin orta gelir

tuzaginda olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
3.9.6. Ng-Perron Birim Kok Testleri Bulgular:

Duraganligin test edilmesinde kullanilan diger bir birim kok testi ise Ng-Perron
testi’dir. Ng-Perron testlerinde; MZa, MZt testleri i¢in kurulan hipotezler ADF, Phillips-
Perron, DF-GLS ve ERS Point Optimal birim kok testlerindeki gibi; Ho hipotezi serinin
birim kok igerdigi, diger bir ifade ile serinin duragan olmadigidir. Ng-Perron testlerinde;
MSB ve MPT testlerinde ise kurulan hipotezler KPSS testindeki gibi; Ho hipotezi serinin
duragan testlerinin ~ sonuglar1  asagidaki tablolarda

oldugudur. Ng-Perron

gosterilmektedir.

Tablo 12: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelirlere iliskin Fark Serisinin Ng-Perron

Birim Kok Testleri
Ng-Perron Test Sabitli-Trendsiz
Istatistikleri MZa MZt MSB MPT
(Akaike Bilgi Kriteri) | -11.8771* | -2.38618** 0.20091** 2.26066**
(Schwarz Bilgi Kriteri) | -7.59652* -1.88657~ 0.24835~ 3.45433~
%1 -13.8000 -2.58000 0.17400 1.78000
Asymptotic 0 i i
Kritik Degerler % 5 8.10000 1.98000 0.23300 3.17000
% 10 -5.70000 -1.62000 0.27500 4.45000
Ng-Perron Test Sabitli-Trendli
Istatistikleri MZa MZt MSB MPT
(Akaike Bilgi Kriteri) | -20.1160** | -3.17142** 0.15766** 4.53004**
(Schwarz Bilgi Kriteri) -12.1014 -2.45981 0.20327 7.53018
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% 1 -23.8000 -3.42000 0.14300 4.03000

Asymptotic 0 i i
Kritik Degerler % 5 17.3000 2.91000 0.16800 5.48000
% 10 | -14.2000 -2.62000 0.18500 6.67000

(*) Istatistikler 0=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler 0=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlidirlar.

Yukaridaki Tablo’ya gore kisi basina diisen gayrisafi milli gelire iligkin fark serisinin
Ng-Perron test istatistikleri Akaike Bilgi Kriterine gore hem sabitli-trendsiz hem de
sabitli-trendli modelde %35 anlamlilik diizeyinde, Schwarz Bilgi Kriterine gore ise
sabitli-trendsiz modelde %10 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 belirlenmistir.
Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklagimi modeli ¢ercevesinde; kisi basina diisen
gayrisafi milli gelirlere iliskin fark serisinin Ng-Perron testi sonuglarina gore,
Tiirkiye’nin Akaike Bilgi Kriterine gore %5 anlamlilik diizeyinde Schwarz Bilgi
Kriterine gore sabitli-trendsiz modelde %10 anlamlilik diizeyinde orta gelir tuzaginda

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 13: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurti¢i Gelirlere liskin Fark Serisinin Ng-
Perron Birim Kok Testleri

Ng-Perron Test Sabitli-Trendsiz
istatistikleri MZa MZt MSB MPT
(Akaike Bilgi Kriteri)
-4.61539 -1.48799 0.32240 5.37147
(Schwarz Bilgi Kriteri)
% 1 -13.8000 -2.58000 0.17400 1.78000
Asymptotic 0 i i
Kritik Degerler % 5 8.10000 1.98000 0.23300 3.17000
% 10 -5.70000 -1.62000 0.27500 4.45000
Ng-Perron Test Sabitli-Trendli
istatistikleri M Za M Zt M S B MPT
(Akaike Bilgi Kriteri)
-6.94321 -1.85416 0.26705 13.1350
(Schwarz Bilgi Kriteri)
% 1 -23.8000 -3.42000 0.14300 4.03000
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Asymptotic % 5 -17.3000 -2.91000 0.16800 5.48000

Kritik Degerler | o510 | .14.2000 -2.62000 0.18500 6.67000

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler a=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlhidirlar.

Yukaridaki Tablo’ya gore kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i gelire iligkin fark
serisinin Ng-Perron test istatistikleri Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterine gore hem sabitli-
trendsiz hem de sabitli-trendli modelde duragan olmadiklar1 belirlenmistir. Robertson
ve Ye (2013) karsilagtirmal1 yaklasimi modeli ¢ergevesinde; kisi basina diisen gayrisafi
yurti¢i gelirlere iligkin fark serisinin Ng-Perron testi sonuglarina gore, Tiirkiye’nin
Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterine gore orta gelir tuzaginda olmadigi bulgusuna

ulasilmstir.
3.9.7. Zivot-Andrews Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Bulgular:

Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklasimina gore Tiirkiye nin orta gelir
tuzaginda olup olmadiginin test edilmesinde geleneksel birim kok testlerinin yani sira
yapisal kirilmali birim kok testleri de uygulanmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen
testlerin ilki olan Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi, tek kirilma 6ngdren
ve kirtlma doneminin modelde igsel olarak belirlendigi bir testtir. Zivot-Andrews yapisal
kirilmali birim kok testlerinin sonuglar1 asagidaki tablolarda gdsterilmektedir.

Tablo 14: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelire Iliskin Fark Serilerinin Zivot-
Andrews Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri

A C
t-istatistigi B k t-istatistigi B k
ZIVOLANAIeWS | aoceon | 2004 | 2 | -4.031259 | 1982 2
Test Istatistigi
%1 534 557
Kritik | o, o 4.93 5,08
Degerler
%10 | -4.58 4.82

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler a=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlhdirlar.

Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi sonucunda kirilma tarihi Model A

icin 2004 olarak elde edilmistir.
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Sekil 5 : Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelire Iliskin Fark Serilerinin Zivot-
Andrews Birim Kok Testi Kirilma Grafigi (Model A)
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Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi sonucunda kirilma tarihi Model C

i¢in 1982 olarak elde edilmistir.

Sekil 6 : Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelire Iliskin Fark Serilerinin Zivot-
Andrews Birim Kok Testi Kirilma Grafigi (Model C)
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Yukaridaki Tablo’ya gore kisi basina diisen gayrisafi milli gelire iligkin fark serisinin
Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi degeri kritik degerlerden biiyiik oldugu
icin fark serisi duragan degildir. Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklagimi
modeli ¢ergevesinde; kisi basina diisen gayrisafi milli gelire iligkin fark serisinin Zivot-
Andrews yapisal kirilmali birim kok testi sonuclarina gore, Tiirkiye’nin orta gelir

tuzaginda olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 15: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurti¢i Gelire Iliskin Fark Serilerinin Zivot-
Andrews Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri

A C

t-istatistigi B Kk t-istatistigi B k

ZIVOL-ANAreWs | o 2/0/16 | 1080 | 0 | -3.934330 | 1980 0

Test Istatistigi
% 1 .5.34 5,57
Kritik | o, e -4.93 .5.08
Degerler

% 10 458 -4.82

(*) Istatistikler a=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler a=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlhidirlar.

Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi sonucunda kirilma tarihi Model A

icin 1980 olarak elde edilmistir.

Sekil 7 : Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Gelire iliskin Fark Serilerinin Zivot-
Andrews Birim Kok Testi Kirilma Grafigi (Model A)
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Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi sonucunda kirilma tarihi Model C

i¢in 1980 olarak elde edilmistir.

Sekil 8 : Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Gelire iliskin Fark Serilerinin Zivot-
Andrews Birim Kok Testi Kirilma Grafigi (Model C)
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Yukaridaki Tablo’ya gore kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i gelire iliskin fark
serisinin Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi degeri kritik degerlerden biiyiik
oldugu i¢in fark serisi duragan degildir. Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali
yaklasimi modeli cercevesinde; kisi basina diisen gayrisafi yurtici gelire iliskin fark
serisinin Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi sonuglarina gore, Tiirkiye nin

orta gelir tuzaginda olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
3.9.8. Lee-Strazicich Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Yapisal kirilmali duraganligin test edilmesinde kullanilan diger bir birim kok testi
ise, iki kirtlma donemi olabilecegini goz Oniine alan Lee-Strazicich yapisal kirilmali
birim kok testidir. Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testlerinin sonuglari

asagidaki tablolarda gosterilmektedir.
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Tablo 16: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Milli Gelire iliskin Fark Serilerinin Lee-
Strazicich Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri

A C
Tau Tau
istatistigi | |0 Kl statistigi | D K
Lee-Strazicich 1987 1981
Test istatistigi | 02020 | po0a | 2 | 0420361 1 5605 |00
%1 | -4073 6,691
Kritlk | o0 5 | 3563 6,152
Degerler
%10 | -3.296 5,798

(*) Istatistikler 0=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler 0=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlidirlar.

Yukaridaki Tablo’ya gore kisi basina diisen gayrisafi milli gelire iliskin fark serisinin
Lee-Strazicich yapisal kirtlmali birim kok testi degeri kritik degerlerden biiyiik oldugu
icin fark serisi duragan degildir. Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklagimi
modeli ¢ercevesinde; kisi basina diisen gayrisafi milli gelire iliskin fark serisinin Lee-
Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi sonuglarina gore, Tiirkiye’nin orta gelir
tuzaginda olmadigi bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 17: Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurti¢i Gelire iliskin Fark Serilerinin Lee-
Strazicich Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri

A C
Tau Tau
istatistigi | |0 Ol statistig | B | K
Lee-Strazicich .| 1997 1987
Test istatistigi | >200783" | 002 | 3 | 4861410 | 5450 | 3
%1 | -4073 6.978
Kritlk | o0 5 | 3563 -6.288
Degerler
%10 | -3.296 -5.998

(*) Istatistikler 0=0,10 6nem diizeyinde, (**) istatistikler 0=0,05 6nem diizeyinde ve (***)
istatistikler 0=0,01 6nem diizeyinde anlamlidirlar.

Yukaridaki Tablo’ya gore kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i gelire iliskin fark

serisinin Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi degeri diizeyde yapisal
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kirilmaya izin veren Model A icin %10 kritik degerinden kii¢iik oldugu i¢in fark serisi
duragandir. Diger taraftan, egimde ve diizeyde yapisal kirilmaya izin Model C i¢in Lee-
Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi degeri kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in
fark serisi duragan degildir. Robertson ve Ye (2013) karsilastirmali yaklasimi modeli
cergevesinde; kisi basina diisen gayrisafi yurtigi gelire iliskin fark serisinin Lee-
Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi sonuglarina gore, Tiirkiye’nin diizeyde
yapisal kirilmaya izin veren Model A i¢in %10 6nem seviyesinde Tiirkiye’nin orta gelir
tuzaginda oldugu, egimde ve diizeyde yapisal kirilmaya izin Model C ig¢in ise

Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Orta gelir tuzagi, orta gelirli ekonomilerin uzun bir siire i¢inde belirli bir esik
gelirini asarak daha yiliksek gelirli ekonomilerin diizeyine yiikselememesi olarak
tanimlanabilir. Diinya ekonomisinde sadece bazi orta gelirli ekonomiler gelirlerini
yiiksek gelirli ekonomilerin seviyesine ¢ikarabilmistir. Bundan dolay1 gelismekte olan
tilke ekonomileri i¢in orta gelir tuzagmin varligi, bu tuzaktan ¢ikis stratejileri iktisat

literatiirtindeki 6nemli aragtirma konular1 arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda bu tezin konusu orta gelir tuzagr ve Tiirkiye ekonomisidir.
Calismanin birinci boliimiinde orta gelir tuzagi baglaminda literatiir incelemesi
yapilmistir. Orta gelir tuzagi, gelismekte olan iilke ekonomilerini tehdit eden 6nemli bir
iktisadi sorun potansiyelini tasidigi i¢in birgok aragtirmact ¢esitli yaklasimlar
gelistirerek orta gelir tuzagini irdelemis ve ekonometrik olarak varliginin test edilmesine

yonelik modeller gelistirmislerdir.

S6z konusu modellerden Robertson ve Ye (2013) yaklagiminda, bir iilkenin orta
gelir tuzaginda bulunup bulunmadig1 yapisal ve yapisal olmayan birim kok testleri
kullanilarak ekonometrik olarak test edilmektedir. Bu yaklasima gore, referans alinan
tilkenin gelir serisi ile orta gelir tuzaginin test edildigi iilkenin gelir serisinin farkindan
olusturulan serinin duraganliginin incelenmesi sonucunda, s6z konusu fark serisinin
duragan olmasi diger bir ifade ile birim kdk olmamas1 halinde, test edilen {ilkenin orta

gelir tuzaginda oldugu sonucuna varilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise orta gelir tuzaginin arkasindaki temel nedenler
ve orta gelir tuzagindan ¢ikma stratejileri incelenmistir. Her ekonomi i¢in bu nedenler
farklilik arzetmekle birlikte temel olarak; altyapi yatirimlarinin, ar-ge ve inovasyonun,
beseri sermayenin, bilim ve teknolojinin, rekabet giiciiniin, kurumsal kapasitenin ve
ticretlerin yetersiz olmalari, gelir dagilimindaki esitsizlik, ekonomilerin orta gelir
tuzagina yakalanmalarina yol agmaktadir. Ayrica, dengesiz niifus artigi, doviz kuru riski,
ekonomik kriz, enflasyon sorunu ve tasarruf paradoksu tilkelerin orta gelir tuzagindan

c¢ikislarini zorlastiran hususlardir.

Bu baglamda orta gelir tuzagina yakalanan {ilkeler icin ¢ikis stratejileri; ar-ge ve

inovasyon kapasitesinin arttirilmasi, egitim ve beseri sermaye niteliginin artirilmasi,
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fikri miilkiyet ve patent haklarinin korunmasi, isgiicii piyasasinin diizenlenmesi, tasarruf
oranlarin artirilmasi toplam faktor verimliligi artisinin saglanmasi ve hizmetler

sektoriinde katma deger artisinin saglanmasi olarak 6zetlenebilir.

Calismada Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadig: iiglincii boliimde
sunulan amprik uygulama ile test edilmistir. Bu ger¢evede, matematiksel olarak 6l¢iim
modeli, Felipe, Abdon ve Kumar (2012) modeli ile Robertson ve Ye (2013)
kargilagtirmali yaklasimi modeli karsilastirmali  olarak uygulanmistir.  Amprik
uygulamada referans alinan iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir. Kisi basina diisen
gayrisafi milli gelir ve kisi basina diisen gayrisafi yurtigi gelir verileri arastirmada

kullanilmistir.

Diinya Bankasinin tanimlarina gore; Tiirkiye, 1967-1974 yillarinda diistik-gelir
(lower-income), 1975-2003 yillarinda diisiik-orta gelir (lower middle-income) ve 2004-
2018 yillarinda ise tist-orta gelir (upper middle-income) siniflandirmasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore; Tiirkiye diisiik-orta gelir siniflandirmasinda 29 yil, {ist-

orta gelir siniflandirmasinda ise 15 yil kalmstir.

Felipe v.d. (2012) smniflandirmasi ¢ercevesinde ise; Tiirkiye, 1990-2005
yillarinda alt-orta gelir siniflandirmasinda, 2006-2018 yillarinda ise ist-orta gelir
smiflandirmasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore; Tirkiye alt-orta gelir
simiflandirmasinda 16 yil, iist-orta gelir siniflandirmasinda ise 13 yil kalmistir. Bu
cercevede Tiirkiye’nin 2020 yili sonunda da iist-orta gelir siniflandirmasinda kalmasi
halinde, Felipe v.d. (2012) siniflandirmasi gergevesinde iist-orta gelir tuzagina girmis

olacagi sonucuna ulasilmistir.

Robertson ve Ye (2013) karsilagtirmali yaklasimi modelinin uygulanmasinda,
ADF, Phillips-Perron, KPSS, DF-GLS, ERS Point Optimal, ve Ng-Perron birim kok
testleri ile Zivot-Andrews ve Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testleri

kullanilmastir.

ADF birim kok testi, Phillips-Perron birim kok testi, KPSS birim kok testi
sonuglarina gore HO hipotezi kabul edilmis olup serilerin duragan olmadigina karar
verilmistir. Bu bulgulara gore; Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi sonucuna

varilmistir.
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Kisi basina diisen gayrisafi milli gelirlere iliskin fark serisinin DF-GLS birim
kok testi, ERS Point Optimal testi ve Ng-Perron testi bulgularina gore, Akaike Bilgi
Kriterine gore %S5 anlamlilik diizeyinde ve Schwarz Bilgi Kriterine gore %10 anlamlilik

diizeyinde, Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna varilmastir.

Diger taraftan, kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i gelirlere iliskin fark serisinin
DF-GLS testi, ERS Point Optimal testi ve Ng-Perron testi bulgularina gore, bulgularina

gore, Tirkiye nin orta gelir tuzaginda olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testlerine gore; kisi basina diisen
gayrisafi milli gelire iliskin fark serilerinin kirilma tarihleri 1982 ve 2004, kisi basina
diisen gayrisafi yurtici gelire iligkin fark serilerinin kirilma tarihleri 1980 olarak
belirlenmistir. Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi bulgularina gore,

Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi sonucuna varilmaistir.

Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testlerine gore; kisi basina diisen
gayrisafi milli gelire iliskin fark serilerinin kirilma tarihleri 1987, 2004 ve 1981, 2005,
kisi bagina diisen gayrisafi yurtici gelire iligkin fark serilerinin kirilma tarihleri 1997,
2002 ve 1987, 2000 olarak belirlenmisgtir.

Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi bulgularina gore; kisi basina
diisen gayrisafi milli gelire iliskin fark serisinde diizeyde yapisal kirilmaya izin veren
Model A ile egimde ve diizeyde yapisal kirllmaya izin Model C i¢in Tiirkiye’nin orta

gelir tuzaginda olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan kisi basina diisen gayrisafi yurtici gelire iliskin fark serisinin Lee-
Strazicich yapisal kirtlmali birim kok testi bulgularina gore, diizeyde yapisal kirllmaya
1zin veren Model A i¢in %10 6nem seviyesinde Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu,
egimde ve diizeyde yapisal kirilmaya izin Model C i¢in ise Tiirkiye’nin orta gelir

tuzaginda olmadigi sonuglarina varilmstir.

Bu ampirik sonuglar c¢ergevesinde, Tiirkiye ekonomisinin ist-orta gelir
grubundan {ist gelir grubuna yiikselebilmesi i¢in ar-ge ve inovasyon yatirimlarimin
arttirilmast  bilyilk onem arzetmektedir. Uretim faktdrlerinden beseri sermayenin
niteliginin arttirllmas: ve bu baglamda egitim kalitesinin yiikseltilmesi Tiirkiye
ekonomisinin biiylimesine olumlu katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica,

Tiirkiye ekonomisinde 6dnemli bir agirligt olan hizmet sektorii iizerinde gilincel Covid-
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19 salgininin olusturdugu olumsuz etkilerin giderilmesi ve sektordeki katma deger
artisinin saglanmasi halinde, Tiirkiye ekonomisinin tist-orta gelir grubundan st gelir
grubuna atlamasinin daha hizli olacag: diisiiniilmektedir. Bu stratejilere ilave edilmesi
gereken Oneli bir husus da gorece diisiikk olan tasarruf oranlarinin arttirllmadir. Son
olarak, bu stratejilerin uygulanmasinda esgilidiim saglanmasinin stratejiler arasinda

sinerji olusturacagl hususunun da gézden kagirilmamasi gerekmektedir.
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